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Zur Wachricht. 


Bei der Ucberfülle des aus der lebten Litteraturperiode 
vorliegenden Stoffs und bei der zur Verarbeitung deffelben dem 
Berfaffer nur fehr Pärglich zugemeffenen Zeit ift es dieſem nicht 
möglich geweſen, von der andern Hälfte der zweiten Abtheilung 
feined Handbuchs bis jet mehr auszuführen als die eriten 
drei Abfchnitte und ein Stuͤck von dem vierten. Der erfte war 
bereitö im Juli ded vorigen Jahres gedrudt, die Fortiegung | 
des vierten ift jest unter der Preffe, der Beſchluß defjelben jo 
wie der fünfte und fechfte find erft in den allgemeiniten Um: 
riffen entworfen und werben zu ihrer Ausführung noch min: 
deftens ein halbes Jahr erfordern. Unterdeffen ift das Ber: 
langen nah dem Schluß des Werkes fo vielfältig gegen Die 
Verlagshandlung und gegen den Berfaffer felbft ausgefprochen 
worden, daß beide nicht länger zögern zu dürfen meinen, dem 
Publicum wenigftend den Beweis zu liefern, daß die Arbeit 
nicht völlig ind Stoden gerathen ift. Sie haben ſich daher 
vereinigt, die Bogen 54 —77 als erfie Lieferung des noch 
Rüdftändigen auszugeben und die noch fehlenden Bogen, Io: 
bald eine hinlängliche Zahl die Preffe verlaffen hat, in Eleinern 
Lieferungen nachfolgen zu laffen. 


| ® 
weiter Abtheilung 
‚andere Hälfte 


Koberfiein, Grundriß. 4. Aufl. 54 


Sechſte Periode. 


Vom zweiten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts 
bis in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten, 
oder bis zu Goethe's Tod. 


Erfter Abſchnitt. 
Augemeinftes BVerhältniß der deutfchen Eitteratur und bes beutfchen 
Lebens zu einander. 


$. 238. 


We⸗ im ſiebzehnten Jahrhundert Opitz und ſeine Nachfolger 
nur angeſtrebt hatten, eine echte und lebensvolle deutſche Dich: 
tung auf gelehrt:Funftlerifchem Wege zu Stande zu bringen, 
das wurde von den Männern dieſes Zeitraums, die das Werk 
von neuem aufnahmen und mit Beharrlichkeit fortführten, 
wirklich erreicht. Zuerft brachte ung dieſem Ziele bie erhöhte 
Wechſelwirkung näher, in die gleich) von Anbeginn an und in 
immer zunehmender Regfamkeit die ſich bildende äfthetifche 
Kritik und das Fünftlerifhe Schaffen zu einander traten; fo: 
dann das in immer weitern Streifen gewedte Geiftesleben der 
Rırion überhaupt, die Ruͤckkehr der Poefie zur Natur und 
ti: Berhältnig größerer Unmittelbarkeit, das fich zmifchen ihr 
und ten allgemeinen oder beſondern Lebensregungen und 
54 * 
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Stimmungen der Zeit bildete; endlich die glüdlihe "Aufeinans 
derfolge und die ſich gegenfeitig hebende und fördernde Thaͤtig— 
feit der hohen dichterifchen und wiffenfchaftlichen Perfönlichkei: 
ten, womit und das achtzehnte Jahrhundert beſchenkte; bis uns 
das beginnende achte Jahrzehent deffelben einen Dichter von der 
Höchften Begabung und mit ihm echte und volle Poefie brachte. 
Der poetifchen Litteratur zur Seite entwidelte fi in der Mut: 
terfprache nun auch eine wiffenfchaftliche, Die an Umfang, Fülle 
und geiftiger Höhe jener nicht nachblieb, wenn fie fie in der 
neueften Zeit nicht gar überflügelt hat. Beide dürfen die Deut: 
ſchen als ihr wahres geifliges Eigenthum und als ihre reinfte 
und fchönfte nationale Errungenfchaft der Fremde gegenüber 
geltend machen, wenn auch nicht geläugnet werden Fann, daß 
fie dazu nur unter fortwährenden Anregungen und Einwirkun: 
gen von außen her gelangt find. Dieß hat allerdings der 
Volksthuͤmlichkeit unferer Kitteratur auch noch während diefes 
Zeitraums mehrfachen und in manchen Beziehungen fehr bedeu- 
tenden Eintrag gethan, andrerfeits jedoch, in Verbindung mit 
dem Boden, aus dem fie in der Heimath erwachfen ift und al: 
lein erwachſen konnte, ihr eine Tiefe, Innerlichleit und Univerfa: 
lität verliehen und eine Wirkſamkeit eröffnet, wodurch fie zu einer 
ganz einzigen Erfcheinung in der Weltgefchichte geworben ift. 
Denn nit aus einem reichen, gefunden, vielfeitigen, großar: 
tig bewegten, von ber Deffentlichleit getragenen und mannigfac) 
verzweigten Volksleben ift fie erwachſen, nicht ift fie genährt 
und gekräftigt worden durch Sroßthaten der deutfchen Nation, 
die diefe in ihrer Gefammtheit ausgeführt hätte, nicht hat fie 
unter dem Schuß und der Pflege der Großen ihre Bluͤthen 
angefegt, noch die erften entfaltet: fondern in dem geifligen 
Leben und Treiben eines befondern Standes im Volk, der 
gelehrt Gebildeten, find vorzugsmweife und in den erften Jahr⸗ 
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—— — — Rhtergefbaltung. Ain Milena. 
Wißerkpeft: der: Dauellung:kisiei’iie. Ionen. ich vu Mann: 5b 
. we, da win" Fions-haräker jenen :Wlangel,-cimigerineien 
verſchmerzen koͤnnten. ie hat indeß noch eine ganz andere 
Bedeutung für und und, wenn nicht alles trügt, noch mehr für 
die nächfte Zukunft des deutfchen Volks: denn neben den The: 
ten Friedrichs ded Großen in Krieg und Frieden ift es unfere 
Eitteratur und zunachft die poetifche und das, was mit ihr 
zulammenhängt, wodurd dad deutſche Leben überhaupt erft 
wieder aus Verſunkenheit und Verdumpfung gewedt, aus 
Zeniffenheit einer Einigung zugeführt, zuerft die Sehn⸗ 
fuht nad) einem nationalen Leben, nad nationaler Würde 
‚und politifcher Geltung in Deutfhland angeregt und genährt 
worden ifl.*) In bemfelben Maaße, in welchem fie fich ihrer 


”) Wer ben Werth unferer neuern Litteratur von dieſem Standpuncte 
ass veranfchlagt, wie fich’& gebührt, und dabei erwägt, welche harten Kämpfe 
sicht wenige unter beuen, die fih um ihre Begründung und ihren Aus⸗ 
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Einfeitigkeit und ihrer Standesbefangenheit zu entwinden fuchte 
und nach einem vollsthümlichen Character ftrebte, wuchs auch 
in der Nation der Drang nach Selbfländigleit und Zreibeit, 
nach politifcher Würde und Einheit. 

$. 239, 

As zu Ende des vorigen Zeitraums in unferer Litteratur 
fchon einzelne Zeichen darauf hinbeuteten, daß fie von ihren 
Irrwegen in eine richtigere Bahn wenigftens leiſe einzubiegen 
beginne, fchienen bie innern Zuſtaͤnde Deutfchlanbs im Allges 
meinen noch weit davon entfernt zu fein, ihrerfeits diefe Wen⸗ 
dung zu befchleunigen und zu einer für eine beffere Zukunft 
der Litteratur entfcheidenden zu machen. Auch jest noch ließen 
fie anfänglich eher einen langen Zortbeftand ihrer Geſunkenheit 
befürchten, als ihre baldige Hebung und eine für die gefammte 
Nation glüdliche Umgeftaltung hoffen. Dazu ließ es fchon bie 
Spaltung in der Kirche nicht kommen, fo lange in ben Pathos 
liſchen Ländern der alles beherrfchende Einfluß der Sefuiten 
dem Eindringen der neuen geiftigen Lebendelemente abwehrend 
entgegentrat, die fich im proteftantifchen Norden, troß der noch 
immer im Ganzen fehr mangelhaften Befchaffenheit der niedern 
und der höhern Bildungsanftalten, bereitö zu regen und zu 


bau bie unvergänglichften Werbienfte erworben haben, mit dem Leben 
führen mußten, um ſich nur erft die Friſtung ihrks Dafeins zu fichern 
und fi dann mit einer angemeflenen Stellung in ber Gefellihaft einem 
freiern Spielraum für ihr Wirken zu erobern, ohne baß fie dabei je: 
mals das hohe Ziel, das fie fich gefteckt Hatten, aus den Augen verlo: 
ven: ber wird nicht mit dem Anerkenntniß zurüdhalten, daß auf dieſem 
Felde geiftiger Thaten, eben fo gut wie auf dem kriegeriſchen und kirch⸗ 
ichen, unfer Bolt feine Helden gehabt hat. Oder Tann man bie 2es 
bensgefhhichten von Männern wie Leffing, Windelmann, Her 
der, Voß, Schil ler lefen und ihnen das Zeugniß vorenthalten, daß 
fie, indem fie mit dem Leben und um das Leben im Dienſte ber Kunſt 
und der Wiſſenſchaft Fämpften, nur Siege für diefe, und nit aud für 
bie Breiheit und Gelbfländigkelt des nationalen Lebens errungen haben ? 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. SAs 


entwickeln begannen. Eben fo ungünftig für eine innere Eini⸗ 
gung und Erſtarkung des deutſchen Lebens waren die politis 
(hen Berhältniffe: der Reichskoͤrper Durch das Kaiſerthum und 
den Reichſtag nur noch Äußerlih, und aud nur mehr dem 
Scheine nad, zufammengehalten, innerlich an allen Webeln 
Heinflaatlicher Zerriffenheit krankend; an ber hoͤchſten Stelle 
kin Sinn für Nationalehre und Nationalwohlfahrt, ſondern 
bloß das Streben, die Hausmacht zu vergrößern ober zu fichern ; 
bei den Heiner Zürften viel häufiger prunkliebende Selbfl: 
ſucht und gewillenlofe Hingabe an die Fremde, die bisweilen 
fogar bis zur Werkäuflichkeit an die Feinde des Vaterlandes 
ausartete, ald Liebe zu diefem und Sorge um bie Lage der 
durch habgierige und hartherzige Beamten bebrüdten Unter: 
thanen; ') an Deffentlichkeit in der Leitung und Beſprechung 
Reatlicher Angelegenheiten 2) eben fo wenig zu denken, wie an 
Defientlichleit der Rechtspflege. Was ferner das KWerbalten 
der einzelnen Stände im Bolt zu einander und zum Gemein» 
ieben im Staate und in der Gefelfchaft betrifft, fo 309 bier 
uͤberall Verſchiedenheit der Geburt, der Erziehung, der Berufs: 


1) Man lefe nur nach, was in diefer Beziehung Schloffer in der 
Geſch. d. 18ten Jahrh. aus ben Zahren 1740 — 1763 angemerft hat 2, 
&. 14—19;, 24; 27, Anmerk. 19; 256 f.; 325 f. — 2) Was bie Zei—⸗ 
tungen damals ihren Kefern zu berichten pflegten und von den allermeis 
fen Orten aus auch wohl nur berichten durften, deutet Schloffer 
gleihfalis an mehreren Stellen an; val. 2, ©. 125; 181, Anm. 575 
246. Daher denn auch im Volke die allertieffte Abgeftorbenheit für die 
heimiſchen politifchen Angelegenheiten. „Es ift unglaublich, aber es ift 
wahr,” bemerkt Danzel (Gottfched und feine Zeit, ©. 279) „daß in 
dem bändereichen Briefisechfel Gottſcheds (derfelbe umfaßt in 22 Folians 
ten über fünftehalbtaufend Briefe aus den Zahren 1722 — 1756) kaum 
eine oder zwei Aeußerungen politifcher Art vorkommen, obgleich Gott; 
ihed einmal die Univerfität Leipzig auf dem Landtage (zu Dresden) 
strat, von dem barin aber natürlich nichts anderes verlautet, ale daß 
et Geid bewilligt habe. Der ärgfte Servilismus wird ald etwas be: 
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arten fireng fondernte Schranken. Dieß wirkte auf die allge: 
meinen Bildungszuftände ganz befonders nachtheilig ein und 
machte es jet noch fo gut wie unmöglich, daß fich für den 
zweiten Neubau unferer Litteratur gleich von vorn berein eine 
breitere und feftere Grundlage im Volksleben finden ließ als für 
den erften, an dem fich das fiebzehnte Jahrhundert verfucht hatte. 
Denn noch immer war die Bildung in den höhern Schichten 
der Geſellſchaft eine vorzugsweiſe oder ausfchließlich franzoͤſiſche, 
in ben mittlern, die die ihrige auf gelehrten Schulen und Uni. 
verfitäten empfangen hatten, eine zunftmäßig lateiniſche, die, 
wo fie auf weltmännifches Weſen ausgieng, fi) an der der 
vornehmern Glaffen ſchulte. Die nichtadeligen und nichtgelehr: 
ten Volksclaſſen, die wenigftens fortdauernd an beutfcher Sitte 
und Sinnesart fefthielten und fie und wahrten, blieben nicht 
allein allem fremd, was damals für höhere Bildung galt; es 
war für ihre geiftige Hebung überhaupt in ben proteflantifchen 
Ländern nur erft wenig geforgt, und in den katholiſchen wur⸗ 
den fie vielfach abfichtlich in Finfternig und Verdummung er: 
halten. Nimmt man zulegt noch hinzu,. baß es nicht bloß 
an einer Stadt fehlte, die als der geiflige und litterarifche 
Mittelpunct Deutfchlands hätte gelten koͤnnen, fonbern daß es 
damals auch noch nicht einmal eine in allen feinen Theilen an: 
genommene Schriftfprache gab; ?) daß die Wiffenfchaft noch 
fortwährend viel lieber im lateinifchen als im beutfchen Kleide 


trachtet, was fich ganz von felbft verſteht.“ — 3) Es dauerte lange ge: 
nug, bis das Hochdeutſch, das man in den proteftantifchen Ländern 
fhrieb, überall in die Wücher eindrang, die im Tatholifchen Süben ge: 
drudt wurben. Noch nad 1779, da bie Jeſuiten unter Karl Theodor 
wieber größern Einfluß in Baiern erlangt hatten, fuchten fie bie in den 
niedern Schulen unter der vorigen Regierung eingeführten Evangelien: 
bücher zu verbächtigen, weil die Wortſchreibung Iutherifch, die Sprache 
tegerifh wäre. Vgl. Schloffer a, a, D. 3, S. 384 f. | 
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auftrat, bie Dichtung nicht davon abftehen zu wollen fchien, 
fi) von durchaus oder wenigſtens halb falichen Lehrſaͤtzen lei: 
tn zu lafien und babei der Nachahmung fremder, und was 
noch viel fchlimmer war, meiftens fehr fehlerhafter Mufter treu 
zu bleiben; baß jede Erinnerung an die Zeiten vor dem brei: 
figjährigen Kriege, in denen das Vaterland fich groß und 
maͤchtig gezeigt hatte, und damit auch alles höhere und kraͤf⸗ 
figende gefchichtliche Bewußtſein in den allermeiften, die‘ jegt 
(hrieben und Hafen, erlofchen, unfere ältere volksthuͤmliche 
Dichtung fo völlig in Vergeſſenheit gerathen war, daß erft wie: 
ber auf gelehrtem Wege der Zugang zu ihr mühlam gefunden 
werben mußte, bevor die neue Zeit von ihre Wortheil ziehen 
fonnte; endlich daß in dem Wolfe überhaupt und in den Män: 
nern der Litteratur insbefondere fich auch nicht einmal das 
Bedürfnig nach nationaler Selbftändigkeit und nationaler Gel: 
tung regte: fo wird ed begreiflich, Daß es einer vollftändigen 
Wiedergeburt des deutfchen Lebens felbft bedurfte, wenn wir 
wieder zu einer Kitteratur mit einem echten und reichen Lebens: 
gehalt und von einem wahrhaft deutfchen Character gelangen 
iollten. Diefe Wiedergeburt fonnte aber nur von innen heraus 
auf rein geiftigem Wege erfolgen, zunachfi durch die Bekaͤm— 
pfung und Wegraumung beftehender oder neu aufkommender 
Vorurtheile, Serthümer und Hemmniſſe; fodann durch den 
die geijtige Bewegung fürdernden, die bereit gewonnene Bil: 
dung fteigernden Widerftreit zwifchen den einzelnen Richtungen, 
die, von verfchiedenen Ausgangspuncten anhebend, in der Dich: 
tung, in der Wilfenfchaft und nach und nach in allen höhern 
Lebensbezügen auflamen; endlich unter dem erfrifchenden Ein: 
drud und der Begeifterung, welche die Zhaten eines deutſchen 
Fürften zuerft in feinem Staate und von da aus auch in dem 
ganzen dafür empfänglichen deutſchen Vaterlande bewirkten. 
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Das Jahr 1740, in welchem Friedrich der Große den Thron 
beſtieg, iſt daſſelbe, in welchem auf dem Gebiete unſerer Lit⸗ 
teratur der Kampf der damals tonangebenden Parteien lebhaf⸗ 
ter zu werden anfieng: daß er ſchon nach Verlauf von noch 
nicht vollen zwei Jahrzehnten und die „Litteraturbriefe“ und in 
ihnen das erfte fihere Pfand für eine glüdliche Entwidelung 
unferer Dichtung und Wiffenfchaft bringen Fonnte, iſt zum 
großen Theile dem Geifte zuzufchreiben, in dem Friedrich Die 
Regierung führte, und in dem er auf feine Zeit wirkte. 
8. 240. 

Nach dem bdreißigjährigen Kriege, der Deutfchland zu pos 
litifcher Ohnmacht abgefchwächt hatte, theilten fich drei Mächte 
in die Entfcheidung über feine nächften Geſchicke: die Zefuiten, 
die Schweden und die Franzofen. Es war ſchlechterdings nicht 
moͤglich, daß die Deutfchen jemals wieder zu dem Vollbeſitz 
politifcher Selbfländigkeit und geiftiger Freiheit, noch zu irgend 
einem nationalen Selbftgefühl gelangen konnten, ohne Daß Die 
äußern und bie innern Bande gefprengt wurden, womit bie 
fremden Gewalthaber in allen Richtungen und Kreuzungen das 
deutfche Leben eingefchnürt hatten. Den brandenburgifchen 
Hohenzollern und ihrem Wolfe gebührt das unermeßlich hohe 
Verdienft, gegen fie den Kampf zuerft begonnen und im Laufe 
ber Zeit zu einem erfolgreichen Ausgang geführt zu haben. 
Der große Kurfürft fchon hatte die Schweden aufs Haupt 
geſchlagen und fie für Deutfchland unfchädlih gemadht; er 
hatte durch fein Verhalten gegen Ludwig XIV. neue Schmadh, 
die und von Frankreich drohte, fo weit abgewandt, als feine 
Mittel reichten, und bem auswärts verfolgten Proteflantiämus 
die gefichertfte Zufluchtöftätte in Deutfchland geboten. Was durch 
ihn gewonnen war, das ließen bie beiden erſten preußifchen 
Könige nicht verloren geben, ja der Gewinn warb, wenn auch 
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nicht in allen, fo doch in manchen Stüden vermehrt und ge: 
fefligt; bis Friedrich II. daB von dem Urgroßvater angefangene 
Bert in allen feinen Theilen und Richtungen mit Eraftvoller 
Hand wieder aufnahm und zu einer weltgefchichtlichen Bedeut⸗ 
ſamkeit fortführte. Friedrich verfekte nun auch der zweiten jener 
auf dem beutfchen Vaterlande laftenden Mächte den erfien 
toͤdtlichen Streih: denn in feinen Kriegen kaͤmpfte er wicht 
Bloß gegen das Haus Defterreich und gegen die verbündeten 
Heere der größten europaͤiſchen Reiche, gegen eine newellgar; 
barei, die Deutfchland von der einen Seite zu überfluthen 
drohte, unb gegen den alten Uebermuth, unter dem es von 
ber entgegengefeßten ber fchon fo lange unfäglich litt; fonden 
zugleich auch gegen den Zefuitismus und gegen jede Art von 
Geiſtesdruck und Kuechtichaft, bie darin ihren Hauptſtuͤtzpunct 
hatten.) Dieß Letzte that er aber wieder nicht allein mit dem 
Schwert in der Hand: er erwies fich ald den Feind aller Fin: 
Kemis und aller Unfreiheit des Geiſtes P) noch viel mehr ins 
fofem, als er nach feiner hellen und großfinnigen Denkart neue 
Regierungsgrundfäge in dem Maaße zur Anwendung brachte, 
daß dadurch zunachft in feinem eigenen ande, dann nad) feinem 
Beifpiel und durch feinen Einfluß auch in dem übrigen prote— 


a) Schloffer 2, &. 656: „Der fiebenjährige Krieg galt für einen 
dcutſchen Heldenkampf unter Friedrichs Anführung gegen fremde lieber: 
madt, für einen Kampf der FKreifinnigen gegen Finſter— 
linge jeder Art.” Die preußifchen Dichter, Gleim, Ramler ıc, 
dachten ſich die Sache ihres Königs immer als die Sache der deutfchen 
Freiheit und des Proteftantismus, ben fiebenjährigen Krieg ale den Kampf 
der GSefittung und Bildung gegen die Barbarei. Vgl. H. Gelzer, die 
neuere beutfhe Rationalzkitteratur, nach ihren ethifchen nnd religiöfen 
Gefichts punkten. 2. Ausg. 1, ©. 132 ff. — b) Wie cr in feinem Staate 
dem Denten und der Wiffenfchaft die Freiheit nicht durch Glaubenszwang 
und theologifche Verfolgung wollte verfümmern laffen, bewies er gleich 
nach dem Antritt feiner Regierung durch die Zurüdberufung Wolffs 
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ftantifchen Nord: und Mitteldeutichland einer freieren Gedanten- 
bewegung in Wort und Schrift, fo wie jeder Art von geifti- 
ger Thaͤtigkeit und Bildung erft ein Spielraum geöffnet wurde. 
Wie er aus dem fiebenjährigen Kriege, ungeachtet mancher 
verlornen Schlacht, doch endlich als der eigentliche Sieger her: 
vorgieng, ber die proteftantifche Sache verfochten hatte, fo Drang 
nur auch die unterdeß fchon bedeutend vorgefchrittene neue 
Geiftesbildung des proteflantifhen Nordens fiegreidy in den 
katlnliſchen Süden Deutfchlands ein) und fieng an bier bie 
Feſſein zu fprengen, welche die Sefuiten der Wiffenfhaft und 
der Kunft angelegt hatten. Unmittelbarer noch wirkte Sriedrid) 
der Große auf die Belebung des Nationalgefühld, Er brachte 
durch, feine und feines Heeres ruhmvolle Thaten in dem preu: 
ßiſchen Namen den deutichen wieder in Achtung und Ehre 
beim Auslande. Er wedte durch den Glanz eben diefer Kriegs: 
thaten fowohl, wie durch feine Gefeßgebung, feine Verwal: 
tung, feine raftlofe Sorge für das Wohl des Volks, deſſen 
ntereffen er ganz und durchaus zu ben feinigen machte, nicht 
allein in feinen Preußen, fondern auch in allen übrigen Deut: 


nach Halle (vgl. $. 179, Anm. 6). — c) Die erfte Brüde über die Kluft, 
welche feit der Reformation das katholiſche Deutfchland von dem prote: 
ftantifchen trennte, ward burd die fchöne Kitteratur feit den Sechzigern 
des 18ten Jahrh. gebaut. (Noch 1762 konnte Ab bt im 228ten Eitteratur: 
briefo S. 225 fchreiben: „Man kann wohl überhaupt fagen, daß bie 
tathelifchen Provinzen in Deutfchland,, fobald von den Schönen Wiffen: 
{haften die Rede ift, faft immer ganz auszufchließen find.) Als die 
Dichter in Wien und zumal in dem ftoclatholifhen München erfl an: 
fiengen das geiftige Pfund mit zu benugen, das in ben reformierten 
Ländern ſchon gewonnen war, und thätigern Antheil an der Fortbildung 
der neuen Eitteratur nahmen, fiegte, in ber fchriftlichen Darftellung und 
Mittheilung wenigftens, überall Luthers edle Sprache über die verwil- 
derten Mundarten, bie ſich fo lange noch immer in ben von füdbeutfchen 
Katholiken gefchriebenen Büchern zu behaupten gefucht Hatten. Damit 
‘war nun doch fchon in einer Beziehung eine innere Ginigung unter 
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ſchen, die zu ihm und zu der von ihm vertretenen Sache hiel⸗ 
ten, ein edles Selbfigefühl, einen Sinn, der fir ſtaatliche 
Entwidelung und für bürgerlichen Fortſchritt empfaͤnglich war, 
und ein freubiges, auf bie weife Führung eines großen volls. 
thimlichen Fürften vertrauendes Sicperheitsgefühl. Er rief wie: 
der in das Bewußtſein des deutſchen Volkes bie faſt verſchol⸗ 
lenen Begriffe von Vaterland und von Pflichten gegen 
zuruck a) und gab ihnen einen lebensvollen inhalt. Er brachte 
erlich, was für die Gefchichte umferer poetifchen Litterätiinibas 
Nopfte und MWichtigfte war, in feiner Perföntichkeit felbft *) 
und im dem, was durch ihm und unter ihm ausgeführt wurbe, 
den erften wahren und hoͤhern Lebensgehalt, der im proteftan: 
tigen Deutfchland wenigftens {dom für einen allgemein na: 
finalen gelten konnte, im unfere vaterlaͤndiſche Dichtung. *) 





allen deutſchen Ländern erreicht. — d) Unter den Dichtern des 18ten 
Zehch. war wohl Klopſto ch der erſte, dem das Wort „Watrrland‘ 

mehr als ein bloßer Schall war, und. der den Tod fürs Waterland bee 
neidenmerth fand (vgl. die Ode „Deinrich der Vogler, bie ſchon 1749 
sebichtet warb). Bon den preußiihen Schriftftelleen aus ber Zeit des 
ebenjährigen' Krieges bezeugen vornehmlich der Dichter v. Kleift in 
dem Schluſſe von „Ciſſides u. Paches“ (aus dem Jahre 1758) und ber 
Profaift TH. Ab dt in der Worrebe zu feiner Schrift „Bom Tode fürs 
Baterland”, fo wie in diefer felbft (aus-dem I. 1761, als Abbt noch 
in Sranffurt a. d. O. Profeffor war und fih alfo für einen Preu— 
Sen anfehen durfte), wie lebendig ſchon, wenigftens bei Einzelnen, der 
Begriff Vaterland in das Bewußtſein getreten war. Bol, auch Prug 
im litterarhiftor. Taſchenb. Jahrg. 1846, ©. 388 fi. — e) „Es war 
die Perfönlidjkeit des großen Königs, die auf ale Gemüther wirkte.“ 
Soethe's Werke (Ausg. Iehter Hand von 1827 ff. 12.) 24, 8.71. 
N) Boethe's Werke 25, ©. 103. Vorher, ©. 80, Heißt es · Vetrach⸗ 
tet man genau, was der deutſchen Poefie (vor den Zeiten bes ſieben— 
jährigen Krieges) fehlte, fo war es ein Gehalt, und zwar ein natio— 
weller; an Zalenten war niemals Mangel”. ©. 104 f. hebt er Gleims 
Rriegslieber und Ramlers Dben, die fi auf die Thaten Friedrichs 
bejiehen, gerade darum befonders hervor, weil dieß bie erften Gedichte 
waren, in denen fid) ein loicher innerer Gehalt, „der Anfang und DER 
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Wenn der große Koͤnig ſich an der Foͤrderung unſerer nach dem 
ſiebenjaͤhrigen Kriege bald im ſchnellſten Wachsthum aufſtre⸗ 
benden Litteratur ſelbſt niemals unmittelbar betheiligt, wenn er 
ihr bei ſeiner in der Jugend eingeſogenen Vorliebe fuͤr die fran⸗ 
zoͤſiſche ſogar eine große Geringſchaͤtzung gezeigt hat, auch da 
noch, wo fie in ihrer neuen Entwickelung ſchon weit vor; 
gefchritten war, &) fo darf ihm dieß um fo weniger zum Bor: 
wurf gemacht werben, je mehr zu bezweifeln ſteht, dieß habe 
ihr mehr zum Nachtheil als zum Vortheil gereicht, b) zumal 


Ende der Kunſt“ zeigte. „Die Preußen“, fährt er fort, „und mit ihnen 
das proteftantifhe Deutfchland gewannen alfo für ihre Litteratur einen 
Schag, welcher der Gegenpartei fehlte, und beffen Mangel fie burch keine 
nachherige Bemühung Hat erfegen können.“ Als dasjenige Werk aber, 
welches „ben Blick in eine höhere bebeutendere Welt aus ber litterärifchen 
und bürgerlichen, in welder ſich die Dichtkunft bisher bewegt hatte, 
glücklich eröffnete”, gilt ihm (S. 106) und wirb uns allen gelten ef: 
fings Minna von Barnhelm (gedr. 1767), „die wahrfte Ausge⸗ 
burt des fiebenjährigen Krieges, von volllommen norbbeutfhem Ratio: 
nalgehalt,, die erfte, aus bem bedeutenden Leben gegriffene Theaterpro⸗ 
duction, von fpeeifiichstemporärem Gehalt, die beswegen aud eine nie zu 
berechnende Wirkung that.” — 8) 1780, in dem belannten Gendfchreis 
ben „De la litterature allemande etc.‘ Berlin. 8.; ben Anlaß bazu 
hatte der Minifter Graf von Herzberg gegeben, an ben es auch eigent- 
lich gerichtet war (vgl. Juſt. Möfers vermifchte Schriften 2, S. 237 ff.). 
Möfer verfaßte dagegen fein (1781 gedrucktes) fehr intereffantes Schrei- 
ben an einen Freund „Ueber die deutſche Litteratur” (Verm. Schriften 
1, S. 184 ff), auf das ich vielleicht weiter unten zurüdtommen werde, 
— h) Bol. Goethe a.a.D. ©. 105 f. und Gervinus-4 ©, 232, 
Dem, was dort und bier gefagt ift, fehließe fih die Erwägung an, 
ob bei ber Lage der Dinge in Deutfchland vor ben flebziger Jahren des 
vorigen Jahrh. nicht auch Anregungen der verfchiebenften Art von 
außen her nöthig waren, um das deutſche Leben nur erft in Bewe⸗ 
gung und Widerftreit zu fegen, und ob nicht fehr folgenreiche, wenn 
auch Zeineswegs in jeder Hinſicht erfprießliche Anregungen gerade von 
ber englifchen Philoſophie ausgiengen, die gewiß nicht zum geringen 
Theil durch frangöfifche Wermittelung gefchahen, fo wie von ben frans 
söfiihen Freidenkern ſelbſt. Daß wenigftens diefe Art pbilofophifcher 
Bildung und Weltanfhauung, wofür Friedrich doch ganz befonders eins 
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mac den für ihre fernere Geftaltung fo entſcheidenden Biegen, 
tie keſſing wenige Jahre nach dem Hubertsburger gtieden über 
den framgöfifchen Gefchmad und die ge Kunfliehre 

erfoht. ) * 

$ 24. = 

Nach dem ficbenjährigen Kriege genoß Deutſchland, bis 
auf eine kurze Unterbrechung, faſt dreißig Jahre lang Frieden 
| in feinem Innern und, da Joſephs II. Krieg mit den Tuͤrken 
das Reich nichts angieng, auch. nach aufen. Dieß hatte fuͤr die 
Neugeftaltung des beutfchen Lebens und für bie weitere Entwif: 
kelung der Litteratur einerfeits fein Gutes, andrerfeits aber erga: 
ben ſich daraus auch für beide manche bedeutende Uebelftände. 
Die Geifter, einmal aus ihrem Halbſchlummer geweckt und in 
Freiheit geſetzt, verlangten nach Gegenftänden, an denen fie die 
Kräfte üben, auf die fie umbildend und reformierend einwir⸗ 
ten fonnten. Ein eigentlich öffentliches Staatsleben gab «6, 
wenn es fich nicht im Kriegsthaten zeigen"Fonnte, noch immer 
mit; die geiftige Bewegung ſetzte ſich daher vorzugsweiſe auf 
de Eitteraturgebiete fort, auf dem wiffenfchaftlichen nicht min: 
ber als auf dem poetifchen, in der Ausübung der Kritik fo: 
wohl, wie in darſtellenden Werken. Nur mehr mittelbar er- 
griff fie von da aus, und zumeift auchenur mehr Reformen 
innerlich vorbereitend ald das Beſtehende ſchon eigentlich ums» 
geſtaltend, bie allgemeinen Lebensverhältniffe und Lebensformen 
im Staat und in der Kirche, in der Sitte ber bürgerlichen 


genommen war, bie Kreifinnigkeit, mit: der er das Leben und feinen 
Beruf auffaßte, ſehr begünftigte, fo wie auf feine ganze Regierungs⸗ 
weite einen Höchf bedeutenden Ginfluß ausübte, und daß dadurch wie- 
Wera mittelbar einer freien Entwickelung der deutſchen Bitteratur nach 
Gm Sihtungen hin Vorſchub geleiftet warb, wird wohl nicht geläugnet 
weten Ebenen. Bal.auch Sch loſſer I, ©. 565 f.— i) Der Laokoon 
allen 1706, die hamburgiſche Dramaturgie 176769. 
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| Gefelfhaft und in der Schule. — Bar die Zheilnahme an 


der Litteratur in Lefern wie Schriftftellern früherhin haupt: 
fächlih auf ben Kreis der gelehrt Gebildeten beſchraͤnkt geblie- 
ben, gieng die Weltkenntniß ber legtern nur felten über ben 
Bereich ihres Arbeitszimmers, der Schule und der Univerfität, 
denen fie ihre Bildung verbantten, oder woran fie lehrten, und - 
über ihre nächfte häusliche und bürgerliche Umgebung hinaus, 
und hatten fie auch nur kaum die Ahnung davon, wie es 
außer den gelehrten Ständen. auch noch andere gäbe, die ein 
Verlangen nach geiftiger Nahrung, ein Recht auf den Mitges 
nuß an ber Literatur haben könnten: fo wurde man ſich beffen 
nun immer beutlicher bewußt. ') Der Wunfch ber Dichter und 


1) Mofes Mendelsfohn (im 208ten Litteraturbr. S. 4, aus b. 
3. 1762): „Da man in Deutichland noch immer gewohnt ift, entweder 
für Profeffors oder für Schulfnaben zu ſchreiben; fo iſt ein Dann, ber 
für Lichhaber philofophieret, eine etwas feltene Erfcheinung, die bilfig 
alle unfere Aufmerkfamkeit verdient." — Sulzer an Bobmer um 1765 
(Briefe der Schweiger Bobmer, Sulzer, Geßner; herausg. von W. 
Körte,. Zürich 1804. &. 361 f.): „So lange die Bücher bloß in den 
Händen ber Profefforen, Studenten und der Sournalfchreiber find, fo 
dünkt ed mid auch Faum der Mühe werth, für das gegenwärtige Ges 
ſchlecht etwas zu fchreiben. Wenn es in Deutfchland cin Iefendes Publis 
cum gibt, das nicht aus gelchrten Profeſſionsverwandten befteht, fo 
muß ich meine Unerfahrenheit geftchen, daß ich biefed Publicum nicht 
tennen gelernt habe, Ich fehe nur Studenten, Candibaten, bier und 
ba einen Profeffor und zur Seltenheit einen Prediger mit Büchern um: 
gehen. Das Publicum, von dem diefe Lefer einen unmerflichen unb 
wirklich gang unbemerkten Theil ausmachen, weiß gar nicht, was Phi- 
lofophie, Litteratur, Moral und was Geſchmack tft.” (Freilich bezeugen 
die unmittelbar vorauf gehenden Worte, daB Sulzer, als er diefen Brief 
fhrieb, mit feinem Geſchmack und feinem Urtheil fchon weit hinter der 
litterarifhen Entwidelung jener Zeit zurüdgeblieben war.) — In einem 
Briefe an F. H. Jacobi äußert Wieland (ih weiß aber nicht, in 
welchem Jahre, da mir ber Brief felbft nicht zur Hand ift, und ich die 
Stelle aus Schloffer 2, ©. 619 abfihreiben muß): „Deutichland hat 
noch keinen Schriftfteller, den derjenige Theil des Yublicums leſen 
fann, ber nicht auf Univerfitäten gebildet worben, und fo lange es 
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Profaiften nach einer ausgedehnteren Wirkfamkeit in der Nation, 
das Streben, ein größeres Publicum fich beranzubilden und für 
den Inhalt ihrer Werke empfänglich zu machen, dieß beides 
entzog fie allmählig ihrer zunftartigen Abfonberung von dem 
nicht gelehrten Theile bes Volkes, Ienkte ihre Blide von ber - 
Fremde mehr ab und zur Heimath zurüd und vermittelte ein 
naͤheres Verhaͤltniß der Litteratur zum beutfchen Leben und 
zu allen Zeitrichtungen. Die Zortfchritte der aͤſthetiſchen Kritik, 
die tiefem und hellern Einfichten in das Wefen und die Be: 
Fimmung der Kunft, die damit gewonnen wurden, hatten 
zur Folge, daß bie Poeſie etwas Anderes und Höheres er: 
frebte, als eine Dienerin ber Sitten» und Glaubendlehre zu 
fin. Nachdem die Mangelhaftigkeit der Mufter, denen bie 
Dichter zeither nachgegangen waren, erwielen, der Slaube an 
bie Bortrefflichkeit der conventionellen Hofpoefie ber Franzoſen 
erſchuͤttert, der Widerſpruch der franzöfifchen Kunſtlehre mit 
der Natur und mit den Säben bes Ariftoteled aufgebedt, das 





feinen feihen hat, wirb es keine Litteratur haben.’ — Noch 177 

fonnte Herder in feiner Preisfchrift „Ueber die Wirkung ber Dicht: 
kunſt auf die Sitten der Völker in alten und neuen Zeiten‘ (Zur fchönen 
eitt. u. Kunft 16, ©. 286) klagen: „Ueberdem kommt bei ung das Volt 
in dem, was wir Sitten und Wirkung ber Dichtkunft auf Sitten nennen, 
gar niht in Betracht: für fie eriftiert noch) Feine als etwa die geift= 
liche Dichtkunſt. Was bleibt und nun für ein lefendes Publicum 
übrig, von defien bdichterifchen Sitten wir reden follen? Gelehrte? 
Aber die baben ihre Sitten ſchon und find oft keiner Wirkung der Dicht: 
Eunft fähig; fie lefen zum Zeitvertreib, einen dumpfen Kopf fih etwa 
zu erheitern 20.” — Andere Xeußerungen aus verfchiedenen Jahren, die 
das im Zert Bemerkte beftätigen, findet man in Fr. Nicolai’s „Bries 
fin über den jesigen Zuftand der ſchönen Wiffenfchaften in Deutfchland”‘, 
€. 197 ff. (aus d. 3. 1754); in Abbts Werken 5, ©. 155 (Ausg. 
n 1750; aus d. 3. 1765); in dem Briefwechfel (von 3. Mauvil- 
taund &, A. Unzer) „Ueber den Werth einiger deutfcher Dichter ꝛc.“ 
(1771) 1, &. 101. f.; in Ir. Nicolai’s „Sebaldus Nothanker” (Ausg. 
sa 1776) 1, ©. 121 ff. und in Lichtenberge.verm, Schriften (Ausg. 
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gründlichere Verſtaͤndniß der Alten angebahnt, die Bekanntſchaft 
mit wahrer und echter Volksdichtung vermittelt und der Sinn 
für Vaterland und Nationalität gewect worden war: fo wurde 
das Beduͤrfniß nach einer naturgetreuen, originalen und volks⸗ 
thümlichen Dichtung von Zage zu Tage fühlbarer, die Abkehr 
von dem alten Regelnzwang zur freieften Bewegung bei ben 
Dichtern immer entfchiedener,, Dad Gefühl von dem, was bem 
Aufſchwunge der ſchoͤnen Litteratur noch vornehmlich im Wege 
ſtand, lebhafter.) Und wie bier auf dem poetiſchen Gebiete, 
fo zeigte ſich auch auf dem Felde ber theoretifchen und pracki- 
fchen Wiffenfchaften überall Regfamkeit und Kortfchritt. In 
der Theologie, in der Philofophie, in der Gefchichte, in der 
claffifchen wie in der. vaterländifchen Alterthumoͤkunde, in ben 
Sprach⸗ und Kunftftudien wurden entweder ganz neue Bab- 
nen gebrochen oder mindeſtens andere und beffere Richtungen 
genommen, freiere und weitere Audfichten eröffnet, befruchtende 
Wechſelwirkungen der "einzelnen Wiffenfchaften auf einander 
eingeleitet. Im Erziehungs» und Unterrichtöwefen ward auf: 
geräumt, die Schule dem Leben näher gerüdt, die Volksbil⸗ 
bung gehoben, die gelehrte von dem flarren Formelweſen und 
dem todten Wortkram befreit, innerlich erfrifcht und gekräftigt. 
Zugleich begannen die Keime einer deutſchen Staatöwiflens 
haft, die bereitö vor den fiebziger Jahren gelegt worden, fich 
in erfreulihem Wachsthum zu entwideln; fie trug befonders 
dazu bei, daß die Theilnahme an politiichen Dingen bet uns 
Allgemeiner ward, und daß fih, ungeachtet der Befchrän: 
fung der Preffe, ) eine politifhe Meinung zu bilden ans 


von 1800 ff.) 2, ©. 345 f. — 2) Zuerft hatte fi bie Gefühl nach⸗ 
drücklich Luft gemacht in ben „Litteraturbriefen ” (1759 ff.), bann noch 
mehr in ben ſich an bie Litteraturbriefe unmittelbar anfchließenden „Krags 
menten über bie beutfche Litteratur” von Derber (1767). — 3) &o 
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fing. *) Mit wirkten dahin auch das eigenthümliche ers 
haͤlmiß, im welchen bie junge Univerfität Göttingen, :) bie 
Hauptpflegeftätte der Geſchichtzs⸗ und Staatswiſſenſchaften, zu 
England fand, fodann die nähere Belanntichaft einzelner deut. 
ſcher Schriftfieller mit den englifchen Zufländen und in mans 
her Beziehung auch der freie Geift der englifchen Litteratur, 
deren Einflüffe auf die beutfche Bildung diefer Zeiten überhaupt 
' nicht hoch genug veranfchlagt werben können; zuleßt noch bie 
en, welche von Nordamerika aus zu der Zeit, da es fi 
feine Unabhängigkeit. von dem Mutterlande errang, über Frank⸗ 
seih und England zu und gelangten. -Aud in den Patholis 
(hen Ländern rüdte nun allmählig die neue Bildung in allen 
Beziehungen weiter vor, befonderd feitbem im 3. 1773 ber 
- Diben der Jeſuiten aufgehoben worden und Kaifer Jofeph II. 
nach dem Tode feiner Mutter freiere Hand erhielt, die Verbeſ⸗ 
ferungen ins Werk zu ſetzen, die er für feine Staaten nad 
allen Richtungen hin im Sinne hatte. 
8. 242. 

Diefer Lichtfeite gegenüber hat das beutfche Leben in ber 
Zeit von 1763—1789 nun aber auch eine faum minder breite 
Schattenfeite. Die Wunden, die der fiebenjährige Krieg den 
unbeichränft die Drudfreiheit war, die Friedrich IT. in anderer Beziehung 
den Schriftftellern einräumte, fo litt boch aud) er nicht, daß die Preffe zur 
Berbreitung von Schriften benugt wurde, die die preußifchen politifchen 
BSerhältniffe offen befprachen oder neue Staatstheorien aufftellten. Dem 
trat ſchon 1749 ein Genfuredict entgegen, das fpäter noch gefchärft wurbe. 
Ecffing durfte daher in einem Briefe an Nicolai (aus db. 3. 1769, bei 
&ahmann 12, ©. 232 ff.) in feinem Unmuthe über den König und das 
„franzöfierte Berlin’ fo weit gehen, daß er die dort herrſchende Freiheit 
argen bie, deren die Schriftiteller in Wien fich erfreuten, ſehr zurüd- 
Kate. Er verſprach damals fogar der beutfchen Litteratur überhaupt 
the Stud in Wien als in Berlin, überzeugte fich aber fpäter, daß er 
iz feinen Hoffnungen fich viel zu hoch verftiegen habe, — 4) Vgl. Schlof- 
ſer 4, 8. 271 fe. — 5) Geftiftet 1737. 
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deutfchen Voͤlkerſchaften gefchlagen hatte, heilten nicht fo bald, 
zumal in den nichtpreußifchen Landen, ba außer Zriebrich II. 
nur wenige Zürften ein Herz für ihre Unterthanen hatten und 
fih nicht viel- darum kümmerten, wie ber Verarmung unb 
Verödung ihrer Städte und Dörfer abgeholfen werben könnte. *) 
Dabei dauerten die alten Schäden in dem Ganzen wie in 
den einzelnen Gliedern des Reichskoͤrpers meiftentheild fort; 
feine Ohnmacht und innere Zerrüttung fiel nun um fo eher in 
die Augen, ald der politifche Blid der Baterlandsfreunde durch 
die aufblühende Gefchichtfchreibung , die Entwidelung ber 
Staatswiffenfchaft und die Beſprechung der flaatlihen, rechts 
lichen, kirchlichen und geſellſchaftlichen Zuſtaͤnde in Buͤchern 
oder eigens dafuͤr beſtimmten Zeitſchriften geſchaͤrft wurde. d) 
Die großen Reformplane, mit denen Joſeph II. umgieng, 
wurden nur zum geringen Xheil auf eine nachhaltige Weife 
ausgeführt: fie fliegen, weil der Kaifer zu eigenmädtig und 


a) Vgl. Schhloffer 2, S. 387; 432. — b) Hierüber fo wie über 
vieles Andere, das die 88. biefes Abfchnitts nur in feinem allgemeinften 
Bezuge zur deutfchen Geiftesbildung und Litteratur biefer Zeiten berüh⸗ 
ren follen, bas Nähere in ben folgenden Abfchnitter — Wie richtig 
damals ſchon von Einzelnen die Hauptfchäden erfannt wurden, an benen 
der politifche Körper Deutfchlande krankte, erhellt u. A. aus einem 
Briefe des Geſchichtſchreibers M. I. Schmidt an Aufl. Morfer aus 
d. 3. 1778 (Moefers verm. Schr. 2, ©. 2209): „Was wirb boch noch 
wohl bei fo weniger Harmonie ber Regenten, bei fo fehr in einander lau⸗ 
fendem Intereſſe ber verfchiedenen Glieder des Reiche, bei fo fchlechter 
Commerzialverfaffung und zunehmendem Luxus in den Eleinern Provinz 
zen aus Deutfchland werden? Eines ift mir dabei das Unausftehlichfte,. 
baß, ba endlich die Sheologen ausgezantt haben und überhaupt duldſam 
werben, nun bie fogenannten Yubliciften bie Verbitterung zwifchen ben 
verfchiebenen NReligionsparteien nicht allein unterhalten, fondern noch 
vergrößern.” Mit weldher Hoffnung man in bemfelben Jahre auf os 
ſeph II. blickte, der uns „in beutfches Waterland, Ein Geſet, Eine. 
Ihöne Sprache und reblihe Religion” geben ſollte, beweiſt u. A. Here 
ders Gedicht „An den Kaifer” (Zur fchönen Litt. u. Kunſt 8, ©. 186 f.) 
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_ Eite her Kunſt und, der Biffenfchaft, 


. viren Boßent 





. u ungeſtuͤm in: ſeinem erfahren war — wenig vor 





ianen heraus bie Verbeſſerungen in, fhon bei feines . 
Eebgeiten nach allen Seiten hin auf Hinderniſſe, °) und was 
ou wicklich durchgeſetzt hatte, wurde nach feinem Tode van Een 
yolb D. cher befeitigt als aufrecht erhalten. 2) Zu derſelben 
Zeit leukte auch in Preußen bie Regierung in ein Gleiſe ein, 
bad won dem Wege Friedrichs bes Großen weit. abfährte, 
Untsrheflen: aber war bie Litteratur in ihrem raſchen und kuͤb⸗ 
nen Bange ber Gutwidelung des ſtaatlichen und — 
ANade weit vorausgeniit, Leſſings fiegreiche Kritik auf dem 






heten Merten laut geworbene Gehnfucht nag beit 
afıyen- eined ‚großen und mächtigen: beutfchen . Baterlandes 

und nach der Wiederkehr altgermaniſcher Freiheit und Sitten⸗ 
änfelt, und Herders Feuereifer, womit er unſere Poeſie zur 
Ratuz und zur Volksmaͤßigkeit zuruͤckzufuͤhren trachtete, hatten 
im dem jugendlichen Dichtergeſchlecht, das mit dem Anbeginn ber 
Siebziger an die Spitze ber litterarifchen Bewegung trat, einen 
UIngefläm und Sturm hervorgerufen, die nicht allein die deut: 
ſche Dichtung von jeder Zucht und Regel loszureißen, fondern 
auch alle Schranken umzuftürzen drohten, welche in den flaats 


e) Sqhloſſer 4, S. 427: „Joſeph II. wollte Verwaltung, Regierung 
unb Unterricht, Grzichung und Einrichtung bes Religionsverhältnifles, 
wie die Gefehgebung und bie Rechtspflege feiner Staaten verändern; 


‚vet war freilich ohne Revolution und ohne das Volk zu Rathe zu zies 


hen unmöglich, und das Bolt wollte Joſeph nicht befragen. Joſephs Ge⸗ 
ſchichte iſt daher bie lange Leidensgeſchichte eines Fuͤrſten, der, vom beſten 
Biken beſeelt, mit dem Beſtehenden käͤmpft, ohne Gehülfen und Bun⸗ 
beigenoffen zu finden oder auch nur zu fuchen.” Wie es dem Kaifer 
mit feinen Beſtrebungen um Herfiellung einer georbneten Rechtöpflege 
m deutſchen Weiche ergieng, hat uns Goethe in feinem Leben nad) 
ögener Anſchauung erzählt (Merle 26, ©. 133 ff.; vgl, Schloffer 3, 
6 351 ff.). — 9) Schloſſer 5, ©. 357 f. 
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lichen und kirchlichen Einrichtungen, in den Sitten und or: 
men der bürgerlichen Gefellfchaft einer freien und naturgemd« 
Ben Geftaltung des deutſchen Lebens entweder wirklich im Wege 
flanden oder doch wenigftens zu ftehen fchienen. Je fchreien- 
der die Widerfprüche zwifchen den damals in Deutfchland gel« 
tenden Berhältniffen und den Zuftänden waren, in denen fich 
bie Phantafie diefer Sünglinge als den, wie es ihnen vorlam, 
einzig natürlichen, vernünftigen, urſpruͤnglich menfchlichen und 
national:deutfchen ergieng, deſto weniger konnten fie fich mit 
jenen befreunden, und befto lautere Stimme gaben fie ihrem 
Unmut. *) Kiopftod hatte ſich ein Ideal von einem deut⸗ 
ſchen Waterlande, ſo wie Vorſtellungen von deutſcher Natio: 
nalität und von vaterländifcher Sefinnung gebildet, denen zum 
allergrößten Theil die Berichte des Tacitus über die Sitten, 
die Einrichtungen und bie Thaten der alten Germanen und. 
bie mythologifchen Weberlieferungen ber juͤngern Edda zu Grunde 
lagen; E) und Klopflod war in feinem Verhalten zum Waters 


e) Im Allgemeinen verweife ich hierbei auf bie unübertreffliche 
Schilderung, die Goethe (Werke 26, ©. 139 ff.) von biefem „Bes 
bürfniß der Unabhängigkeit“ oder dem Sinne gibt, woraus bie „ſitt⸗ 
liche Befehdung“ der geltenden Zuftänbe und bie „Einmiſchung ber Ein⸗ 
zelnen in's Regiment” bei ber bichterifchen Jugend hervorgieng. Unter 
den Dichtern, in deren Werken biefe polemifhe Stimmung fi beſon⸗ 
ders ſtark ausfpricht, ftehen in erfter Reihe 3. H. Voß (die Idylle 
„die Leibeigenen“, bas „Trinklied für Freie“, beide von 1774), Ir. ©. 
v. Stolberg („Breiheitsgefang aus bem 20ften Jahrhundert”, 1775; 
„ber Rath”, 1784), Chr. F. D. Shubart („bie Fuͤrſtengruft“, 
„deutfche Freiheit”, vor 1786), I. M. R. Lenz (die Komödien „ber 
Hofmeifter”, „der neue Menoza“, beide von 1774, unb „bie Soldaten“, 
von 1776) und wegen feiner Jugenddramen auh Schiller („die 
Räuber”, 1781, „die Verſchwoͤrung bes Festo”, 1783, „Kabale und 
Liebe”, 1784). — F) Hierzu bieten Hauptbelege die Oben „Hermann 
und Thusnelda” (1752), „Unfere Sprache” (1767), „Der Hügel und 
der Hain” (1767), „Hermann“ (1767) unb gang vorzüglich die vater: 
länbifchen Gchaufpiele, deren erftes, „ Hermanns Schlacht“, ſchon 1709 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. SB 


landifchen, wie in feiner ganzen Sinned- und Dichtweife das 


etſchien. Diefe Art vaterländifcher Begeifterung hatte aber doch etwas 
su Gemadhtes und zu Bodenloſes an fih, daß fie nicht fehon früh Hätte 
zum fpottenden Widerſpruch herausfordern follen, ber in den @iebzigern 
wohl von niemand energifcher erhoben worden ift, ald von Heinr. 
güpli d. Züngern in einem Briefe an Lavater aus d. 3. 1775 (Briefe 
en 3. H. Merd von Goethe, Herder ıc., herausg. von 8. Wagner, 
Damftadt 1835. 8. ©. 58 ff.): „Was Klopflode Waterlandspoes 
fie anbetrifft, fo nehme ich „Dermann und Zhusnelbe” und „die beiden 
Rufen‘ (1752) aus und fage noch einmal: hole fie ber Teufel! — Bür: 
ar — Baterland — Freiheit — wenn er zum wenigften ein Schweizer 
wäre — aber wo .ift das -Waterland eines Deutfhen.....? ift e8 in 
Schwaben, Brandenburg , Defterreich oder Sachfen ? ift eö in den Süm: 
pfen, bie bie römifchen Legionen unter Varus verfchlungen ?” Und das ift 
noch nicht einmal das Stärkfle, was der Schweizer Maler gegen ben beut: 
ſchen Dichter und das beutfche Waterlandsgefühl zu jener Zeit vorbringt. 
— ,€3 gibt wohl kaum einen augenfälligern Gegenſatz zwifchen zwei 
Dibtern aus biefen Jahren, ſowohl rüdfichtlih ihrer Stellung zum Va⸗ 
twrländifchen überhaupt, wie befonderd in ber Wahl und Behandlung 
aterländifcher Stoffe, ald zwiſchen Klopftod und Leffing. Klopftod 
ſociht immer von Baterland, blidt aber babei fortwährend über feine 
unmittelbare Umgebung hinaus in die fernfte Vergangenheit feines Wolke, 
an ber allein cr ſich zu vaterländifchen Dichtungen zu begeiftern vermag, 
nt einmal Deinrich I., den er fich in der Jugend zum Helden eines 
gteßten Werks auserfehen, vermochte ihn auf die Dauer zu feffeln. Er 
gzteut mit Friedrich dem Großen, weil berfelbe deutſcher Sprache und 
!itteratur abbold war, bafür aber durch feine wahrhaft deutfchen Zhaten 
iner Wicdergeburt des großen gemeinfamen Vaterlandes vorarbeitete, mehr 
als irgend ein anderer Zürft es gethan hat, und verfchwendet Lieber fein 
%b an den ..dänifchen Friedrich, bis er feine fchönften Hoffnungen für 
Deutichlande Zukunft auf Joſeph II, fegen zu bürfen meint, Leffing ba: 
gegen, der im 3. 1758 an Gleim ſchrieb, das Kob eines eifrigen Pa— 
trioten fei nad feiner Denkungsart das allerlegte, wonach er geizen 
würde, des Patrioten nämlich, der ihn vergeffen Ichrte, daß er ein 
Beltbürger fein follte, der nicht lange barauf ebenfalls gegen Gleim 
äußerte, er habe von der Liebe des Vaterlandes Erinen Begriff, und fie 
fheine ihm auf's höchſte eine hrroifhe Schwachheit, die er recht gern 
entbehre (12, S. 125 ; 127), der in der berühmten Stille zu Ende der 
Dramaturgie (7, ©. 452) den Deutfchen friner Zeit die Nationalität 
sprach, weil er mit richtigem Blick erfannte, was ihnen vor allem 
Andern noch abgieng, um cine Nation fin zu Eönnen, und der nicht 
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leuchtende Vorbild der jungen Männer, die zu jener Zeit für 
beutfches Volksthum und für Deutfche Freiheit ſchwaͤrmten, 8) 
bis bdiefer mehr hohle ald gehaltuolle Patriotiömus bei uns 
in eine noch hohlere und zugleich gefährlichere Begeiſterung für 
ein fogenanntes Weltbürgerthum umfchlug. P) Indeß blieb an 


feine Kräfte auf unfruchtbare Verſuche verwanbte, eine erträumte und 
nie dageweſene Barbenpoefie wieber aufzubringen, aber fi lange unb 
wiederholt mit unferer alten volksthümlichen Helden: und Lehrbidhtung 
befchäftigte: Leffing begrüßte freudig Gleims Kriegslieder als bie 
echte Barden⸗ und Skaldenpoeſie der Neuzeit (5, S. 102 f.), bemühte fidy 
Lieber durch kritiſche Thaten der beutfchen Seeratur und dem beutfchen 
Geifte zur Freiheit und zur Unabhängigkeit don fremdländifhem Weſen 


„zu verhelfen, als baß er gegen biefes und für jene viel in hohen Wor⸗ 
ten eiferte, und gab uns, weil er in feiner Zeit fo feft und fo ficher 


fland und das, was fie ihm von wahrhaft nationalem Gtoffe bieten- 
konnte, fo verfländig zu benugen wußte, bie erfte große Dichtung von 
einem durch und durch gefunden, lebensvollen vaterländifchen Gehalt . 
s) Eine treffende Gharacteriftit ihrer Waterlandspoefte brachte fchon 
Wielands D. Merkur von 1773, Bd. 2, ©. 160 ff. .Bgl. aud) 
Prug, d. Göttinger Dichterbund, ©. 162 ff. — A) Herber, ber 
in jungen Jahren Vaterlands- und Kreiheitögebichte ganz im Geift 
der klopſtockſchen Schule verfaßte (vgl. „An den Genius von Deutfchs 
land” und „Karl ber Große”, beide aus d. 3. 1770, das erfle in den 
Werken zur fchön. Litt. u. Kunft 3, &. 161 ff., das andere, mit ber 
älteften Geftalt bes erften, in „I. ©. Herders Lebensbild, herausgeg. 
von E. ©. von Herder.” Erlangen 1846. IH, 1, &. 1—10), wurbe durch 
fein Qumanitätsprincip zum Weltbürgertbum geführt und trug von ben 
erften Jahren der Neunziger an befonders viel bazu bei, daß bie kosmo⸗ 
politifche Schwärmerei ſich in Deutfchland ausbreitete und bis auf den 
heutigen Zag in allerlei häßlichen NWerzerrungen fortdauert. (Bol. barüs 
ber den fchönen und beherzigenswerthen Abfchnitt bei Gervinus 5, ©. 374 
379). — Wie weit auh Schiller, zunähft in Bezug auf bie Ges 
ſchichtſchkeibung, das vaterländifche Intereffe dem weltbürgerlichen ober 
rein menfchlichen nachfegte, Eönnen wir in einem feinee Briefe an Körs 
ner aus dem 3.1789 leſen (Schillers Briefw. mit Körner. Berlin 1847. 
4 Bde. 8 2, ©. 18): „Wir Neuern haben ein Intereſſe in unfrer 
Gewalt, das kein Grieche und kein Römer gekannt hat, und bem das 
vaterländifche Intereffe bei weiten nicht beilommt. Das legte ift 
überhaupt nur für unreife Nationen wichtig, für bie Jugend der Welt. 
Gin ganz anderes Intereffe ift es, jede merkwürdige Begebenheit, bie 


Pr . ® 


dire Bent. mung, sei „ 
üezm Otrcheh Agpner zu Toben, daß fie bie alle 
‚Hlaneigung ber Deutſchen zu feemblänbifheın Weſen, namen. 
Bd zu franzöflicher ‚Sitte, Sprache und Bildung, eifrig Des 
Empften, was noch immer ſehr Noth that, und. daß fie gegen 
txraniſche Machthaber und ihre Werkzeuge cine kuͤhe und 
mesgifche Sprache führten, auf bie Beſeitigung ſchwer em 
piunbener, dem Geiſt ber Zeit wiberfprechender Vorrechte bes 
Vels vor bem hoͤhern Bärgerfiande und auf gleichmäßige Gel, 

tung ‚beider im Staate und in ber Gefellfchaft brangen. Deun 
we damit nuͤtzten beutfchen Gemeinweſen mehr, ‚als 

Be ihen ſchadeten, fo Inge ihre aufregenden Worte mir noch 
in Sachern ‚unter den hoͤhern Claſſen und. unter, dem gebilbe, 
im Vittelſtande umbergetragen wurden und. ber Weg zu den 
unteiften Schichten des Dolls ihnen noch nicht geöffnet war. i) 


at — — — dem Menſchen richtig darzuſteilen. Es iſt ein 

Ideal, für eine Ration gu ſchreiben; einem 
—— Geifte iſt dieſe Grenze durchaus unerträglich. Dieſer kann 
bei einer fo wandelbaren, zufaͤlligen und willkarlichen Form der Menſch⸗ 
heit, bei einem Fragmente (und was iſt die wichtigſte Ration anders ?) 
aicht ſtille chen. Er Tann fich nicht weiter dafür erwärmen, als fo: 
weit ihm biefe Ration ober Nationalbegebenheit ald Bebingung für ben 
Fortfchritt der Gattung wichtig iſt.“ Vgl. au den Brief an Jacobi 
ans d. 3. 1795 in „FJ. 9. Jacobi's auserlefenem Briefmechfel.” 2 Bde, 
Reipgig 1825. 27. 2, ©. 196 f. Als Dichter fühlte er jedoch bald, 
welchen Borzug ein nationellee Gegenftand vor jebem andern haben 
mäfle; vgl. den Brief aus d. I. 1791 a. a. D. 2, ©. 277 ff.— i) Der 
verfländige 9. P. Sturz vief in feinem kleinen Auffag „Ueber. den 
Baterlandsftolg”’ (Schriften 2, ©. 342 ff.) den jungen Stürmern ein 
warnenbes Wort zu: „Laßt uns nicht vergefien — daß Vaterland und 
Freiheit in unferer Sprache nicht viel mehr find als Töne ohne Mei: 
nung. — Bo ift ber Lebendige Geift, ber und allgewaltig und zu Einem 
Gndzwede ergreifen! der uns an Einer Kette halten follte, wie Jupiter 
vie Schidfale Hält? Wo iſt Regulus Tugend? Leibenfchaft, ein Opfer 
zı werben für's Vaterland?! Sprich ben Fürſten nicht Hohn, freiheittrun: 
tener Züngling, der du vielleicht als Mann gu ihren Füßen knieſt! und 
he verdienen auch deinen Barbeneifer nicht, benn viele unter ihnen find 
freundlich und gut und verleihen felbft den Fürſtenhaſſern Brot ꝛc.“ — 


in. b 
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Allein der Poefie erwuchs aus dieſer Art von daterländifcher 
und freiheitöltebender Sefinnung unmittelbar wenig Gewinn. — 
Neben dem Sturm: und Drangweſen fam zu bderfelben Zeit 
und zum Theil aus denfelben Urfachen, unter mitwirkenden 
Einflüffen vom Auslande her, die auch bei jenem nicht fehlten, 
eine andere leidenſchaftliche Stimmung im Leben und in der 
Litteratur zu vollem Durchbruch, die Gefuͤhlsſchwelgerei oder 
das Empfindſamkeitsfieber. Angekuͤndigt hatte ſie ſich ſchon 
genugſam in den vierziger und funfziger Jahren, ihre bedenk—⸗ 
lichfte Höhe erreichte ſie aber erft in ben Siebzigern, mit denen 
aud) die Sturm: und Drangperiode anhob. Bei dem Mangel 
an allem öffentlichen Leben und bei der Beſchaffenheit der 
vorhandenen allgemeinen Zuftände der Nation war faft jeber, 
ber nicht ohne alles höhere Bebürfniß in den Tag hineinlebte, 
mehr darauf verwielen, auf fein eigned Selbſt zurüdzugehen, 
mit ber Welt feines Innern und der Ideale zu verkehren, ats 
zu einem .rüftigen Eingreifen in die Außenwelt aufgefordert. 
Dieß führte bei den fchwächlichern, gefühligern Naturen leicht 
entweber zur Ueberihägung des perfönlichen Werthes und zum 
felbfigefälligen Ausfpinnen einer ganz fubjectiven Gefuͤhlsweiſe, 
oder zu einer wahren Wühlerei im Gemüthöleben, bie dad vol: 
ſtaͤndigſte Gegenbild zu jenem unterwühlenden Anlämpfen ber 


Unter den vorzüglichen Schriftſtellern diefer Zeit, welche Verbeſſerungen 
im Staat und in der Geſellſchaft zwar auch für dringend nothwendig 
hielten, dabei aber, weil fie wirklich politifche Ginfichten befaßen und 
die rechten Mittel erlannten, woburd vorhandenen Mebelfländen abge: 
holfen werden Könnte, nicht ungeflüm gegen bas Beftehende anftürmten, 
fondern nur das zunächſt Erreihbare aufwiefen und der Vorſorge ber 
Fürften cmpfahlen, nimmt 3. ©. Schloffer eine ber erften Stellen 
ein. Vgl. feine „Politifhen Sragmente” im D. Mufeum v. 1777. 3b. 1, 
S. 97—120 (Kteine Schriften 2, S. 224 ff.) und dazu „I. G. Schloſ⸗ 
ſers Leben und litterarifches Wirken. Bon A. Ricolovius.” Bonn 
18M. 8. ©. 5 ff- = 


u ds han vierte Behent" ib wenmgähntin ehaten x. SUB 
träftigern Periöntichleiten gegen die Webelftände in ben äußern. 


Seitverhältniffen abgab. — Endlich I Yier noch zweier Rich⸗ 
tangen zu gebetifen, worin ſich das deutſche Geifiesichen ver: 
ierte und auch die Literatur mit nachzog: bie an Freigeiſtere 
Rteifende Aufklärungsfucht, die mit einer jebe tiefere SUB 
Wipteit geſa hrdenden fenfualifiifden Bebensphlisfophie and in 
Hand ging, und, im vollſten Begenfahe dazu, bie auf bei 
teißgköfen und auf dem wiffenſchaftlichen Gebiet hervortretende 
Oäyskimerei,, die ſich Ihrerfeits wiederum mit dem langft von 
handenen, ht aber hitnd da in neuer Staͤrke erwachenden 
pieffifden Reelben begegnete. Die eine hatte fih zu regen 
begennen, als bie Lehren bei engliſchen und franzöfiichen Frel. 






denter win göttlichen und inenfchlichen Dingen nad) Deuiſchtaud 


verpflangt worden waren, und in dieſen erfien Belten wirkten 
die Unfflärer in gielet Beylehung wohlthätig, während fie nach 
ber, da ſie den gemeinen Menfchenverfland als ben einzigen 
Yen Yührer umd Bkichter bei allem Denken und Dichten zu 
durchgreifenber Geltung zu bringen fuchten, minbeftens eben 
fo viel ſchadeten wie nüsten. Die andere gieng darauf aus, 
einerfeit den chriftlichen Offenbarungss und Wunderglauben 
in einer phantafievollen, gemüthlichen Auffaffung neu zu beles 
ben und damit der flarren Hechtgläubigkeit der alten theologis 
(hen Schule eben fowohl, wie dem Umfichgreifen der Aufflärerei 
entgegenzutreten,, andererſeits befondere Einfichten in die dums 
kein und gebeimnißvollen Bezüge zwifchen Seele und Leib zu 
eröffnen und zu lehren, wie bie geiftige Natur des Individuums 


[don aus deſſen Aeußerm volftändig erfannt werben koͤnnte. 


Jene fand die meifte Anerfennung und Ausbreitung in ber 
nördlichen Hälfte Deutfchlands, und ihr Heerb war vornehm⸗ 
lich in Berlin; diefe hatte ihre Audgangspuncte in ber Schweiz 
und im beutfchen Süden, und beide berührten fich vielfach 


r 
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mit den Zweden und Beftrebungen der geheimen Gefellichafs 
ten, die in diefen Zeiten entweber erft entflanden ober ſich 
wenigftens größern Einfluß als früherhin zu verfchaffen mwuß« 
ten.*) Wenn bie eine alles wegräumen wollte, was ihr als 
Vorurtheil, Aberglaube, Unverftand und geiflige Knechtung 
galt, wenn fie in allen Dingen zunaͤchſt nur auf das Practis 
fche und Gemein-Rügliche drang, fo arbeitete die andere theils 
unabſichtlich, theild aber auch abfichtlich, dem alten Aberglaus 
ben in die Hände oder brachte mit ihren Traͤumereien und 
Phantaftereien neuen in Gang. — So war das beutfche Leben 
nun nicht mehr bloß in Kirche und Staat ein gefpaltened und 
innerlich zufammenhanglofes, fondern auch in vielen andern 
Beziehungen hatten fi darin Trennungen, Gegenfäbe und 


Parteiungen bervorgethan, als faft zu berfelben Zeit bei uns, 


nad) dem Erfcheinen von Kants Hauptfchriften, die große wiſ⸗ 
fenfchaftliche Revolution anhub, wo in Frankreich bie polis 
tifche zum Ausbruch kam. Beide hatten die allerbedeutendſten 
Folgen für die Weiterbildung oder Umgeftaltung der beutichen 
Verhältniffe in den nächiten vierzig Jahren. 

$. 243. 

In Kant erreichte die Eritifche Bewegung, die mit bem 
achtzehnten Jahrh. in Deutfchland angehoben hatte, ihren 
Höhepunct. Zuerft hatte die deutfche Kritik ihre Kräfte an 
der fchönen Litteratur und Kunft geübt und ausgebildet, dann 
in einzelnen Wiffenfchaften aufgeräumt; nun unterwarf Kant 
die Grundbedingung alles Wiffend, das Erkenntnißvermoͤgen 


ſelbſt, feinem Wefen und feinen Grenzen nach, einer tiefein⸗ 


dringenden und umfaflenden Prüfung und wurde ber Gründer 


k) Die Slluminaten, bie Kreimaurer, die Erjefuiten, die Roſen⸗ 
kreuzer. Vgl. darüber Schloſſer 3, &. 279 — 328; 4, ©, 247 — 54; 
Gervinus 5, ©. 267 f.; 274 f.; 296 ff. 
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einer kritiſchen Philofophie. :) Nicht allein leitete er damit 
das höhere Denken überhaupt und die befondern philofophis 
fen Wiſſenſchaften in völlig neue Bahnen; fondern in dem 
gefammten höhern Geiftesleben der Deutichen machte ſich bin. 
nen Kurzem ein außerorbentlicher Umfchwung bemerkbar, ?) 
fobald nur erfi zwifchen dem Inhalt von Kants Schriften 
: und bem übrigen fich fortbildenden Litteraturzweigen eine Ver⸗ 
mittelung gefunden war. Gie fand fih zunaͤchſt darin, daß 
Reinhold die neue philofophifche Lehre einem allgemeinern Ver⸗ 
Randnig näher rücte, >) und daß in ber Jenaer Litteraturzei» 
fung für ihre Ausbreitung ein weithin wirkendes Organ ge: 
(haffen war, *) fobann in den jüngern philofophifchen Sy: - 
flemen, bie auf der durch die Fritifche Philofophie gewonnenen 
Grundlage rafch nad) einander von Fichte und Schelling auf: 
geführt wurben, fo wie in einzelnen mehr populär gehaltenen 
Schriften diefer beiden Männer. Im Befondern aber vermits 
telte noch Schiller) eine fehr erfolgreiche Einwirkung der fans» 
tifchen Lehre vom Schönen auf die poetifche Litteratur und auf 
die afthetifche Kritik, und unmittelbar darauf fuchten die Ro: 
mantiker, namentlich die beiden Schlegel, die in ihren dichtes 


1) Die „Kritik der reinen Vernunft‘, das erfte Haupt: und eigent⸗ 
lihe Grundwerk ber Eantifchen Philofophie, erfchien 1781; nächft ihr 
waren unter Kants Werken die wichtigften und einflußreichften die 
„Kritik der practifhen Bernunft”, 1788, und bie „Kritik der Urtheile- 
kraft”, 1790. Diefe legte enthielt die Grundlage zu der neuen Xefthe= 
te. — 2) Ueber bie Bewegung, welche Kant in bas deutſche Geiftes- 
leben brachte, finden fich gedrängte Andeutungen in „I. Kant und feine 
Erellung zur Politik in der legten Hälfte des 18ten Jahrh. Dargeſtellt 
uch .8. Schubert‘ (im 9ten Zahrg. von Raumers hiftor. Taſchenb. 
befonders von S. 536-556). — 3) Seit 1786. — 4) Sie wurde im 
3. 1785 von dem Prof. Schüs in Jena gegründet. Auch andere viel 
selefene Zeitfchriften, wie Wielande D. Merkur und Njcolai’s 
Algem. deutfche Bibliothek, nahmen ſich“ der kritiſchen Philofophie an; 
egl. Schloffer 4, ©. 102 f. — 5) Seit 1792, — 
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riſchen, ſo wie in ihren wiffenfchaftlichen Beſtrebungen ſich 
vorzüglich von fichtefchen und fchellingfchen Grundfägen lei⸗ 
ten ließen, den engften Verband zwifchen der Kunft und ber 
MWiffenichaft, der Dichtung und der Philofophie zu knuͤpfen. *) 
Die neue Bewegung, die fo bei und auf dem woilfenfchaftlis 
chen Gebiete vor fich gieng und das Anſehen ber zeither in 
Deutichland gültig gemweienen Schul» und Lebensphilofophie 
bei dem denkenden Theil der Nation flürzte, verlündigte gleich 
anfaͤnglich bas völlige Freiwerden bes fubjectiven Geiftes in 
feiner reinen Selbftbeftimmung gegenüber den Erfcheinungen | 
der Sinnenweltz; es bedurfte nach Kants Vorgang nur eines 


Schrittes weiter, und bad fpeculative Denken fchlug vollends in 


einen philofophifchen Idealismus um, den Fichte auch in feiner 
Wiffenfchaftslehre vortrug”) und auf eine Zeit lang zur Gels 
tung brachte. — Unterdeſſen hatte in Frankreich 1789 die große 


politiſche Bewegung begonnen: fie zertrümmerte morſch und 


4 


faul gewordene Staatsformen und brach die alte, auf dem 
Volk fchwer laftende Wilkürherrfchaft; dafür follte ein Staat 
in’8 Leben treten, bei defjen Begründung und beabfichtigtem 
Ausbau auch durchweg idealiftifche Zwecke in's Auge gefaßt 
waren. Was dort in den erften Zeiten zur Ausführung kam, 
was verheißen, was gehofft wurde, begrüßten in Deutſchland 
alle Zreifinnigen und alle Menfchenfreunde mit Begeifterung ; 
die Abichaffung verjährter Mißbraͤuche, die Verkuͤndigung der 
Menfchenrechte, und was damit zufammenbieng, priefen bei 
und Dichter und Männer der Wiffenfchaft ald den Anbruch 
eines neuen Tages, ald den Anfang eines neuen goldenen Zeit: 
alters fir die Menfchheit. *) Hier und da regte fich zwar auch 





6) Gen feit 1796, vorzüglich aber: erſt mit dem I. 1798, in 


. welhem die Schlegel anfiengen das Athenäum herauszugeben. — 


7) Seit 179%. — 8) Ich will bier zuvoͤrderſt auf einen Brief vers 
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im beutfchen Volk dad Verlangen nach einer Verbefferung der 
eigenen politifchen und gefelfchaftlihen Zuftände, nad per: 
iönlicher Zreiheit gegenüber der Staatögewalt und ber Beam⸗ 
tenwelt, nach größerer Unabhängigkeit im bürgerlichen Leben 
und vor allem nach Erleichterung von fo manchen brüdenben 
Laften. Im Ganzen jedoch verharrte ed in alter Treue und 
altem Gehorſam gegen feine Zürften °) und erwartete um fo 


weifen, den Merd im Januar 1791 aus Paris an einen Zreund in 
Darmftadt ſchrieb (Briefe an und von 3. H. Merd. Herausg. von K. 
Bagner. Darmftabt 1838. 8. &. 279 ff.), als einen der fprechendften 
Belege ven ber Schwärmerei, zu welcher der Auffchwung ber franzöfi- 
(den Ratien und das damalige politifche Treiben in Paris felbft bie 
verfländigften und befonnenften deutfchen Männer hinriffen. Was Klop⸗ 
kod beim Beginn der Revolution von ihr erwartete, fprach er in meh⸗ 
zeren Oben aus, bie er in den Jahren 1788 — 1790 dichtete. Selbſt 
Br. von Gens, ber fpäterhin die Revolution und ihre Kolgen mit ber 
siösten Hartnädigkeit und mit ben ftärkften Waffen belämpfte, war ans 
fänglich ihr größter Lobredner, (Vgl. Varnhagen v. Enfe, Galerie von 
Biivniffen aus Rahel Umgang ıc. 2, ©. 165). Das gründlidhfte und 
bauembfte Intereffe an der großen Bewegung in Frankreich nahm gleich 
ven vorm herein &. Forfter, ein Intereffe, das aus ber ebelften Ges 
fanung hersorgieng, und das auch da noch nicht erflarb, ale er fidh 
m Paris aufs voHftändigfte und fehmerzlichfte in feinen Erwartungen 
ven ben leitenden Revolutionsmännern getäufcht fah. Dieß bezeugen am 
unmittelbarften feine Briefe vom 3. 1789 bie in den Anfang von 1794 
(3. ©. Forſters Briefmechfel zc. DHerausg. von Th. H(uber). Leipzig 
1829, 2 Thle. gr. 8.). Vgl. hierzu auch K. Wagners Anmerk. zu 
jenem Briefe Merds, ©. 283 f. — 9) Ein chen fo fhönes wie wah⸗ 
red Wort von biefer Treue bes deutfchen Volks, die fih erft recht bes 
währen ſollte, ald es durch die Revolutionstriege fo unfäglich litt, ſprach 
Klinger um 1802 in den „Betrachtungen und Gedanken über verfchied. 
Begenftände ber Welt und der Litteratur” (Sämmtl. Werke in 12 Bän- 
den, Etuttg. u. Tübing. 1842. Bd. 11, ©. 114 f.): „Wenn Deutfch: 
lands Fürften je vergefien Tonnen, daß Deutfchlande Völker, die in 
tiefem langen, gefährlichen und fchredlichen Kriege das meifte gelitten — 
und am ärgften gelitten haben, weil fie gang unfchuldig baran waren — 
doch trog allem dem und troß allen Verfuhungen, an denen es nicht 
fehlte, gleichwohl ihnen und ihren Gebräuchen getreu verblieben find, 
fe find fie — ich wage es zu fagen und follten fie mir es auch noch 


. 
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gedulbiger von oben her die nothwendig gewordenen Reformen, 
je fichtlicher fchon in mehreren Reichölanden das Beiſpiel, das 
Friedrich II. und Sofeph IL. gegeben hatten, auf bie Regie: 
renden wirkte und deren gute Abfichten, das geiftige wie das 
leiblihe Wohl der Unterthbanen zu fördern, bervortraten. 1°) 
In den gebildetern Kreifen thaten überdieß Erziehung und 
Unterricht, fo wie die weltbürgerliche Gefinnung, die bier im: 
mer weiter wucherte, weil fie von den tonangebenden Schrift: | 
ſtellern fo eifrig gepflegt ward, reichlich das ihrige, um ben 
Einzelnen der Wirklichkeit und unmittelbaren Umgebung zu ent» 
ruͤcken und ihn mit feinen höhern Bebürfniffen auf das Hin 
einleben in Zeiten und Bildungszuftände zu verweifen, bie, 
da fie meift von denen der Gegenwart fern ablagen, fi) um 
fo leichter einer Sdealifierung fügten. Als bei den Franzofen 
die Revolution in ihrem raſchen Gange einen immer furchtbas 
rern Character annahm, als fie Gräuel auf Gräuel bäufte 
und dad begeifterte weltbürgerlihe Intereffe, dad man in 
Deutſchland anfänglich an ihr genommen hatte, fich bei den 
Einfichtigern faft durchweg in Abfcheu verwandelte: !) ließen 
diejenigen, bie fich in den Hader ber für und wider bie Vor⸗ 


fo übel deuten — nicht werth, Fürften folher Volker zu fein. Wäre 
nach biefem Krieg ein Denkmal zu errichten, fo müßte e8 ein Denkmal 
ber deutſchen Volkstreue fein, von deutfchen Fürften, mit dieſer 
Inſchrift: dem deutſchen Volke errichtet und geweiht. Ich ſpreche nur 
von den Reichslanden und möchte wohl hören, wie ed unfere Amphiktyo⸗ 
nen in Regensburg aufnähmen, wenn wirklich ein beutfcher edler Fürſt 
diefen Vorſchlag machte 2c.” 10) Vgl. Gervinus 5, ©. 382—385, — 
11) Welchen feltfamen Gegenfag bilden namentlih Klopftods fpätere 
auf die Bevolution bezüglichen Oben gegen jene frühern! Schon „die Ja⸗ 
cobiner” (1792) fprechen vernehmlich genug ben zürnenden Unmuth des’ 
Dichters über bie neueften Vorgänge in Paris aus; noch lauter erhebt 
er bie flrafende Stimme gegen bie Freiheitsmänner an der Seine in 
ben zunaͤchſt folgenden Stücken; bis zum Lächerlichen aber verfteigt fi 
ber Ausbrud feines Grimms in der Ode „das Nee’ (1793), — 
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gänge jenſeits des Rheins und bie neuen franzoͤfiſchen Staats⸗ 
formen eifernden Parteien **) nicht miſchen mochten, die poli⸗ 
tifchen Zräume lieber ganz fahren und hielten ſich dafür an 
dem ſchadlos, was die Gegenwart noch allein an großen und 
erfreulichen Schöpfungen hervorbracdhte, an den Werken beuts 
ſcher Poeſie und beutfcher Wiffenfchaft. Die Dichtung nämlich 
erreichte zu berfelben Zeit, wo bie idealiftiiche Philofophie Fich⸗ 
td und Schellings in ber vollften Entwidelung begriffen war, 
und zum nicht geringen Theil unter deren unmittelbaren ober 
wittelbaren Einflüffen, in ihren Hauptvertretern, Goethe, Schil: 
ler ımd den Romantitern, eine Höhe idealer Ausbildung und 
innerer wie äußerer Kunftmäßigfeit, auf der fie bei uns noch 
aie geflanden hatte. Zugleich vaffte fich die Afthetifche Kritik 
ig, neuer Kraftentwicelung auf, die ſich zunörderft im Kampf 
gegen bie ſchlechten kitteraturrichtungen ber Zeit bewährte; 
ie Geſchichts⸗, Sprach: und Naturwiffenfchaften, die Theo⸗ 
logie und die Rechtögelehrfamkeit erfüllten fich mit einem gei- 
figern Gehalt; ganz neue Zweige fiengen in ihnen an zu trei= 
ben und Frucht zu tragen; überall fündigte ſich auch hier der 
Drang an, höhere und allgemeinere Gefichtöpuncte als zeither 
für alles Befondere zu gewinnen, in der Behandlung des 
Stofflihen dem Geiſte zu voller Freiheit zu verhelfen. So 
gewann es eine Zeit lang den Anfchein in Deutichland, als 
gebe es uͤberhaupt Feine andern oder doch eine nähern Ge: 
gegenftande, für die fich der gebildetfte Theil der Nation be- 
geiftern, woran er mindeftens einen lebhaftern Antheil nehmen 
tönne, als die fortfchreitende Entwidelung der Philofophie und 
der übrigen Wiſſenſchaften, die Blüthe der Poefie, der Schau- 
Ipieffunft und der Muſik, die Veredelung und Ausbreitung 
des Kunſtgeſchmacks und litterarifche Parteifämpfe. '?) Dars 

12) Bel. Gervinus 5, ©. 385 fi. — 13) As Schiller im 

Koberfiein, Grundriß. 4 Aufl. 96 
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über vergaßen die allermeilten, ſich um die politische Lage bes 
Vaterlandes zu befümmern, '*) um die Gefahren, die ihm 
von innen und noch mehr von außen her. drohten, um bie 
Vorkehrungen zu ihrer Abwehr, die allein einen glüdlichen Er: 
folg hoffen ließen. '*:) Die golitiide Bildung war bei uns 


3. 1795 feine berühmte Schrift „Ueber bie aͤſthetiſche Erziehung bes 
Menfchen, in einer Reihe von Briefen” berausgab, hoffte er damit, 
wie cr fih am Schluffe des zweiten Briefes ausbrüdt, ben Lefer zu 
überzeugen, baß man, um das politifche Problem ber Zeit in ber 
Erfahrung zu löfen, durch das äfthetifche den Weg nehmen müſſe, 
weil cs die Schönheit fei, Durch welche man zu der Freiheit wans 
dere (vgl. dazu Gervinus 5, ©. +21 fi). Drei Jahre fpäter ſprach 
Tr. Schlegel (Athenäum I. 2, ©. 56) fih dahin aus: „Die franzöftfche 
Revolution, Fichte’: Wiffenfchafteichre und Gocthe's Meifter find die größ; 
ten Zendenzen bes Zcitalters.” Als er damit Anftoß erregt hatte, erklärte er 
freilich (Athen. 3, &.341): „Daß ich die Kunft für den Kern der Mei: 
beit und die frangöfifche Revolution für eine vortrefflihe Allegos 
rie auf bas Syſtem des tranfcendentalen Idealismus halte, ifl allers 
dings nur cinceven meinen äußerft fubjcctiven Anſichten.“ 
Man fieht daraus aber wenigftens, wie die Revolution von einem ber 
erften damaligen Etimmführer in der beutfchen Litteratur nicht ſowohl 
wegen ihrer politifchen Bedeutung ſchlechthin für eine ganz außerorbents 
liche Zeiterfcheinung erklärt wurde, von der Teutfchland ſchon damals 
alles zu befürchten hatte, als vielmehr wegen dis befondern Bezuges, 
in welchem fie zu der fichteſchen Philoſephie ftchen ſollte, ale 
eine Verfinnlihung nämlich ber wilfenfchaftlichen Abſtraction. — 14) 
Ein fo warmes Herz für baffelbe und einen fo tiefen Ginblid in feine 
nächften und bdringendften Bedürfniffe wie G. Forſter Hatten wohl 
nur fehr wenige. Und babei feine Unbefangenheit im Urtheil über bie 
von ber Borzeit ererbten Formen und Verkältniffe, fo lange er noch bie 
Dinge um fi herum leidenfchaftslos betrachtete! Man Iefe nur z. B. 
was er gegen Ende des I. 1789 von J. G. Schloſſers Auffag „über 
den Abel’ fchreibt (Briefmechfel 1, &. 853 f.). Vgl. auh Gerpinus 
3, S. 389 fi. — 15) Nach feiner herben, ironiſchen Weiſe läßt Klins 
ger in ber Erzählung „Sahir” den Genius ber Aufflärung alfo fpres 
hen (in ber Umarkeitung von 1797; Sämmtl. Werke 10, ©, 175): 
„Da in der Rachbarfchaft meines geliebten Deutfchlands cine politifche 
Saͤhrung entftanden iſt, die es felbft mit in den wildeften allee Strubel 
gezogen hat, worin ſich feit Erſchaffung der Dinge das menfchliche We⸗ 
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zu weit hinter den Kortfchritten zurüdgeblieben, die wie bes 
reitse in der Poefie, fo wie in andern Künften und in allen 
Biffenfhaften gemacht hatten; '°) fie war, weil bie Preffe 
ingftlicher als je uͤberwacht wurde, :7) zu wenig in ben hoͤhern 
und mittlern Claſſen verbreitet, bei den untern noch nicht eins 
mal von fern angebahnt, und eine beutfch vaterlänbifche Ges 
ſinnung echter Art, die fo außerordentlich Noth that, Eonnte 
fürs erſte ſchon vor dem vornehmen Idealismus bed Welt 
bürgerthuums :°) nirgend recht auflommen. Darum waren bie 
Säriftfieller im Allgemeinen auch noch gar nicht recht zu dem 


fen jemals befunden: fo haben die guten und geiftreichen Deutfchen mit 
Hülfe meiner Brüder ben Tategorifhen Imperativ (d. h. das freie 
ſittliche Selbfigebot der Lantifchen Lehre oder die kantiſche Moralphi⸗ 
leſophie überhaupt) zum Gegengift und zu ihrer eigenen Schutzwehr 
aufgeſtellt, und hoffentlich werben fie durch ihn eine völlige Umwäls 
sung in ber moralifchen Welt erzeugen und bie in ber politifchen befie« 
gen. So arbeiten meine Lieblinge immer für das Befte der Welt! &o 
befriegen ſie ihren gefährlichen Feind! Und wirklich iſt die Aufftellung 
diefes Bategorifchen Imperativs alles, was fie bisher zu ihrer Vertheidi- 
gung in Berbinbung gethan haben: audgenommen, daß fie es ſich herz⸗ 
ih angelegen fein ließen, Bar und deutlich zu unterfuchen, wie viel 
Recht ihre Nachbarn zu biefer politifhen Ummälzung gehabt hätten; 
und dann zu beweifen, daß fie gar nicht dazu berechtigt gemwelen wären.” 
An einzelnen verftändig warnenden und rathenben Stimmen fehlte es 
freilich in Deutfchland ſchon in den drei erften Jahren ber Revolution 
nicht , fie wurden aber entweber überhört, ober man trat in foldher 
Weife gegen die Bewegung in Frankreich auf, daß dadurch viel cher 
Gefahren für das Vaterland herbeigezogen ald abgewandt wurden. Zu 
diefen Warnern gehörte wieder I. G. Schloffer, ber überhaupt fchon 
vor d. 10. Aug. 1792 klar vorausfah, wohin die Revolution führen werde. 
BaL feine Briefe an G. Forfter in der vorhin (8.242, i) angeführten Schrift 
son Ricolovius, befondere S. 210 — 220. — 16) Die Verfaffer der 
Zenien (fie erfchienen befanntlih in Schillers Muſenalmanach f. d. 
I 1797) waren vollflommen befugt (unter Nr. 95) zu fragen: „Deutſch⸗ 
and? aber wo liegt es?“ und zu antworten: „Ich weiß das Land nicht 
zu finden; wo das gelehrte beginnt, hört das politifche auf. — 
17) Bgi. Schloffer 4, ©. 307 f. — 18) Bon den Xenien lautet 
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Bewußtfein gelangt, daß ein ganz auferorbentlicher Widerftreit 
zwifchen der hohen litterarifchen Bildung und ben flaaflichen 
und gefelfchaftlihen Zuftänden in Deutfchland vorhanden ſei, 
der ohne den Erwerb von noch ganz andern geifligen Gütern, 
ald woran die Beſten fi damals erfreuten, niemals völlig 
audgeglichen werden konnte, und daß wiederum ohne biefe 
Ausgleichung der poetifche Theil unferer Litteratur immer mehr 


oder weniger auf einen wahrhaft volfsthümlichen, alle möglis 


hen Richtungen eines gefunden und rührigen Volkslebens 
umfaffenden Gehalt werde verzichten müffen. — Dazu kam 
noch ein anderes Mißverhältnig in dem Litteraturwefen felbf, 
das tief in das deutiche Leben einjchnitt. 
$. 244. 
So außerordentlich namlih, und man barf wohl fagen, 
fo einzig in feiner Art auch der Aufichrwung war, ben die poe- 


tifche und wiffenfchaftliche Eitteratur gegen den Ausgang bed 


achtzehnten Zahrh. genommen hatte, und fo vortrefflide Werke 
in faft allen Gattungen fie bereit3 im Beginn bed neunzehns 
ten aufweifen Eonnte, fo blieb body im Ganzen die Zahl derer 


noch immer klein genug, die fich für jie wahrhaft empfaͤnglich 


zeigten, die namentlich in einem tiefern Verftändnig ber Mei 
ſterwerke der Dichtkunft, oder auch nur in einem reinen Genuß 
daran, Zeugnig ablegten von dem Fortfchritt und der Ver— 
breitung einer höhern geiftigen Bildung im Wolke. Die große 


Menge fogar derjenigen, die wenigftens felbft Anfpruch darauf 


machten, den gebildetern Glaffen zugezählt zu werben, ließ 
fich, fo weit fie in Büchern und im Theater nicht bloß ihre 
Unterhaltung und Erheiterung, fondern auch eine Art von 


Nr. 96, mit der Ueberfchrift „Deutfcher Nationalcharacter,” alfo: „Zur 
Ration euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutfche, vergebens; bildet, ihr 
Fönnt es, dafür freier zu Menſchen euh aus!“ 


Fo 
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Erhebung -fuchte, an einer ganz andern, unendlich tiefer ſtehen- 
den Litteratur genügen, die in ber Mehrzahl ihrer Erzeugniſſe 
ſchlechthin ſchaͤdlich auf den Gefhmat und die Sitten wirkte, 
Sie drohte fogar in täglich zunehmender Anfchwellung das 
gefammte deutſche Geiſtesleben in Flachheit, Exerheit und Rob: 
beit, im umfittlihe Schwäche und armfelige Spiepbürgerlich- 
keit, in ein felbftgefälliges Behagen an den Fleinlichften, dürfe 
figfien Berhältniffen und Anfhauungen, in prahlerifhes Groß: 
thun mit einem erheuchelten Tugendeifer und in eine feichte 
Schönrebnerei gegen bie Gebrechen, Thorheiten und Berirrungen 
der Zeit oder der Menfchheit überhaupt zu vetſchwemmen. 
Diefe Erfheinung war in der Haupffache eine natürliche Folge 
davon, daß bie neue deutfche Litteratur in ihrer Ganzheit fo 
wenig, wie in irgend einer ihrer befondern Richtungen und 
Gattungen von einem einheitlichen, volkräftigen, gefunden und 
großartig bewegten Volksleben getragen wurde. "Denn da es 
daran noch immerfort in Deutfchland fehlte, während bie Kit: 
teratur ſich ſchon feit der Mitte des achtzehnten Jahrh. fehr 
entſchieden der Auffaffung und Darftellung des wirklichen Les 
bens der Gegenwart zugeneigt hatte, dieſes aber gerade zu Ende 
des Jahrhunderts faft in allen Beziehungen, zumal in den 
böhern und mittlern Kreifen der Gefelfchaft, Erankte und in= 
merlich zerrüttet wars fo fonnte fie, fofern fie in ihren Wer⸗ 
fen, den Stoffen und dem Geifte nach, nur auf biefe gegee " 
bene und nächfte Wirklichkeit eingieng, den herrichenden Ge: 
finnungen und Reigungen ausfchlieglich huldigte und um ben 
Beifall der großen Menge buhlte, nicht anders als felbft einen 
ganz krankhaften, entarteten und verwerflihen Character ans 
nehmen. Bei der großen Gefahr, die hierin für bie geiftige 
und fittliche Bildung des Volks und zunaͤchſt wieder für die 
Bildung der höhern und mittleın Stände Ing, war es alfo 
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noch ein fehr großes Stud, daß ihr in jener höhern und edlern 
Litteratur, die in ihren vorzugsweiſe idealiftifchen Richtungen 
von ber unmittelbaren Gegenwart eher ableitete als auf fie 
eingieng, fürs erfie wenigſtens fchon eine Schugwehr gegen 
ein völliges Verflachen und Verfloͤßen in bie gemeinfte, jeber 
befieren Regung unfähige Alttäglichkeit gefchaffen wurbe, und 
daß bereits vor dem Schluß bed Jahrhunderts einige ihrer 
Dauptvertreter dad unwuͤrdige Treiben ber geleſenſten und ein⸗ 
flußreichſten Zagesfchriftfteller in feiner ganzen Verwerflichkeit 
ruͤckſichtslos aufdeckten ober dagegen die fcharfen Pfeile ihres 
Witzes richteten. Es that aber eine folhe Schukwehr, ein 
ſolches Einfchreiten gegen das fchlechte Litteraturweien dem 
beutichen Volksleben überhaupt um fo mehr Roth, als «es 
noch im Verlauf des erſten Zehnteld des neuen Jahrhunderts 
in die Gefahr gerieth, umter der Wucht fremder Gewaltherrs 
ſchaft nach allen Richtungen hin gefnidt und ganz erdruͤckt 
zu werben. In der That, wenn jemald, fo mußte es fich zu 
ber Zeit, wo das größte Unglüd, bad eine Nation treffen 
kann, über Deutfchland kam, bewähren, ob wir in bem bef 
fern und edlern Theil unferer neu entilandenen Pitteratur eim 
wirtlih nationales Beſitzthum und ein verläßliches Mittel, 
nicht bloß des Troſtes in politifcher Emiedrigung, fondern 
auch der Kräftigung und Ermannung gewonnen hätten, ein 
Mittel, das, im Verein mit andern, und wieber zur Freiheit 
und GSelbfländigfeit zu verhelfen vermöge. — Nur der fchnds 
deſte Undank Fönnte den großen Männern beutfcher Dichtung 
und Wiffenfchaft dad Verdienſt abftreiten, daß fie in hohem 
Maafe, mittelbar und unmittelbar, durch Schrift und durch 
Wort, dazu beigetragen haben, daß der Geift unfers Volkes aus 
fittlicher Erſchlaffung fich aufraffte, aus politifcher Zerfahrenheit 


in das beginnende vierte Zehent bes neunzehnten ı. 870 


fih zufommennahm, um das fremde Joch abzufdütteln, das 
eine Zeit lang auf dem Vaterlande fo ſchwer laſten folte, 
$. 245. 

Die deutſchen Regierungen hatten anfänglich der großen 
politifcben Bewegung, die in Frankreich vor ſich gieng, rubig 
jugefehen; erſt als diefe eine Wendung nahm, durch welche 
der Fortbeſtand des Koͤnigthums und die Perfon des Königs 
ſelbſt im hoͤchſten Grabe gefährdet zu fein fehienen, hielten Die 
beiben mächtigfien es an-ber Zeit, daß man ſich mit gewaff: 
near Hand in die inmern Angelegenheiten bes. Nachbarlandes 
mifche-. Sie hatten dabei aber ihre eigenen. Mittel zu hoch 
und die des Feindes, der befümpft werben. follte, zu niedrig 
angefchlagen: gleich die erften. Feldzüge der Preußen und 
Drflerreicher waren nicht gluͤcllich; anftatt daß die Deutſchen 
noch Paris Famen, drangen die Franzoſen bis an den Rhein 
nor; es ſtand zu fürchten, daß fie ihn bald überſchritten und 
Ähse Bortheile bis in das Herz von Deutſchland verfolgten, 
Sofern fi ihmen nicht. bei Zeiten. die geſammten Streitkräfte 
des Ration entgegenwarfen. Dazu hätte es nur Fommen 
konnen, wenn alle Reichsglieder in der Erfenntniß der Ge 
fee und in der Wahl der Mittel zu ihrer Abwehr einig, 
in dem Entſchluß zum Handeln raſch und feft gewefen wären. 
Allein daran fehlte es durchaus: im Ganzen herrſchte Rath- 
lofigkeit, und alles, was wirklich gefchehen folte,: wurde nur 
mit großer Langſamkeit vorgenommen; die meiften Regierungen 
tänfchten fich über das Schidfal, das ihrer wartete, fobald 
die Franzofen feften Zuß in Deutſchland faßten, und als bie 
Dinge ſich ſchon entfciebener zum Schlimmen zu wenden bes 
gannen, vermeinten mehrere, zunächft nur auf ihren eigenen 
Bortheil bedacht ugd der Pichten gegen das große Ganze 
uneingebenE, ſich theils durch heimliche Unterhandlungen, theils 
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durch offene Werträge vor ben Unfällen wahren zu koͤnnen, 
die andere bereits erlitten batten.*) Am längflen und aus 
dauerndften, wiewohl mit zeitweiligen Unterbrechungen in Folge 
von Friedensſchluͤſſen, führte Defterreih im Bunde mit außer 
deutfchen Mächten, beſonders feiner nieberländifchen und italie⸗ 
nifchen Befigungen wegen, den Krieg fort, bid ed die unglüdlis 
hen Ereigniffe des Jahres 1805 zu einem Frieden zwangen, bes 
feirie Kräfte zu ſehr laͤhmte, als daß ſich von ihm fo bald 
ein Aufraffen zu neuem Kampfe erwarten ließ. Unterdeſſen 
hatten große und fchöne Theile des deutfchen Reichs an Frank⸗ 
reich abgetreten werben müflen; andere waren burch ihre Her 
ren felbft, die bamit einen Zuwachs an Land und Leuten 
nebft andern äußern Vortheilen erlangten, bem Erbfeinde der 
Deutfchen dienfibar gemacht worden; ed entfland ber Rheins 
bund (1806), befien Schußherr der franzöfifche Kaifer war, 
und in ben, bis auf Preußen und Defterreich, die fich immer 
davon fern hielten, almählig alle deutfchen Länder aufgenom⸗ 
men wurden. Damit war ber uralte Reichöverband fchon fo 
gut wie gelöft, und das bdeutfche Reich hatte feine Endſchaft 
erreicht, noch bevor Kaifer Franz II. deffen Krone förmlich 
niederlegte. d) Die einzige Hoffnung, daß Deutfchlanb wie⸗ 
der frei und felbfländig werben könne, fehien nun noch auf 
Preußen zu beruhen, ald e8 im Herbite 1806 ſich zum Kriege 
gegen Frankreich entſchloß. Allein es hatte ben rechten. Zeits 
punct zu einer glüdlichen Ausfechtung der vaterländifchen Sache 
ſchon verfäumt; voller Selbfttäufchung über feine Stärke und 
zu wenig auf die Wechſelfaͤlle des Krieges gefaßt, unterlag es 
jegt fo volftändig, daß das ganze Land, wenige feſte Plaͤtze 
ausgenommen, binnen einigen Monaten in bie Gewalt bes 


u) Vgl. Schloffer 5, ©. 470 f.; 481; 647; 707.— b) D. 6. Au⸗ 
guſt 1806, 


a 
. ” ® . 
Beindes gerieth und bie Monarchie Friedrichs des Großen ver: 
nichtet zu fein ſchien. Zwar gab der Friede zu Tilſit dem 

Könige die eine Hälfte feiner Erblande zurüd, diefe mußte _ 
aber noch Zahre lang die unerhörteflen Bedruͤckungen und Er 
peffungen von Seiten der ungrogmüthigen Sieger erdulden. 
Es hatte dem Anfchein, als fei es von num an um Preußens 
und damit auch um des übrigen Deutſchlands Selbſtaͤndigkeit 
und Freiheit auf immer gefchehen; denn was etwa von einem 
neuen Aufſchwunge Defterreich8 erwartet werben Eonnte, das 
nad; allen feinen Niederlagen noch immer mächtig genug ge 
blieben war und fid) davon weit cher zu erholen vermochte 
als das unglüdtiche Preußen, das mußte endlich auch als 
eine Taͤuſchung aufgegeben werben, ba feine Kraffanflrengun: 
gen im I. 1809 zulegt zu nichts weiter dienten, als dem 
hranzöfifchen Kaiſer neue Triumphe zu bereiten. Dieſen in 
feinem fernern Siegeslauf zunaͤchſt bloß zu hemmen, bedurfte 
© tiner höhern Macht: fie offenbarte fi während des Min: 
ters 1812— 1813 und kuͤndigte zugleich die neue und beffere 
Bet an, bie für Deutfchlands Befreiung von ben Tagen an 
begann, wo das preußiiche Wolf fich auf ben Ruf feines Koͤ⸗ 
nigs wie ein Mann gegen bie franzoͤſiſche Gewaltherrſchaft 

8. 246. 

Im Preußen hatte das Unglüd, wovon ganz Deutfchland 
nach und nach betroffen worden, die tiefften Wunden gefchla- 
gen, und nirgend wurben auch bie Schmach der Befiegung und 
der Drud der Knechtſchaft ſchmerzlicher von allen Claſſen des 
Bolks empfunden ald in diefem Lande, das fo lange mit gerechs 
tem Stolz auf eine ruhmvolle Vergangenheit hatte bliden duͤr⸗ 
fen. Im Laufe feiner bittern Leidens» und Prüfungsjahre . 
war das Volk hier aber auch fchneller als irgendwo in Deutſch⸗ 
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land ſittlich geläutert und geflählt, geiflig gehoben, zu einem 
freiern und rüfligern politifchen Leben vorbereitet, zu neuen 
Kriegsthaten herangebildet worden, und von feiner Seite fonft 
hätte daher ein beſſer gerüfteter Vorkaͤmpfer für die allgemeine 
Sache des beutfchen Vaterlandes erfiehen können. ') Schon 
im Sommer 1808 wurde in aller Stille eine Verbindung von 
preußifchen Männern gefchloffen, der fogenannte Tugendbund, 
deſſen letzter und höchfler Zwed die Hebung und Kräftigung 
des Natignalgefühls, die Belebung der Liebe zum Vaterlande 
und die Abfchüttelung des fremden Joches war: er zählte bald 
unter feinen Mitgliedern viele der Edelflen aus dem preußis 
ſchen Volke von den verfchiedenften Berufsarten und verzweigte 
ſich dann von Preußen aus über andere beutjche Zander. Ar: 
derwärtd waren zur Zeit ber franzöfifchen Herrfchaft die innern 
flaatlichen und bürgerlichen Zuflände fo ziemlich dieſelben ge: 
blieben oder franzöfifche Einrichtungen eingeführt worden. In 
Preußen wurde nach dem Tilfiter Frieden gleich von oben ber 
mit dem vollften Ernfte Hand daran gelegt, alte Mißbräuche 
abzufchaffen, Standesvorrechte, die nicht mehr an der Zeit 
waren, aufzuheben, jeden im Volke in ben Vollbeſitz perfüns 
licher Freiheit zu ſetzen. Faft alle Einrichtungen im Staats: 
. und Gemeindeleben wurden von Grund aus verbeffert, und 
alles, was in der Art geſchah, zielte darauf hin, das Volk 
allmaͤhlig mit einem hoͤhern politifhen Bewußtfein “und mit 
einem lebendigen Intereſſe an der öffentlichen Wohlfahrt zu 
erfüllen. °) Ein volfsthümliches Heerwefen, wie es die neuere 


Lt. _.. 





1) Zu dem Kolgenden find jegt die vortrefflichften Belege im 2ten 
Bante von Steins Leben zu finden (Das Leben des Minifters Freiherrn 
vom Stein von G. H. Perg.” Berlin 1849f.8.)— 2) Daß ber Wieder⸗ 
aufbau des preußifchen Staats aus feinen Trümmern nur durch eine 
Wiedergeburt des Votks von innen heraus mit Erfolg bewerkſtelligt 
werben Tonne, ſahen Männer wie Stein und Scharnhorft voll 
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Beit moch nirgend gefehen hatte, wurde gegründet; bie ganze 
männliche Jugend follte mit einem edeln SKriegergeift beſeelt 
werben. Die Öffentliche Erziehung und der Unterricht in ven 
höher und niedern Schulen wurden fo angeordnet, daß mehr 
als zeither darauf gehalten ward, eine echt religiöfe und vater: 
ländifche Gefinnung zu weden und in den Gemüthern zu bei 
feffigen ; die wiſſenſchaftliche Bildung in aller Art zu pflegen 
und zu förbern, warb von oben als eine der wichtigften Aufs 
gaben des Staats anerfannt. >) Den auf diefe Neugeftaltung 
des preufifhen Vollslebens abzwedenden und von dem Kö: 
nige gut geheißenen Beftebungen feiner hoͤchſten Regierungss 
und Kriegsbeamten ſchloſſen fich mehtere der hervorragendften 
und einflußreichften Männer der Wiſſenſchaſt in edlem Weit: 
äfer an.*) Die Univerfitäten wurden Hauptpflegeftätten des 
kommen ein und handeiten auch darnach. Im November 1807 ſchrieb 
ber tehtere einem jüngern Freunde (Steins Leben 2, S. 184): 
möglich, mad) einer Reihe von Drangfalen, nad) Leiden ohne Grenz 
zen, aus dem Ruinen ſich wieder zu erheben, mer würde nicht gern al- 
led daran fegen, um den Samen einer neuen Frucht zu pflanzen, und 
wer wirebe nicht gern ferben, wenn er hoffen koͤnnte, daß fie mit neuer 
Kraft und Leben hervorgienge! — Aber nur auf Einem Wege ift dieß 
Man muß ber Nation das Gefühl der Selbftän- 
digkeit einflößen, man muß ihr Gelegenheit geben, daß 
fie mit ſich ſeibſt bekannt wirb, daß fie fich ihrer fetbk 
arnimmt; nur erſt dann wird fie fich felbft achten und von andern 
Achtung zu erzwingen wiffen. Darauf hinzuarbeiten, dieß ift alles was 
wir Eonnen. Die Bande ded Vorurthells löfen, die Wiedergeburt lei— 
ten, pflegen und fie in ihrem fen Wachsthum nicht hemmen, weiter 


. weicht unfer hoher Wirkungskreis nicht.” — 3) Wie Stein hierüber 


beachte, Tann man aus feiner Denkfcrift vom März 1810 erfehen, worin 
te das, was für das Unterrichtöwefen und die Eitteratur in Preußen 
geſchah, dem Grafen Stadion für Defterreich zur Nachahmung empfahl; 


& blieb hier jedoch ohne Folge. Vgl, Steins Leben 2, S. 423 fe — 


4) Bon jenen find neben ben beiden größten, dem Minifter Stein, 
u defien Stelle, nach feiner auf Napoleons Verlangen nothwendig 
gewordenen Entfernung, fpäter Hardenberg trat, und Scharn: 
bork, dem Schöpfer des neuen preußifchen Heerweſens, vornehmlich 
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neuen geifligen und fittlihen Lebens, das ſich in Preußen bald 
allfeitig vegte, und Mittelpuncte für die Erwedung und Aus: 
breitung vaterländifcher Gefinnung: vorzüglich die junge Ber: 
liner Univerfität, deren Gründung (1810) und reiche Ausſtat⸗ 
tung zur Zeit der höchfien Bedraͤngniß des Staats ſchon allein 
bewies, ein wie großes Gewicht in Preußen auf bie geiſtige 
Bildung des Volks gelegt ward.) Und jetzt konnte es ſich 





noch Gneiſenaͤu und Grolmann zu nennen; von dieſen Fichte, 
Arndt, Shleiermadher In ber Reihe der verbienftvolfften 
Staatsmänner, ‚wie in der Reihe der ausgezeichnetften Gelehrten, 
glänzten gleichmäßig W. v. Humboldt und Niebuhr. — 5) Schon 
bevor Berlin eine Univerfität befam, und als die Stadt noch von 
den Franzoſen befegt war, im Winter 1807 — 1808, hielt Fichte 
hier mit edlem Mannesmuth eine Reihe von KBorlefungen, die er 
unmittelbar nachher als „Reben an bie deutfhe Nation,” drucken 
ließ (Berlin 1808, wieberholt in Fichte's fämmtl. Werken 7, S. 257— 
49). Sie wirkten in höchſt anregender und Eräftigender Weife auf bie 
Gemüther der gebildeten Claſſen und find als eine der allerwichtigften 
litterarifhen Erfcheinungen der Zeit, die in einem unmittelbaren Bezuge 
zum Leben ftanden, anzufehen. Sie folten zunächft bie Rothiwenbigkeit 
einer gänzlihen Umgeftaltung bes bisherigen Erziehungswefens barthun, 
worin Fichte „das einzige Mittel” ſah, „bie beutiche Ration im Daſein 
zu erhalten.” Es bleibe nichts übrig, als fchlehthin an alles ohne 
Ausnahme, was deutfch fei, die neue Bildung, die vorgefchlagen werde, 
zu bringen, fo daß biefelbe nicht Bildung eines befondern Standes, 
fondern daß fie Bildung der Nation fchledhthin als folder und ohne alle 
Ausnahme einzelner Glieder derfelben werde — daß auf biefe Weife uns 
ter und keineswegs Volkserziehung (wie fie Peftalogzi angebahnt 
babe), fondern eigentlihe deutfhe Nationalerziehung ents 
ftebe. Beither habe bie Auslänberut zu ausgebreitet unter ben Deut: 
fhen gewirkt; ihre Grundquell fei „der Glaube an die größere Vorneh⸗ 
migleit des romanifierten Auslandes nebft der Eucht, cbın fo vornehm 
zu fein.und aud) in Deutfchland bie Kluft zwifchen den höhern Ständen 
und’ dem Volke, die anderwärts natürlich erwuchs, Tünftlich aufzubauen.” 
Alle die Uebel aber, an denen das Baterland nun zu Grunde gegangen, 
feien zulegt aus jener Abkehr von der rechten deutſchen Sinnesart unb 
der urfprünglichen Natur deutſchen Lebens und deutfcher Sitte herzuleis 
ten. Unter den einzelnen und befonderen Mitteln, ben deutfhen Geiſt 
wieder zu heben, würbe ein fehr Träftiges fein, wenn wir eine be: 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. BER 


auch erſt vecht deutlich zeigen, worauf bereit oben hingewie⸗ 
fen wurde, daß in dem beſſeen Theil unfrer Litteratur aus den 
borhergegangenen Zahrzehnten eine geiftige Macht geſchaffen 
war, die bei der Förderung deffen, was zunähft Noth that, 
auf das entfchiedenfte mitwirkte.*) Denn ber Sinn für yo: 





geifternde Geſchichte ber Deutſchen aus dem Zeitraum hätten, 
in welchem unfer altes Stäbterwefen und Bürgerthum in der höchften 
Blüthe fanden, und wenn dieſe Gefchichte National: und Volksbuch 
wärde, fo wie Bibel und Geſangbuch es feien. Durch die Erziehung 
überhaupt aber müfle die wahre und allmäcdytige Waterlandsliebe in allen 
Gemüthern recht tief und unauslöfchlich begründet werben. Während 
ber Zeit äußerer Knechtfchaft müſſe ber Geift defto Fühner erhoben wers 
den zum Gedanken der Zreiheit, zum Leben in diefem Gedanken, zum 
Bünfhen und Begehren nur biefes einigen, bis die neue Welt empor: 
wachſe, die da Kraft habe, die Gedanken ber Freiheit auch äußerlich 
darzuftellen. Bor allem fei dazu nöthig, fich Har zu werben über bie 
großen Ereigniffe der Zeit und über bie Lage ber Deutfhen. Selbſt 
das Schweben in höhern Kreifen bes Denkens fprede 
nicht los von diefer allgemeinen Berbindlidhleit, ſeine 
Beit zu verſtehen. Unwahr fei es und eine Bäglihe Täuſchung, 
dag, wenn auch die politifche Selbſtändigkeit verloren worden, uns boch 
unfere Sprache und unfere Litteratur bleiben würden und wir in biefen 
immer eine Nation, womit wir uns über alles Andere leicht tröften Fönn: 
ten. Und wenn uns auch diefe Güter wirklich nicht verloren geben follz 
ten, was könne denn bas noch für eine Eitteratur fein, „die Litteratur 
eines Volks ohne politifche Selbſtändigkeit?“ ꝛc. — 6) Ich verweife 
biergu, um nicht zu viel Seitenzahlen anzuführen, bloß im Ganzen auf 
den Abfchnitt bei Schloffer 7, S. 1—114, wenn barin auch fehr vieles 
enthalten ift, was nicht in einem nähern Bezuge zu meinen Textes⸗ 
worten ſteht. So häufig Schloffer auch hier in feiner fchroffen und bit⸗ 
tern Weiſe urteilt, fo bat er ſich doch in den Stellen, wo er von ben 
vortheilhaften Einwirkungen der Zbealphilofophie, der Romantik und der 
fhillerfhen Dichtung auf das deutfche Leben zur Zeit ber Franzo⸗ 
ſenherrſchaft fpricht, faft immer die Unbefangenheit der Auffaffung bes 
wahrt, die man dem verehrungsmwürdigen Manne fo gern in allen 
Stüden nahrühmen möchte. — Vgl. auch 2. Hillebrand, die deut: 
ſche Rationallitteratur feit dem Anfange des 18ten Jahrh., befonders 
feit Leffing, bis auf die Gegenwart. 3 Bde. Hamburg u. Gotha 1845 f. 
Th. 3, 8. 226; 229 f. — 
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litiſche Freiheit und Unabhaͤngigkeit wurde um ſo allgemeiner 

in Preußen und in Deutſchland uͤberhaupt geweckt, der Eifer 
für die Rettung des Vaterlandes um fo ſtaͤrker angeſtachelt) 
die Einficht in die wahren und hoͤchſten Beduͤrfniſſe der Zeit 
in um fo weitern Kreifen verbreitet: je häufiger die Gemüs 
ther unter dem Drud der Gegenwart Troſt und Erhebung in 
den Werken der Dichtkunft und der Willenfchaft fuchten. Ge 
ade dadurch kamen nun die freiheitathmenden Ideen einzelner 
Dichter und Philofophen recht in Umlauf, hellten die Geifter fich 
auf, hoben und flählten fih, zumal in ber fludierenden Zus 
gend, beren feurige Freiheits- und Waterlanddliebe in den 
folgenden Kriegsjahren fo außerorbentlich viel zur glüdlichen 
Durchführung der deutfchen Sache beitrug. Andrerfeits mußte. 
es jebt aber auch weit eher als fonft empfunden werden, wie 
unfrer neuen Dichtung noch immer zu fehr ein höherer volks⸗ 
thümlicher Gehalt fehle, und wie nothwendig es fei, daß, wenn 
fi dazu gelangen folle, um zur politifhen Wiedergeburt 
Deutfchlands in weitern Kreifen erfolgreid mitwirken zu koͤn⸗ 
nen, fie fi in einen unmittelbarern Bezug zu dem kernhaf—⸗ 
ten Theil des beutfchen Lebens der Gegenwart und ber Ver⸗ 
gangenheit fege.’) Auch in Betreff der Wiſſenſchaft machte 


7) Ab. Müller, einer ber namhaftern Romantiker jener Zeit, 
jagt in feinen 1806 zu Dresden gehaltenen „Vorleſungen über die beuts 
[he Wiffenfhaft und Litteratur“ (gebt. Dresden 1806. 8., nad) der 2ten ° 
Aufl. vom folgenden Jahr ©, 161): „Ich habe Hans Sachs unb 
feine Werke befonders beachtet, um von neuem barzuthun, wie die Pos 
litiſche oder die öfonomifche und die poetifche Eriftenz einander beftänbig 
bedingen, um zu zeigen, wie ungiemlich die Gleichgültigkeit der Dich⸗ 
fer und Freunde der Poeſte gegen den gefellfchaftlihen Zuſtand von 
Deutſchland erfcheinen muß. Die Kunft werbet ihr nicht eher 
im Kortfhreiten erbliden, eher ihr euh niht um das 
Fortſchreiten bes politifchen Lebens des Landes, in deſ— 
fen Sprache ihr dichtet, befümmert, che euch fein Gedeihen 
niht am Herzen liegt, wie dem Dans Sachs das Gedeihen von Rürns 
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fih ein ähnlicher Mangel fühlbar: *) fie fieng daher an von 
ihrem hohen Kluge in das Reich der been mehr und mehr 
zu ber gefchichtlichen Wirklichkeit zurüdzulenken. Die Neigung 
zu den biftoriichen Studien warb allgemeiner, die Behandlung 
der Sefchichte lebensvoller, freier und geiftreicher. Namentlich 
wer es die Erforichung des heimifchen Altertbums, feiner 
Sprache und Litteratur, feiner Gefchichte, Sage, Staats: und 
Rechtsverfaffung, worauf man, "befonders in Folge von An- 
regungen, die von der romantifchen Schule kamen, gerade in 
dieſer Zeit politifcher Erniedrigung Deutſchlands mit größerem 
Ernſte einzugehen begann. Diefe Richtung wiflenichaftlicher 
KTpätigkeit, deren allgemeineren Einfluß auf die Nation und 
"Geuptfächlich auf das jugendliche Gefchlecht nachher, in ben 


N 
"berg und den griechifchen Tragikern das Wohl des athenifchen Gemeins 
weſens am Herzen liegt.” Bereits ein halbes Jahr vor den Niederla⸗ 
gen. von Jena und Auerftäbt fchrieb A. W. Schlegel an Fouque 
(Saͤmmtl. Werke 8, ©. 145 f.): „Unfere Zeit krankt — an Schlaffheit, 
Unbetimmtheit, Gleichgültigkeit, Zerftüdelung des Lebens in Elcinliche 
3erfireuungen und an Unfähigkeit zu großen Bebürfniffen, an einem 
allgemeinen mit=dem=- Strom Schwimmen, in weldhe Sümpfe des 
Elends und der Schande er audy hinunter treiben mag. Wir be: 
dürften alſo einer burchaus nicht träumeriſchen, fondern wachen, un: 
mittelbaren , energifchen und befonders einer patriotifhen 
Poeſie. — Wer wird uns Epochen der beutfchen Geſchichte, wo gleiche 
Gefahren ung drohten und durch Biederfinn und Heldenmuth überwun: 
den wurden, in einer Reihe Schaufpicle, wie die hiftorifchen von ShaF: 
fpeare, allgemein verftändlih und für die Bühne aufführbar darftellen ? 
— Was den Werken der neueften Periode zur volllommen gelungenen 
BVirkung fehlt, liegt keineswegs an dem Maafe der aufgewandten Kraft, 
fendern an der Richtung und Abfiht. Man Fann aber fo 
eiel Zapferkeit, Stärke und Uebung in ben Waffen bei. cinem Kampf: 
fpiel aufwenden, als bei einer Schlaht, wo cs Freiheit, Vaterland, 
Weib und Kind, die Gräber der Vorfahren und die Tempel der Götter 
gilt, aber Du wirft zugeben, daß die Erwartung der Entfcheidung bier 
die Bcmüther der theilnehmenden Zuſchauer ganz anders bewegt als 
dott.“ — 8) Val. Ab. Müllera.a. O. ©. 50; 71 ff. und Fichte, 
Reden an d. d. Nation, ©, 447; 450. — 
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Tagen ber Enticheidung, wiederum zumeift die Dichtkunſt ver, . 
mittelte, half in fehr bedeutendem Grade dazu mit,. baß bie 
Liebe zum beutfchen Waterlande in den Gemüthern tiefer Wur⸗ 
zel faßte und der Drang nach feiner Befreiung wuchs.) Zu⸗ 
gleich aber mußten die Lehren, bie ſich aus den Treigniffen 
vergangener Zeiten ziehen ließen, wenn fie an bie eigenen Er⸗ 
fahrungen gehalten wurden, die Deutfchen immer mehr darauf 
bringen, die eigentlihen Srundurfachen der Schmadh zu ers 
kennen, die über fie gelommen war, und ber Leiden, die fie 
zu erbulden hatten.'°) So fand fie dad Jahr 1813 vor. 
8.247. 

Der große Befreiungsfampf, der beutfcherfeitd von 
Gen mit der heldenmüthigften, dad ganze Volk binreißen 
Begeifterung allein begonnen wurde, indem Oeſterreich 
fpäter Theil daran nahm, mußte in ber ſchwerſten Zeit ni 







9) Schloffer, dem ficherlih niemand nachfagen wird, ee babe 
eine Hinneigung zu den fogenannten romantifchen Tendenzen, geftebt 
bob zu (7, ©. 381), daß „auf das Volk das unbeftimmte Gefühl und * 
die poetifche Geftalt der Vergangenheit, die man hervorrief, mächtiger 
wirkten, als hiftorifche wahre Erfenntniffe und ganz beutlihe und bes 
fimmte Begriffe würben gethan haben.” — 10) Im 3. 1806 fchrieb 
Br. v. Geng in der Vorrede zu den „Zragmenten aus der neueften 
Geſchichte“: Richt Frankreichs Energie ober Kunft, nicht die wilde 
convulfivifche Kraft, die aus dem giftigen Schlunde der Revolution, eine 
vorüberziehende Wetterwolke, hervorbrach, nicht irgend eines Geſchoͤpfes 
diefer Revolution perfönliches Webergewicht oder Geſchick hat die Melt 
aus ben Angeln gehoben; bie felbftverfchuldete Wehrlofigkeit Deutfchs 
. lands hat es gethan. Unſer innerer unfeliger Zwieſpalt, die Berfplits 
terung unferer herrlichen Kräfte, bie wechfelfeitige Eiferfucht unferer Für⸗ 
fen, die wechfelfeitige Entfremdung ihrer Völker, das Verloöſchen jedes 
echten Gefühle für das gemeinfchaftliche Intereffe der Nation, die Erz 
ſchlaffung bes vaterlänbifchen Geiftes — das find bie Eroberer, das-find 
die Zerftörer unferer Freiheit, das find unfere töbtlichen Feinde und bie 
Beinde Europa’s gewefen.” — Bgl. dazu noh Ab. Müller a. a. D. 
S. 89 f. und in Fichte's Reben ıc. die „Inhaltsanzgeige ber breis 
zehnten" und die vierzehnte Rebe. 
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Bloß gegen die Branzofen und ihge fremden Verbündeten ge . 
führt werben; noch ftritten die Heere deutfcher Fürften in dem 
Reihen der Feinde. Endlich jedoch fah fich die ganze deutſche 
Nation wieder einmal zur Erreichung eines großen Zwedces 
vereinigt, und man durfte fich, als dem Vaterlande num 
wirklich feine Freiheit nach außen wieder errungen war, ans 
| fünglidy dem Glauben hingeben, es werde fiir daffelbe auch 
eine neue ruhmvolle Zeit freier innerer Entwidelung und po: 
Ütifcper Größe anheben. Allein der beutfche Bund, ber an 
die Stelle bes ehemaligen Reiches trat, und der alle größeren 
und Heineren Staaten, ohne ihre Selbftändigkeit zu gefaͤhr⸗ 
zu einem einheitlichen Ganzen zuſammenſchließen follte, 
eine Verfaffung, mit der ſich die Geflaltung eines höhern 
ſchen Lebens der Nation, fo wie eine erfolgreiche Aude 
ung und Verwendung aller ihrer Kräfte zu großen ges 
meinfamen Zweden nicht verfrugen. Das ungeffüme Ver— 
Yangen vieler im Volk, folhe Güter und Bürgfchaften gewährt 
zu feben, bie zu fordern die Nation ein Recht zu haben glaubte, 
machte die Regierungen mißtrauifh, daß fie auch mit ‚dem 
entweder ganz ober doch zum guten Theil zurüchielten, was 
jede im Befondern ihren Angehörigen verheißen hatte. Die 
Wiftrauen und dieß Verlagen fteigerten wiederum. die Unzu⸗ 
frichenheit auf der andern Seite; es kam die Zeit, in der bie: 
Freipeit der Prefie wieder mehr eingeſchraͤnkt wurde, die Zeit 
der Angebereien, der Unterfuchungen gegen heimliche, flrafbare 
Berbindungen: ein allgemeines Unbehagen und ein täglid 
wachsender Mißmuth verbüfterten bie Gemüther Unzähliger. , 
Es gewann den Anfchein, als folle die fittlihe Spannkraft, 
die daS Volk erft eben wieber gewonnen hatte, abfichtlich herz - 

abgeflimmt und niebergehalten werben. ‚Da freie, friſche, le⸗ 
bensmuthige Auffhwung des nationalen Geiſtes, der bereits 
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fo Großes geleiftet, und durch den ficherlich auch bie Dichtung 

in nicht zu ferner Zeit endlich zu dem gelangt fein wiürbe, 
was fie zu ihrem eigenen und der allgemeinen Volksbildung 
Schaden in ihrem innern Gehalt noch immer zu fehr emts 
behrte, war wieder gehemmt, und ein neuer ſchien weit hinaus 
vertagt zu fein. So kam ed, daß die Poefte felbft bald zu 
finfen anfieng, und daß ihre Quellen immer mehr zu verfiegen 
fchienen. Die großen und ſchwerern Gattungen traten zuſe⸗ 
bends zuruͤck gegen die kleinen und leichten; die Dichtung 
wurde mehr wie jemals bei und, und in einer viel gefährll 
hern Weife ald in den Siebzigern und Achtzigern des vorls 

gen Jahrhunderts, ein Hauptmittel bemagogifcher Aufreg 
glei denjenigen Profafchriften von eigentlich politifchem 
balt, die unter dem lefenden Publicum die allermeifte Au 
breitung und den größten Beifall fanden; und endlich drang 
fi, bei dem Heißhunger der Kefewelt nach immer neuem Uns 
terhaltungsftoff, die dahin einfchlagende, Geſchmack und Sit 
ten vergiftende Litteratur des Auslandes fo mächtig wie nur 
je zuvor bei und ein. Anders verhielt «8 fi) mit den Wiſ— 
fenfchaften: in ihnen berifchte gerade jeht eine ganz außeror⸗ 
bentliche Regſamkeit, und mehrere, namentlich die Geſchichts⸗, 
Sprach⸗, Rechtös und Naturmiffenfchaften, fchritten in ber 
Ausbildung und Bervolfommnung auf eine erflaunliche Weiſe 
raſch vorwärts; während die philofophifche Entwidelung, deren 
vielfeitiges Einwirken auf das ganze wiffenfchaftliche Leben und 
Treiben der Zeit ſich überall wahrnehmen ließ, durch Hegel 
für’d erfte gewiffermaßen zu einem Abfchluß gelangte. Dieß 
war der Theil unferer Bildung und geiftigen Errungenfchaft, 
worin zuerft und faſt durchweg Sranzofen und Engländer uns 
den Vorrang einräumen mußten. Es war, als habe fich bie 
ganze Energie des beutichen Geiſtes in dem wiſſenſchaftlichen 
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Forſchen und Darftellem zufammengebrängt, nachdem ihm bie 
Bahnen wieber verſchloſſen worden, die ſich ihm während und 
unmittelbar mach ben Befreiungskriegen in dem öffentlichen 
Eben eröffnet Hatten, — Nach einigen Jahrzehnten erſt 
ſollte ſich dieß ändern, aber in einer At, die fein Vaterlands⸗ 
freund hätte herbeiwünfchen mögen. Und gleichwohl iſt es 
ſchon jest wieder ungewiß geworden, was von den gerechteften 
Bünfchen der deutſchen Nation in Erfüllung gehen, was zur 
Befriedigung der bringenbften Bebürfniffe des Waterlandes 
wirkich gefhehen, und was ſich aufs neue als täufchende Hoff: 
nung des Augenblicks erweifen werde. 


ö Zweiter Abfchnuitt. 


Knderungen in ben örtlichen Berhäftniffen der Bitteratur ; ihre Haupt 
Kitten; Dicyterkreife und andere Einigungspuncte litterarifcher Beſtre—⸗ 
bunsen. Ausbreitung des Intereffes am dem itteraturleben, durch 
Beitfäriften vermittelt, Berhältnig der Schriftfteller und des 
Yublicums zu einander, 


$. 248. 

Bis in die Sechziger des achtzehnten Jahrhunderts bleibt 
das Berhalten ber beiden großen Religionsparteien in Deutfchs 
Iand zu der Nationallitteratur in fo fern baffelbe wie im vos 
rigen Zeitraum, daß es noch immer ausſchließlich die Prote⸗ 
ſtanten find, die ſich an ihr lebhaft betheiligen; wenigſtens 
Find die deutfchen Werke, welche von katholiſchen Verfaſſern 
herruͤhren, fo werthlos an und für fih unde ſe ganz ohne Ber 
Deutung für den Fortſchritt der deutfchen Gelftesbildung, daß 
fie bei der Abſchaͤtzung des litterarifchen @efammtertrages die: 
fer Sahrzehnte kaum in irgend einen Betracht kommen koͤn⸗ 
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nen. =) Auch in Betreff der Gegenden, die ſich im ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhundert der Kitteratur allein oder doch vorzugsweiſe 
günftig erwieſen, und wo fie ihre Hauptpflegeſtaͤtten fand, 
ändert fih im Ganzen nicht fo gar viel: fortwährend haben 
wir noch die Dichter und nicht minder die Männer der Wil 
fenfchaft vornehmlich in denfelben Landftrichen zu fuchen, wo 


a) Gottfcheb war bei feinen vielen litterarifhen Verbindungen unb 
feinem weit verzweigten Briefwechfel von allen nur irgenb bemerkens⸗ 
werthen Erſcheinungen feiner Zeit, die in das Bach der deutſchen Dicht⸗ 
tunft einfchlugen, gewiß am beften unterrichtet und verfolgte und vegis 
ftrierte auch mit großer Achtfamkeit die Zeichen, bie ihm einen Korts 
fhritt der Bildung und eine Verfeinerung bed Geſchmacks in Deutſch⸗ 
land zu verfündigen fchienen. Gleichwohl vermag er unter ben unzähe 
ligen neuen Sachen, woraus und worüber er in feinen Zeitſchriften von 
1732 bis. 1762 berichtet, aus ber Tatholifch = dbeutfchen Litteratur kaum 
andere Producte anzuführen, als die er zu Belegen ber fortbauernden 
Rohheit und Erbärmlichkeit füddeuticher Schriftftellerei braucht (vgl. Beis 
träge zur krit. Hiſtor. ꝛc. Bd. 4, ©. 264 ff.; 8, ©. 233 f.; N. Bü⸗ 
cherſaal 4, ©. 54 ff.; 195 ff.; 5, ©. 353 ff.; 437 ff.; 6, 176 fi, d. 
Neueſte a. d. anmuth. Gelehrſamkeit 3, ©. 452 fi.; 534 ff.; 4, ©. 
5094 ff.; 5, ©. 679 ff). Nur in Wien, wohin bereits früher, befons 
ders unter Karl VI., die franzöfifch = norddeutfche Bildung einige Streif⸗ 
lichter geworfen hatte, ftand es etwas beffer mit einzelnen Schriftftels 
lern, wenigftens gewann Gottfched felbft dort ſchon vor bem fiebenjäh: 
rigen Kriege einen gewiffen Einfluß und Anhang (vgl. Danzel, „Gott⸗ 
fhed und feine Zeit,” S. 290 ff, und Nicolai’s „Befchreibung einer 
Reife duch Deutfchland 2c.” 4, &. 890). Allein wie lange bauerte es 
nun auch wieder, bis man bort über Gottſcheds Lehre und Kunft hin 
austam! Noh im 3. 1761 fchricb Nicolai in den Kitteraturbriefen 
(Th. 12, ©. 324 f.): „Oeſterreich hat uns noch keinen einzigen Schrifts 
keller gegeben, der die Aufmerkſamkeit des übrigen Deutfchlandes vers 
bienet hätte; ber gute Geſchmack ift (wenigftens was das Deutſche betrifft) 
bafelbft kaum noch in feiner erften Kindheit, kaum noch da, wo Sach⸗—⸗ 
fen und Brandenburg fchon um das 3. 1730 waren. Scheyb, Schön 
aich, Gottſched, die das ganze Übrige Deutichland auspfeift, heißen 
daſelbſt noch Dichter, und dennoch ift von diefen elenden Gchriftftel« 
lern kaum einer ein Eingeborner. Wie könnte man von einem folchen 
Lande wohl erwarten, daß es tragifche und komiſche Gchriftfteller ber: 
vorbraͤchte? und wenn es welche gäbe, wie elend würden fie fein? — 





in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 880 


wir fie früher fanden; nur daß dabei jet von Schlefien und 
von Nürnberg ganz abgefehen werben darf, ») und daß da: 
gegen der Suͤdweſten viel mehr und ‚viel anhaltender beruͤckſich⸗ 
tigt werben muß al& im fiebzehnten Jahrhundert. Und zwar 
ft eö bier der proteftantifche Theil der beutfchen Schweiz, der 
gleich vom Anbeginn diefes Zeitraums an fehr flark auf die 
Entwidelung unfers Litteraturlebend einwirft und fich dieſen 
Einfluß auch auf lange Zeit hin bewahrt; das angrenzende 
Schwaben und die obern Rheinlande üben den ihrigen zunaͤchſt 
nur noch mehr mittelbar aus, da die diefen Gegenden durch 
Abflammung angehörigen Schriftfteller, die fi) einen Namen 
machen, weniger in ihrer Heimath felbft als in der Mitte und 
im Rorden Deutichlands die Stätten ihrer Wirkſamkeit fin: 
den.) Auch rüdt die vaterländifche Poefie ihre Site nun weiter 


b) Erſt nad) 1760 Hat Schleſiens Kitteratur wieder einige berühmtere 
Ramen aufzumeifen, wie die Karſch, Garde, Hermes (der aber 
kin gerorner Schlefier war), Schummel ıc. Manſo wurde erft 
170 nah Breslau berufen. Ein frifcheres litterarifches Leben kam in 
Ehlchen erſt im 19ten Jahrh. wieder auf, wozu unftreitig die Werles 
gung der Frankfurter Univerfität nah Breslau mit beitrug. Vgl. Kah— 
tert, Schlefiens Antheil an deutfcher Poeſie ꝛc., ©. 78ff. — e) Dieß gilt 
namentlich von Abbt und Wieland; ber letztere hatte überdieß feine 
Jugendbildung hauptfächlich im nördlichen Deutfchland erhalten und dann 
lange in Zürich bei Bodmer gelebt, der erftere wenigftens in Halle ftu: 
diert. Auch fpäterhin hat Schwaben feine beften Köpfe weit häufiger 
lieber dem Norden Deutfchlands ganz oder doch zeitweilig abgetreten, 
als fie dauernd zu feſſeln verftanden: ich erinnere nur an Pland, 
Spittler, Schiller, Schelling, Hegel. Welche Pinderniffe 
noch um 1762 die öffentlichen und Häuslidyen Verhältniffe, Sitten unb 
Borurtheile in Schwaben einem Auffchwunge oder audy nur einer Aner: 
fennung der fchönen Litteratur entgegenftellten, deutet Abbt in den Litte⸗ 
taturbriefen an, Th. 14, ©, 215—237; und E. 5. Schr. v. Gemmin: 
gen klagt im Vorbericht zu feinen zuerft 1753, dann (unter etwas ver⸗ 
ändertem Zitel, Zörbens 2, S. 93) 1769 herausgegebenen „Briefen nebft 
andern poet. und prof. Stüden,” daß er in einem Lande (Würtemberg) 
lebe, wo es zwar eine Menge großer Staatöleute und Gelehrte gebe, 
aber eine fehr geringe Anzahl Männer von gutem Gefchmad (vgl. Gel: 

jet, d. neuere d. Nationaltitt. 1, ©. 94 f.). Was feit 1750 Deutſch⸗ 


S90 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


nach Norden vor, über die Grenzen der beutfchsrebenden Läns 
der hinaus, indem ſich einige unfrer angefehenften Dichter feit 
den Vierzigern in Kopenhagen nieberlaffen. 2) — Nach bem 
fiebenjährigen Kriege und befonders feit dem Beginn ber fieb⸗ 
ziger Jahre haftet die Pflege deutfcher Dichtung und Wiſſen⸗ 
ſchaſt zwar noch immer hauptfächlid an ben Gegenden unb 
Stätten, wo fie fo lange ihr Gedeihen gefunden, in Sachſen 
und Zhüringen, in Brandenburg, den Harzgegenben und bem 
eigentlichen Preußen, in den nieberfächfifchen Gebieten, Hol⸗ 
flein und Schleswig, und in der Schweiz; indeflen fangen 
nun auch die weftdeutfchen Landfchaften, insbefondere bie 
Strihe um den Main und den Rhein entlang, an für bie 
Bortbildung der Litteratur, vorzüglich ber poetifchen, hoͤchſt 
wichtig und einflußreich zu werden. Zugleich öffnet ber katho⸗ 
liſche Süden, vornehmlih Wien und fpäter, wiewohl nicht in 
bem Maaße, auch Münden, fih den Einflüffen ber nord» 


Eitterarifches in Schwaben auftauchte, war alles von den Züricher Kris 
tifeen und den nordbeutfchen Dichtern angeregt; vgl. Gervinus 4, ©. 
184 ff. — Am Oberrhein waren die Dichter K. 8. Drollinger unb 
3. Nic. Goͤtz geboren, jener in Durlach, biefer in Worms. Drollin⸗ 
ger, der in Bafel gebildet war und dort fyäterhin lange und bis. an 
fein Ende Ichte, vechneten die Schweizer ſelbſt zu den Ihrigen (vgl. 
Sprengs Zufchrift vor feiner Ausg. von Drolldagers Gedichten, fo wie 
feine Gedächtnißrede auf ihn, cbenda S. XXII f.). Goͤtz aber, der wieber 
in Halle ftudiert hatte, fchrieb, als cr fpäter in ber Nähe feiner Heimath 
angeftellt worden war, an Ranıler, er lebe in einem Lande, wo alle fdhös 
nen Wiffenfchaften verachtet feien und auf achtzehn Stunden Wege kein 
Buchladen und Feine gute Bibliothek fich finde. Vgl. Gerpinus, „Zur 
Geh. d. d. Litteratur.” Heidelberg 1834. 8. S. 65, und Geſchichte d. 
poet. Rationallitt. 5, ©. 136. — d) 3. E. Schlegel kam fon 1743 
dahin, Klopftod 1751, 3. A. Cramer 1754 (zu dem G. B. Bunt 
1756 als Hauslehrer gieng und dann Mitarbeiter am Nord. Auffeher 
wurde). Auh Bafedomw und v. Berftenberg gehörten eine Zeit Yang 
zu dem Kreife, ber fih in Dänemark um Klopftod und Gramer bildete, 
1762 Fam Sturz nad) Kopenhagen. In noch fpäterer Zeit, von ber 
Mitte der Achtziger, wurden Baggefen und nad ihm Dcehlenfhläs 
ger, beide Dänen, zugleich als bänifche und deutfche Dichter berühmt. — 
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und mitteldeutfchen Dichtung °) und geht auf ihre Strebungen 
tätig mit ein, wenn gleich immer noch weit hinter deren 
glänzenden Erfolgen mit den feinigen zurüdbleibend. Auch 
Schwaben und Weſtphalen mit dem Münfterlande zeigen ſich 
am regſamer und fruchtbarer im Hervorbringen und liefern 
isren Beitrag zu der mit erflaunlicher Schnelligkeit anwachſen⸗ 
den Litteraturmaſſe. Allmählig ziehen fi dann die eigentlis 
den Führer ber großen litterarifchen Bewegung und bie Haupts 
vertreten der höhern Dichtung und ber höhern Wiffenfchaft nach 





«) Rah den Männern in Wien, die zu Gottfcheb hielten, war es 
Joſ. von Sonnenfeld, ber bie Wiener zuerft mit der Litteratur 
befannt zu machen fuchte, die neben und nad) den Erzeugniffen ber gott: 
ſchediſchen Schule bis 1760 frifch aufgefchoffen war. Den erften Anftoß 
deza hatte er durch jene Worte Ricolai’8 erhalten, die ich Anmerk. a 
mitgetHeilt habe. Vgl. Nicolai’s Befchreib. einer Reife ıc. 3, &. 353 ff.; 
%,6©. 893 ff. Die erften namhaften Lyriker in Wien, Denis, Mas 
kalier, wurben dann unmittelbar von Klopftod und Ramler angeregt, 
As Joſcph IT. damit umgieng, feine Hauptftabt zu einem Mittelpunct 
bentfher Bildung zu machen, ergriffen, wie Heinſe in einem Briefe an 
Gleim aus d. 3. 1772 fih ausdrüdt: „die Wiener Barden deswegen 
ihre Harfen , damit man ben Vorwand entfernen möchte, unter welchem 
man große Männer dahin ziehen wollte, 3. B. Wielanden, Leffingen 
und auch SKlopftoden — weil man den Wierern immer vorwarf, fe 
tegten fich nicht auf die deutfche Litteratur.‘ (Briefe zwifchen Gleim, 
B. Deinfe und Joh. Müller. Herausg. von W. Körte. 2 Bde. Zürich 
1806. 8. 1, ©. 73). Kein Schriftftellee erlangte aber einen größern 
Ginfluß auf jene Gegenden ald Wieland. „Das füdlihe Deutfchland, 
befonders Wien, bemerkt Goethe (Werke 31, ©. 39), „find ihm ihre 
poetifhe und profaifche Gultur fchuldig.” Ueber bie Litteraturzuftände 
Wiens und das dortige Schulz, Univerfitätd und Gelchrtenmefen um 
db. 3. 1731 und während ber voraufgegangenen Jahrzehnte handelt ſehr 
ausführlich Nicolai a. a. D. 4, ©. 642— 940; vgl. Gervinus 4, ©, 
335 ff. — Von Wien aus verbreitete fih dann nad und nad), zufolge 
ber „Kritiihen Nachrichten vom Zuſtande bes deutſchen Parnaſſes“ im 
D. Merkur von 1774. 4, ©, 194, etwas Licht in Gegenden, weldye im⸗ 
mer von dem Wiener Gefhmad abgehangen hatten, nach Böhmen, Mähe 
ven, Baiern und durch das Fatholifhe Kranken, Ueber die Münchener 
Bildung um 1781 und ihre Gefchichte vgl. Nicolai a. a. O. 6, ©.605 ff. -- 


BOB Seqſte Periode: Vom zweiten Viertel d. achtgehnten Jahth. bis 


der Mitte von Deutfchland, wo Weimar und Jena gegen ben 
Ausgang des Zahrhunderts die Hauptfike, bed deutſchen Littes 
saturlebend werden und es bis kurz vor ben unglüdlichen Er⸗ 
eigniffen der Zahre 1805 und 1806 bleiben. Seitdem vertheilt 
fi daffelbe wieder mehr über die beutfchen Länder; vorzug6e 
weife vegfam zeigt es fich indeffen in Preußen, wo «8 zu Ber⸗ 
lin feinen Mittelgunct hat. Bon da aus wird daher der Gang 
der deutſchen Bildung, vorzüglich der wiflenfchaftlichen, mche 
als von irgend einer andern deutſchen Stabt aus während ber 
nächften Iahrzehnte beflimmt. !) — So viel im Allgemeinen 
über die räumliche Ausbreitung und Nieberfegung ber Littera⸗ 
tur in dieſem Zeitraum. Was die Orte im Beſondern betriſſt, 
die ihre Hauptpflegeſtaͤtten wurden, ober an denen fie minbe- 
ſtens vorzuͤgliche Stüß: und Anhaltepuncte bei ihrer Fortbil⸗ { 
bung fand, fo haben wir darunter zuerft diejenigen in's Auge 
zu faffen, wo für längere ober kürzere Zeit, in engerem ober 
loferem Berbande junge Männer zufammentraten und in Vers 
ſchiedenen Arten genoffenfchaftlicher Zhätigkeit den Geſchmach 
der Beitgenoffen zu reinigen, die Sprache zu bilden, die Dich . 
tung zu heben und zu veredeln, endlich auch ein leichtere® 
Zufammenwirten der in Deutfchland zerftreuten poetifchen 
Kräfte zu vermitteln fuchten. Dieß waren Zürich, Leipzig, 
Halle, Berlin, Halberftadt und Göttingen. 
g. 249. — 
Wie die innern Zuſtaͤnde Deutſchlands, nach den im vos 
rigen Abfchnitt gegebenen Andeutungen, !) in ber erften Hälfte 
bed achtzehnten Jahrhunderts befchaffen waren, konnte für die 
ſchoͤne Litteratur im Ganzen und Großen nur dann eine ents 


&) Vgl. die Meberficht bei Gervinus 5, ©, 573-576, 
1) Bel, g, 239, 
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(diedene Wendung zum Beſſern eintreten und dem einzelnen 
. Guten, das fie hervorbrachte, in fehneller und weiter Berbrei- 
tung, Eingang in bie Kreife der deutfchen Lefewelt verfchafft 
werden, wenn junge und frifche Kräfte, bie fich ihrer Pflege 
und Förderung annehmen wollten, zufammentraten, um von ges 
meinſamen Mittelpuncten aus, in wechfelfeitiger Anregung, in 
eineriei Abſicht und von denſelben Grundfägen geleitet, zu 
wirten. Die Dichterorden, die derartige Einigungspuncte für 
das fiebzehnte Jahrhundert abgegeben hatten, waren großen» 
theils eingegangen, und der einzige, welcher noch fortbauerte, ?) 
Rand mit feinen urfprünglichen Zendenzen ganz außerhalb der 
Zeitbebuͤrfniſſe. Die deutfchen Gefellfchaften, die auf die alten 
Deden folgten, waren, obgleich fie zu allermeift erft in dem 
„laufenden Sahrhundert in’d Leben traten, noch zu fehr aus 
dem Geiſte ber alten Zeit hervorgegangen und von ihm er: 
füllt, als daß ein bdichterifch geftimmtes neues Gefchlecht, das 
höhern Zielen zuſtrebte, an ihnen Gefallen, in ihren Einrich⸗ 
tungen die rechten Stüb: und Ausgangspuncte eigner- Wirk: 
famfeit hätte finden können. >) Ueberdieß trat Feine diefer Ge: 





2) Der Nürnberger Blumenorben (vgl. $. 182). Als Herbegen 1744 
die Gefchichte des Drdens während feines hundertjährigen Beftandes 
berausgab, hatte derfelbe noch immer nicht feine alten Kormen und Ein: 
rihtungen aufgegeben. — 3) Bal. $. 183 ©. 509. Außer den daſelbſt 
Anmert. k genannten Gefellfhaften gab es noch andere in Frankfurt a. 
D., Bremen, Altorf, Bern, Bafel (welche beide legtern in der großen 
Fehde der Leipziger und Schweizer auf Seiten Gottfcheds flanden ; vgl. 
Danzel a. a. D., ©. 236 ff.). Bon einem andern, von dem Geift 
der gottſchediſchen Schule fchon bedeutend abftehenden und dem der neuern 
litterarifchen Bildung verwandteren Character war bie „deutfche Gefell: 
schaft,” welhe v. Sonnenfels und einige andere junge Leute 1761 
ın Wien ftifteten. Bol. Litteraturbriefe Ih. 16, S. 49 und Nicolafe 
Beſchreib. einer Heife ꝛc. 4, ©. 893 ff. Ucber das Zreiben unb die 
Zeiftungen der deutfchen Geſellſchaften überhaupt um 1754 u. 1763 vgl- 
Ricclai's Briefe über den jesigen Zuftand d. fchön. Wiſſenſch. ꝛc. 
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noſſenſchaften, mit einziger Ausnahme der Leipziger, jemals 
auch nur in dem Grade an bie Oeffentlichkeit und griff fo bes 
beutend in das deutfche Kitteraturwefen ein, wie jene Orden 
ed wirklich gethan hatten; und auch in der Leipziger war «8 
viel mehr die eifrige und raftlofe Thätigkeit eines einzelnen Mans 
nes, die in weitern Kreifen etwas für bie litterarifche Bildung 
leiftete, als die Thätigkeit des Wereins im Ganzen. Won bies 
ſem Manne aber wurden denn auch die Zünglinge zunaͤchſt 
angezogen und angeregt, die in Norddeutſchland die erſten jener 
für unſre ſchoͤne Litteratur fo wichtig gewordenen Dichterbuͤnd 
niſſe zu Leipzig und zu Halle *) ſchloſſen. Die übrigen litterari⸗ 
(hen Kreife bildeten ſich ganz frei und ohne irgend eine Am 
lehnung an einen der Altern Vereine in Städten, wo entwes 
der dergleichen früher gar nicht beftanden hatten, wie in Züs 9 
rich, Berlin, Halberſtadt, oder wo man, wie in Goͤttingen, 
mit der vorhandenen Geſellſchaft außer allem Verbande blieb. *) 
Die an Univerfitätdorten entflandenen, und bei feinem Zuſam⸗ 
mentreten auch der Züricher, zählten zu ihren Mitgliedern fafk 
nur Zünglinge, die entweder noch fludierten, oder erſt vor Kurs 
zem ihre akademiſche Bildung vollendet hatten; zu ben andern 
gehörten, im Anfange wenigftens, nur jugendfrifhe Männer. 
In allen waren, außer den unmittelbar auf die vaterländifche 
Litteratur gerichteten Zwecken, Hauptbindemittel heiter gefellis 
ger Verkehr und freundfchaftliche Werbrüberung; in einigem, 


S. 129 ff. und-Litteraturbriefe Ih. 16, S. 54 ff. — 4) Daß fich auch bie 
Grünber ber hallifhen Schule zuerft an Gottſched anlehnten, wirb balb 
näher angegeben werden. — 5) Die Göttinger d. Gefellfchaft hatte unter 
Käftners Vorftandfchaft 1762 fo viel von ihrem urfprünglichen Sha⸗ 
vacter aufgeben müffen, daß die jungen Dichter, bie fi zu Anfang ber 
Siebziger in Göttingen um Boie vereinigten, nur um fo weniger ver 
fucht fein konnten, zu ihr in irgend eine Art von Verhaͤltniß au treten. 
Bol. Prus, d. Söttinger Dichterbund &, 186. — 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehusn x. GENE 


umentlich in ben Wereinen zu Halle und Halberſtadt, und 
mu heil auch in bem Leipziger, bildeten ſich das Freund⸗ 
Keftsbebärfuiß umb die Freundſchaftshuldigungen zu einer 
Hihe von Leidenfchaftlihleit und Schwärmerei aus, bis. wohin 
4 nur das Zeitalter ber Empfindſamkeit und bes ſubiectiv⸗ 
Im Gefhhlötranges verſteigen konnte.) Andere Bande wur⸗ 
den ums: die Glicher jedes Kreiſes durch bie beſondere Vor⸗ 
ide-umb Bexehrung für einzelne ausgezeichnete Dichter des 
Uubtanbes, bed Altertfums und der Heimath gefchlungen, 
, we für einige, außer verfchiebenen, jebem mehr eigenthuͤm⸗ 
Ken Neigungen und Beflrebungen, noch bie von ihnen ges 
plabiten und ‚beforgten Beitfäyriften Tamen. Dieſe wurben 
un auch bie Organe, durch welche bie in den theilß gleich 
; „ige, theils auf einander folgenden BVereinsbeſtrebungen ber 
Inngen Gchriftfielier erſtarkende Afthetifche Kritik und neu. bes 
ke Dichtung fich von dem 3. 1721 bis in ben Anfang der 
Gyger Einfluß und Anerkennung in Deutfchland verfchafften. 
$. 250. 

Den älteften dieſer litterarifchen Vereine, den Züricher, 
6) Die ſprechendſten Beweife dafür liefern die Brieffammlungen 
aus den Freunbestreifen von S. G. Lange (f. deffen „Sammlung ges 
lehrter m. freundfchaftlicher Briefe, 2 Thle. Halle 1769 f. 8.) und Gleim 
(befonders die abwechſelnd in Profa und Verſen gefchriebenen Briefe 
zwiſchen ihm und 3. G. Jacobi. Berlin 1768. 8.; dann auch die von 
Gleim und Lange herausgegebenen „freundfchaftliden Briefe.” Berlin 
1746. 8. R. A. 17, fo wie bie $. 241, Anm. 1 u. $. 248, Anm. e 
angeführten, von W. Körte aus Gleims litterarifhem Nachlaß herauss 
gegebenen Brieffammlungen). Schr bezeichnend für bie Zeitflimmung 
it u. a. eine Aeußerung Gleims an Lange aus db. 3. 1747 (©. ©. Lange 
Gammi, gel. u. freundfhb. Br. 2, &. 98): „Ja, in der That, es if 
eine Enthufiafterei in ber Freundſchaft, wie unfer Spalding fagt, bie 
ber Menfchheit viel Ehre macht.“ Ich werbe auf biefes Freundſchafts⸗ 
weſen, welches befonders in bem gleimfchen Kreife in eine ganz unaus⸗ 


ftehliche Zändelei und Schönthuerei ausartete, wohl noch weiter unten 
einmal zurüdlommen. 
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ftiftete Joh. Jac. Bodmer,*) der auch die eigentliche Seele 
deſſelben war. Schon 1719 hatte er mit feinem Zreunde Joh. 
Jac. Breitinger’) den Plan dazu entworfen; nicht lange 
nachher führten Sie ihn wirklich mit mehrern andern ihnen bes 
freundeten Männern aus. °) Die Mitglieder verfammelten füch 
allwöchentlich an einem beflimmten Tage; ihr nächfter Zweck war 
nur eine gebildete Unterhaltung, befonders über moralifche und 
litterarifche Gegenflände, deren wefentliher Inhalt jedesmal 
gleich niebergefchrieben wurde. Dieß führte fie aber zur Her: 


a) Geb. 1698 zu Greifenfee bei Zürih und auf dem Gymnafium 
diefer Stadt gebildet. Dur Dpigens Gedichte, bie ihm vorzüglich zu⸗ 
fagten, wurde er zuerft veranlaßt, fich eifriger auf bie deutſche Sprache 
zu legen. Anfänglich für den geiftlichen, dann für den Handelsſtand 
beftimmt, follte er fi), nahbem cr 1718 Reifen nah Lyon und Genf 
gemacht, für fein Fach in einigen italienifhen Orten ausbilden, wurde 
aber davon durch feine Vorliebe für die fchöne Kitteratur und für wiſ⸗ 
fenfchaftliche Befchäftigungen zu fehr abgezogen und darum 1719 wieber 
nach Haufe berufen. Bon bier aus verkehrte er viel mit feinen Freun⸗ 
den in Zürich, bie er im näcdften Sabre ganz dahin zog. Er ftudierte 
nun mit Eifer die Gefchichte und die Rechte feines Vaterlandes, ba er 
den Entſchluß gefaßt hatte, fih zu einem Xehramt für diefe Fächer vors 
zubereiten, vernachläffigte dabei aber nicht das Studium der alten und 
mehrerer neuen Sprachen, worauf er fi) fchon früher gelegt hatte. Im 
3. 1725 wurde er zum Profeffor der helvetifchen Gefchichte und ber Po⸗ 
LitiE ernannt und 1737 in den großen Rath zu Zürich aufgenommen; 
As er fih 1775 von feinen Amtsgefchäften zurüdzog, lebte er fortan 
auf einer Befisung in der Nähe von Zürich, wo er fi aber, ba fein 
Geiſt frifch blieb, und er einer dauernden Geſundheit genoß, noch forts 
während mit Litterarifhen Arbeiten abgab. Er Tarb erſt 1783. — 
b) Geb. 1701 zu Zürich, wo er Theologie ftudierte und 1720 zum geifte 
lichen Stande ordiniert wurde. Seine gründliche theologifhe und philo⸗ 
logifche Gelehrſamkeit verfchaffte ihm 1731 die Profeffur der hebräi⸗ 
fhen Sprahe am Gymnaſium feiner VBaterftadt, und bald darauf wurben 
ihm auch die logifhen und oratorifchen Worlefungen übertragen. 1745 
bekam er zu feinem bisherigen Amte auch noch die Profeffur ber gries 
hifhen Sprache und wurde Kanonikus des Stifte zum großen Münfter. * 
Er ftarb 1776. — ec) Zördens 1, ©. 126 nennt Zellweger, Bollis 
Lofer, Heine, Meifter und Keller von Maus, — 
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wsögabe einer Wochenſchrift, die mit dem 3. 1721 begann 
uud, weil bie Berfafler darin als. Gittenmahler. auftraten, den 
Ziel „bie Discurfe der Mapler” erhielt. !) Zum Mufter hat 
ten fie fich ben: „englifchen Zufchauer” genommen, °) ben Bes 
wer bereits 1719 in einer franzöfiichen Ueberſetzung kennen 
inmte unb lieb gewann. !) ‚Die Hauptzwecke ber Zeitſchrift 
weren nun zwar, vorhandene Sittenzuſtaͤnde zu beleuchten, bes 
ſeabere Sitten in einzelnen Gharacterbilbern zu ſchilbern unb 
Interefie an ber Beſprechung von moraliichen Gegenfländen und 
iellichaftlichen Berhältniffen überhaupt in ben Kreifen ber 
Näuness und Srauenwelt zu erwecken; inbeffen gieng man 
auch Aber auf Dinge ein, die der Litteratur näher lagen, auf 





d) Diplomatiſch genan Tautet der Titel: „Die Discourfe der Mahr 
um.” 3 Ze, Züri 1721 f.; auf dem vierten und legten Theil, der 


1723 erſchien, war er geändert in „Die Mabler, ober Discourfe von. 


den Sitten ber Menſchen.“ Verfaſſer und Herausgeber nannten ſich 
abi, Die einzelnen Stüde wurden aber mit ben Ramen berühmter 
Moßler unterzeichnet. Bei weitem die meiften rührten von Bodmer ber, 
ber fh gewöhnlich Rubeen (Rubens) nannte; bie mit Holbeins Namen 
anterfchriebenen Stüde find bald von ihm, bald von Breitinger. Weber 
das Verfahren der Gefelihaft bei der Wahl und Bearbeitung der 
Gegenfände für ihre Zeitfchrift läßt fih das erfte Stud aus. Ob fie 
im 3. 1729 wirklich fortgefegt wurde, wie in mehrern Büchern zu le: 
fen iſt, weiß ich nicht , in ber Vorrede zu der von Bobmer 1746 in 
zwei Bänden beforgten und fehr verbefferten Umarbeitung, „Der Mahler 
der Bitten,” ift davon ‚nichts erwähnt, fondern nur auf die „moralis 
ſchen Blätter, bie vor 25 Jahren zuerft gedrudt worden,” Bezug ge: 
sommen — e) „The Spectator‘‘ (von Steele und Adbifon), Lon⸗ 
bon 1711 fi. Bgl. über dieſe Zeitfhrift, die mittelbar einen fo großen 
Ginfluß auf die deutfhe Bildung und Litteratur in der erften Hälfte 
des vor. Jahrh. ausgeübt hat, Schloffer 1, ©. 501 f.; 505 — 509. — 


f) Er war Bodmern auf feiner Heimreife aus Stalien in die Hände 


gefallen. Die dem erften Theil der. Discurfe vorgefegte Zuſchrift „an 
den erlauchten Zuſchauer der engeländijchen Nation‘ erklärt gleih von 
vome herein, bieß Werk babe ihm feinen Urfprung, einen Theil feiner 
Methode und vielleicht alles dasjenige zu danken, was es Artiges habe, — 


8 
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Spradhe, Stil, Versbehanblung, auf die Kunſt zu lefen, auf 
bie Prüfung und Beurtheilung des Werths ober Unwerths 
der zu jener Zeit gelefenften deutichen Dichter x. Unb gerade 
die Stüde diefes Inhalts machten die Discurfe, in einer fo 
ungebildeten und ſchlechten Sprache fie auch gefchrieben wur 
den, ) und fo wenig fie fich fonft durch ihren Gehalt wer 
andern gleichzeitigen Wochenfchriften audzeichneten, zu einer 
der bedeutendften litterarifchen Erfcheinungen im dritten Zeh 
tel des vorigen Jahrhunderts. Denn die aͤſthetiſche Kritil 
hatte bier, wie wir Später fehen werden, nad ihren früher 
ſchwachen Anfängen zuerft einen feflern Standpunct gegenäber 
den Häuptern der zweiten fchlefifchen Schule gewonnen, bern 
Anfehn bis dahin noch immer wunerjchüttert geblieben wer, 
die von nun an aber bald eben fo tief in der Meinung fans 
fen, wie fie früher darin hoch geflanden hatten.) — Als 


5) Wie Bodmer in der Umarbeitung der Discurfe „zwar die Grund⸗ 
fäge und die Materie der erften Arbeit behalten, diefelbe aber in eine 
ſehr veränderte Korm umgegoffen, viele Eleine Säge, auch ganze Stücke 
verworfen, viele Sachen in einem andern Gefichtspunct gefaffet, bie ers 
ften Abhandlungen mit neuen Borftellungen vermehret, ben Gedanken 
einen andern Schwung gegeben und endlich eine ziemliche Anzahl meuer 
Abhandlungen hinzugethan hat:“ fo hat er auch in der Sprache fehr 
wefentliche Werbefferungen vorgenommen, und man Tann bier wohl am 
deutlichften erkennen, welche großen Kortfchritte er in der Sprachbehanbs 
lung von 1721 bis 1746 gemacht; und wie viel er dabei von Gottſched 
und ben übrigen NRorbbeutfchen gelernt hatte. — h) Gleih im Anfang 
ber Vorrede zu der Umarbeitung der Discurfe wird ber Grund bes Auf⸗ 
fehens, das diefelben bei ihrem erften Erfcheinen gemacht, beſonders im 
ber Schwäche der übrigen gleichzeitigen Wochenfchriften gefucht. „Richt 
wenig,’ heißt es dann aber, „mag auch bazu beigetragen haben bie 
freie Beurtheilung ber berühmteften Poeten Deutfchtands, welche für bie 
laͤchſiſchen und fchlefifchen Lefer etwas fchier Unerhörtes und Wiberfinnis 
fhes war. Die Verſaſſer hatten mit denfelben eine neue Rangorbuung 
Horgenommen, inbem fie Opigen wieber auf ben Gipfel gefeget, von weis. 
chem ihn Amthor, Menantes und Reukirch verbrungen hatten. ie 
batten bie fürchterliche Anzahl der deutfchen Poeten bis auf zweene ober 
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bereits 1722 die meiften Mitarbeiter an den Discurſen von 
Bürich ſchieden, hörten diefe zwar bald nachher auf; keines: 
weges jedoch erlofch damit auch das geiftige Leben, das Bod⸗ 
mer und Breitinger in Zürich gewedt hatten. 3) Beide, zeite 
Idens treu verbunden, blieben in raſtloſer litterarifcher Thaͤ— 
tigkeit, ja dieſelbe fing num erſt, befonbers feit dem 3. 1740 
an, für Deutfcland die rechte Wichtigkeit zu erlangen. *) In 
der Nähe regten fie neue Kräfte an und verbindeten fie ſich; 
in die Ferne wirkten fie durch ihre Schriften und ihre Briefe 
und befonders auch durch ihre Schüler, die zwiſchen ihnen 
und den norddeutſchen Schriftftellem die engere Verbindung 
vermittelten. 4) In Bodmers gaftlichem Haufe verlebte Klop⸗ 
Äod die zweite Hälfte des Jahres 1750 und den Anfang bed 
folgenden; auf noch längere Zeit und zu noch traulicherer Ge: 
weinſchaft kehrte bald nachher Wieland bei ihm ein. Damals 


tere Hinuntergefeget, und man fand bei ihnen gang andere Grundfäge 
der Porfie, als man in bem gewöhnlichen Kunftbüchern gelefen hatte. — 
DEgl. Gervinus 4, ©. 52 ff. — k) Das Nähere darüber im vierten 
Vſdaitt. — 1) Sulzer, 1743 aus der Schweiz nad Dagbeburg 
teumend und vier Jahre fpäter in Berlin angeftellt, wurbe, ba er 
Haid zw dem Hallifchen Kreife in ein ſehr nahes Werhältnig rat, „der 
Untechänbler zwifchen ben Werbefferern des: Geſchmacks feines alten und 
neuen Waterlandes.” (Hirzel an Gleim über Gulzer den Weltweiſen. 
2 Vtcheii. Zärih 1779. 8. 1, ©. 79). Als ber Züriher H. ©. Hirzel 
56 1787 in Potsdam aufhielt, von wo er auch häufig Berlin befuchte 
(Srbens 2, ©. 433), ſchrieb Bodmer an ihn (Briefe der Schweizer ze. 
Nerausg. von Körte, ©. 45): „Ich fehe Sie öfters in meinen Gebans 
Im als einen Gefandten der züccherifchen Kunftrichter zu ben brandens 
Wurgifgen Mufen an, und ich habe ſchon Proben genug, daß durch 


Bee Enge Bermittelung die Herzen derjenigen, welche an ber Elbe und _ 


der Elmmat den Mufen opfern, aufs genaueſte vereinigt worden find, wos 
derch das finftere Reich der Teutobochs (Gottſcheds und feines Anhangs) 
uotäiwenbig geſchwaͤcht und feinem Untergange näher gebracht werben 
map.” Auch ber übrige Inhalt des Briefes zeigt, wie viel Bodmern 
daran lag, mit den beſſern Schriftſtellern Rorbbeutfhlands (namentlich 
den deipzigern) Verbindungen anzufnüpfen. — 
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(1752) flanden hinter Züri andere Städte, bie fpäter bie 
bebeutendften in unferm Litteraturleben wurden, noch weit zu⸗ 
rüd in der Bildung, ) und etwa breißig Sabre nachher, we 
Bobmer auch noch lebte und zu fchreiben nicht mübe warb, 
wiewohl bie Zeit feines Ruhms und feines die Litteratur förs 
dernden Einfluffes fchon längft vorüber war, war wenigſtens 
die Zahl der Schriftfteller dafelbft, die ſich in allerlei Geſell 
fhaften zufammengethan hatten, fo groß, bag gewiß nur 
äußerft wenige deutſche Städte eben fo viele aufweifen fon 
ten.”) — Auch in andern Theilen der proteftantifchzbeutfchen 
Schweiz regten fich die Geifter: nicht wenige unter den Maͤn— 

. nen, deren Namen in der Gefchichte der Litteratur und Bil. 
bung unſers Volks hervortreten, wie Haller, Sulzer, Geßner, 
Iſelin, Zolifofer, Zimmermann, Lavater, Salid, Peftalozzi, 
J. von Müller, haben wir der Schweiz zu danken. 

$. 251. 

Leipzig Eonnte im Anfange bed achtzehnten Jahrhunderts, 
fo Hein es auch war, für die deutſche Litteratur und Bildung 
doch als bie bebeutendfte unter allen unſern Städten gelten. 
Als Sitz einer der blühendften Hochichulen, die damals vor 


m) Gegen Ende des I. 1752 fchrieb E. Chr. von Kleift an Bleim 
(Kleifts Leben, vor der Ausg. feiner Werke von W. Körte, Berlin 1825, 
12. 1, &. 47 f.): „Zürich ift wirklich ein unvergleihliher Ort, nicht 
nur wegen feiner vortrefflichen Lage, bie einzig in ber Welt ift, ſon⸗ 
dern auch wegen ber guten und aufgewedten Menfhen, bie bort find, 
Statt daß man in dem großen Berlin faum drei bi8 vier Leute von 
Genie und Gefhmad antrifft, findet man in dem kleinen Züridy mehr 
ale zwanzig bie dreißig berfelben. Es find zwar nicht lauter Ram⸗ 
ler; allein fie denken und fühlen doch alle, haben Genie und find babel. 
luflige und wigige Schelme.” — n) „Man zählt an die ahthundert 
am Leben, bie etwas haben druden laſſen.“ Brief Heinfes an F. H. 
Jacobi aus d. 3. 1780 in Koͤrte's Ausg. der Briefe zwifhen Gleim ꝛc. 
2,6. 9%. , , 
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allen übrigen die Studierenden aus ben höhern Glaffen an 
fih 309, als Heerd des deutſchen Buchhandels und ber ge: 
Irten Journaliſtit, und als der vornehmfte Handelsplag im 
Binnenlande, wo die vielfeitige Berührung der gebildeten 
Stände unter einander und der Verkehr mit ben vielen Frem⸗ 
den, welche alljährlich mehrmals die Meffe dahin führte, 
die Sitten abfchleifen, den Ton der guten Gefellfchaft verfei- 
een und ſchmeidigen mußten, wo endlich ein verbeffertes Buͤh⸗ 
henwefen eher ald an den meiften andern Orten in Deutſch- 
land zu einem Beduͤrfniß wurde: war diefe Stadt zugleich 
für die Intereffen der Litteratur und des Lebens ein Einis 
gungspunct, wie er ſich zu jener Zeit nirgend anderwärts bei 
uns vorfand.*) Hier Fonnte daher aud am allererften einem 
Manne die Idee von einer beutfchen Gefammtlitteratur aufs 
gen, und war fie einmal erfaßt, von hieraus durch ihn 
auch am nachdruͤdlichſten darauf hingearbeitet werden, daß in 
das beuffche Litteraturleben, wie es war und wurde, Zuſam⸗ 
menhang und Einheit kaͤme, damit jene Idee verwirklicht würde, 
Dieſer Bann fand fih in Joh. Chriftoph Gottfcheb,:) 


1) Bol. Danzel, „G. E. Eeffing, fein Leben und feine Werke.” 
teipgig 1850. 1, ©. 49 f.; Schloffer 1, ©. 622 f. und Prug, Geld. 
d. deut. Sournalismus 1, ©. fe— 2) Geb. 1700 zu Judithen⸗ 
kirch bei Königsberg in Pr. Er war erft vierzehn Jahre alt, als er 
die Königsberger Univerfität bezog, um Theologie zu ftubieren; er ver= 
wandte indep feinen Fleiß weniger darauf als auf Sprachen, Philofos 
„ie und bie fogenannten fhönen Wiflenfchaften. In der Dichtkunft 
wurde Pietſch (vgl. 6. 210, Anm. 15) fein Lehrer, in der Philoſophie 
hieit er ih an Ehr. Wolffs Lehre, feitdem er im I. 1720 mit beffen 

befannt geworben war. Er war bereits Magifter und Privatı® 
decent, als er der Gefahr, wegen feines ftattlihen Wuchſes Im ein preus 
Wildes Regiment geftet zu werben, ausweichend, zu Anfang bes’ I. 
1724 von Königsberg nad) Reipzig flüchtete. Hier wurde er bald ‘von 
3.8. Wende (vgl. $. 183, Anm. bh), bem er empfohlen worden, 
wem Auffeher_feiner Sibliothek und zum Privatiehrer feines älteften 
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der fi) bald nady der Stiftung bed Zuͤricher Vereins in Leipzig 
nieberließ. Ald ein Schuͤler von Pietſch trug er in biefe Stadt 
den Geift der alten brandenburg = preußifchen Dichterſchule 
von Canitz, Beſſer, Neukirch hinüber, und als ein Anhänger 
von Chr. Wolff brachte er zugleich die neue philoſophiſche 
Lehrart in Sachſen zur Geltung, beides zu einer ‚Zeit, wo im 
Preußen unter Zriedrih Wilhelm I. die ſchoͤne Litteratur cher 
auf Ungunft ald auf Schuß zu rechnen hatte und Wolff ben 
Verfolgungen der Pietiften hatte weichen müffen. Sein Gluͤck 
fügte e8, daß er in Leipzig zuerfi mit dem Manne in eine 
nähere Verbindung trat, der fich unter den dortigen Liebha⸗ 
bern der Dichtkunft der Berliner Schule am meiften verwandt 
fühlte, mit Wolff in gelehrtem Verkehr ftand, >) einer der ein, 


Sohnes erwaͤhlt. Noch im Herbft defisiben Jahres habilitierte er ſich 
an der Univerfität, und zu Dftern 1725 fieng er an Worlefungen zu 
halten, bie erfte über bie leibnig:wolffiihe Philofophie. 1729 lernte er 
auf einer Reife in die Hrimath zu Danzig feine nachherige Gattin und _ 
„geſchickte Freundin“ 2. 4. 8. Kulmus kennen, in ber er feit 1735, 
wo fie fich erſt verheirathen Tonnten, bie fleißigfte und treufte Gchülfln 
bei feinen litterarifhen Unternehmungen erhielt. Unterbeffen war er zu 
Anfang des 3. 1730 zum außerordentlichen Profeffor der Poefie und 
1734 zum ordentlichen Profeffor der Logik und Metaphyſik ernannt wor: 
den. Die Zeit feines höchften litterariſchen Ruhmes und feiner faft uns 
beftrittenen Alleinherrſchaft im deutſchen Eitteraturreiche fiel zwiſchen 1729 
und den Anfang ber Bierziger. Cr ftarb kurz vor Ablauf des 3. 1766, 
— Das Gründlichite und Umfaffendfie über Gottſcheds litterarifche Thaͤ⸗ 
tigkeit, feine Verbindungen, feinen Einfluß auf die deutfhe Bildung und 
Litteratur, feine Verhältniffe zu Kreunden und Feinden ꝛc. findet man 
in dem vortrefflichen Buche „Sottfched und feine Zeit” von Danzel, 
Wenn bie anfänglich fehr überfchägten, fpäterhin ganz ungebührlich herab⸗ 
@geienten Verdienſte des merkwürdigen Mannes in neuefter Zeit®auch 
fhon anderweitig eine unbefangnere Würdigung und gerechtere Aners 
fennung gefunden hatten, namentlich von Schloffer und Gervinus, fo 
bat fie doch niemand gründlicher ermittelt und vorurtheilsfreier in das 
gehörige Licht gefegt, als der für die Wiffenfchaft und feine Freunde 
viel zu früh verftorbene VBerfafler jenes Buche, — 3) Bel. Danzel 
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Außreichften Lehrer an der Univerfität und dabei das Haupt 
der beutfchübenden poetifchen Gefelfchaft war. +) In dieſen 
Berein ließ ſich Gottſched num aufnehmen, und nicht lange, fo 
mar er der eigentliche Leite und Ordner beffelben.s) Zunaͤchſt 
diefe Stellung, bie feit der von ihm mit ber Geſellſchaft vor: 
gmommenen Umgeflaltung erſt ihre rechte Wichtigkeit erhielt, 
ſodann fein afademifches Lehramt, feine Schriften, feine un- 
mittelbare Wirkfamfeit in eigens von ihm gebildeten Verei⸗ 
nen, ®) fo wie feine weitvergweigte mittelbare durch die deut: 


©. 12. — 3) Bl. 8. 183, ©. 508 f. — 5) Waheſcheinlich erfolgte 
Bottjchers Eintritt bald nad) feiner Ankunft in Leipzig, Zu dem, was 
über die Seſchichte der Gefellfchaft bis zu ber Zeit, da Gottſched ihr 
Senior wurde und fe umgeftaltefe, in $. 183 und den Anmerkungen 
opz gefagt und citiert ift, finden fich reichhaltige Ergänzungen bei Dan- 
©. 79—82, von, wo an fehr ausführliche Mittpeilungen über deren 
fmere Gefchichte folgen. Was ihre Umgeflaltung durch Gottſched bes 
trifft, fo hebt Danzel befonders zweierlei hervor, Erſtens nämlich folle 
tm, was früher nicht geſchah, fortan auch auswärtige Mitglieder aufs 
nemmen werben können, und zwar follte man bei ber Wahl neuer 
Bitglieder das Augenmerk vornehmlich auf ſolche richten, die von Abel 
er grabwiert wären ober in Bedienungen ftünden, ober fonft von befon- 
derer Geſchicklichkeit wären. Zweitens gieng Gottſched barauf aus, daß 
wicht mehr, wie vorher, faft nur poetifche Uebungen Gtatt fänden, fondern 
aud) profaifche. So breitete bie Geſellſchaft ihre Wirkſamkeit nicht bloß 
Wefertich viel mehr aus, fonbern aud innerlich erweiterten ſich ihre 
Zwede dadurch bebeutend, daß fie auf jede ber beiden Hauptbarftellungse 
formen ber deutſchen Litteratur nun gleichmäßig gerichtet waren, Dem⸗ 
med) fellte bie beutiche Gefellihaft wenigftens annäherungsweife das für 
mnfer Eitteratarwefen werben, was bie franzöfifhe Akademie für bas 
feanzöfifge war. Gottſched blieb nur bis zum 9. 1738 in ber Gefelle 
ſq⸗ft: im Folge eines Berdruſſes, den er hatte, legte er das Senioramt 
nieder und trat, als bie Bitte ber Mitglieder um bie Wiederannahme 
artdiieb, gang-aus dem Verein. Daß er fpäter wieber eingetreten fei, 
läßt ſich mehr nur vermuthen als ſtreng beweiſen jedenfalls war bie 
Bihthezeit der beutfchen Geſellſchaft in Leipzig mit Gottſcheds Austritt 
wu Ende; fie gerieth bald in tiefen Verfall. — 6) Die „Mednergefells 
Wbaft“ befand fon in der Zeit feineg, höcften"WRuhmes; als er auf 
ihrer Grundlage 1752 in Leipzig „bie Wefelfähaft der freien Künfie” 
Kiftete (über die Dañzel S. 113 f. berichtet), war fein Anfehen fon 


” 
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ſchen Sefefchaften in andern Städten,”) enblid das ganz 
eigenthümliche Verhältniß, in welchem er eine Zeit lang zu der 
beften damaligen Bühne in Deutfchland fland,*) machten es 
ihm möglich, ſich allmählig einen®fo außerorbentlichen Einfluß 
auf das gefammte beutfche Litteraturweſen zu verfchaffen, daß 
er baffelbe in der That ungefähr anderthalb Jahrzehnte hin⸗ 
durch von Leipzig aus Ddictatorifch beherrfchtee Won welchen 
Grundfägen er ald Lehrer der Dit: und Rebelunft, als 
Sprachbildner, Dichter und Reformator der deutſchen Bühne 
auögieng, wie er fie zur Anwendung brachte, was er damit 
im Befondern erreichte, und wie er zuerſt nur von Einzelnen 
Widerfpruch erfuhr, nach und nach aber Alle, die vorwärts 
firebten, ihm den Rüden wandten und nichts mehr von ihm 
wiffen wollten, bavon an anderer Stelle. Eine Art von Ein: 
beit hatte er wirklich in die beutiche Litteratur gebracht, °) 
und ber Gewinn, ben fie daraus gleich zog, gieng ihr auch in 
der Folge nicht verloren, obfchon das Princip, von dem Gotts 
ſched bei feinen dahin zielenden Beflrebungen auögegangen 
war, und worauf er immerwährend zuruͤckkam, viel zu ſtarr 





lange tief gefunten und fein Einfluß außerhalb bes engern Kreifes um 
ihn nur noch fehr geringe. — 7) In nädfter und unmittelbarfter Ver⸗ 
bindung fland er mit ber Königsberger, die 1742 in’s Leben trat 
(Danzet ©. 108 ff.). In dem Gtreite ber Leipziger und Schweiger 
hielten nicht alle deutfhen Gefellfchaften zu ben erftern; namentlich trat 
ihnen die Greifswalder entgegen (vgl. $. 249, Anm. 3). — 8) Davon 
das Nähere weiter unten; ganz im Allgemeinen ift das Verhaͤltniß 
Gottſcheds zu ber neuberi ſchen Schauſpielertruppe bekannt genug. — 
0) Daß er zuerſt bie Idee der deutſchen Litteratur in ihrer Geſammtheit 
erfaßt hat, ift von Danzel S. 7678 fehr fhön nachgewieſen; wie er, 
von biefer Idee geleitet, fein Leben lang darauf hinarbeitete, eine Zu⸗ 
fammenfaffung der Literatur zu einer Ginheit zu bewirken, wirb war . 
nicht an einer beſondern Ste Buche dargethan, allein ber Inhalt 
bee "ganzen Darftellung läßt fi der Hauptſache nach in diefes Ergebnis 
zufammenfaffen. 


Li 
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und umfruchtbar, viel zu einſeitig formell und in die bla, 
mehanifche Negel gelegt, viel zu fehr einer fremden, mehr 
finftlich und willkürlich gemachten, denn naturgemäß gewors 
ben Litteratut abgeborgt war, als daß es nicht. nothwendig 
bitte bekämpft und befeitigt werben. müffen, ſobald Leben, 
Fuß und echter Gehalt in unfere Literatur kommen follte. 

$ 352. 

Wie die Schweizer, fo hatte auch Gottſched feine ſchrift⸗ 
Adlerifche Laufbahn für das größere Publicum in einem Wo: 
Senblatt mach der Art des englifchen Zufdhauers +) eröffnet. 
68 erfhien im 3. 1725 unter dem Xitel „die vernünftigen 
Radlerinnen”, an die fi dann zwei Jahre fpäter als Fort: 
igung „der Biedermann“ ſchloß. ®) Mehr ſchon den Character 


Sottſched hielt immer fehr viel von dem Zuſchauer und empfahl 
Un bei wietem Gelegenheiten (an der beutfchen Ueberfehung, dic bavon 
w teipzig 1739-43 erſchien, und bie zum größten Theil von feiner 
Settin gefertigt war, hat auch er gearbeitet, nebft noch einem Dritten), 
Um fo mehe ſchien es ihm daher Pflicht, vor dem 592. Stuck deffelben 
iu warnen und bie Anfichten über bramatifche Kunft, bie er barin fand, 


und die dem feinigen ſchnurſtracks entgegen liefeif, ausführlich zu wider: - 


legen, damit „bie Beinde der ficengen theatralifchen Regeln“ daraus kei⸗ 
nen Bortheil gegen ihn ziehen möchten. (Bol. Beiträge zur krit. Hiſto⸗ 
rie ic. Bd. 8, ©. 143 ff.) — b) Die erfte diefer Wochenſchriften ers 
Wien im zwei Teilen, Halle und Leipzig 1725,f. gr. 8. und warb öfter 
aufgelegt; die andere, gleichfalls in gwei Wänden, Kam zu Leipzig 


1727f. 4. heraus. Als Gottſched „bie vernünftigen Tadlerinnen“ ſchrieb, 


tannte er bereits bie Discurfe ber Mahler, ja fie hatten ihn wahrſchein⸗ 
lich erſt auf den Gedanken gebracht, ſelbſt ein ähnliches Wlatt heraus: 
zugeben. Gleich das erſte Stüd fpielt auf fie an, und fehr anerkens 
wend, wiewohl fein Lob verftändig befchräntend, laͤßt er fi über fie 
im 14. Stäcke des zweiten Theils vernehmen, nachdem er über bem 
Bangel einer gerechten und gründlichen Kritik in Deutſchland geklagt 
und biefen Mangel als die Haupturfache bed Zurüdbleibens ber beuts 
ſchen Eitteratur gegen bie ausländifchen bezeichnet hat. Gr findet näms 


Ui, daß „in der Schweiz etliche mullißh. Köpfe einen guten Anfang gu’ 


Uentlichen Beurtpeilungen” litterariſcher · erke gemacht. „Sie haben 
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eigentlicher Litteraturgeitungen oder ſprach⸗ und Titterargefchichts 
licher Magazine hatten feine drei übrigen Beitichriften, die er 
in den Jahren 1732 bis 1762 hintereinander herausgab, die 
„Beiträge zur kritiſchen Hiftorie ber deutſchen Sprache, Poefle 
und Beredſamkeit“, 0) der „neue Buͤcherſaal ber ſchoͤnen Wiſ⸗ 
fenfchaften und freien Künfte” 4) und „das Neueſte aus ber 
anmutbhigen Gelehrfamkeit”, e) von denen die „Beiträge” x. 


die gebundene und ungebundene Berebfamkeit vorgenommen und in mans 
chem großen Poeten und Redner Schnitzer gewiefen, bie vorhin niemand 
bemerkt hatte.” — Es fei nicht zu fagen, was fie bereit8 an verfchieber 
nen Orten für Gutes geſtiftet. Gin einziges habe biefen gefchichten 
Mahlern nur gefehlt, das Wermögen , fich im einer-reinen hochdeutſchen 
Schreibart auszubrüden. — c) Sie erfchienen in 32 Stüden ober 
8 Bänden , Leipzig 1732—44. 8. (Meber ben Inhalt vgl. Zörbens 2, 
©. 227 ff.) Auf dem Zitel bes 1—5. Bandes ftcht „herausgegeben von 
einigen Mitgliebern der deutfchen Gefellfchaft in Leipzig,“ auf dem der drei 
legten dagegen „herausg. von einigen Liebhabern ber deutſchen Litteras 
tur.” Dieſe Aenberung nahm Gottſched vor, als er ſich mit der beuts 
fhen Gefeufchaft entzweit hatte. Er hatte bie Beiträge, wie er ſich im 
der Vorrede zum 6. Bande felbft ausfpricht, nie als ber Geſellſchaft 
angehörig anerkannt, weil er fie allein in Verbindung mit einem ges 
wiffen Eotter gegrünbet; daher behielt er fie auch als feine Zeitfchrift 
nad) dem I. 1738. (Räheres über bie Verhandlungen, bie er deshalb 
mit der Gefeltfchaft hatte, bei Danzel ©. 104 ff.) Daß übrigens nur 
wenige Mitglieder jenes Vereins daran vor bem Berwürfnig mitgears 
beitet baden, wirb ausbrädlich in der Vorrede zum 5. Bande bemerkt 
und zugleich beren Verzeichniß gegeben; auch Bobmer befindet fi 
darunter. — d) Aehn Bände, Leipzig 1745— 50. 8. Diefe Monates 
ſchrift follte nach der Vorrede von den wichtigften neuen Schriften aus 
den Faͤchern der Dichtkunft und Beredſamkeit, der Geſchichte und der 
Aterthämer, über Muſik, Mahlerkunſt und Sprachkunſt kurze Auszüge 
geben, und zwar follten nicht bloß beutfche, ſondern auch englifche, frans 
zoſiſche und italieniſche Sachen berüdfichtigt werden — e) Zwölf Wände, 
Leipzig 1751—62. 8. Im Grunde nichts anbers als eine Bortfegung 
des neuen Bücherfaals unter geänbertem Zitel, nur daß hier die Gren⸗ 
sen der Gegenftände, über die Auskunft erthellt werben follte, etwas 
weiter geftedt waren, Indem namgentlih auch „kleinen Gedichten ober 
artigen Abhandlungen von ben önen Biffenfhaften” oder Mittheiluns 
gen Über „eine neue Erſindung ober eine Beobachtung befonderer Raturs 
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\  mtfchieben das befte unter allen gleichzeitigen Blättern: waren 

mb unter ben gottfchebifchen noch jetzt für bie Geſchichte der 

dutſchen Sprache und Literatur das werthvollfte find. Seine 
hiden Wochenblaͤtter fchrieb er noch ganz allein, k) bei den 
mehr gelehrten Beitfchriften dagegen hatte er Mitarbeiter in der 
Nähe und Ferne; in Leipzig felbft vornehmlich unter feinen _ 
Schülern. Von dieſen hatte unterbeffen einer, Joh. Joach. 
Schwabe, 5) ber fi immer als Gottfchebs ergebenften Ans 
hünger und Werehrer bewies, in Verbindung mit mehrern anı 
den ſchon im J. 1741 felbf eine Monatsfchrift gegründet, 
de „Belufigungen des Verftandes und Wites“. ") Zur Uns 
trhaltung und Belehrung zugleich beſtimmt, follte fie eigent 
id nur allerhand dahin zielende poetiſche und profaifche Sa; 


itebenbeiten“ ein Raum offen gelaffen war. — 1) Dieß Könnte nach 
det Borrebe zu ber Ausg. von 1738 zweifelhaft fein, indem barin bald 
van „ben Werfaffern,” bald von „dem Berfafer“ die Mede it. Ich 
aambe indef aus bem ganzen Zufammenhange ſchließen zu dürfen, daß 
dee auto Ausdruct nur eine Figur ift, weil die einzelnen Blätter ur: 
(pringtich mit den Namen derſchiebener fingierter Berfafferinnen 
utergeichnet waren. Daß die beiden Stüde N%8 u. N. 29 bes erften 
geile dieſer Ausgabe, welche Frau Gottſched verfaßt hat, von ihrem 
Gatten nicht fon 1725 in fein Blatt aufgenommen werben konnten, 
würde ſchon aus ihrer erft vier Jahre fpäter erfolgten Bekanntſchaft ſich 
geben, wenn es Gottſched aud nicht ausbrüdlid, in dem WBidmungs⸗ 
fhreiben an feine Gattin vom 19. April 1738 erwähnte. — 8) Gerd, 
4744 in Bagbeburg; lebte, nachdem er in Leipzig ſtudiert, daſelbſt als 
Hofmeifker in verfchiedenen Häufern, bis er 1765 Profeffor und Univers 
ftätsbibliotgefar wurde. Gr ftarb 1784. Seine Säriftfelerei beftand 
hauptſachlich im Ueberfegen. gl. Gudens chronol. Tabellen ıc. 3, S. 
14 f.— &) In acht Wänden, Leipzig 1741—45. 8. Unter ben erſten 
Mitarbeitern befanden fih I. €. Schlegel, Gellert, Rabener, 
Käfiner, Straube, bie bamals in Leipzig beifammen waren. (gl, 
I €. Schlegels Werke 5, ©. XXVIII.) Auh Gärtner, Mylius, 
3ernig, I.%. Cramer, I. A. Schlegel, Zacha riae, Ebert, 
82... Schmid, uud EG . Kleift lieferten Beiträge. 
Bel. Hierzu Manfo in ben Rachtraͤgen zuggpulger it. 8, S. 67 q. — 
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chen geringern Umfanges geben; ') ba indeß bamals ber Streit 
zwilchen ben Leipzigern und ben Zürichern fchon heftig zu were 
den anfieng, fo fchlichen fich in fie aud bald Ausfälle und 
Streitfchriften des gottfchebifchen Anhanges gegen bie Schwei⸗ 
zer Kritifer ein. Dieß, und weil es ber Herausgeber au 
Etrenge bei der Wahl der aufzunehmenden Stüde überhaupt 
fehlen ließ, veranlaßte mehrere ber begabteften unter den Mits 
arbeitern, fidy von diefem Unternehmen ganz lodzufagen und 
fi) zur Herausgabe eines andern Blattes zu vereinigen, das 
feit dem 3. 1744 unter dem Titel „Neue Beiträge zum Ber 
gnügen des Verſtandes und Witzes“ erfchien und balb unter 
der kürzern und gangbarern Bezeichnung ber „Bremer Bei⸗ 
träge” berühmt wurde. &) Die poetifchen und profaifchen Stüde, 


i) Die Abfiht war, zufolge ber Ankündigung in ben Beiträgen zur 
krit. Hiſtorie ꝛc. Bb. 7, ©. 350 f., allerhand Heine Schriften, zur 
Weltweisheit, Berebfamleit und Dichtkunft gehörig, und bie ih eins 
zeln verloren hätten ober vielleicht gar nicht an's Licht gelommen wären, 
zu fammeln. Es follte alfo diefe Monatöfchrift Feine Abhanblungen, 
Beben, Geſpraͤche, Gedichte, Kabeln, Dben, Träume, aud wohl gas 
lante Briefe und artige Riebeslieder in fi) Halten. Demnach würde fie 
zwar bem franzöfifchen Mercure galant in etwas, aber doch nicht in 
allem ähnlich fein. Politifche Zeitungen nämlich, Nachrichten von neuen 
Büchern, Raͤthſel, Endreime, Gonette, Rondeaur, Birelays, Vaude⸗ 
villes, Rebus „und andere franzöfifche Lappereien” follten ausgefchloffen 
bleiben. — k) Die Geſchichte von der Entftehung und Berfaffung bes 
Leipziger Vereins, der die Bremer Beiträge berausgab, berichtet am 
genaueften Chr. Fel. Weiße in Rabeners Leben (zuerfi vor der Ausg. 
von Rabeners Briefen, Leipzig 1772. 8. S. XXXVI ff.; dann vor befs 
fen fämmtl. Schriften 1, &. 25 ff.). gl. auch Danzel, Gottfcheb ze. 
S. 156; 255 ffir — Den Verlag ber Beiträge übernahm ein Bremer 
Buchhändler; daher, und weil die Verfaſſer, um ſich zu verbergen, Wie 
Vorrede vor dem erften Stüd, von Bremen aus datiert hatten, die übs 
lichſte Benennung. (Auf dem Titel fanden übrigens Bremen und Leipgig 
neben einander als Werlagsorte.) Nach dieſer Vorrede beabfichtigten bie 
Berfaffer, bie Liebe zu ben Werken ber Dichtkunft und Beredſamkeit 
allgemeiner zu machen und ihre Leſer dabei zu vergnügen. Beſonders 
wollten fie fi bemühen, durch ihre Blätter „„bem Frauenzimmer zu ges 
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bie darin Aufnahme fanden, erregten gleich bei ihrem Bes 
kanntwerden das größte Aufſehen in Deuticland; fie verkuͤn⸗ 
digten mit zuerſt, fo befcheiden ihr Werdienft auch an und für 
fih war, den Anbruch der neuen und beffern Zeit unfrer Dich 
tung und fchönen Profa und trugen ganz erflaunlich viel dazu 
bei, daß beſonders unter den mittlern Ständen die Bildung 
fih allgemeiner verbreitete, der Geſchmack ſich veredelte und ein 
lebendigeres und höheres Intereffe an ber fchönen Litteratur ers 
wachte. Den erften Anftoß zur Gründung der Beiträge hatte 
Karl Chriſtian Gärtner!) gegeben, der auch den Plan 


falen und nüglich zu fein.” (Das mar ſchon ein Hauptzwed bes engs 
den Zuſchauers und ber Altern beutichen Wochenſchriften gewefen.) 
Der Zuſchauer babe bereit die Anmerkung gemacht, daß man feine 
Schriften gar nicht nadhläffig verfertigen dürfe, „wenn fie den feinften 
unter den vernünftigen Seelen gefallen follten:” wenn fie fi) demnach 
vorgefegt Hätten, munter zu fein, fo würben vernünftige Lefer wohl 
wien, daß man in einem gewifien Berftande gar nicht fcherzhaft fein 
Vane, wenn man nicht zuvor auf ber Stubierftube eine lange Zeit ernfts 
baft geweſen ſei. Auch follten ihre ernfthaften Stüde zeigen, baß fie 
nit Immer lachten. Bor Streitichriften dürften fi bie Lefer 
nicht fũrchten, obgleich befcheibenen Beurtheilungen über andere Schrif⸗ 
ten bie Aufnahme nicht fchlechthin vermehrt fein follte. Es gäbe genug 
kriegeriſche Gegenden, und man würde ſchon noch ausmachen, unter 
weihen Himmelsftrih der gute Gefhmad feine meiften Anhänger habe, 
Sie felb wollten frieblih zufehen. Endlich verhießen fie nicht lauter 
dentſche Driginalwerke; auch einigen Ucberfegungen oder freien Nachah⸗ 
mungen ausländifcher Schriftfteller follte der Plag nicht verfagt fein. — 
Traten bie Verfaſſer der Beiträge mit ihrer Sinnesweife und ihren 
Gtrebungen nun auch fogleih in eine Art gegenfäglihen Verhältniffes 
za Gottfcheb, das weiter unten noch etwas näher bezeichnet werden wirb, 
fo geftaltete ſich daſſelbe doch nie zu einem eigentlich feindfeligen, ja 
mehrere von ihnen blieben mit ihm fogar in einer gewiffen freundfchaft: 
lichen Berbinbung (vgl. Danzel ©. 257 ff.). — 1) Geb. 1712 zu 
Triberg im Gragebirge; befreundete ſich ſchon auf ber Fürftenfchule zu 
Bien mit Gellert und Rabener, die nur um wenige Jahre jüns 
ga waren, und alle drei wurden wahrfcheinlich glei da, wo bie Schüs 
ir a Rahabhmung des Palmenorbens bereits im 17. Jahrh. eine Art 
Son poetifchr Geſellſchaft geftiftet Hatten, die aber 1684 befchräntt warb, 
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Dazu entwarf, nachher die Herausgabe leitete und, obgleich er 
nur wenig Eigenes lieferte, body als ber ältefte und urtheils⸗ 
fähigfte der einigende Mittelpunct des fih bei dem Unterneh 
men betheiligenden Dichterkreifes blicb.=) Ihm hatten fi 


zu ihrer nachherigen Gchriftfiellerei angeregt (vgl. E. X. Diller, Grins 
nerungen an ©. E. Leffing. Meißen 1341. 8. &. 82 und Danzel, Leis 
fing :c. 1, &. 41). Auf der Univerfität zu Leipzig fanden ſich bie 
Freunde wieder zufammen. Unter Gottfcheds Aufficht arbeiteten Gärtner, 
Gellert und andere, die fi nachher an ben Wkriträgen betheiligten, mit 
an der Ueberfigung von Baylc's Wörterbuh (vgl. Jördens 2, &. 225), 
und Gärtner insbefonbere lieferte, bevor er die Bremer Beiträge grüns 
dete, außer verſchiedenen Sachen für die Beluftigungen des Berftanbes 
und Wiges auch noch bie Ueberfegung einiger Bände von Rollins Ges 
(dichte. 1745 gieng er von Leipzig als Führer zweier jungen Grafen 
nach Braunfchweig; ſchon im nächften Zahre wurde er auf Jerufalems 
Vorſchlag beauftragt, an dem bortigen, erft Eurz zuvor errichteten Gols 
legium Garolinum bie beutfche Sprache zu lehren (vgl. ben Brief bei 
Danzel, Sottfhed ıc. ©. 261), und 1748 erhielt er an dieſer Anſtalt 
bie Profeffur der Beredſamkeit und ber Gittenlehre. 1775 wurbe ihm 
ein Kanonitat und 1730 der Hofrathstitel verliehen. Er farb 1791. — 
mw) Die Geſetze diefes Vereins, wie fie Weiße angibt, waren im es 
fentlihen folgende. Der Herausgeber follte bloß die Angelegenheiten mit 
dem Verleger beforgen, aber außerdem in Abſicht auf bie einzurückenden 
Stüde vor feinen Mitarbeitern Fein Recht voraus haben unb feine eiges 
nen Arbeiten gleicher Kritit und Entſcheidung als die übrigen unterwers 
fen. Kein Mitarbeiter folle ohne Bewilligung der andern dazu gezogen 
werben, bie Aufnahme eines Stücks immer von ber Zuflimmung ber 
Mehrheit abhängen, jedes von allen Mitarbeitern Eritifiert unb in 
jedem nad der Entfheidung der Mehrheit das Mißlichige gefkrichen 
oder geändert werden; wer ſich dieſer Genfur in einem vorliegenden 
Kalle nicht fügen wolle, bürfe fo lange auch nicht auf den Abbrud 
der vorgelegten Arbeit in dem Wereinsblatte rechnen. Endlich Tolle 
keinem Stück ber Name feines Verfaſſers beigefügt werden. — 
Die Ausführung diefer Gefege brachte es mit fih, daß die Verfaſſer 
der Beiträge, die in Leipzig anmwefend waren, häufig zuſammenkamen: 
es geſchah dieß allmöchentlid, an beflimmten Zagen in einem feflgefeh: 
ten Umlauf. (Bgl. auch Zörbens 4, &. 522 f.) — Gärtner leitete 
vorzugsweife bie Herausgabe von 1744 — 48. Es erfdhienen ın biefer 
Zeit vier Bände in 8, jeder zu 6 Stüden. Daran ſchloß ſich bie 
„Sammlung vermifchter Schriften von ben Verfaſſern der neuen Bei: 
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dad Joh. Andr. Eramer“) und Joh. Adolf Schle⸗ 
gel®) zugefelt. Gottlieb Wild. Rabenerr) trat hinzu 





kige zum Wergnügen bes Berſtandes und Miges,” Leipzig 1748 —52, 
in drei Detapbänben: fie wurde zuerft von Eramer, bann von 3. X. 
Schlegel uud Bifete Herausgegeben. tnterbeffen hatte Ah auch J. 
M Dreyer (ein Hamburger, ber von 1716--1709 lebte unb mandhers 
id ſchlechte Backen fchrieb; vgl. Iöchens 6, ©. 22 ff.) der Herausgabe 
dises fünften und ſechſten Bandes ber „neuen Beiträge 20.” unterzogen, 
deren eingelne Etäde von 1746-59 erfchienen, Die darin enthaltene 
Gaden finb inbeS zumeift in einem ganz andern, viel ſchlechtern und 
yueinera Geifte gefchrieben als ber iſt, ber in den vier erften Baͤnden 
jerrfpt. Bel, darüber K, Goedeke, elf Bücher deutſcher Dichtung ze,» 
&ipgig SB0O. ar. 8. 1, ©. 859. — n) Geb. 1723 zu Jhhſtaͤdt im Erj⸗ 
ehlege, Bam auf die Fürſtenſchule zu Grimma, von wo er 1742 bie 
Iuioerität eeipzig bezog. Er mußte bier, um fi durchzuhelfen, gm 
mniheriel Errverbömitteln greifen, was Ihn ſchon früh der Gchriftikels 
ii gufüßtte. 1745 wurbe ev Magifter und fieng en Vorleſungen gu 
Wien; 2748 erhielt er eine Prebigerftelle auf einem Dorfe bei Weisenfeld 
(vd. Yelyon,, Denkmäler ıc. 4, ©. 195 Note 1), wurbe zwei Jahre 
Inf als Dberhofprediger und Conſiſtorlalrath. nad Queblinburg und 
ra, auf Klopftods Smpfehlung, als Hofprebiger nah Kopenhagen 
berufen, wo er fpäter aud noch Profeffor der Theologie an ber Univers 
fität warbe. Kränkungen, die er nach Friedrichs V. Zobe erfuhr, veranlaßs 
ten ihn, 1771 von Dänemark zu fcheiden und ald Superintenbent nach kübeck 
zu gehen; als fich aber die Berhältniffe in jenem Lande wieder geändert 
hatten, nahm er 1774 bie ihm angebotene erfte theologifche Profeffur an 
der Kieler Univerfität an, wurde nach und nach auch noch Procanzler, 
Sanzler und Surator berfelben und ſtarb 1788.— 0) Geb. 1721 zu Mei: 
Sen, erhielt, wie fein älterer Bruber Joh. Elias, feine Schulbildung in 
Pforte, von wo er jenem, der bereits 1739 abgegangen war, zwei 
Jahre fpäter nach Leipzig folgte. Hier blicb er bis 1746, von wo ab 
er theils als Hauslehrer in einer Bleinen fächfifchen Stabt, theils mies 
derum tn Leipzig, mit litterarifchen Arbeiten beſchaͤftigt, theils bei ſei⸗ 
nem Freunde Gramer auf bem Lande lebte. 1751 wurbe er als Lehrer 
und Diakonus in Pforte, drei Jahre nachher als erfler Prebiger und 
Symnafialprofeffor in Zerbſt und 1759 als Prediger in Hannover ans 
geſtellt. Seit dem 3. 1775 erweiterte ſich hier fein Birkungstreis noch, 
indem er Gonfiftorialrath , Beneralfuperintendent und erſter Paftor an 
der Reuftäbter Hof⸗ und Stadtkirche wurde. Er farb 1798. (Auguft 
Bilhdelm und Friedrich Schlegel waren feine Söhne.) — p) Geb. 
1714 zu Wachau bei Leipzig, kam 1728 auf bie Furſtenſchule gu Meißen 
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fobald Hand ans Werk gelegt werben konnte, worauf zunächft 
in Leipzig felbfi noh Konr. Arn. Shmid,ı) Joh. Arn. 
Ebert’) und Zufl. Friedr. Wilh. Zahariae, *) in der 





(ogl. Anmerk. I) und 1734 nad Leipzig, wo er die Rechte fiubierte, 
Sm 3. 1741 wurde er Gteuerrcvifor des Leipziger Kreifes und um bies 
felbe Zeit ein fleißiger Mitarbeiter an Schwabe's Beluſtigungen ıc. 
1753 erhielt er die Stelle cines Über-Steuerfecretärd in Dresden, wo 
er 1760 bei der Belagerung und Beſchießung der Stabt fchwere Ver⸗ 
lufte erlitt. Nach dem Hubertsburger Frieden wurbe er Steuerrath und 
ftarb 1771. — g) Geb. 1716 zu Lüneburg, fludierte, auf ber Iohanniss 
fhule feiner Vaterſtadt dazu vorbereitet, in Kiel und Göttingen Theo⸗ 
logie und Philologie, gieng aber noch 1740 nad) Leipzig, um befonbers 
mathematifhe und philoſophiſche Worlefungen zu hören (vgl. Danzel, 
Gottfhed ıc. &. 258 f.). Der thätige Antheil, den er hier an ben 
Bremer Beiträgen nahm, befchräntte ſich auf die Einlieferung weniger, 
zumeift Beiner Stüde. 1746 folgte er nad dem Tode feines Vaters 
biefem als Rector der Sohannisfchule in Lüneburg, nahm aber 1760 ben 
Ruf zu eince Profeffur am Carolinum in Braunſchweig an, erhielt hier 
fpäter ein Kanonikat, zulegt auch den GSharacter eines Gonfiftorialvathe 
und flarb 1789. Schmid war viel bedeutender ald Gelehrter denn als 
Dichter ; Leffing, mit dem er nahe befreundet war, fchägte ihn fehr. — 
r) Geb. 1723 zu Hamburg, ein Schüler des dortigen Iohanneums (auf 
dem damals auch Giſeke war) und dann des Gymnafiums. Bon Sa; 
geborn, dem er bekannt wurde, und ber ſich feiner freundlid annahm, 
wurbe er zu feinen erften bichterifchen Verfuchen und Ueberfehungen ans 
geregt, fo wie zu einer vertrautern Bekanntſchaft mit der engliſchen 
Sprache und Litteratur geführt. 1743 begab er fi nad) Leipzig, um 
fid) der Theologie zu widmen, ſtand indeß von biefem Vorhaben ab, 
als die ftrenggläubige Hamburger Geiftlichleit an einem von ihm vers 
faßten, ganz unverfänglichen Hochzeitsgedicht Anſtoß genommen hatte, 
und legte fi) nun vorzüglid auf Sprachſtudien und littcrarifche Arbei⸗ 
ten. 1748 wurde er nach Braunfchweig ale Hofmeifter an das Gare: 
linum berufen, erhielt 1753 die Profeflur der englifchen Litteratur an 
biefer Anftalt, fpäter au ein Kanonilat und den Hofrathstitel und 
flarb 1795. Er war zu feiner Zeit einer ber gründlichften Kenner ber 
englifhen Sprache in Deutfchland, fo wie durch feine Ueberfegungen 
einer der Dauptvermittler des großen Einfluffes, den die englifche Littes 
ratur auf die deutfche binnen Zurzer Zeit erlangte. — s) Geb. 1726 
zu Frankenhauſen im Schwarzburgifchen, ftubierte feit 1743 zu Leipzig 
bie Rechte, befchäftigte fich aber mehr noch mit ſchöner Litteratur unb 
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Den. 
Iuferte bereits 1744 feinen „Renommiften“ in die Beluftigungen des 
Vaflandes und Wites. Nach feinem Abgange von Leipzig hielt. er ſich erfk 
rise Zeit Lang zu Kaufe, dann in Göttingen auf, wohin er ſich 1747 

hatte, und wo er mit E. 8. von Gemmingen eine vertraute 
Frundſchaft ſchloß. 1748 wurde er am Braunſchweiger Garolinum Hofz 
arifter und 1761 Profeffor der Dichtkunft; fpäter wurde er auch zum 
Sanonikus ernannt, Er ftarb 1777. — Außer ben bis hierher im Terte 
benanaten, gehörte von den jungen Leipziger Eitteraten, die befannter 
gmorben find, auch Chriftlob Mytius zu den erften, die zur Theile 
ame am ben Bremer, Beiträgen von den Begründern aufgefordert wur⸗ 
dem, Er Ueſerte aber nur eine Abhandlung von phoſicaliſchem Inhalt, 
Aa füch das Band zwiſchen ihm und den übrigen Mitarbeitern fehr bald 
Me — 1) Geb, 1718 zu Meifen (vgl. Anm. 0). Schon während feis 
as Aufenthalts in Pforte verfuchte er ſich als Dichter, namentlid in 
Tranerfpiefen: die erften Abfaſſungen feiner „Zrojanerinnen“, des „Dreft 
ud Pplades“” und der „Dido“ find aus diefer Zeit; das zweite diefer 
etäde, bem er anfänglich den Titel „die Geſchwiſter in Taurien‘ ger 
yben, ward fogar, fchon auf der Leipziger Bühne gefpielt, bevor ber 
Berfaffer die Schufe verlaffen hatte, Im Leipzig, wo er ſich befonders 
ir echtswiſſenſchaft und nachher ber Gefchichte widmen follte, die er 
such beide Beinesiwegs vernachläffigte, gab. er doch auch bas auf ber 
Schule tiebgewonnene Studium des Alterthums eben fo wenig, wie die 
Peefie auf. Er kam hier mit Gottfched in Verbindung, trat deſſen 
Rowergefelfchaft bei, arbeitete an ben von ihm herausgegebenen Weis 
trägen ze. und lieferte ihm auch Stũcke zur beutfhen Gchaubähne. (Bel. 
über fein BWerhältnig zu Gottſched Danzel, Gottſched 1. ©. 154 |.) 
1743 gieng er als Privatfecretär eines Berwandten, der zum ſaͤchſiſchen 
Gefendten am bänifchen Hofe ernannt war, nach Kopenhagen. Auf ber 
Bkeife dafin Lernte er in Hamburg Hagedorn Tennen, mit bem er feits 
dem einen Brieſwechſel unterhielt. Als die Werfaffer der Bremer Wels 
träge ihn zur Theilnahme daran aufforderten, fandte er von Kopenhas 
gen verfchicbene Gedichte und profaifhe Auffäge ein: er hatte damals 

" aber ſchon weit den allgemeinen Standpunet ber Peipgiger Freunde 
Wberfäritten, fowohl als Dichter, wie in feinem Urtheil über- aͤſthetiſche 
Dinge (vgl. Danzel, a. a. D. ©. 272 ff.). Unter andern litterarifcen 
Webeiten, die er in Kopenhagen ausführte, fehrieb er auch 1745 f. eine 
eigene Wochenfchrift, „ber JFremde“. 1748 wurbe er als außererbentlis 
der Yrofeffor an der Ritterakademie zu Soroe angeftellt, farb aber 
fen 1749. I. E. Schlegel war von allen benen, bie dem Leipziger 
Reife aaͤher oder entfernter angehörten, nädft Eiopftock ſicherlich der 
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ber Kreis äußerlich gelöft hatte, =) blieben boch alle ihr Leben 
lang innerlich verbunden in ihrer Freundſchaft,“) ihrer Liebe 
zur vaterländifchen Dichtung und ihrem Eifer, diefelbe nad 
Maafgabe ihrer befondern Anlagen und Neigungen zu fü 
bern. Für Leipzig trat aber die Zeit ein, wo ed das UWeberges 
wicht, dad es einige Jahrzehnte vor allen andern beutfchen 
Städten in ber vaterländifchen Litteratur behauptet hatte, wies 
der verlor, wenn es für diefelbe auch immer noch in mehrfes 
cher Beziehung bedeutend genug blieb... Die Führerfchaft bei 
ihrer Fortbildung gieng nun zunaͤchſt mit Leſſings Ueberfis 
delung von Sachen auf Preußen, von Leipzig auf Berlin über 
Dieß fiel ungefähr mit dem Anfang bes fiebenjährigen Krieges 
zufammen.bb) 
$. 253. 

Nach Leipzig nahm unter den Univerfitätsftäbten, bie fich 

während der erflen Hälfte bed vorigen Jahrhunderts um bie 


2) Sie fanden ſich aber großentheils zu einzelnen Gruppen wleber 
zufammen in Braunfhweig (Bärtner, Zacharige, Ebert, 
Schmid, und eine Zeit lang war ja auch Giſeke dort, wie bemn 
biefe Stadt mit dem nahgelegenen Wolfenbüttel feit der Mitte der Wiers 
ziger mehrere Jahrzehnte hindurch für die vaterländifche Litteratur einer 
der wichtigern Puncte wurde, zumal buch Leffing; vgl. K. G. B. 
Schiller, „Braunſchweigs ſchoͤne Litteratur in den Jahren 17451800 16. 
Wolfenbüttel 1845. 8.) und Kopenhagen (vgl. $. 248, Anm. d). In 
Leipzig blieben nur Rabener und Gellert zurüd. — aa) Mehrere 
von ihnen haben ihrer Zugendfreundfhaft poetifche Denkmäler gefegt: 
das bebeutendfte und ſchoͤnſte Klopftod in feiner Dbe.„Wingolf” (in ber 
urfprünglichen Beftalt aus dem I. 1747), worin zugleich die einzelnen 
Mitglieder bes Leipziger Kreifes und mit ihnen aud ihr verehrter Has 
geborn dharacterifiert find (vgl. dazu Gervinus 4, &. 77 ff.). Bon an⸗ 
dern führe ich nur Eberts Gebiht auf I. A. Gramers Tod (Epißeln 
und verm. Gedichte, Hamburg 1789. S. 312 ff.) und bas von J. X. 
Schlegel an, welches „Freundſchaft“ überfchrieben iſt (Verm. Gedichte, 
Sannover 1787. 89. Bdo. 2, &. 372 ff.), beide aus dem J. 1788, — 
bb) Vgl. Gervinus 4, ©, 76; 233, 
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ltterariſche Bildung Deutſchlands Verdienſte erwarben, das 
Amacpbarte Halle bie erſte Stelle ein.) An jenem Dite war 
mehr die Fülle und Nührigkeit des ſtaͤdtiſchen Lebens über 
hupt und ein Zufammentreffen glüdlicher Umftänbeynals der 
Geift der Univerfität insbefondere, was fich der weitern Ent: 
witelung unſerer itteratur günflig erwies. In Halle dagegen, 
mo bas Meifte von dem ſchlechthin fehlte, was in feiner Vers 
inigung Leipzig eine Art von großſtaͤdtiſchem ‚Character ver: 
fh, giengen bie fie förbernben Anregungen und Beftrebungen 
Ale ummittelbar oder mittelbar von dem Geifte der -Univerfität 
allein aus. Ducch die Pietiften war bie halliſche Hochſchule feit 
Iher Gründung der Hauptfig der neu belebten. theologifchen 
Eiffenfhaft, durch Thomaſius und fpäterhin durch Wolff der 
Unsgangspunct und die vornehmſte Pflegeftätteder neuen deutfchs 
idenden Philoſophie geworden. Die Theologie und die Philoſo⸗ 
Wie waren aber zu jener Zeit gerade: die beiden Wiffenfchaften, 
mit denen bie fehöne Litteratur entweder ſchon von früher her 
in einem ſeht nahen Bezuge fland, oder jest durch die aͤſtheti- 
ſche Kritik gebracht wurde. Bereits Gottfched hatte bei feiner 
Aeoreifchen und practifhen Thätigkeit auf dem beutfchen Lit⸗ 
teraturgebiet auf Wolffs philofophiihem Syſteme gefußtz bie 
Schweizer, fobald fie es näher kennen gelernt, erklärten ſich 
gleichfalls dafür und lehnten ihre theoretiichen Werke an daffelbe 
| am.*) Unterbeffen war Wolff zwar felbft von Halle vertrieben 
worden, feine Lehre jedoch erhielt fich dort, bis er zurüdberus 
fen ward, durch feine Schuler fortwährend. in Anſehn. Einer der 
üfrigften war Aler. Gottlieb, Baumgarten?) Der Erfte 


H Bsl. ben $: 178, Anm. m angeführten Auffag von Echtermeyer. 
— 2) Dany, Bottfched ıc. ©. 222. — 3) Geb. 1714 zu Berlin, wo 
@ auch feine Schulbildung erhielt. Damals befchäftigte er fich viel mit 
Inteimifher Porfie, wovon er auch nicht ganz abzuftehen vermochte, als 
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in Deutfchland, der die Frage nach dem Weſen des Schönen 
ſtreng pbilofophifch zu löfen fuchte, wurde er der Gründer 
einer neuen Wiffenfchaft, die er Aefthetit nannte. Die Grunbli- 
nien dazu hatte er bereits 1735, da er noch in Halle war, in einer 
Iateinifch gefchriebenen Abhandlung gezogen; *) von ihm ſelbſt 
auögeführt, wurde feine, gleichfalls lateinifch abgefaßte, Aefiheiit 
erft feit 1750 durch den Drud bekannt,“) nachdem er mehrere 
Fahre Vorträge darüber in Frankfurt a. D. gehalten hatte. 
Allein fchon zuvor hatte für ihre weitere Werbreitung Durch 
ein ausführliches deutfches Werk fein in Halle zurüdgebliebes 
ner Schüler Georg Friedr. Meier) Sorge getragen.) 


er in Halle Theologie und Philofophie ftudierte. Der Unterricht, bet 
ihm auf einem Gymnafium in der Voefie und Philofophie zugleich übers 
tragen wurde, gab wohl die näcjfte Beranlaffung, daß er biefe auf jene 
anzuwenden fuchte. Nachdem er in Halle mehrere Jahre als außerors 
dentlicher Profeſſor der Philofophie an der Univerfität Vorleſungen ges 
halten, wurbe er 1740 als ordentlicher Profeffor nah Frankfurt a, D. 
berufen, wo er 1762 ftarb. — 4) „Meditationes philosophicae de non- 
nullis ad poema pertinentibus.‘‘ Halle 1735. 4. Vol. Dangel, a. a. D. 
©. 216 ff., ber eg auch wahrſcheinlich gemacht hat, daß Baumgarten 
bei Abfaffung diefer Abhandlung bereits den Einfluß einer im 3, 17927 
von den Schweizern herausgegebenen und Wolffen gemibmeten Gchrift 
(„Bon dem Einfluß und Gebrauche der Einbildungstraft zur Ausbeffer 
rung bed Geſchmacks ꝛc.“) erfahren hatte. Soviel ift aber nad) Dangels 
Beweisfühbrung ©. 223 f. zum wenigften gewiß, daß ihm, als er fid 
zur Ausarbeitung feines großen Werks entfchloß, die theoretifchen Schrif⸗ 
ten ber Schweizer, welche 1740 f. erfchienen waren, belannt fein 
ten. — 5) „Aesthetica.“ Frankfurt a. D. 1750 u. 1758. 2 Thle. 
— 6) Sch. 1718 zu Ammendorf bei Halle. In diefer Stadt war er [don 
eine Reihe von Jahren auf der Schule gewefen, als cr 1735 bei ber 
Univerfität eingefchrieben wurde. 1739 fieng er felbft an Vorleſungen 
über Philofophie und Mathematit An ihr zu halten; nach fieben Jahren 
wurde er außerordentlicher und 1748 ordentlicher Profeffor der Philofos 
pbie. Er ftarb 1777. — 7) Meier hatte fein Buch, das unter bem 
Titel „Anfangsgrünbe aller ſchönen Wiffenfhaften” zu Halle 1748-50 
in drei Detavbänden erfdhien, mit Baumgartens Bewilligung nach beffen 
Gollegienheften ausgearbeitet, Die im Anhange gelieferten Nachbilduns 
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unit, miht bloß in der Syprache, ſondern auch in 
wiumgsart überhaupt, bie neue Behre vom Gchönet 
Based und unmittelbareres Werhältniß zur beutfchen 
Beachte, fo war er es auch, der, von feiner Gt 
w mit ben beiden jungen Männern, bie das erſte 
ums in Halle fchloffen, innig befreundet, und nad» 
en jängern Dichten, bie ſich einige Jahre fpäter 
seenfanben, Lehrer und Freund zugleich, gleichſam 
‚zu biefen überführte und unter ihnen eine innert 
Ig vermittelte, noch bevor fie ſich anderweitig näher 
aren. Jene beiden Altern waren Sam. Gotthold 
‚und Iac. Imman. Pyra.°) Der erflere, ber’ 
ber andere feine Studien in Halle begann, fliftete 
6 in der erfien Hälfte ber Dreißiger eine Geſellſchaft 
bezung ber vaterländifchen Sprache, Poefle und Bes 
— 
es Dichterfiellen in deutfchen Verſen rühren von ©. ©. 
Mg. Danzel, Eeffing zc. 1, S. 42, — 8) Geb. 1711 gu 
Mn von Wolffs Hauptgegner, bem Theologen Joach. Lange. 
merſt eine Schule in Magdeburg, dann bie des halliſchen 
Kö und fieng fchon in feinem fechzehnten Jahre an theologis 
mgen an der Univerfität feiner Waterfladt zu höre. 1734 
ich Erfurt, kehrte aber nach einem halben Jahre zurüd, bes 
ı 3. 1736 auf einige Zeit nad) Berlin und wurbe bas Jahr 
biger in dem Dorfe Laublingen, einige Meilen von Halle. 
war er zugleich Infpector der Kirchen und Schulen im Saal⸗ 
karb 1781. — 9) Geb. 1715 zu Cottbus. Lohenfteins Werke, 
ih in bie Hände fielen, wedten zuerft den Trieb zur Dichte 
w. Da er von feinen durch unglüdlihe Verhältniſſe in Ars 
genen Eltern auf ber Univerfität nicht unterhalten werden 
fe vielmehr von ihm unterftügt wurden, litt er öfter an dem 
mbigften angel, bis Lange von feinen Umftänden unterrichtet 
fi) nun feines Freundes hülfreich annahm. Als Lange nad 
kam, nahm er Pyra zunächft mit dahin und verſchaffte ihm 
nölehrerftellen. Nach einem zweiten längern Aufenthalt bei 
mbe wurde Pyra 1742 Conrector am coͤlniſchen Gymnaſium 
ſtarb aber fchon 1744, — 
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vebfamfeit, bei der er fich die beutjche in Leipzig zum Bor: 
bild genommen hatte.'°) In fie trat auch Pyra, ald er 1735 
die Univerfität bezog. Beide, fo wie auch ihr Freund Meier, 
gehörten damals zu Gottſcheds Anhängern und blieben es auch 
noch eine Zeit lang nach ihrem Abgange von Halle, '*) ber 
1737 erfolgte. Seit ihrem Abfall aber, den Pyra nicht lange 
überlebte, ergriffen fie mit großer Entfchiebenheit Partei gegen 
ihn, und von da an entipann fich Durch Briefwechſel ein lebe 
bafter litterarifcher Verkehr der Schweizer mit Lange und 
Meier. 12) — 1738 kam Joh. Wilh. Ludw. Gleim*’®) 


10) Jördens 3, ©. 140 u. 4, ©. 220. An einer andern Gtelle 
(4, &. 223) findet ſich bie Nachricht, Pyra habe im Namen ber halli⸗ 
ſchen Befellfhaft Langen 1737 bas dibactifche Gedicht „Der Tempel ber 
wahren Dichtkunſt“ gewidmet, als fie diefem zu feiner Beförderung nach 
Laublingen ihren Glückwunſch abſtattete. Ich weiß nicht, woher bieß 
Zördens genommen hat. Nach der poetifhen Anrede an Lange, bie gu 
Anfang des Abdrucks von biefem Gedicht in „Thirſis (fo!) und Damons 
freundfchaftlichen Liedern”, Halle 1749, auf &. 100 fteht, follte man eher 
meinen, baffelbe fei dem Freunde bei feiner Verheirathung übergeben 
worden, bie freilich auch no im 3. 1737 Statt fand. Daß er es nicht 
gedruckt erhielt, aber nachher felbft einzeln drucken ließ, erhellt aus 
kange's Worrede zu jener Ausgabe der „freundſchaftl. Lieder”. — 11) Dieß 
geht aus einem Briefe Pyra's an Gottfched vom 4. Aug. 1738 hervor, 
defien Inhalt Danzel a. a. D. ©. 190 angibt. — 12) Bgl. bie vom 
Lange herausgegebene, $. 249, Anm. 6 näher bezeichnete Brieffamms 
lung. — 13) Geb, 1719 zu Ermsleben im Fürſtenthum Halberfiabt. 
Er kam von der Schule zu Wernigerode, um die Rechte zu flubi 
nah Halle, wo Baumgarten, ben Gleim und feine Zreunde ihrch 
Kenophon zu nennen pflegten, „mit feiner Differtation, de nonnullis ad 
poema pertinentibus , bie fchlafenden Geifter weckte” und vor allen Ans 
dern einen entfchiedenen @influß auf feine Bildung hatte (vgl. I. W. 
£, Gleims Leben, Aus feinen Briefen und feinen Schriften von W. Koörte. 
Dalberftadt 1811. 8. ©. 21 u. die Note zu ©. 19. Dieſes Buch liefert 
bie vouftändigften Nachrichten über Gleims Leben und Wirkfamteit). 
Nach feinem Abgange von Halle hielt ſich Gleim nur kurze Zeit in Ber⸗ 
lin, länger in Potsdam auf, mo er bei einem Obriften Hauslehrer 
warb, dann aud, ohne aus biefem Verhaͤltniß zu fcheiden, als Gecretär 
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is die Dienfte eines dem Uniglichen Haufe —— 


Selm Undbcad des zweiten ſchleſiſchen Kriepes begleitete er — 


in geb und wurbe, als ber Prinz vor Prag fiel, 1745 dem 
Inpeib von Deffau als Stabsfecretär überwiefen. Aber ſchon nad 
A trennte er 4 von dieſem Herrn und gieng nach Berlin gurüd, wo 
e guel Zahre blieb umb verſchiedene Plane für fein weiteres Wagtlonis 
mm medhte, ohne daß es ihm mit einem gläden wollte, Endlich jeboch 
nacde ex zum fubſtituierten Domſecretär in Halberſtadt ernanut, wohln 
= 1307 - sing. Unmittelbar barauf ftarb fein Worgänger, fo baß 
Tein fee bald zu dem vollen Befig ber Stelle kam. As ibm nach⸗ 
eu ein Kanonikat an dem nicht weit von Halberſtadt gelegenen 
Geift Weite werlichen wurbe, hatte er ein Gintommen, bas ihn in ben 
Gtanb fegte, feiner Reigung zum Wohlthun zu folgen und insbefonbere 
mundhes Talent, weiches Gefahr lief, unter dem Drud ber Armuth gu 
wibmmern, auf bie ebelmäthiofte Art zu unterſtühen und in feiner Cut⸗ 
sittung ga fürbern. „Ein folches Yörberniß junger Leute im litterarifchen 
Sin mub Zreiben, eine Luft, hoffuungevolle, vom Gluͤck nicht begünftigte 
Beer vorwärts zu bringen unb ihnen ben Weg zu erleichtern, hat,“ wie 
Other tiinexte 25, &.293F.) fast, „biefen beutfchen Dann verherrlicht. Er 
Un einen: lebhaften probuetinen Trieb in ſich, der jeboch bei aller Stärke 
ü nit genügte, beöwegen er fich einem andern vielleicht mädhtigern 
Site Yingab, dem nämlich, Andere etwas hervorbringen zu machen. 
Bee Mitigkeiten fioten fi) während feines ganzen langen Lebens 
unebiägig burdyeinanber.” Er hätte ebenfowohl bes Athemholens erite 
behrt als des Dichtens und Schentens, und indem er bebürftigen Tas 
lenten aller Art über frühere ober fpätere Beriegenheiten hinaus und bas 
buch wirklich der Litteratur zu Ehren half, gewann er fih fo viele 
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Freunde, Schuldner und Abhängige, daß man ihm feine breite Poefie 


germe geiten ließ.” Gleim lebte indeß nicht bloß für feine Breunde und 
Gchäplinge und für das, was ihm als Poeſie galt; er hatte ein zu 
warmes Herz für fein preußifches Waterland, als daß ihn nicht Alles, 
wos befien Ehre, Blüd und Gedeihen erhöhte, ober was ihm Gefahr und 
Berberben drohte, tief ergriffen und zum lauten Worte ber Freude, ber 
Ermehnung und des Schmerzes aufgefordert hätte. Wie feinen Drang 
seh Freundfchaft, nach Wohlthun und nach dichteriſchem Hervorbrin⸗ 
gen, fo nahm er auch dieſes lebendige Waterlandögefühl mit in’s Grei⸗ 
ſenalter hinüber, und fo wenig das eine wie das andere verlor ſich vor 
feinem Zobe, der 1803 erfolgte. — 14) Geb. 1720 zu Anſpach. Schon 
ald er das dortige Gymnaſium befuchte, beichäftigte”er fich viel mit poes 
tiſchen Berfuchen und las fehr fleifig Horaz und Anakreon. In Halle 
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und Joh. Nicol. Goͤtzt) ein. Ein Zufall machte Gleim 
und Uz einander bekannt; von gleicher Liebe zur claſſiſchen 
Litteratur und zur Dichtkunſt beſeelt, wurden fie bald bie ver 
trauteſten Freunde; ihnen ſchloß ſich dann noch Goͤtz und 
als Vierter ein weniger bekannt gewordener Juͤngling, Ras 


ſtudierte er die Rechte, hörte aber auch philoſophiſche und geſchichtliche 
Borlefungen. Daneben überfegte er einige Stüde aus dem Homer, Pin⸗ 
dar und Anakreon und nahm thätigen Antheil an Goͤtzens ſpaͤter erfchles 
nener Ueberfegung des zulegt genannten Dichters. Fünf Jahre nad 
ber Rüͤckkehr in feine Vaterſtadt, in ber er fi mit feiner Liebe gur 
Dichtkunſt fehr vereinfamt fühlte, wurde er Secretär bei dem anſpachi⸗ 
fhen Juſtizcollegium und bekleibete biefe Stelle zwölf Jahre lang ohne 
alle Befoldung. 1752 u. 53 hielt er fi) in Amtögefchäften gu Röomhild 
auf, und biefe Zeit machten Freundſchaft, Liebe und eine ſchoͤne Ratur 
vielleicht zu ber glüdlichfien feines Lebens: einige feiner gelungenften 
Gedichte wurben bamals abgefaßt. 1763 erhielt er bie Stelle eines Afs 
feffors beim Taiferlichen Landgericht bed Burggrafthums Nürnberg, und 
zugleich wurde er zum gemeinfchaftlihen Rath der Markgrafen von Ans 
fpah und Kulmbach ernannt. Ron ba an nahmen ihn feine Befchäfte 
fo fehr in Anſpruch, daß er der Dichtlunft entfagen zu müflen glaubte, 
1790 ward ihm die burggräfliche Directorftelle übertragen, unb wenige 
Stunden vor feinem Zobe erhielt er no, als nunmehriger preußiſcher 
Unterthan, die Beftallung eines wirklihen Geh. Juſtizraths und Laub 
richter® zu Anſpach. Er farb 1796. — 15) Geb, 1721. zu Worms, 
wo er auch feine Schulbildung erhielt. In Halle ftubierte er Theologie, 
hörte aber auch bei Alcr. Baumgarten, Meier und Wolff unb unters 
richtete dabei auf dem Waifenhaufe. 1742 wurbe er Hauslehrer und 
zugleich Hausprediger und &ecretär bei einem preußiſchen Obriften tn 
Emden, aber ſchon im nächften Jahre Eehrte er in feine Heimath sure. 
1744 berief ihn eine vornehme Krau zum Hofmeiſter ihrer Enkel und 
zum Schloßprediger nach Forbach in Lothringen. In diefem Verhältniß, 
das ihn 1746 nach Euneville führte, wo feine Zöglinge die Ritterakade⸗ 
mie befuchten, hatte er mehrfach Gelegenheit, die große Welt Frankeeichs 
und aud Voltaire kennen zu lernen. 1747 wurbe er Welbprebiger bei 
einem Regiment , das in Nancy und Toul fland, und mit dem er nad 
Flandern und Brabant in den Krieg 309. Nach dem Frieden von 1748 
ernannte ihn der Herzog von Ameibrüden zum Pfarrer in Hornbach. 
175% ward er als Oberpfarrer und Infpector nach Meifenheim verfegt, 
fieben Jahre fpäter als Affeffor beim pfalz⸗ſponheimſchen Conſiſtorium 
nad Winterburg berufen, wo er, feit 1776 Superintendent der evange⸗ 
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mens Rudnit,:°) an. Sie lafen miteinander einzelne Dich 
ir des Alterthums, befonderd den Anakreon, und verfuchten 
ih dabei fowohl in eigenen Erfindungen, wie in Nachbildun⸗ 
gen und Ueberfegungen, mit denen fie indeß, fo weit fie fie 
der Deffentlichkeit übergeben haben, erſt nach ihrem Abgange 
von der Univerfität bervortraten. Zu Gottfcheb hielten fie fich 
eigentlich nicht mehr; als Anhänger der baumgartenfchen Lehre 
fühlten fie fi) von Anfang an den Schweizern verwandter. 
Dichteriſch angeregt hatte fie zunächft Hagedorn. Ihr Bei⸗ 
\ammenieben war nur von kurzer Dauer; ſchon im Frühling 
1740 ging Sleim von Halle nah Berlin, Goͤtz blieb noch 
wei, Uz brei Jahre. Doc, wurde der Geiſt fowohl dieſes 
ingern, wie des Altern Dichterbundes bald in neu ſich bils 
ende litterarifche Kreife hinuͤbergetragen. Der Mittelpunct 
vi einen war Zaublingen, der des andern zunaͤchſt Berlin. 
Dert vermittelte Lange, bei bem fi) Pyra anfänglich zu ver: 
(iedenen Zeiten aufbielt, der eine in diefem Kreife ald Dich: 
tin gefeierte Gattin hatte, '”) und in deffen Haufe Gleim, !*) 


Ifdelutberifchen Kirchen und Schulen mehrerer Aemter, 1781 ſtarb. — 
16) Er war aus Danzig und ftarb jung (1745 lebte er nicht mehr; 
5. Lange’ Samml. gel. u. freundfchaftl. Briefe 2, ©. 126). Nach 
er Lebensbefchreibung von Uz, die einer von deffen Freunden fur Schlidh: 
tegrolls Rekrolog auf das Jahr 1746 verfaßt hat, „zeigte Rudnik großen 
Scharffinn im Studium der Philofophie und der fhönen Kitteratur, und 
U; glaubte ihm viel ſchuldig zu fein.’ (Jöordens 5, ©. 131.) Das Bud), in 
welhem cin kleiner von ibm gefchriebener Aufſatz zu finden ift, bezeichnet 
Körte in Gleims Leben S. 20, Anm. 1. Dieb ift Alles, was idy von 
Rudnit weiß. — 17) Anna Dorothea, geb. Gnüge, unter dem Na⸗ 
men Doris dichtend und bedichtet; fie war auch in die Jenager deutſche 
Gefellihaft aufgenommen, und Bodmer (Bricf an Lange aus d. 3. 1745 
in Langes Samml. 2, &.51) wollte zum Vortheil bes guten Geſchmacks 
„Die geichidte Doris als die echte Mufe des Parnafies der unedhten des 
Blodöberges (db. h. ber Krau Gottſched) entgegenjegen.” Sie ftarb 
1764. Wo die von ihr gedrudten Gedichte (fogenannte Dden unb 
snafrcontifhe Stüde) zu finden find, gibt Jordens 3, ©. 142 an. — 
IR Daß Glicim vereits 1740 von Berlin aus mit Lange in Lriefli: 
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Meier, Sulzer u. X. öfter einfprachen, in gewiſſer Weiſe bie 
Utterarifche Verbindung zwifchen Preußen und der Schweiz, *) 
wie ed Sulzer fpäter von Berlin aus that; hier Dagegen war 
es Sleim, ber die jungen bdichterifchen und wiffenfchaftlichen 
Kräfte an fi) zog.und damit ben erfien Grund zu ber Littes 
raturfchule legte, die von dieſem Orte aus nicht lange nachher 
einen fo mächtigen Einfluß auf die ganze deutſche Geiſtesbil⸗ 
dung gewinnen folte. 
d. 254. 

As Gleim 1740 nah Berlin und Potsdam kam, fanb 
er in diefen Städten niemand, der fchon einen Namen als beuts 
her Dichter gehabt hätte: felbft Pyra, der überbieß erſt ſpaͤ⸗ 
ter, nachdem er gegen Gottſcheds Schule gefchrieben hatte, bes 
fannter wurde, war noch nicht in Berlin. Weberhaupt fchien 
das Intereffe an beutfcher Litteratur, das ſich etwa funfzig 
Jahre früher in den höhern Kreifen der preußifchen Haupt⸗ 
fladt wenigftens zu regen angefangen hatte, nach dem Regie 
rungdantritt Friedrih Wilhelms I. wieder völlig geſchwunden 
zu fein.“) Anfänglich ftand hier alfo Gleim ganz vereinfamt 


chem Verkehr ftand, erhellt aus des legtern Sammlung gel. unb 
freundfchaftl. Briefe, wofern die Jahreszahl über dem Kalb in Werfen, 
halb in Profa gefchrichbenen Briefe Th. 1, ©. 60 ff. richtig ifl. Pers 
ſoͤnlich fcheinen fie fih aber erft 1745 kennen gelernt zu haben, als Gleim 
Langen in Laublingen beſuchte; vgl. im 2. heil berfelben Sammlung 
©. 126 unten mit ©. 157. Auch mit Pyra Tann Gleim damals, als 
er im Kreife feiner Freunde zu Halle durch ein reimloſes Gedicht jenes 
„alten Studenten” zuerft auf ben Gebanten zu feinem „Berſuch tr 
fherzhaften Liedern” (ohne Reime) geführt ward (Gleims Leben &. 20), 
noch nicht perfönlich bekannt gewefen fein; vielmehr wirb er ihn erſt 
in Berlin gefehen haben und in ein freundfchaftlidhes Verhaͤltniß mit 
ihm getreten fein. Vgl. Briefe ber Schweizer ıc. S. 13 — 19) Bgl. 
Danzel, Leffing ıc. 1, ©. 193; 245 f. 

a) Selbft das Zatereffe für bie damals anberwärts fo beliebten Wo⸗ 
chenſchriften fcheint ig Verlin vor dem 3. 1748 noch aͤußerſt matt ges 
weien zu fein. In dem langen Werzeichniß berartiger Blätter in Gott 
ſcheds Neucftem aus ber anmuth. Gelehrſ. 11, S. 829 ff. finden ſich 
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nit feinem poetiſchen Eifer. Allein 1743 lernte er in Pots. 
um Ew. Chriſt. von’ Kleift,P) einen jungen Dfficier von 





ass ben Jahren 1730— 45 nur vier, bie in Berlin berausgelommen 
fab, und keins bavon wird über ein Jahr, wenn ja fo lange, beftans 
ven Haben. Zwei zugleich erfchienen erfl im J. 1748, „ber Druide“ 
und „ber beutfche Sokrates”, und auf fie find bie Worte in einem Briefe 
Epaldings an Bleim vom 4. Mai 1748 (Briefe von Herrn Spalbing an 
dern Sleim. Frankf. u. Leipzig 1771. 8. ©. 35) zu bezichen: „Woher 
zirb Berlin fo witig, daß es nun zwei Wochenfchriften zeugen Tann ? 
und gu unferer Zeit (d. h. 1745—47) Eonnte kein einziges darin zuwege⸗ 
gebracht werden (f. Briefe d. Schweizer ꝛc. &. 81). Bgl. bdazu $. 250 
Anm. m. — b) Geb. 1715 gu Beblin in Pommern, unweit Göslin, 
tem zuerſt auf eine Jefuitenfchule, dann auf bas Danziger Gymnafium 
ud 1731 auf bie Univerfität Königsberg, wo er die Rechte fludierte, 
der auch Boriefungen über Philofophie, Mathematik und Phyſik Hörte, 
Nach feiner Heimkehr nöthigten ihn ungünftige Verhältniſſe, feine Ab⸗ 
für, ih dem Givilbienfte zu widmen, aufzugeben und 1736 in bänis 
We Kriegsbienfte zu treten. 1730 mußte er auf Zriebrihs II. Scheiß 
Dänemark verlaffen und wurbe als Lieutenant im Regiment bed Prin- 
ya Heinrich zu Potsdam angeftellt. Als er bier in einem Zweilampf 
fer verwundet worben, hörte Gleim von feinem Zuftande und befuchte 
im. Dee Schluß eines von Gleims fcherzhaften Liedern, das er dem 
Ktanken vorlas, erregte in biefem ein fo Heftiges Lachen, daß dadurch bie 
Bunde aufbrach, ein Zufall, der Kleiften das Leben gerettet haben foll. 
1744 u. 45 machte er ben Feldzug in Böhmen mit und kehrte das Jahr 
darauf nach Potsdam zurüd. Mit Sulzer und Spalding fchon bekannt 
und befreundet, lernte er durch den erftern zu Ende 1748 ober gu Ans 
fang 1749 in Berlin auch NRamler und Sad kennen. Bald darauf wurde 
er Stabe⸗Gapitän. 1752 gieng er auf Werbung in die Schweiz, wo 
er Bodbmern und deſſen Züricher Sreunden nahe Fam. Als er wieder in 
Potsdam fland, wurbe er durch Ewald, Berfaffer von Sinngebichten 
und Aubiteur im Regiment Prinz Heinrich, ber von Kranffurt a. O. 
ber Risolai’d Freund war, mit biefem lestern bekannt (vgl, Nicolai’ 
Anmerkung zu einem Briefe Leffings, 12, ©. 75 und Danzel, Leffing 
1, ©. 268). 1755 zog er mit in den Krieg, wurde im nächſten Jahre, 
aachdem er ald Major zu cinem andern Regiment verfegt worden, auf 
lüngere Zeit nach Leipzig befehligt und fand hier Leffing, mit dem er 
zwar früher fchon zufammengelommen war, den er aber erft jetzt ge⸗ 
nauer Tennen lernte (Leffing 12, 8. 81), und ber Ihm Erfas für Alles 
leiſtete, was er fonft entbehren mußte. Erft im Mai des folgenden Jah⸗ 
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wiffenfchaftlicher Bildung kennen, befreundete fich bald aufs ins 
nigfte mit ihm, ermunterte ihn zur Ausbildung feines bichtes 
rifchen Talents und gewann ihn fomit für bie vaterländifche 
Poefie. Beide fanden dann zunaͤchſt in Berlin an Pyra einen 
Freund, °) ber ihre litterarifchen Neigungen theilte, und als 
- fie ihn nicht lange nachher ſchon wieder verloren, wurde Gleim 
noch in demfelben Zahre mit Kari Wilh. Ramler und 
Joh. Georg Sulzer bekannt, und im nächitfolgenden mit 
Roh. Joach. Spalding, von denen der erfte und letzte 
fi) damals fchon eine Zeit lang in Berlin aufbielten, während 
ber zweite noch in Magdeburg lebte. Ramler, der einen ihm 
nicht zufagenden Beruf ergreifen follte, wurde davon durch 
Gleim abgelenkt, erhielt 1748 in Berlin eine feſte Anftelung 
und widmete fich fortan neben feinen Amtögefchäften auss 
fchlieglich der fchönen Litteratur als Dichter, Kritiler und Ue⸗ 


zes verließ er Leipzig. 1759 führte er fein Bataillon in die Schlacht 
bei Kunersborf, wurbe bier nach ben belbenmüthigften Anftrengungen 
für die Sache feines Königs tödtlich verwundet und, nachdem er lange 
völlig ausgeplündert auf dem Schladhtfelde gelegen hatte, nach Frank⸗ 
furt a. DO. gebracht, wo er d. 24. Aug. farb. — Als Kleift fih mit 
Poeſie angelegentlicher zu befchäftigen anfieng, galt es in Potsdam noch, 
wie er wenigftens felbft an Gleim 1746 fchrieb (vgl. Kleiſts Leben von 
Körte ©. 15), unter Officieren für eine Schande, ein Dichter gu fein. 
(Inbeflen nahm um biefelbe Zeit fchon ein hochgeftellter preußifcher Dfficier, 
ber General von Stille, von Afchersieben aus ein lebhaftes Intereffe 
an bem- litterarifhen reiben des lange’fchen Kreifes; vgl. Lange's 
Samml. gel. u. freundfhaftt. Briefe und außerdem auch noch Dangel, 
£efling ze. 1, &. 288, Anmerf.). Dieß änderte fich fpäter ſehr: nad 
dem fiebenjährigen Kriege bildete in Potsbam eine Anzahl junger Dfs 
ficiere einen Kreis, der fich mit fhöner und wiflenichaftlicher Litteratur 
eifrig befchäftigte. Zu ihm gehörte auh von Knebel, ber nachher 
eine fo würbige Stellung unter ben großen Männern Weimars einnabm. 
Vgl. hierzu Preuß, Friedrich d. Er. 3, &. 151 und v. Knebels litter. 
Nachlaß u. Briefwechſtt. Herausg. von Barnhagen v. Enſe und X. 
Mundt. 3 Bde, Lei 4835 f, 8. 1, ©. XV f. — c) Gleims Leben 
S. 24 — 
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berfeger. 4). Sulzer, der. erfte und. ausdauerndſte Vertreter der 





d) Ramler war 1725 in Golberg geboren, erhielt feine Schutbil- 
auf den Waifenhäufern zu Stettin und Halle foll in dieſer 
;t nach Grubers Angabe (in Wielands Leben, Er — ER 


ge 


1742 auf die Univerfität gekommen fein. 
dem univerſitaͤts⸗ Album erfehen haben, fonft dürfte 
Ramlers Beſuch der halliſchen Univerfität 
zu ſtellen, wie feine ſchon dort mit Gleim gemachte 3 
von ber GöcingE in Ramlers Leben (Hinter deffen poctiſchen Wer- 
Berlin 1800 f,.8.) Meldung thut, Wir erfahren nämlich von Gleim 
ft (Beben S. 26°f.), er habe Ramlern erft ih Berlin als einen juns 
Studierenden, ber auf Befehl feines Waters das Collegium anato- 
befuchen ſollte, kennen gelernt, Die Klage, daf er wider feine 
Arzneifunde fudieren ſollte, war fo rüheend, bag Gleim durch 
wurde, bed jungen Mannes fi anzunehmen. Er brachte 
als Bauslchrer zu feiner Schwefter aufs Land (nach Lähme), Eins 
ander bekannt: müffen fie fhon im 3. 1744 ober fpäteftens ganz gu An— 
fang bes folgenden geworden fein: das ergibt fih aus einem Briefe 
Sleims an Lange vom 12. März 1745 (Lange's Samml, gel; u. freundſch. 
Sriefe 2, ©. 121), womit denn aud die Nachricht bei Göctingk und 
denen, bie aus ihm gefchöpft haben, Ramler fei erfi 1746 nach Berlin 
gelommen, fich als falfch erweiſt. Das Jahr feiner Ankunft ſteht hier— 
nad. freilich noch nicht feft, gewiß aber ift, daß er vom 12. März 1745 
bie in den Gommer von 1746 ſich dort ſchon aufhielt, gegen Ende bies 
ſes Jahres aber auf dem Lande (in Lähme) war, im Herbft 1747 wies 
ver in Berlin lebte, im April 1748 mit einem Herrn von Roſey nad 
Magbeburg gehen wollte, im October 1748 aber fchon wieder in WBers 
Un war (vgl. Sange's Samml. 1, ©. 75 f.; 84; 89; 93; 965 305; 
391.2, ©. 102, und Briefe ber Schweizer ıc. ©. 53; 92; 101). In 
demfelben Jahre wurbe er als fogenannter Maitre an ber Berliner Gas 
dettenſchule angeftellt; fpäter erhielt ex den Profefiortitel, Für die Groͤße 
Triedrichs II. begeiftert und ihn als ben erſten ber Könige und Helden 
ia feinen Oben feiernd, trachtete ex doch nie nach einem Lohn von „feis 
nem fo Gerzlich befungenen Helden;“ ein Gänger, meinte er, ber 
nicht gebungen worben, Tönne keine Belohnung fordern; der König möge 
Ae denen ertgeilen, die ihr Leben für ihn gewagt. (Vol. ben Brief Ram- 
lers in Knebels litter. Nachl. 2, ©. 39.) Friedrichs Nachfolger ers 
nannte ihn, indem er ihm ein anfehnliches Jahrgehalt ausfehte, 1786 
wem Mitgliede ber Akademie ber Wiſſenſe Vier Jahre darauf 
wurbe er. nad; Rieberlegung feines Amts an der Gabettenfchule auf Enz 
bseis Worfchlag litdirector des. tonisl. Ratlonaltheaters, führte. bie, Die 


J 
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Dicht» und Geſchmackslehre ber Schweizer in Preußen, warb 
fhon 1747, befonders auf Gleims Betrieb, fur; vor deſſen 
Abgang nah Halberfiadt, an ein Berliner Gymnafium berus 
fen *) und vermittelte nun auch ein näheres Verhaͤltniß zwi⸗ 
(hen Kleift und Ramler, *) wogegen der erftere es wieber 
war, der fieben bis acht Jahre fpäter Ramler und Gleim in 
eine engere Verbindung mit Leſſing brachte. 5) Spalding, ber 
Berlin bald wieber verlaffen hatte und erft lange nachher ba; 
bin dauernd zurüdtehrte, 2) blieb wenigſtens mit Gleim in 








vection von 1793—96 allein, zog fi dann aud aus diefer Stellung 
zurüd und flarb 1798. — e) Er war 1720 zu Winterthur in ber 
Schweiz geboren und flubierte feit 1736 auf bem akademiſchen Gymna⸗ 
fium zu Zürich, we Bobmer und Breitinger feine Lehrer waren. Gr 
machte hier feinen theologifhen Gurſus, legte ſich babei aber mit befons 
derer Vorliebe auf Mathematit, Phyſik und Philofophie. Nach brei Jah⸗ 
ven zum Prediger orbiniert, unterflügte er einen Geiftlihen in feinem 
Amt und wurde barauf eine Zeit lang Dauslehrer, zuerft in der Schweiz, 
feit 1743 in Magdeburg. Gleimen lernte er in Berlin Eennen, das er 
1744 befuchte, und trat mit ihm feit dem Juli biefes Jahres in Brief⸗ 
wechfel (Briefe der Schweizer ıc. &. 5 f.). Ueber Gleims Antheil an 
feiner Berufung zu einer Profeffur am joachimsthalfhen Gymnaſium 
vgl. Gleims Leben &. 53 f. und bie in ber erften Note zu ©. 54 ans 
gegebenen Bücherftellen. 1750 machte er mit Klopftod und noch einem 
Gefährten eine Reife in bie Schweiz (vgl. Klopftod u. feine Freunde ꝛc. 
Aus Gleims brief. Nachlaffe herausg. von Klamer Schmidt. 2 Bbe. 
Halberſtadt 1810. 8. 1, ©. 40 ff., wo befonders auch das Berzeichnig 
der Freunde zu beachten ift, an welche die Reifenden fchrieben). Nach 
feiner Rückkehr wurde er Mitglied der Akademie ber Wiſſenſchaften. 
1763 legte er feine Stelle am Gymnaſium nieder und wurbe nun Pros 
feffor an der neu errichteten Ecole militaire, feit 1775 auch Director ber 
philof. Claſſe der Akademie. Er ftarb 1779. — f) Bol. Anmerk. c. — 
8) Danzel, Leſſing ꝛc. 1, S. 46%. Daß Lefling, als er noch auf ber 
Schule in Meißen war, alfo vor der Mitte bes I. 1746, mit Gleims 
„Verſuch in fcherzhaften Liedern‘ bekannt und dadurch hauptfächs 
lich zu feinen eigenen Jugendgedichten anakreontifher Art angeregt 
worden ſei, hat Danzel &. 41 f. wahrſcheinlich gemacht. — h) Spal⸗ 
ding wurde 1714 zu Tribſees im bamaligen SchwebilhsPommern gebos 
ven, kam auf bie Gtralfunder Schule und von ba 1731 auf die Univer⸗ 
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cinem jahrelangen freundfchaftlichen Briefwechſel und ald einer 
der früheſten unter den beſſern Lehrproſaiſten diefer Zeit in 
fäter Beziehung zu dem litterarifchen Kreife in Berlin, zu beim 
auch noch, wiewohl mehr nur als einflußreiher und wohlwel:. 
Iender Gönner, denn als Theilnehmer an den won bier aus 
auf die fhöne Litteratur und. die allgemeine wiſſenſchaftliche 
Bildung gerichteten Beſtrebungen, Aug. Friedr. Wilh. 
Sad i) gerechnet werden kann. — Was die litterarifche Thaͤ- 


Arie zu Rofto@, wo er Theologie ſtudierie; drei Jahre darauf gieng er 
nadı Greifewald, wo er Unterricht ertheilte und babei fortftudierte. Won 
173545 unterftügte er gunächft feinen Bater im Predigtamte, wurde 
denn Hauslehrer und zulegt Hofmeifter eines jungen Edelmanns, ben 
w 1745 nad Halle geleiten follte. Unterwegs traf er in Berlin mit 
dem ſchwediſchen Geſandten zufammen, bei bem er, ald er nach einigen 
Nonaten von Halle wieber heimkehren wollte, für einige Zeit die Stelle 
mes Secretärd übernahm, Cr hatte damals ſchon Einiges von Shaf⸗ 
kebuey überfegt, und Gleim hatte ben „Derfuch in ſcherzhaften Liedern“ 
any ſchon herausgegeben: beide waren einander als Schriftfteller dem 
Ramen nach bekannt; ein Zufall führte ihre perfönliche Bekanntſchaft 
herbei (Gleims deben S. 25 f.). Durch Gleim kam darauf Spalding 
mit Rleift in Verbindung. Im Frühling 1747 verließ er Berlin. und 
Idite wieber bei feinem Water; 1749 wurde er Paſſor zu Laffahn in feis 
wem Seimathlande, 1757 erfter Prebiger und Präpofitus in Barth, wo 
1763 Savater mit zwei andern jungen Schweizern mehrere Monate bei 
ya erlebte. 1764 Lam er nach Berlin als Oberconfiftorialrath, Probſt 
md erfier Prediger an ber Nicolaikicche. Als 1788 das befannte Relis 
Vensedict erihien, führte Gpalding feinen fhon länger gehegten Bors 
fan, fein Amt niederzulegen, aus. Gr flarb erft 1804. — i) Geb. 
1703 zu Sarzgerode im Bernburgiſchen, ſtudierte in Brankfuct, Hielt ſich 
tinige Zeit in Holland auf, leitete bann bie wiſſenſchaftliche Bildung 
tines jungen heffifchen Prinzen in ber Nähe von Magdeburg, wurde 1731 
is reformierter Prediger in biefer Stadt angeftellt, mo er mit ber Zeit 
einen noch weitern geiftlichen Wirkungskreis erhielt, und folgte 1740 bem 
Ruf zu einer Hofprebigerftelle in Berlin. Hier wurbe er zugleich Mitglied 
bes Genfiloriums, 1735 in die Akademie der Wiffenfchaften aufgenommen 
un) 1750 DOberconfiftoriatrath. Sechs Jahre vor feinem Tode zog er) 
ſch vom feinen Aemtern zuräd: Gr flarb 1786. In den Briefen ber 
Berliner Dichter und Gelehrten aus den Bierzigern und Bunfzigern wirb 
feier oft gedacht. J * 
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tigkeit der Berliner Schule fpäter, als fie durch neu hinzutte⸗ 
tenbe Kräfte erſt recht erflarkte, vorzüglich characterifierte, daB 
entſchiedene Vorwalten der Pritifchen und der populär philoſo⸗ 
phifchen Richtung vor der eigentlich dichterifchen, das machte 
fi auch jetzt ſchon in ihren Anfängen bemerklich genug. Nach 
Gleims Abgang zählten zwar noch Kleiſt und Ramler unter 
den berühmtefien von Deutfchlands damaligen Dichtern; allein 
jener dichtete im Ganzen nicht viel und bad Beſte davon aud) 
nur in mehr untergeordneten Gattungen, und diefer war eben: 
falls nichts weniger ald fruchtbar, arbeitete dabei Außerft lang» 
fam und zeigte fich immer weit mehr ald Sprach» und Werd 
kuͤnſtler, denn als eigentlich fchöpferifchen Dichter. Die viel ges 
feierte Karfch*) kam aber erſt zu Anfang der Sechziger. nach 


k) Anna Luife Karſch, geb. Dürbah, gewöhnlich die Karfchin 
genannt, wurde 1722 auf einem Vorwerk, der Hammer geheißen, im 
Schwiebuſer Kreife geboren. Als fie im fünften Sabre ihren Water vers 
lor, der das Vorwerk gepadhtet hatte, nahm fie ein Verwandter in fein 
Haus; hier empfleng fie den erften Unterricht, der aber aufhörte, ala 
fie nach drei Jahren. von ihrer unterdeß wieber verbeiratheten Mutter 
zurücdgenommen ward. Bon dba hub die lange Reihe der Mißgefchidh 
und Drangfale an, welche fie bis nahe an ihr vierzigftes Jahr trafen. 
Als fie, dreizehn Jahr alt, täglich einige Rinder auf bie Weide treiben 
und hüten mußte, wurbe fie mit einem Hirtentnaben bekannt, der ihr 
verfchiebene, die Phantafie wedende Bücher zutrug, bie fie mit großer 
Begierde lad. Schon um bdiefe Zeit regte fich In ihr der Trieb, Verſe 
zu machen. In ihrem fechzehnten Jahre heirathete fie einen Tuchweber 
in Schwiebus, Namens Hirſekorn, führte mit ihm eine fehr unglücklich 
She, die endlih auf Betrieb des geizigen und harten Mannes geiöfl 
ward, und verband fich einige Zeit barauf mit einem Gchneiber Karſch, 
der fie nach Frauftadt führte, durch Zrunkfucht aber bald in die äußerſte 
Armuth gerieth. Was ihr ſchon in ihrer erften Ehe geglüdt war, ſich bis⸗ 
weilen durch ihre Verſe etwas zu verbienen, verfchaffte ihr auch jegt bin 
und wieder eine Heine Hülfe,. 1755 zog die Bamilie Karſch nad Groß⸗ 
Glogau, wo bie Frau in einer Buchhandlung freien Zutritt erlangte, 
Den Mißhandlungen ihres Mannes und der drückendſten Roth entzog 
fie endlich ein Baron von Kottwig, der fie 1761 nad Berlin bradktı 
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Berlin. So war denn auch gleich das erfle litterarifche Unternehe 
men, zu dem fi 1750 zwei ber genannten Männer, Na \ 
und Sulzer, mit zwei andern, weniger bekannten 

in Berlin vereinigten, sine kutiſche Beitfhrftz imdeß ichteen ie 
mit derfelben wenig aus und zogen ſich auch feht bald davon 
wurd. 4) Ganz andere Erfolge erlangten "dagegen bie jurigen 
— — — 


and vor den Nadhſtellungen ihres Mannes ſicher ſteilte. Hler wurde fie 
überall als gludiide Gelegenheitsdichterin zuvottommend empfangen, in 
tie bebeutendften —— gezogen und buch Geſchente unterftügt, 
Ramter, Sulzer und Mendelsfohn nahmen fich ihrer an, nicht weniger 
Gleim; der mit ihr ſchon in Briefwechſel fand, als er fie im Sommer 
1761 in Berlin perjönlich kennen lernte, fie nun, nach Dalberftadt eins 
wo fie ibn au) auf mehrere Wochen befuhte, ihr ben Namen 
Ne) beutfehen Sappho beilegte und, mit Sutzer vereint, the 1704 durch 
Serausgabe ber beften ihrer Gedichte einen nicht unbeträchtlichen Gewinn 
mefchaffte. (Bol. das Nähere über Gleims und ber Karſch Verhältnik 
Wieinander in Gleims Leben S. 116 ff.) Diefer reichte jedoch zur Be— 
hreitung ihrer Bebürfniffe auf die Länge nicht aus; Gelegenheitsgedichte 
und die Unterftügungen einige Gönner und Freunde mußten ihr aus: *® 
helfen. Der Erfolg ihrer 1773 an Briebrich: Il. gerichteten: Witte um 
Unterflägung und die ühnen Worte, womit fie das Gnadengeſchenk ab- 
Inte, find bekannt genug. Friedrich Wilhelm II. Tieß ihr ein Beine 
Haus in Berlin bauen, wo fie 1791 farb. — 1) Dieß waren die Kri⸗ 
tiiden Nachrichten aus dem Reiche der Gelehrfamkeit. Auf das 3.1750. | 
Bit Genehmbaltung der Lönigl. Aladernie der Wiſſenſchaften.“ Berlin 
4 Außer Ramler und Sulger waren die Verfaſſer €. &, Langemak 
er öfter in den Briefen der Berliner Freunde als ein ihnen Angehöriger 
enähnt wird und 1761 als Rathmann in Berlin ſtarbz vgl. Gleims Leben, 
6.40) unb Sucro (ic) weiß nicht, welcher von ben Brüdern biefes Ras 
mens, bie als Schriftfteller aufgetreten find, Mitarbeiter an ben Rachtich- 
tem war, auch nicht, ob das ganz genau iſt, was Manſo in den Radjträgen 
Im Gulger 8, ©. 104 und Guben in den chronol. Tabellen zc. 3, S. 16. 
üben zwei berichten. Auf ben Berliner Gonrector Sucro wenigftens, der 
150 durch Gleims Bermittelung als zweiter Domprebiger nach Halber« 
Pedt. berufen wurde und fpäter Gonfiftorialvach und erfter Domprebiger 
in Magdeburg wurde, wo er aud farb [pgl. Kl. Schmidt, Kl 

u. feine Freunde ac. 1, S. 407] paflen weder die Bornamen, noch) 
Sıbensumfänbe, die dort angegeben find). An ber Fort diefer 
ochrichten vom 3. 1751 Hatten Ramler und Sulzer er ‚nt 
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dem beutfchen Litteraturgebiet übernahmen und es in ben von 


ihnen. gegründeten Zeitfchriften ausuͤbten, Leſſing, Nicolai und 
Mofes Mendelsſohn, mit denen zwar Ramler immer in gi 
tem Vernehmen und Einverftändniß blieb, Gulzer aber, bei 
feiner blinden Verehrung für Bodmer, fehr dalb in Wider 
fpruch gerieth, was dann auch eine innere Entfremdung zwi⸗ 
fchen ihm und Ramler zur Zolge hatte.) Leffing hatte 
bereits in den Zahren 1751 — 55, die er mit einer ungefähr 
einjährigen Unterbrechung in Berlin verlebte, ben gelehrten Ar⸗ 
titel der voffifchen Zeitung und ein eigenes Beiblatt zu der⸗ 
felben, „das Neuefte aus dem Meiche bes Witzes ꝛc.“ vebis 
giert.”) Zu Anfang bed 3. 1754 lernte er Mofes Men: 


mehr (vgl. über bie Nachrichten Schloffr 1, &. 069 f.). — Das 
Sulzer gewiß nicht und Ramler fchwerlih an bem Anmerk. a erwähns 
ten „Druiden“ mitgearbeitet haben, mE Goͤckingk (in Ramlers Leben) 
und Anbere berichten (auch Gervinus, der fogar ben Druiden fpäter 
ſetzt als die krit. Nachrichten zc. 4, ©. 210), glaube ih aus ben Brie⸗ 
fen ber Schweizer ıc. ©. 81 fchließen zu dürfen. — m) Schon gegen 
bas Ende bes 3. 1752 fchreibt Sulzer an Bodmer (Briefe der Schweis 
ger ıc. ©. 191): „Ih habe’ed bei Ramler und feinen Freunden fo 
weit gebracht, daß id nur etwas rühmen barf, um ihnen einen Ekei 
dafür zu machen.” 1761 ſpricht er (a. a. DO. &. 342) von „bem ſchlech⸗ 
ten Geſchmack ber neueften Deutfchen, der Nicolai, Leffinge u. Ram⸗ 
ler. Andere Urtheile Sulzers über Ramler aus ben Jahren 1771 u. 74 
ftehen ebenbafelbft &. 402 u. 424 f. Was die Stellung überhaupt bes 
trifft, in die Sulzer nad) und nad gegen Männer gerieth, die andere 
Wege zur Poefie fuchten, als bie Bobmer und fein Anhang giengen, fo bat 
darüber ausführlich und gut Gruber in Wielands Leben, Ausg. von 1827. 
2, S. 444 ff. gehandelt. — n) Was Lachmann als Leffings eigenen Antheil 
an dem gelehrten Artikel der voffifchen Zeitung und an dem Beiblatt ders 
ausgefunden hat, ift von ihm in ben 3—5. Band ber Ausgabe von Lefs 
fings fümmtl. Werken aufgenommen worden. gl. hierzu Danzel, Leſ⸗ 


fing 1, @. 188212, ber in biefem vortrefflichen und als litterarge⸗ 


ſchichtliche Wronographie wahrhaft mufterhaften, nur leider unvollendet 


. gebliebenen. Buch überhaupt bie ſicherſte und lehrreichſte Auskunft über 


Zhätigleit bis zum 3. 1764 betrifft. — 0) Mendelsſohn wurde 
u Deffau von jübiihen Eltern geboren. So arm fein Water war, 
ee doch dafür, baf ber wißbegierige Anabe frühzeitig in ber bes 
vn Sprache und in jüdifcher Wiffenfhaft unterrichtet warb, In 
ı vierzehnten Jahre kam er nach Berlin, wo er anfänglich in ber 
n Dürftigkeit Lebte, bis ſich einige Blaubensgenoffen feiner annah⸗ 
nd ihm das Leben wenigſtens etwas erleichterten. Won zwei ge: 
: Juben dazu angeregt und nur wenig angeleitet, fieng er an bie 
mati? in einer hebräifchen Ueberfegung des Euflides zu ſtudieren 
it unfägliher Mühe die Lateinifhe Sprache zu erlernen. 1748 
e in Verbindung mit einem jungen jübifchen Arzte, Namens Gum: 
ber ihm mit neuerer europäifcher Eitteratur befannt machte; auch 
ffte er ihm den Umgang mit einigen Gymnaftaften, mit denen cr 
er philofophifche Gegenftände bisputierte. Noch immer fehlte es 
mw einem geficherten Unterhalt: da nahm ihn ein reicher israeliti- 
Beidenfabrifant ale Erzieher feiner Kinder in’s Haus und machte 
3 ex ihn näher kennen lernte, nach und nad) zum Auffeher, dann 
Iaetor und endlich zum Iheilnehmer an feiner Fabrik. Durch Gum- 
yar er Leflingen 1754 als guter Schacdhfpieler empfohlen worben; 
ihete zu ihrer genauern Verbindung und Sreundfchaft. Mendelsſohn 
bamals.fhon Philofophie in Wolff und Locke's Schriften fludiert , 
bhandlung von Shaftesbury, die er von Leffing erhielt, veran- 
Ihn, etwas Achnliches in deutfher Sprache zu fchreiben. Dieß 
fing, ohne daß Mendelsfohn bavon wußte, druden und führte 
mit in bie deutſche Schriftftellerwelt ein (vgl. Danzel, a. a. O. 
3 f.). 1769 forderte ihn Lavater öffentlih auf, Chrift zu wer: 
vorauf Mendelsfohn fein und würbig antwortete, wiewohl ihn dieſe 
thung anfänglich fo fehr erfchütterte, daß er ſchwer erkrankte. Einen 
mpfindlihern Verdruß bereitete ihm fpäter eine Schrift von Fr. 
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Heine Britifch-philofophifche Schrift „Pope ein Meiaphufiler.” ?) 
1752 war Ehriftoph Friedr. Nicolai von Frankfurt a. 
D. in die Buchhandlung feines Waters nach Berlin zurüdge 
kehrt, 4) und zwei Jahre darauf ſchrieb er feine „Briefe über 
den jegigen Zufland der fchönen Wiflenfchaften in Deutſch 


p) In Leſſings ſämmtl. Schriften 5, S. 1 — 36; vgl. Danzel 
©. 276 ff. — q) Nicolai wurde 1733 zu Berlin geboren, wo fein 
Bater einer Buchhandlung vorftand. Er befuchte zuerft das joachimsthal⸗ 
fhe Gymnaſium, kam dann auf die Schule bes hallifhen Waifenhau: 
fes und zulegt auf die neugeftiftete Realfhule in Berlin. Als er in 
Halle war, flubierte dort fein älterer Bruder Gottlob Samuel (geb. 
1725, feit 1753 ordentlicher Profeffor der Philofophie in Frankfurt a. 
D., fpäter in Zerbft und zulegt in Tübingen angeftellt, geftorben 1765), 
der ein Schüler von Meier war und den Gefhmad bes ftrebfamen Kna⸗ 
ben zum Berftändniß des Homer, den diefer zu leſen wünfchte, nicht 
befier heranbilden zu können vermeinte, ald wenn er ihn vor allem 
Anbern mit ben bremifchen Beiträgen befannt machte (nad) Ricolai's 
eigenem Bericht in Er. N's Leben u. litterar. Nachlaß. Herausg. von 
8. F. ©. v. Goͤckingk. Berlin 1820. 8. ©. 8 ff.). Bon der Realfcdhule 
kam er 1749 als Lehrling in eine Buchhandlung nah Frankfurt a. D., 
wo er bis 1752 blieb. Er behielt Hier Zeit genug übrig, fi durch 
Selbſtſtudium mannigfaltige Kenntniffe, namentlih aud im Griechifchen 
und Englifhen, zu erwerben. (Bgl. Gödingt a. a. D. ©. 12 f. 
wonad eine Bemerkung über Nicolai bei Danzel, Leffing ꝛe. 3, ©. 
143 zu berichtigen if). Sein Englifh brachte ihn in Bekanntſchaft 
mit Emalb (vgl. Anm. b), der damals Hofmeifter bei einem abes 
lügen Stubenten war; durch ihn kam er ſchon um biefe Zeit mit Kieift 
in Briefwechſel. Schr bald nach feiner Heimkehr ftarb fein Water, und 
an bie Spige der Danblung trat ber ältefte Sohn; Friedrich Ricolai 
blieb zwar im Gefchäft, ftudierte aber fleißig fort, befonders woiffſche 
Philofophie. Anfänglich hatte er gar Feinen gelehrten Umgang in Wer: 
lin, bis er Leſſing kennen Icente. 1757 trat er aus dem Gefchäft bes 
Bruders, um fi ganz einem wiffenfchaftlichen Leben wibmen zu Pännen, 
mußte baflelbe jedoch im folgenden Jahre nach dem Zode feines Bruders 
allein übernehmen. 1781 machte er die von ihm fehr weitläuftig befchries 
bene Reife durch Deutfchland und bie Schweiz. 1799 wurde er its 
lied der Akademie der Miffenfchaften und ftarb 1811. Er aerieth wäh: 
vend feines Lebens in viele litterarifche Streitigkeiten mit - Dichtern, 
Phllofopgen, Schwärmern ꝛc. Um bie deutfche Litteratur bat er ſich 
unbeftreitbare und große Verdienſte, befonders in feiner frühern Beit 
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land,” bie 1755 im Druck erfchienen. *) Sie erregten Reffings 
Aufmerkfamfeit, der mit dem BVerfaffer Bekanntſchaft machte 
und num auch die zwiſchen Nicolai und Mendelsſohn berbeiführte.- 
Etwas Gemeinfames unternahmen biefe drei damals noch 
nicht; Leſſing gieng ſchon im Herbſte 1755 nach Leipzig, und 
erſt drei Jahre fpäter traf er wieder bei feinen Berliner Freun⸗ 
den ein. Unterdeß hatte Nicolai allein ben Entfchluß gefaßt, 
de Bibliothel der ſchoͤnen Wiffenfchaften und der freien Künfte” 
du ſchreiben, verband ſich jedoch bei der Herausgabe ſelbſt, bie 
im Jahre 1757 begann, mit Mendelsfohn; Leffing, der nur 
mehr mittelbar dad Werk unterſtuͤtzte, lieferte wenige Beiträge 
dazu. *) Als die Herausgeber nach einigen Jahren ihre Beits 
frift am Chr. Fel. Weiße in Leipzig überließen,t) war Eeffing 
(don wieber in Berlin, wo er ſich zunächft mit Ramler zu 





mmorben. Seinem Unternehmungegeift verbankte Deutfchland haupt: 
Hari die Begründung. der erften großen und einflußreichen kriitſchen 
Beitfähriften. Bgl. darüber fo wie über Nicolai’s, Leffings und Mens 
hisfohns Werbindung und gemeinfame litterariſche Thatigkeit Dangel 
&. 267 fe — r) Mit einer langen Borrede herausg. von Gottl. Sam, 
Restai. Berlin 8, Der Verfaffer war weber auf dem Titel noch in 
der Worrebe genannt. — 5) Mol. Nicolai’s Anmerk, zu einem Briefe 
Mfinge 12, ©. 42 fi und Danzel &, 335 ff. — t) Die Bibliothek 
eihien von Anfang an in Reipgig; von ben erften vier Oectavbänden 
(1157-59) war Nicolai ber eigentliche Herausgeber. Die nachſten acht 
Bände, bie bis zum 3. 1765 reichten, beforgte ſchon Weiße (vgl. Dan: 
#l ©. 376 f.); von ba am führte er bas Werk unter dem Titel „Neue 
BibliotHek der fchönen Wiffenfchaften und ber freien Künfte” fort. Ans 
fünglich Hatte er die Redaction allein, fobann gemeinfhaftlich mit dem 
Berleger Dot, dem fie zulegt ganz überlaffen blich. Mit dem I. 1806 
hirte biefe Zeitfhrift auf. — Die Stiftung der Bibtiothe macht, wie 
Denzel a. a. D, bemerkt, in boppelter Beziehung in ber deutſchen Litte-⸗ 
tatur Epoche. Deutſchland erhielt in ihr die erfte Litterarifche Zeitfchrift von 
Bedeutung, bie nicht in Gottſcheds Händen war, und fie zog zuerft auch 
die fhönen Künfte wieder in das Gebiet der allgemeinen Bildung. Ihr 
dauptzwec war „bie Beförderung der ſchoͤnen MWiffenfhaften und bes 
guten Geſchmacks unter den Deutfchen ;”’ zu dem Ende Tieferte fie nicht 
60* 
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einer litterarifchen Arbeit verband,“) bann aber im 3. 1759 
mit Nicolai und Mendelsfohn eine ausfchlieglich der Beſprechung 
der neueften deutſchen Litteraturerfcheinungen gewidmete Zeits 
ſchrift gründete, die, fo lange Leffing daran mitarbeitete, ihrem 
Geiſt und ihren Wirkungen nach alles weit hinter fich lieh, was 
fih bis dahin auf dem Felde ber Afthetifchen und wiſſen⸗ 
fchaftlichen Kritik in Deutfchland aufgethan hatte. Dieß waren 
die berühmten Litteraturbriefe ober, wie ihr eigentliche 
Titel lautete, die „Briefe die neuefte Litteratur betreffend”..”) 


bloß Auszüge und Kritiken von den Werken ber deutſchen unb ber auss 
änbifchen Eitteratur, die in die fchönen Wiflenfchaften einfchlugen, fons 
dern auch ferbftändige Abhandlungen über einzelne Theile ber ſchöͤnen 
Litteratur und der fhönen Künfte, und zugleich follte fie ber in ber vente 
fhen GSchriftftellerwelt noch immer fo häufigen Wernadhläffigung ber 
Schreibart nachdrücklich entgegenarbeiten. — u) Bu ber $. 202, Ans 
merk. d angeführten Bearbeitung und Herausgabe logauiſcher Sinnge⸗ 
dichte. Bgl. Danzel &. 372-376. — v) Sie wurden feit dem 4, 
Januar 1759 allwoͤchentlich in ber nicolaifhen Buchhandlung ausgegeben 
und erfchienen dann bis 1765 gefammelt in 24 Theilen, Berlin umb 
Stettin 8; bie erften Theile wurden mehrmals aufgelegt. Das Aufs 
fehen, das fie machten, war außerorbentlih. Ueber die Verfaſſer wer 
man lange im Unklaren; erft nach Leſſings Tode, im Jahre 1782, ers 
bielt das größere Publicum barüber Gewißheit. „Lefling war ber erfte, 
der bie Idee zu diefem Werke bergab. Er wollte au das Meifte mas 
hen. Die Schreibart — war eigentlich die feinige. Wir andern (IR es 
fes und ich und bernah Ab bt) nahmen nur die äußere Form umb 
fhrieben jeder feinem eigenen Character gemäß. Moſes verſprach tie 
Anfange nur die philoſo phiſchen Briefe zu machen. Ich aber verband 
mich zu nichts, ald wenn Mfc. fehlen follte, hin und wieder zur Aus⸗ 
füllung etwas zu maden; in den erften Theilen habe ich auch wirklich 
nichts mehr gethan““ Go Nicolai in der Beilage zu einem Briefe en 
Herder aus bem Jahre 1768 (abgedr. in 3. G. dv. Herders Lebensbitb 
I, 2, ©. 393 ff.). Vgl. auh was Danzel S. 379 ff. aus dem von 
Nicolai im göttingifhen Magazin 1782 Th. 1 veröffentlichten Be⸗ 
riht über die Gründung ber Litteraturbriefe (wieder abgebrudt ver 
dem 26. Ih. ber alten Berliner Aug. von Leffingse ſaͤmmtl. Schrif⸗ 
ten) mittheilt. Daraus ergibt fih denn au, daß dieſchhen ganz 
eigentlih aus dem lebendigen mündlichen Verkehr der drei Freunde 
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keſſing verlieh 1760 Berlin, und feitdem fandte er nur noch 
in Paar Beiträge ein zʒ an feine Stelle trat Eh om. Abbe, 
der 1764 den Sommer über in Berlin verweilte und fortan 
mit Nicolai und Mendelsfopn freundſchaftlich verbunden blieb. *) 





heet ditterarifche Dinge herauswuchſen, „Der bamalige Krieg ſpannte alles 
alt ‚Enthufiasmus an. Um alfo doch einigermaßen Wollftändiges zu 
Iben und ſich nicht auf ein zu großes Feld einzutaffen, warb befchloffen, 
Weeitteratur feit dem Anfange des Krieges zu überfehen und diefe Ueber⸗ 
för bis zum Frieden fortzufegen, ben man damals nicht weit entfernt 
glaubte,” Der Einleitung zufolge follten die Briefe fo angefehen werden, 
a8 feien fie an einen verdienten Offteier und zugleich einen Mann von 
Geſchmack und Belchrfamkeit, der in der Schlacht von Zorndorf were 
wendet worben und in fr. feine Wieberherftellung abwartete, von feinen 
Freunden gefchrieben, um ihm bie Lücke, weiche der Krieg in feine 
*untnifi ber meueften Litteratur gemacht, ausfüllen zu helfen. „Diefer 
Gbanke, an einen verwundeten Officler zu ſchreiben, gehört gang Lefe 
nen an; benn, fagte er, wie leicht kann KTeift verwundet werben, 
fr follen die Briefe an ihm gerichtet fein.“ — w) Bis zum Ende des 
6, Theils darf dieſe Beitfchrift als deſſings Werk betrachtet werden, wenn 
wand nicht alle Briefe bis dahin allein geſchrieben hatte. Nahıher 
bat erinur noch zwei beigefteuert. — x) Er wurde geb. 1738 zu ulm, 
tum von bem dortigen Gymnafium 1756 nad) Halle, um Theologie zw 
Äubferen, wandte ſich aber nach einiger Zeit von ihr ab und Tegte ſich 
af Mathematik, Philofopbie und neuere kitteratur, befonders die englifche, 
1958 fieng er an in DalleWorlefungen zu halten, wurde 1760 außerorbentz 
her Profeffor der Phitofophie zu Brankfurt a. D. und im näcften Jahr 
Prefeffoe der Mathematik in Rinteln, 1763 machte er von da aus eine 
aeonmonatliche Reife durch Dberbeutichland, tie Schweiz und einem 
Theil von Frankreich; 1765 berief man ihn zu derfelben Zeit nach 
Marburg und nach Halle, er zog es aber vor, im Herbſt biefes Jahres 
in die Dienfte des Grafen Wilhelm von Lippe-Büceburg, der ihn aus 
kinen Schriften kennen gelernt hatte und in feiner unmittelbaren Nähe 
haben wollte, als Hof:, Regierungs: und Gonſiſtorialrath ıc. zu treten, 
Nah jedoch ſchon im Herbft des I. 1766. (Wal. über ihn Prug im 
Ütterachiftor. Taſchenbuch von 1846. &. 371 ff.) — Abbt trat im 
% Zeil der Eitteraturbriefe mit dem 148. Briefe als Mitarbeiter zu 
und blieb es bis ans Ende bed Werks. Gr hatte ſich Ricolai und Mens 
daſehn durch feinen Auffat vom Tode für's Baterland zuerft empfohs 
len und ete eigentlich, wie Nicolai berichtet, feine Gchreibart in 
den Bitteräturbriefen. Später, vom 17. Theile an, wurde auch ®r. 
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Die Litteraturbriefe waren nody nicht geſchloſſen, als Nicolei 
ſchon wieber ein neues periodifched Werk anlünbigte,Y) eine 
„Allgemeine deutſche Bibliothek“, die fich nach der Abficht des 
Herausgebers über bie gan ze neue beutfche Litteratur- vom Jahes 
1764 an verbreiten, und womit im nächften Jahre ber Anfang 
gemacht werben follte und auc wirklich gemacht wurde, ®) 
Eeffing trat nicht hinzu und hielt fich immer fern davon, Mas 
delsſohn und Abbt dagegen wurben mit vielen ber gelehrteſten 
und geachtetften Männer Deutfchlands für bie Zeitfchrift ges 
wonnen. Sie verfchafften ihr, befonderd in den erflen Jahren 
ihres Beſtehens, ein großes und weitverbreitetes Anfehen. =) 


—f 


Babr.Refewig (geb. 1725 zu Berlin, zuerſt Prediger in Quebiinbung, 
17067 deutſcher Prediger in Kopenhagen, 1774 Abt zu Klofter Bergen unb 
preuß. Generalfuperintenbent, geit. gu Magdeburg 1806) Mitarbeites 
Gulzer hat nur gwei und Fr. Srillo (geb. 1737 zu Wettin, geſt 
als Profeffor an ber Gadettenanftalt in Berlin 1802) auch nicht meht 
als fünf Briefe geliefert. — y) 3u Ende des 20. Theils der Bittere: 
turbriefe. — 2) Die allgemeine deutſche Bibliothek erfchien unter Wi 
colai's Redaction von 1765-1792, Berlin und Stettin, 8 Ws bei 
Minifter Wöllner in Preußen der alten Denke und Drudfreiheit Feſſel⸗ 
angelegt hatte, gab Nicolai fie im Zahre 1792? an Bohn in Yambuyy 
ab; feit 1795 erhielt fie den Zitel „Neue allgemeine bdeutfche Biblio 
thek; 1801 übernahm fie Ricolat wieder und fchloß fie mit dem Jahr 
1806. Mit den Anhängen und Regiftern wuchs das ganze Werk gu 
mehr als drittehatb hundert Bänden an. — aa) Anfänglich waren K 
Mitarbeiter an der Bibliothek, als fie in Berlin aufhörte, waren ihre 
135. (Die Mitarbeiter an Kr. Nicolai’ allgem. d. Bibliothek ned 
ihren Namen unb Zeichen in zwei Regiftern geordnet. Gin MWeltrey 
zur deutfchen Litteraturgefchichte” [von Dr. @, Parthey, Nicolais Ende] 
Berlin 1842, 4.) „Unter ben erften interefliertenfih Heyne unn Käft ne: 
am lebhafteften für das Unternehmen, und ihren vortrefflidden Kecen 
fionen hatte das Werk vorzüglich das fchnelle Glück gu banken, das e 
bei dem Publicum machte” (Goͤckingk in Gr. Nicolai’s Beben:c. &. 88) 
Blei bei ihrem Beginn berichtete die Bibliothel, was einem Manne wi 
Abbt fehr mißfiel, vorzugsweife über theologiſche Bücher; fie begriffe 
damals aber auch, wie Nicolai fagte, wenigftens das Dri neue 
Litteratur (dgl. Abbts Schriften 5, 8. 158 f.; 161; 179 1). Si 
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Nicolai aber, ber nicht bloß die Herausgabe im Ganzen leitete, 
fondern auch die Beiträge aller Mitarbeiter überwachte und einer 
bis in's Einzelne gehenden Prüfung unterwarf,bb) erlangte 
durch fie eine Beit lang einen ganz auferorbentlichen Einfluß 
auf die gefammte deutſche Litteratur, auf die Bildung bes als, 
gmeinen Urtheils viber litterarifche Gegenflände und auf die 
Entwictelung des deutfchen Geifteslebens überhaupt ; wiewohl 
fi ſchon zeitig von verfchiebenen Seiten her Wiberfpruch er⸗ 
bob ſowohl gegen ben Geift, in welchem das ganze Werk ge 
latet wourbe, wie gegen einzelne, befonders ftarf hervortretende 
Tendenzen beffelben. Mit ber Zeit wurde bie Bibliothet immer 
atſchiedener das Hauptorgan ber beutichen Aufflärungspartei und, 
itter rein rationaliſtiſchen Strebungen, und dabei trat Nicolai's 
Uficht, die ganze ſchoͤne und wifjenfchaftliche Literatur von 
Berlin aus zu bevormunden und zu meiflern immer unverhüll« 
tu hervor. Dieß führte allmäplig zu ben heftigften Reibungen 
ud Berroüirfniffen zwifchen ihm und andern deutſchen Schrüfte 
Melle; im Berlin felbft aber bildete ſich erſt eine mächtige 
Partei gegen ihn und den Kreis, deſſen Mittelpunet er war, 
als die tomantiſche Schule dort feften Fuß faßte. 


$. 255. 
Halberſtadt verdankte den Rang, den es eine Zeit lang unter 
den für die Gefchichte unfrer Bitteratur wichtig gewordenen Staͤd⸗ 
ia einnahen, ganz eigentlich Gleims Perfönlikeit und feinem 
trthufiasmus für Freundſchaft, Dichtkunſt und den Ruhm feines 


chin waren es jeboch gerade die theologifchen Artikel, denen Nicolat 
(OR bie bebeutendfte Wirkung auf das deutſche Publicum zuſchrieb, und 
Ve tm hauptſaͤchlich bewogen, das Werk fortzuführen, als er deſſen bes 
ws müde wor. (Bgl. feinen Brief an Eeffing aus d. Jahre 1771 
in&wpplementbande zu kahmanns Ausg. vonfeffings fämmtl. Schriften 
8.283.) — bb) gl. Goͤcingk a. a. D. ©. 36 f. 
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preußifchen Waterlandes.:, Man kann nicht jagen, Daß von 
dDiefem Orte aus durch ein befonderes Werk auf die Entwicke⸗ 
Iung der deutfchen Poefie felbft oder auf die Zortfchritte ber 
äfthetifchen Kritik irgendwie bedeutend eingewirkt worben feiz 
man wird fogar zugeben dürfen, baß das Allermeifle, was Gleim 
oder Andere aus dem Halberflädter Dichterkreife gefchrieben. her 
ben, dem innern Werthe nad) gegen viele gleichzeitige CExrfehel: 
nungen auf dem beutfchen Litteraturgebiete fehr zuruͤcktrete: umb 
gleihwohl muß Sleim, wie in ben Vierzigern, fo auch noch in 
den Funfzigern und bis in den Anfang der Siebziger bed vor 
gen Jahrhunderts ald einer der eifrigften Pfleger des damaligen 
Eitteraturlebens in Deutfchland, und Halberſtadt ald ein Mittel, 
punct deffelben angefehen werben. In der erften Zeit nach feine 
Ueberfiebelung von Berlin, wo er in Halberftadt noch niemami 
hatte, dem er fich in feinen liebften Neigungen hätte verwand 
fühlen tönnen,?) vermittelte Gleim von hier aus vielfache Ans 
näberungen und freundliche Beziehungen unter den beutfchen 
Schriftftellern, und allen, mit denen er entweber fchon in. Ber 
bindung ftand, ober mit denen er erft ein Verhaͤltniß anknuͤpfte,e 


1) Zu dieſem 8. überhaupt verweife ich auf Gleims Leben vor 
Körte. — 2) „So wenig mit Sucro (vgl. $. 254 Anm. I) konnte di 
zu einem wahren Seelenvertrauen kommen, wie mit dem Regierungsvatf 
Lichtwehr“ (dem Fabeldichter, der feit 1749 in Halberftadt ein Kanoı 
nitat befaß und 1752 Regierungsrat) wurde). A. a. DO. &. 57. — 8) 
Seit dem Sommer 1749 ftand er in freundfchaftlihem Verkehr „ml 
Ebert und Zachariae, die er öfter in Braunfchweig befudhte. Im Früh— 
ing 1750 lernte er auf einer Reife über Langenſalza nad Leipzig Klop⸗ 
tod, Gellett, Rabener, Gramer und Joh. Ad. Schlegel kennen. Be 
fingen fah und ſprach er zuerft im Winter 1754—55 in Berlin (vgl. & 
254, Anm, 8). — Verhehlt darf aber auch nicht werben, daß Gleimi 
Neigung, mit allen bebeutendern Scheiftflellern feiner Zeit irgend eis 
näheres Verhältnis anzufnüpfen, und fein Wunſch, wo möglich mi 
allen litterariſchen Parteien gut zu ftchen, oder. es wenigftens bei Beine 


in das beginnende vierte Behent des neunzehnen ı. DAR 


luchte er feinen begeifterten Eifer für. bie Förderung der vater 
lindiſchen Litteratur mitzutheilen. Dazu bot ſchon fein ausger 
beeiteter Briefwechſel Gelegenheiten genug; noch unmittelbarer 
wirkte ex in diefem Sinne auf diejenigen feiner auswärtigen Freuns 
de. mit. denen er von Zeit zu Zeit perfönlich verkehrte, zumal 
wenn fie, wie dieß bisweilen gefchah, Wochen und Monatelang 
fine Gäfte waren.*) Unterdeffen hatte er aber auch den Ger 
danken gefaßt, Halberſtadt zu einer Hauptpflegeftätte der deutz 
(den Litteratur und Bildung zu machen und zu dem Ende 
mehrere. der berühmteften Dichter und Profaiften jener Zeit, mit 
denen er befreundet war, ganz dahin zu ziehen.*) Dazu kam 


ganz zu verfchütten, ihm zu biefen bisweilen in eine ſehr zweideutige 
Stellung brachten, fo daß ihm eine gewiſſe Achfelträgerei nachgefagt wers 
km tonnte. Der Art war namentlich. fein doppelfeitiges Verhalten zu 
den Schweizern und zu Gottſched (vgl, Körte ©. 46 ff. und dazu Danz 
Hl, keffing 16 ©. 194 f.). Zu einer andern Zelt trieb ihm feine Eitels 
kit zw fo mahem Anfchluß an Klotz und feinen Anhang, dap Gleims 
Ältere Freunde mit Recht darüber empfindlich wurden und dor {hm warn⸗ 
tm. (Bol. zivei Briefe, den einen von Nicolai, den andern von Weiße, 
un Herder aus d. J. 1768 in J. ©. v. Herders Bebensbild 1,2, S. 
33f.u.1, 3, ©,528, auch J. G. Iacobi's Vorr. zum1. Bd. feiner fammtt, 
Berke, Zürich 1819. S. VI f.) — 4) Klopftod und fein Freund Schmidt 
detlebten 1750 einen Theil des Sommers bei Gleim („faft den ganzen 
Sommer,” wie Körte S. 57 fagt, iſt ſehr übertrieben; das beweifen 
Supfiods und Schmidts Briefe an Gleim bei Kl. Schmidt, Klopſtoct 
md feine Freunde ıc. 1, ©. 340). 1752 wurden Klopftod, Gramer 
und Ramler einige Wochen lang von ihm bewirtget. — Mit Kiopflod 
blieb Gleim bis an fein Ende innig befreundet, Mit Ramler dagegen 
ntzweite er ſich fpäter. Den erften Anlaß. zum Bruch gaben 1764 die 
Bandbemerkungen, welche Ramler in der ihm von Gleim zur Beur⸗ 
teilung überfandten Handſchrift feiner Fabeln ald Erwiederung auf 
feines Freundes Kritit über eine ihm mitgetheilte neue Ode gemacht 
Nette. Beier Zufammentreffen bei Nicolai im folgenden Jahre entſchied 
den Bruch (a. a. D. S. 136 ff.); doch müſſen fie einige Jahre fpäter, 
wenn auch nur Außerlich, ein leidliches Wernehmen unter einander wieber 
hetgeſtellt haben (vgl. Ricolai’6 Brief an Herder aus d. I. 1770 in I.@. 
d. Herders Lebensbild ic. 2, &. 145). — 5) Das Braunſchweiger Ga: 
telinum brachte ihn ſchon um 1750 auf „die Idee einer vorbereitenden 
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es zwar nicht, allein dafür hatte er die Freude, feit 1769 einige 
Jahre hindurch eine Anzahl junger talentvollee Männer um 
fi) verfammelt zu fehen, mit denen er ein Freundſchafts⸗ umb 
Dichterieben führen konnte, wie es fein Herz nur wuͤnſchte. 
Unter den erften, die er an fich zog, wurden durch ihre Dich 
tungen am bekannteſten Joh. Georg Jacobi,“) Klamer 
Eberhard Karl Schmidt”) und Joh. Beni. Wide 


Akademie zu Halberſtadt, als eines trefflihen Mittels, feine Freunde um 
fih Her anzufiebeln, zum Ruhme und Rugen feines Baterlandes und um 
feines Friedrichs Zeit zur glänzenden Epoche großer, freier litterarifcher 
Ausbildung zu erheben und ber beutfchen Nation ein golbnes (Littera⸗ 
turs) Zeitalter zu bereiten. Halberſtadt oder Berlin follten dann ber 
Mittelpunct diefer neuen Glorie fein ꝛc.“ Und fpäterhin, als er J. ©. 
Jacobi in Halberftabt erwartete (um 1768), nahm er ben Plan wicher 
auf und dachte nun daran, außer Andern aud U, Goͤtz und Herber für 
fein Halberſtadt zu gewinnen und hier nichts Minderes als „eine gange 
deutfche Akademie ber Wiffenfchaften‘ ins Leben zu rufen. Körte G. 
63 und 155 f. — 6) Geb. 1740 zu Düffelborf, ftudierte feit 1758 im 
Göttingen und Helmſtädt Theologie. Mit dem Profefior Kletz von 
Göttingen her ſchon bekannt, wurde er von biefem, ale ex 1765 
nach Halle berufen worden, auch bahin gezogen, wo er ald Profefer 
ohne Gehalt Borlefungen über die fchönen Wiffenfchaften hielt. 1706 
lernte ihn Sleim im Babe zu Lauchftäbt Eennen, ſchloß mit ihm jene 
viel beſprochene überzärtliche Freundſchaft und wurde durch ihn auch mit 
Klotz und deffen halifchen Freunden in Werbindung gebradt. 1709 
verſchaffte ihm Gleim ein Kanonitat in Halberftabt; in der Zwiſchenzeit 
hatten fie die füßlichen Freundſchafts⸗ und Liebesbriefe gewechfelt, weiche 
in der Sammlung von 1768 ftchen (vgl. $. 249, Anm. 6). 1774 vers 
tieß Jacobi Halberſtadt und gieng nad Düffeldorf, um bort die „Iris,“ 
eine Quartalfchrift, „ber fittlichen und äfthetifhen Ausbildung bes fchönen 
Geſchlechts gewidmet“, herauszugeben (Düffelborf 1774—76). Im Jahre 
1784 wurbe er ordentlicher Profeffor der fchönen Wiffenfchaften an der 
Univerfität Kreiburg im Breisgau, von wo aus er einen freundfchafts 
lichen und Litterarifchen Verkehr mit I. &. Schloffer in Emmendingen, 
Pfeffel in Solmar u. A. unterhielt (vgl. Gervinus 4, &. 262 ff.). Er 
ftarb 1814. Nicolai hat ihn zu ber Zeit, da bie Breundfchaft zwiſchen 
Gleim und Jacobi noch in ber Blüthe fland, zum Urbilde des jungen 
„Bern Säugling” im Sebaldus Nothanker genommen. — 7) Geb, 
1746 zu Halberftadt, wo er auch nad) feiner Univerfitätszeit als Krieges 


in Das Sepfunenbe biete Bobunc dad ment: GEB 
elisz) etwas fpäter kam With. Heinfe*) nad) Halberſtadt 


and Kammerfecretär angeftellt wurde und nachher Domeommiffarius war, 
1819 feierte er fein Dichterjubilaum und flarb 1824. Mol. Schmidts 
feben und auderlefene Werke, herausg. von deffen Sohne W. W. 3. 
Schmidt und Schwicgerfohne Fr, Lautſch. 3 Bde. 8, Stuttgart 1826 
2 und Gervinus 4, ©, 264 ff. — 8) Geb: 1746 zu Bitten, bes 
luhte das bortige Oymnafium und gieng 1765 nad} Reipgig, um Mebiein 
du flubieren, hörte aber auch Borlefungen bei Gottfcheb, Gellert und Erz 
mit. Bald vernachläſſigte er die Mediein ganz, las fleißig Lateinifche, 
fangöfifche und deutſche Dichter und fehte feine bereits auf ber Schule 
begonnenen Uebungen in eigenen Porfien, deſonders in Babeln, fort. Da 
w von Haufe keine Unterftügung hatte, lebte er anfänglich überaus küme 
merlih, Aus Noth ließ er feine Babein mit einigen andern poetiſchen 
Stiden druden. Dadurch erregte er Gellerts und Weife's Aufmerkfams 
kit und gewann ihr Wohlwollen; fie. fuchten ihm fortzuhelfen. Auch 
ver Mahler Defer nahm fich feiner an und empfahl ihm Gleimen, der 
ihm ein Heines Stipendium verfchaffte. Aber immer noch mußte er die 
Porfie zum Erwerbsmittel machen, bis er endlich 1769 eine einträgliche 

(e in Leipzig erhlelt. Schon im nächften Jahre gab 
ie fie wieder auf und gieng nah Hamburg, um bie Herausgabe des Corz 
wipondenten zu Übernehmen. Hier lernte er Leffing kennen, durch beffen 
Bormittelung er bei Seylers Geſellſchaft als Wheaterdichter angeftellt 
warb, Er 509 ſich aber auch davon 1774 zurüd und gieng zu Gleim, 
ker ihm ſchon früher eingeladen hatte, fein Haus: und Zifhhgenoffe zu 
verm. Ihr Beifammenieben dauerte indeß nur bis über bie Mitte des 
3 772, wo Michaelis ſtarb. — Won einigen andern, weniger befanns 
tn jungen Männern, die gu Gleims Kreife gehörten, noch bevor Heinfe 
nad Halberflabt Fam, gibt Körte ©. 161 ff. Radriht. — 9) Geb. 
1749 za Eangenmiefen, einem thäringifchen Dorfe bei Ilmenau, ftubierte 
Vie Rechte in Iena und Erfurt und wurbe an letzterm Orte mit Wies 
land bekannt, ber ihn als einen „feuervollen, aber barbenden Füngling” 
Gleimen empfahl. Gr trat unter bem Namen Roft in Halberſtadt auf, 
we ihm Gleim eine Hauslehrerſtelle verfchafft hatte. Als er durch eine 
Ueberfegung aus dem Petson und durch bie üppigen und zuchtloſen Stan⸗ 
wa im Anhang zu Laidion felbft Wielands Unwillen erregt hatte, fuchte 
er diefen wieber freundlich gegen ſich durch einen Brief zu fimmen, ber 
fehr merbwürbig für die Seelengeſchichte Heinſe's ift und bie Richtung 
efiären Hilft, die er in feinen Jugendſchriften nahm (dev Brief, deſſen 
weientlichen Inhalt auch Gervinus 5, &. 5 mittheilt, if vom 2. Jan. 
1774 und ſteht in ben Briefen zwiſchen Gleim, W. Heinfe und I. v. 
Wille 1, ©. 136 E). Im Brühjahe 1774 gieng Heinfe mit Iarobi 
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und wurde ein Liebling Gleims. Im Winter 1773—74 war 
das dichterifche Zreiben in dieſem Kreife am lebhafteften.*°) 
Durch den Tod hatte er fehon früher zwei feiner Mitglieder ver 








nad) Düffeldorf, um ihm bei der Herausgabe ber Iris beizuftehen. Gleim 
nannte dieß eine Entführung feines jüngften und damals geliebteften 
Freundes. In Düffeldorf erweckte die Gemähldefammlung Heinſe's Ims 
tereffe für bildende Kunft; auch gieng er bier fchon zeitig an feine fpäter 
herausgegebenen Ueberfegungen von Taſſo's befreitem Jeruſalem und 
Arioſt's wüthendem Roland. 1780 machte er eine Reife durch die Schweiz 
und einen Theil von Frankreich nach Italien, von wo er erft 1783 nad 
Düffeldorf zurückehrte. Drei Jahre barauf wurbe erVorlefer bes Kurs 
fürften von Mainz und fpäter von bemfelben zum Hofrath und Biblio⸗ 
thefar ernannt. Zuletzt Iebte er in Afchaffenburg und flarb 1803. — 
10) „Gleim, Zacobi, Heinſe, Schmidt, Sangerhaufen und Gleim b. j. 
fandten einander jeglichen Morgen eine verfchloffene Büchfe zu, in weldye 
jeder eine Mufengabe warf: ein Sinngebiht von zwei Beilen ober ein 
Heldengebicht von fo viel Zaufenden, ganz nach eines jeden freiem Wil⸗ 
len; nur baß der Gegenftand hHeiterer Spott der Krititer und Yournas 
liften fein mußte. — Sonnabends Abends — famen dann die Dichter Hei 
Gleim zufammen und faßen im Kreife. Gleim las die Beiträge vor unb 
ließ die Verfaffer erratben. Der befle Beitrag erhielt einen Heinen Preis, 
welchen die Mehrheit ber Stimmen zuerkannte. Die Beiträge wurben, 
je monatlich ober wöchentlich, zufammengeheftet und in Gleims Ardyts 
niedergelegt. — Wichtiger als diefe poetifche Luft war der von Gleim 
früher verantaßte poetifhe Epiftelwechfel mit Jacobi und Micha⸗ 
elis, fpäterhin mit Schmidt, Deinfe und Sangerhaufen, noch fpäter mit 
Goͤckingk und Tiedge.“ (Körte ©. 188 f.) — An das, was ich bereits 
$. 249, Anm. 6 über den in biefem Kreife herrſchenden Beift angedeutet 
habe, Tnüpfe ich Hier bie weitere Bemerkung, daß in den Poeſten und 
Briefen der DHalberftäbter ein nicht minder großer Unfug wie mit ber 
Freundſchaft aud mit der Vergötterung eines ganz unwahren Griechens 
tbums, mit Anakreon, mit einem läppifchen Grazien⸗Genien⸗ und Amos 
rettenwefen getrieben wird, was in feiner ewigen Wiederkehr unleidlich iſt. 
(Sleim wird einmal in einem Briefe der vorhin angeführten Sammlung 1, 
S. 104 von Heinſe geradezu „Grazienheiliger“ angerebet.) Gewiſſer⸗ 
maßen wieberholt fi in diefen pretiöfen Spielereien, nur nidyt untere 
fo gefhmadtofen Formen, das Leben unb Dichten ber Nürnberger Pegnigs 
ſchaͤfer. Die Sreundfchaftelei der Halberftäbter Schute hat ihrem eigents 
lichen Wefen nad) niemand treffender characterifiert, ohne darum Gleims 
Werth zu verkennen und herabzufegen, als Herder in einem Briefe an 
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= ren,“ +) im Frühling 1774 entzogen fid ibm auch Jacobi und 
” | Heinfe. Damit war die fhönfte Zeit von Gleims halberſtaͤdti⸗ 
chem Beben voruͤber Die neuen Freunde, die er gewann,“) 
fonnten ihm jene Verluſte nie ganz erfegen. Er blieb zwar 
noch fortwährend der Mittelpunct eines Fleinen Dichterfreifes, 
unterftüßte noch manches bedürftige Talent, und in „Vater 
Gleims“ Haufe verweilten auch noch: immer won Zeit zu Beit 
Männer wie Wieland, Herder,t) Voß, Fr. Richter u a; 
allein auf den fernerm Bildungsgang der deutfchen Literatur 
übte er mit feinen Halberftädter Freunden feit der Mitte ber 
Siebziger eigentlich; feinen merklihen Einfluß mehr aus. 
$- 256. w 

Gerade zu der Zeit, wo es Gleimen in Halberftadt ger 
lang, eine Anzahl junger ftrebfamer Männer'um ſich zu ver: 
ammeln, bildete ſich in dem unfern gelegenen Göttingen’ ein 
dichterbund, der durch das, was theild unmittelbar aus dem 
Iufammenvirken feiner Mitglieder hervorging, theils fpäter 
durch einzelne von ihmen geleiftet warb, ſowohl zur Einigung 
der im Deutfehland zerftreuten bichterifchen Kräfte, als auch zur 





Wer aus dem 3. 1771 (Briefe an und von 3. H. Mer 1838. S. 
3): „Wohin man ſich in Deutſchland wendet, fliegen Halberftähle 
ide iebesbrieflein, die, man verkleiſtre fie, wie man wolle, doch 
me immer bie Herzen der Weiblein hafchen follen und für mid, feinen 
Grab minder abſcheulich find als alle billets de confession unter Herrn⸗ 
hutern und Katoliten. Wer mit biefen Faſern bes Herzens und ber 
Freundfchaft überall als mit Flitterbändern zu tröbeln vermag, ber hat 
bie wahre Gottesfurcht und Treue am Altar der Geele laͤngſt verloren 
— das ift, was ich davon weiß!” — 11) Außer Michaelis einen jüns 
gm Berwandten Gleims, Namens Jähns, ber im Frühjahr 1772 ftarb, 
da er ſich als elbprebiger in Yalberflabt eben häuslich niederlaffen 
wollte. — 12) Ihre Ramen und die Verhältniffe, in denen fie zu @leim 
kanden, gibt Körte an. — 13) Wielanden lernte Gleim 1771 in Darms 
Habt und Herbern drei Jahre fpäter perfönlich kennen; mit beiden aber 
hatte er fhon- früher Briefe gewechſelt. 
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Erwedung eines freiern, lebenskraͤftigern und volfsthämlichern 
Geiſtes in unferer fhönen Litteratur fehr weſentlich beitrug. *) 
Man kann eigentlich nicht fagen, berfelbe fei unter dem befom 
dern Einfluffe eines alabemifchen Lehrers entflanden, ober ber 
eigenthümliche Geiſt der Univerfität habe ihn irgendwie hervor 
gerufen und feine Bildung begünfligt. Allerdings nahm Goͤt 
tingen fchen damals eine fehr hohe, ja in vieler Beziehung 
die erfte Stelle unter- den deutſchen Hochichulen ein: im ben 
Geſchichts⸗ und Staatswiflenfchaften gieng es allen übrigen ums 
bedingt voran, in ben andern, die Philofophie ausgenommen, 
brauchte e8 hinter Feine zurüdzutreten, und in ben auf das 
morgenlänbifche und auf das claffifche Alterthum bezüglichen 
Studien hatte es wenigſtens feit der Zeit ben. Borfprung ge: 
wonnen, wo Joh. Dav. Michaelis? ) und Chriſt. Gottl. Heyne® ) 
dort lehrten. Auch darf nicht geläugnet werben, daß einerſeits 
das Goͤttinger wiflenfchaftliche Leben überhaupt und bie beſon 
dere Wirkſamkeit einiger berühmten Lehrer, andererfeits bex durch 
das eigenthuͤmliche Verhaͤltniß diefer Univerfität zu England 
erleichterte Einfluß englifcher Litteratur und Wiffenfchaft auf 
Lehrende und Lernende, die Richtungen in hohem Grade mit 
beſtimmt haben, welche einige der namhafteſten Mitglieder des 
Bundes ſchon während ihres Aufenthalts in Göttingen einfchlugen 
und nachher verfolgten. d) Allein für die Aufnahme und Pflege 


a) Zu dieſem $. überhaupt vgl. bie mit Fleiß und Umſicht abge: 
faßte Schrift von Prug, „Der Göttinger Dihterbund. Zur Geſchichte 
ber beutfchen Litteratur.” Leipzig 1841. 8. — b) Geb. zu Halle 1717, 
feit 1745 in Göttingen, geft. 1791. — ce) Geb. 17% zu Shemnig in 
Sachſen, nach Böttingen berufen 1763, gefl. 1812. — - d) Bon den 
Profefforen übte in diefer Beziebung, wenn aud nur mehr mittelbar, 
ben bebeutendften Einfluß Heyne aus. Gene ganze Art, das claſſiſche 
Alterthum in feinem lebendigen Zufammenhange aufzufaffen und feine 
Zuhoͤrer darin einzufühcen, mußte in biefen ben äfthetifchen Sinn, wo 
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ver vaterlänbifchen Litteratur und der beutfchen Dichtung ind- 
befendere war hier unmittelbar fo gut wie gar michts gefche - 
en," ) ja es gehörte gewiflermaßen zum guten Ron ber Goͤt⸗ 


bereibe mar irgend vorhanden war, meden und bilden; wie denn auch 
uf bie Anregungen, die von ihm ausgiengen, bie früh anhebenbe l’cbes 
volle Beichäftigung mehrerer Mitglieder bes Böttinger Dichterbundes mit 
ven homeriſchen GBefängen und deren wetteifernbes Beftreben, fit In Deutfchs 
lend durch Weberfegungen einzubürgern, zum nicht geringen Theil zu⸗ 
tadzuführen iſt. — Die Verbindung mit England kam ganz befonders 
der Göttinger Bibliothek zu Gute. „Es war damals gerabe bie Seit, 
we unfere Bitteratur, ſelbſt unfere Wiffenfchaft mit jugenblihem Enthu⸗ 
fetuus bei England in bie Lehre gieng. Shakſpeare und Offian hatten 
berrits gezündet, bie perey’fhe Sammlung fleng an unfern Poeten ein 
Gefäfi zu erweden von dem wahrhaft Bolksthämlichen und bem eigent⸗ 
lichen Sharacter ber Romanze und Ballade, eine neue Wetrachtung des 
demer und bamit der Poeſie im Allgemeinen begann von England ber 
ih auszubteiten, von wo. auch in der Hiftorle ſowohl Jene befannten 
ofen Gammels, als einzelne Weiters und Muſterwerke auögiengen. 
Diefe ganze anregende englifche Eitteratur num war nirgenb anbers fo 
wEfindig und fo frühzeitig zu erlangen als in Böttingen, ja Giniges 
suöflieptich Hier ꝛc.“ Prut ©. 190 f. Ueberhaupt erleichterten die zweck⸗ 
mäßige Anlage und die mufterhafte Einrichtung der Göttinger Biblios 
thek mehr als anderswo bie Belanntfchaft mit den neuern ausländifchen 
&itteraturen, namentli auch den füdlihen. Vieles, was bort bereits 
kenugt werben tonnte, wurbe dem übrigen Deutfchland erft durch eine 
den ben Böttinger Gelehrten ausgehende Zeitfchrift befannt, bie vorzüglich 
nee dadurch eine befondbere Wichtigkeit erhielt. Sie erfchien felt dem 
3.1739 unter bem Titel „Söttingifche Zeitungen von gelehrten Sachen.“ 
Böttingen. 8; vom I. 1753 als „Göttingifche Anzeigen von gelehrten 
Sachen unter Aufſicht der koͤnigl. Gefelfhaft der Wiffenfchaften;” von 
1502 an endlich unter dem noch jest fortbauernden Zitel „Böttingifche 
gel. Ang. unter db. Aufl. d. EG. d. W.“ — e) As Haller 1736 
nah Göttingen kam, hatte er feine Iugenbgedichte von der Hand gelegt 
ud lebte nur der Wiffenfchaft; fein Intereffie an ben Bewegungen auf 
Km beutfchen Litteraturgebiet währenb ber fiebzehn Jahre, die er an der 
Univerfität angeſtellt war, fcheint fih, fo viel er damals aud) wegen 
finee Poeſie von den ſich befämpfenden Parteien erhoben ober angefeins 
det wurde, bloß darauf befchränkt zu haben, baß er bie eben angeführte ges 
lehrte Zeitung gänzlich frei von gottfchebifchen @inflüffen hielt. Kgl. 
Danzel, Gottſched zc. &. 228 ff. Seine politifchen Romane fchrieb er 
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tinger Gelehrten, auf alle dahin einfchlagenden Bemühungen 
vornehm herab zu ſehen. Es konnte daher mehr nur für einer 
gluͤcklichen Zufall gelten, daß damals, wo das geiftige Leben is 
Deutfchland und namentlich der poetifche Drang ſchon überal 
in voller Regfamkeit war und auch in Göttingen mehrere dich 
terifch begabte und finnesverwandte Rünglinge zufammentrafen 
ein junger Mann von Gefchmad und Urtheil, kenntnißreich um! 
vol ſchoͤnen Eifer für die deutſche Litteratur, ſich gerade in biefe 
Stadt auch noch nad) Vollendung feiner alabemifchen Stubie 
aufhielt, der den Gedanken gefaßt hatte, eine litterarifche Zeit 
ſchrift ganz neuer Art für Deutfchland zu gründen, und daß e 
mit einzelnen jener Zünglinge in Verbindung am, zwifchen ihn 
und andern die nähere Belanntfchaft vermittelte und ber Mittel 
punct einer Verbrüderung wurde, die ihre poetifchen Kräfte nu 
zunächft in der Förderung jenes litterarifchen Unternehmens uͤbe 
Tonnte. Dieß war Heinr.Chrifl. Boie, ) und was er beab 


erft lange nach feinem Abgange von Göttingen. Käftner (vgl. Anm. 
war, außer in Epigrammen, auf denen allein fein Dichterruhm beruht 
und die auch nicht in viel mehr als in einzelnen wigigen Ginfällen be 
fanden, gang und gar ein Poet ber gottfchebifchen Schule und von Ra 
tur nichts weniger ald geeignet, junge Zalente tiefer zu erregen und fı 
ihres Gntwidelung zu fördern. Doch gehörte er zu ben wenigen Pro 
fefforen in Göttingen, bie fih, als ber Bund zufammentrat, bemfelben 
freundlich erwiefen. — f) Geb. 1744 zu Meldorp in Dithmarfen. € 
ftudierte feit 1763 in Göttingen die Rechte, gab ſich aber bald mehr litte 
rariſchen Beichäftigungen hin: befonders überfegte er Verſchiedenes amı 
dem Gnglifhen; auch unterrichtete cr junge Engländer im Deutfden 
und übernahm zu verfchiebenen Malen Hofmelfterftellen. Mit Heyne 
Käflner und andern Göttinger Gelehrten fland er in freundfchafttichen 
Verkehr. 1775 wurde er Stabsfecretär zu Hannover, 1781 bänifche 
Juſtizrath und Landvogt in Süder⸗Dithmarſen, 1790 erhielt er de 
Titel eines bänifchen Etatsraths und flarb 1806 zu Melborp. Uebe 
feine Weberfegungen und feine (wenigen) eigenen Gedichte geben felbl 
Nahmeifungen oder zeigen an, mo bergleichen zu finden find, Prup € 
193, Anm. 2 und K. Goedeke, Elf Bücher deutfcher Dichtung ıc. 1 
©. 734. — 
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fihtigte, bie Herausgabe eines deutſchen Muſenalmanachs, 
worauf ihn zuerſt die franzöfifchen brachten, die feit 1765 er: 
fbienen. waren.) Zudem erfien Jahrgange, der 1770. her- 
austam, und, wie bie franzoͤſiſchen Vorbilder, weniger bis 
dahin noch nicht gedrudte, als ausgewählte Stüde aus den 
atueſten poetifchen Büchern und aus Zeitjchriften enthielt, hatte 
efhmitgriedrih Wilhelm Gotterb) vereinigt: Käft: 
ner!) unterftügte die jungen Männer mit Rath und That. Als 


©) Ueber die innere und äußere Einrichtung des Almanae des Muses 

alt im Allgemeinen Auskunft Prut ©. 199 f.— h) Geb. 1746 gu 

Gotta, wo ec auch durch Privatlehrer zur Univerfität dorgebildet wurde 

ud ſchen bamals von dem dortigen Hofe her die Einflüffe franzöfifcher 

üitteratuee und Kunft erfuhr, die ihm früh zu einem gründlichen Stu— 

Number frangöfifchen Sprache und zu eigenen Kleinen dramatifchen Ber= 

hen im berfeiben reizten. 1763 gieng er nach Göttingen, um die Rechte 

nfudieren, befhäftigte fih aber dabei fortwährend mit: neuerer Littera— 

At, Schaufpielfunft und poetifchen Uebungen. Im Herbſt 1766 kehrte 

w nad Gotha zur und wurde bafelbft als zweiter Geheimer Ar— 

Hvar angeftellt, 1767 gieng er ald Regationsfecretär nach Weplar. Im 

nächten Zahre begleitete er zwei junge Ebelleute nad) Göttingen, wo er 

wicher anderthalb Jahre verlebte, Während diefereit traf er mit Boie, auf 
deſſen Gefchmad und Urtgeil er mit feiner feinen, halb franzöfifhen Bil- 
ung bedeutend einwirkte, die Anftalten zur. Derausgabe des erften Mufen= 
umanadye ; auch benugte er fie zur weitern wiſſenſchaftlichen Ausbildung. 
Rad einem ungefähr einjährigen Verweilen im Waterhaufe gieng er im 
derbſt 1770 wieder nach Weplar, wo cr mit@oethe befannt wurbe und 
diefen in „einige Berührung” mit den jungen Göttinger Dichten brachte 
(dgl. Boetye, Werke 26, S. 139); zwei Jahre darauf erhielt er eine 
Anftellung bei der geheimen Ganzlei in Gotha. Geiner ſchwachen Ge: 
fandpeit Halber machte er 1774 eine Reife nach Eyon und beftärkte ſich 
dert in feiner Vorliebe für die frangöfifche Bügne. Nach feiner Rückkehr 
beihäftigte er ſich viel mit bramatifchen Arbeiten, und als um biefe Zeit 
Seyler mit feiner Schaufpielertruppe ſich von Weimar nach Gotha übers 
febelte, nahm er einen fehr lebhaften und einflußreichen Antheil an ber 
keitung des Hoftheaters. 1782 wurbe er Gcheimferretär und fach 
197. Beine Biographie if aus Schlichtegrolls Rekrolog wieder ab⸗ 
ghrudt vor dem „Ritterarifchen Naclap von F. W. Gotter.” Gotha 
1802. 8.— i) Abrah. Gotth. Käſt ner, geb. 1719 zu Reipzig, zeigte, von 


Koberftein, Stundris 4. Aufl. sh 
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Sotter von Böttingen wieder gefchieben war, unterzog ſich Boie 
allein der Redaction, und ed gelang ihm, in ber Nähe und Ferne 
Unterftügung genug zu finden, um den naͤchſten Jahrgang fchen 
bei weitem reicher mit ganz neuen Sachen ausftatten zu koͤnnen. 
Bald floffen ihm in Folge der Verbindungen, in denen er ent 
weder ſchon ftand, oder die er allmählig anzulnüpfen wußte, ®) 


— — — 





ſeinem Vater, einem Verwandten und einzelnen Studenten allein unter⸗ 
richtet, eine ſolche Frühreife des Geiſtes, daß er ſchon von ſeinem zehnten 
Jahre an juriſtiſche Vorleſungen hörte, im zwölften als Student in 
Leipzig immatriculiert wurde und nun alle mögliche Gollegien beſuchte. 
Befonders legte er fich aber auf die mathematifhen, phyſikaliſchen und 
philofophifhen Wiffenfhaften. In der Pocfie und Berebfamleit übte er 
fi unter Gottfcheds Anleitung, mit dem er auch fpäter, wiewohl nicht 
ununterbrochen, in gutem Bernehmen und in litterarifher Verbindung 
blieb (dgl: Danzel, Gottſched ꝛc. S. 267 f. u. A. G. Käftners gefammelt« 
poet. und prof. ſchoͤnwiſſenſchaftl. Werke. Berlin 1841. 8. 4, ©. 47m. 
1, S. 42 das Sinngebiht N. 131), und deſſen Anbenten er, als derſelb⸗ 
geftorben war, burch eine parteilofe und anertennende Würdigung ehrte 
(„Betrachtungen über GBottfchebe Character.” Kine in der @ätting. b. 
Geſellſch. gehaltene Borlefung aus db. 3. 1767, abgebr. in ben gefams 
melten ꝛc. Werten 2, ©. 162 ff.). Bereits 1733 war er Notar wunb 
vier Zahre fpäter Magifter. 1739 fieng er an Borlefungen zu halten, 
und als bald nachher Schwabe bie Beluftigungen bes Verſt. und ige 
gründete, Lieferte er zahlreiche Beiträge dazu. 1746 erhielt er in Leipzig 
eine außerordentliche Profefiur, 1756 warb er als ordentlicher Profeffor 
der Mathematik und Phyſik nady Göttingen berufen, nad unb nad in 
fehr viele gelehrte Gefellfchaften und Akademien Europa's aufgenommen 
und 1765 zum Hofrath ernannt. Viele Jahre hindurch war er aud 
Aeltefter der deutſchen Gefellfhaft in Göttingen. Er flarb 1800. — 
k) In den Jahren 1770 und 71 hatte er ſchon nahe Beziehungen gu 
Beim (wodurch nachher ein freundliches Berhältniß zwifchen dem Hals 
berftädter Kreife und dem Göttinger Bunde vermittelt warb), zu Wie: 
land in Erfurt, zu den Braunſchweigern (Ierufalem, Leffing, Schmid, 
Gaͤrtner, Zachariae, Ebert), den Berlinern (befonders zu Ramler), und 
zu dv. Knebel und beffen Breunden in Potsdam (vgl. $. 254, Anm. b). 
Bür das Jahre 1772 hatte er zum Muſenalmanach bereits fo „viele und 
unerwartete Beitraͤge“ von den verfchiedenften Geiten her erhalten, daß 
er am Schluſſe diefes Jahrgangs die Hoffnung ausfprechen durfte, bie 
Bortfegung der Sammlung werde ihm nun leichter werben, als ber Ans 


tm das tegimmmde vlerte Zehent des neunzehnten ı. DSL 


die Beiträge immer zahlreicher zu, fo daß der Göttinger Mufen- 
almanach binnen kurzem eine Zeitſchrift wurde, zu welcher Dichter 
ausalfen Gegenden Deutfchlands beifteuerten, und die fomit einer: 
feits die Dichter felbft, vornehmlich die jüngern, unter ſich in eine 
Ant lebendiger Verbindung brachte! ) und andrerfeits viele der 
tefflichflen neuen Stuͤcke, befonders von der lyriſchen und den ihr 
verwandten Gattungen, ſchnell, ficher und zufammengebrängt nach 
allen Seiten hin dem Publicum zuführte.=) In Göttingen felbft 
war es zuerft Gottfr. Aug. Bürger, ber fih an Boie 
anſchloß und ihm bereits für das 3. 1771 einen Beitrag für 
den Almanach lieferte. *) Durch ihm wurde Boie dann zii: 


fung gewefen jei. Bu den Einfendern von Gedichten für bie folgenden 
Jabrgänge gehörten auch Klopftod und Goethe, (Bol. hierzu Prug 
©. 272 ff; 283 fi; Gervinus 5, S. 24 f. und über Boie's litterariſche 
Berbinbuingen insbefondere die von Prus ©. 193, Anm. 1 angeführten 
Brieffammlungen.) Die verftändige Meife, in ber Boie den Mufenz 
Almanach rebigierte, fand bald allgemeine Anerkennung. Gleim ſchrieb 
im derbſt 1772 an Knebel (f. des lepterm Litterar. Nachlaß 20. 2, 
©. 89): „Here Boie macht feine Sachen vortrefflih! Wir wollen ihn 
jmm Intendanten auf dem Parnag machen.” — 1) Goethe, Werke 26, 
©. 116 f. „ine raſche Mitteilung war unter ben Litteraturfreunden 
füen eingeleitet; bie Mufenalmanadpe verbanden alle jungen Dichs 
ter, die Journale den Dichter mit den übrigen Schriftſtellern.“ — 
m) Der Böttinger Almanach erhielt eine für die damalige Zeit ganz 
außerordentliche Verbreitung im Publicum: es wurden drei bis fünfe 
‚taufend Gremplare davon abgefeht. Prut S. 278, Anm. 1.— 0) Bür- 
ger wurde 1748 zu Wolmerswende im Halberfiädtiſchen geboren, wo 
fein Bater Prediger war. In feiner Kindgeit verfprah man ſich fehr 
wenig von ihm, wiewohl ihm ein fehr gläcliches Gebädhtniß und eine 
geroiffe Ertegbarkeit der Phantafie eigen waren. Bis in fein zehntes 
Jahr lernte er nichts weiter als Iefen und fehreiben, machte aber ſchon 
damals Berfe, in denen ſich ein natürliches Gefühl für richtige rhoth— 
mifche Bervegung und für genaue Reimbindung fund gab. Dagegen 
ien es ihm an aller Anlage oder Luft zu fehlen, das Rateinifhe zu 
lernen. 1760 wurde er.zu feinem Großvater nach Aſchereleben geſchickt, 
um die dortige Schule zu befuhen. Ein Epigramm, das er auf einen 
feiner Mitfehüler verfertigte, hatte verbriegliche Folgen für ihn; fie ver: 
61* 
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naͤchſt mit zwei andern talentvollen Juͤnglingen bekannt, die da⸗ 


anlaßten feinen Großvater, ihn 1762 nach Halle auf das Päbagogium 
zu fehiden. Bier gefielen ihm vornehmlich die deutſchen Wersübungen; 
feine und feines Mitfchüters Göckingk Keiftungen darin fhienen dem Eehret 
ſchon damals bie entfchiebene Anlage beider zur Dichtlunft zu beurkuns 
den. 1764 bezog Bürger die hallifche Univerfität, auf ber er gegen feine 
Reigung Theologie ftudieren follte. Der Umgang mit dem lodern Phi⸗ 
lologen Klog, an dem er einen großen Gönner und Freund fand, ſcha⸗ 
bete feiner Sitttichleit mehr, als ihm deſſen Kenntniffe und wiffenfchafts 
liche Anregungen nützten. Unzufrieden mit feinem Leben und reiben, 
rief ihn fein Großvater von Halle zurüd, erlaubte ihm aber Oftern 
1768 nad) Göttingen zu gehen und dafelbft die Rechte zu flubieren. Zwar 
betrieb er diefes Studium eifriger als früher das theologifche, allein bald 
gerieth er in cine fchlehte Verbindung und gab ſich neuen Ausfchweis 
fungen hin, wodurch er feinen Großvater fo fehr erzürnte, baß berfelbt 
die Hand von ihm abzog und den ganz Mittellofen nun fich felbft übers 
ließ. Indeffen nahmen ſich einige wadere junge Leute, mit denen er be 
kannt geworden, feiner an und hielten ihn: unter ihnen war auch Boie, 
ber Bürgers bedeutendes Zalent erkannte, durch fein Urtheil auf ihn 
zu wirken anfieng, ihn zu bichterifehen Verfuchen aufmunterte unb fein 
Lied „Herr Bachus ift ein braver Mann’ in den zweiten Jahrgang bes 
Mufenalmanadıs aufnahm. In diefer Zeit trieb Bürger mit feinen Freun⸗ 
ben mancherlei Studien gemeinfchaftlich: befonbers befchäftigten fie ih 
auch viel mit ber englifchen und mit din romanifhen Sprachen und Lit⸗ 
teraturen ; ihr Lieblingsbichter war Shakfpeare. Neben demfelben zogen 
Bürgern noch gar fehr die wenige Jahre zuvor von Th. Percy heraus⸗ 
gegebenen ReliQues of ancient Eaglish poetry an, bie nachher fo bes 
beutend für feine Ballabenpocfice wurden. Durch Gleim, der von ihm 
als einem außerorbentlich begabten Zünglinge gehört hatte und bei Boie 
nähere Erkundigungen Über ihn einzog, wurde er nun auch unterflüßt, 
bis er 1772 durch Boie's freundfchaftlichen Eiferdie Stelle eines Zuftigs 
Beamten im Gerichte Alten = Gleihen, unfern von Göttingen, erhielt. 
Sept föhnte ſich auch fein Großvater wieder mit ihm aus und gab bie 
Gelder Her, deren der Entel zum Antritt des ihm übertragenen Amtes 
bedurfte; fie 'giengen jedoch durch die Unreblicheit eines Dritten gum 
großen Theil verloren, und bieß legte den erften Grund zu der ZAerrüte 
tung in Bürgers häuslihen Umftänben, welche bis an fein Ende fort 
dauerte, fein Leben mit verfümmerte und auch auf feinen fchriftftelleri- 
fhen Character nachtheilig einmwirkte. Noch viel traurigere Kolgen für 
fein inneres und äußeres Leben giengen auß feiner Verbeirathung hervor, 
die im Herbſt 1778 Statt fand: bie Leidenſchaft, die er zu bee jüngern 


‚+14 das ‚beginnende visrte gehent des ‚neungchuten x. MB 
sin Göttingen ftudierten, mit &udw. Heint. Chr. Hölty ©) 





defter feiner Gattin faßte, verbitterte ihm die Ehe und führte Bere 
iffe in der bürgerfhen Familie herbei, die das Sittengefeg zu tief 
ben, um entſchuldigt werden zu önnen, Ein Verſuch, feine äußere 
zu verbeffern, ſchlug fehl und zog noch dazu große Verlufte für 
er nach fih, Als er endlich auch noch ‚cine ſchwere Kränkung durch 
Derläumberifhe Anklage wegen. Verwaltung. feines Amtes erfuhr, 
te ex, bieß nieberfegen zu müffen, und gieng mach Göttingen, wo er 
‚erfte von fchriftjtellerifchen Arbeiten und Privatvorlefungen leben 
nem hoffte, Unterdeffen Wittwer geworden, Eonnte er endlich 1785 
Schwägerin (die von ihm verherrlichte Molly) heirathen; aber 
I tinigen Monaten verlor er fie durch ben Tod: dieß war der 
‚Schlag, der ihn treffen konnte. 1789 wurbe er enblich außere 
Micher Profefior in Göttingen. Cine britte, thoͤricht eingegangene 
Veh unglüdlich geführte Ehe, die bald wieder gelöft wurde, Krant- 
‚Rabrungsforgen, Vereinſamung verbüfterten feine legten Lebenss 
wöllig und beugten ihm tief nieder. Er ftarb 1794. — 0) Geb. 
su Darienfer im Hannöverfhen. Schon früh. zeigte er eine außer- 
Hüche Wifbegierde, und fobald er ſchreiben Eonnte, ſchrieb er auf, 
hm aus Grzählungen und Gefprähen merkwürdig ſchien. Sein 
Is ber Prediger war und zu ben Mitgliedern der Göttinger beutjhen 
haft gehörte, unterwies ſelbſt den Knaben, und biefer war im ker— 
fleißig, daß die Eltern bedacht fein mußten, feinen übermäßigen 
durch Vorkehrungen, die er aber umgieng, zu gügeln. Dabei wahrte 
b den ihm angeborenen Sinn für die Natur und ein warmes, 
Wungsvolles Derz. Won feinem elften Jahre an fieng er insge: 
an Berfe zu machen. Um ihm einen gründlichen Unterricht zu 
affen, ſchictte ihn fein Water 1765 nach Gelle auf die Schule. Nach 
Sahren Eehrte er zunächft wieder heim und gieng dann zu Oftern 
mady Göttingen, um ſich der Theologie zu widmen. Ohne dieß 
kum zu vernachläffigen, behielt er noch immer Zeit übrig, ſich viel 
efung alter Glaffifer und neuerer Schriftfteller, namentlich engliz 
und italienifher, fo wie mit eigenen Arbeiten zu befchäftigen. 1771, 
tger in Göttingen ſchon als Dichter genannt wurde, fuchte ihn 
auf und ward von ihm Boie'n zugeführt. Sein Vater geftattete 
nun noch länger in Göttingen zu bleiben; feinen Unterhalt erwarb 
» fortan zum Theil felbft durch Unterrichten und Ueberfegen aus 
Englifchen. Unter den alten und neuen Dichten, bie er im Ders 
sit Bürger, Hahn, Voß und Miller las und flubierte, waren auch 
alten Lyriker oder Minnefinger, welche die Freunde zu Rachdil— 
n ihrer Lieder reizten. Das barbifche, freiheitswüthige Treiben des 
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und Johann Martin Miller.) Im Fruͤhjahr 1772 
kam Joh. Heinr. Voß, 2) der ſich vorher durch eingeſandte 
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Bundes machte er zwar mit, im Grunde lag dieß aber fern ab vom 
feinem ftillen, fhächternen, fanft melancholiſchen Sharacter unb von feinem 
Dange zu einem empfindfamen Hineinleben in die Natur. Im Herb 
1774 fieng fein Geſundheitszuſtand an bedenklich zu werben; bie vers 
anlafte ihn, im nachſten Frühjahr, bald nad bem Tode feines Waters, 
nad) Marienfee und im Herbſt nad) Hannover zu geben, wo ee 1776 
ſtarb. — p) Geb. 1750 zu Ulm, fam 1770 nad) Göttingen, um Thee⸗ 
logie zu ſtudieren, und kehrte 1775, nachdem er noch ein halbes Jahr in 
Leipzig zugebracht Hatte, in feine Vaterftadt zurüd. Bier ertheilte'n 
Unterriht am Gymnafium, bis er 1780 eine Pfarre zu Sungingen bei 
ulm erhielt. 1782 gab er fie wieber auf gegen eine Profeffur am Ulm 
Gymnaſium, übernahm aber im folgenden Jahre auch noch eine fläbtifdke 
Prebigerftelle. Später wurbe er Sonftftorialrath und GStadtbecan, 1840 
Decan ber Didcefe Ulm mit dem Character eines geiſtlichen Ratte uub 
farb 1814. — q) Geb. 1751 zu Sommersborf in Medienburg, erhielt 
ben erſten Unterricht in dem Städtchen Penzlin, wo fein Vater, ber 
früher Pachter gewefen, fi) angelauft hatte und verfchiedene bärgertädhe 
Geichäfte tried. Die guten Anlagen und bie Lernbegierde des Knaben 
beftimmten den Vater, ungeachtet fein Wohlftand in Folge bes Krieges 
zu finten begann, ihn 1766 auf die Schule inReubrandenburg zu bein 
gen. Hier bildete derfelbe mit einigen Schulgenofien einen Verein, in 
dem fie wöchentlich mehrere Stunden Griehifch und Lateinifch trieben 
und fih mit der deutfchen Litteratur befannt zu machen fuchten. An 
RKamlers Dden, die er ſich abfchrieb, flubierte er deutſchen Versbau; ud 
Klopſtocks Dichtungen lernte er ſchon damals Eennen, dichtete ſelbſt mans 
des Lied, verfuchte fi) im Ueberfegen borazifcher Oden und fieng au 
an eine Fortfegung der Inſel Belfenburg zu fchreiben. Die Gegend, 
in der er ſich aufbielt, bot ihm Gelegenheit, feinem Hange zum Raturs 
genuß nachzugehen, Unterdeffen war ber Water fo verarmt, dag er nit 
im Stande war, den Sohn auf einer Univerfität zu erhalten. We 
nahm daher 1769 bei einem mecklenburgiſchen Edelmanne eine Hausieh: 
verftelle an, in der Hoffnung, fich fo viel von feinem kümmerlichen Ge⸗ 
halt zu erfparen, baß er davon eine Zeit Lang werbe flubieren konnen. 
In der Nachbarſchaft des Gutes, wo er fi) aufhielt, lernte er ben Pres 
diger E. Th. 3. Brüdner kennen, der nur um einige Jahre älter 
war (geb. 1746, zulegt Sauptpaftor in Neubrandenburg, wo er 1808 
ftarb), fih ſchon als Student in Trauerfpielen verfuht und Wieles ge: 
Iefen hatte. Voß wurde bald mit ihm vertraut, vernahm durch ihn wu: 


„ 


‚ri das Öeglmende biete Zehent des naungeuen c. Tip 
dipte dem Herausgeber des Mufenalmanachs empfohlen 


emas von Shakfpeare und empfanb glelch die Luft im ſich das Eng: 
© zu erlernen. Später brachte er feinen Freund in eine nähere Ber 
ung zum Göttinger Bunde, Der Mufenalmanad) veranlafte Bop, 
je feiner Gebichte an Käftner, den er für den Herausgeber hieltrein: 
iben. Dieß machte Boie auf ihn aufmerffam, der ihm nadı Göttin 
#09 und dafür forgte, daß fein fehnlichfter Wunſch, ftubieren zu kön— 
erfüllt wutde. Er wollte fih für ein geiftliches Amt vorbereiten, 
ee indeß bald feinen Vorfag und entfchied ſich für das Studium 
Philologie und ber meuern Sprachen. Zu Heyne fühlte er ſich 
bie Ränge nicht hingezogen; befto eifriger ſtudierte er in Gemelns 
E mit feinen Sreunden bie Alten, bie deutſchen Minnefinger und Lu: 
(Söriften. Im Krübjahr 1774 reifte er nad) Hamburg, um Kaps 
nu feben, der ihn freundlich und herzlich aufnahm; auch befuchte erin 
Iburg Boie’s Eltern und lernte in beffen Schwefter Erneſtine feine nach⸗ 
& vortreffliche Gattin kennen. Nach Boie's Fortgang von Böttinz 
28 Boß 1775 nad, Wandsbek zu Glaubius und beforgte von ba 
Me Derausgabe des Muſenalmanachs, die ihm Boie abgetreten hatte. 
mb feines Aufenthalts in Wandsbeck gieng er unter andern litte⸗ 
Arbeiten auch fhon am die Ueberfegung der Odoſſee. 1778 
Fer als Rector an bie Schule zu Diterndorf im Lande Hadeln 
Mm. 1780 begann feine Entzweiung mit Heyne; ber völlige Bruch 
E befonders durch einen Auffag Lichtenberge, dem Heyne nicht fremd 
en war, herbeigeführt. 1782 vertaufchte Voß fein bisheriges färg: 
Rectorat mit dem anfänglich nicht einträglichern zu Eutin, wo 
freund Fr. 8, von Gtolberg, der feine Berufung befonbers betrie- 
atte, damals ngeh wohnte; und einige Jahre darauf erhielt er den 
chetitel. 1786 machte er fi an die Ueberfegung der Ilias: fie 
U mit eine der Urfachen der allmähligen Erkältung zwiſchen Stol- 
und Voß, die bei dem Iegtern fpäterhin in eine Keindfeligkeit von 
du frauriger Verümitgeit übergieng. Seine fehr geſchwaͤchte Ger 
eit, die unter ben anftrengenden Amtsarbeiten ganz zu erliegen 
t, beftimmte ihn, 1802 feine Stelle in Eutin aufzugeben, Mit 
nicht unanfchnlihen Zahrgehalt und ber Erlaubniß, baffelbe außer 
& zu genießen, 308 er nad) Jena. Mehrere Gtellen, bie ihm anz 
zen wurden, Ichnte er ab, bis ihn der Kurfürft von Baden 1805 
Heidelberg berief. Hier befchäftigte er ſich mod viele Jahre Hinz 
mit zahlreichen litterartfchen Arbeiten, namentlich mit Ueberfegungen 
polemifchen Schriften, und ſtarb erft 1826. Gine mit Liebe, aber 
b nicht ohne eine gewiffe philologiſche Befangenheit und Parteiz 
it abgefaßte Schilderung feines Lebens und Characters; fo wie feiner 
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hatte, auf die Univerfität, lernte durch Boie bald Hölty und 
Miller, nachher auch Bürger, der damald zwar nicht mehr 
in Göttingen felbft, aber ganz in deffen Nähe lebte, fo wie Karl 
Zriedr. Cramer," ) Job. Zriedr. Hahn’) und einige 
andere Studierende Eennen, die fich entweder felbft mit dem 
Dichten abgaben, oder doch einen offenen und gewedten Sins . 
für Poefie hatten *), und ed dauerte nicht lange, fo war ber 
Bund gebildet, der nachher häufig mit dem Namen bes Goͤt 
finger Hainbundes bezeichnet worden if.“ ) Der gefellige Mit: 


litterarifchen Verbienfte ven 5 GE, Ib. Schmid ift der Ausgabe ber 
„Saͤmmtlichen poctifhen Werke von 3. H. Voß. Derausgg. von Abr. 
Voß.” Leipzig 1835. gr. 8. cinverleibt. — r) Ein Sohn Joh. Anbr. Erar 
mers, geb. 1752 zu Quedlinburg, kam 1772 nad) Böttingen, wurde 1775 
außerorbentlicher und 1780 ordentlicher Profeffor der Philofophie in Kiel. 
Er gehörte zu denjenigen in Drutichland, die in Wort und Schrift am 
meiften und ungemeffenften für die Freiheit fhwärmten, welche bie frans 
zöftfche Revolution bringen ſollte. Dich zog ibm 1794 Amtsentfegung 
und Verweiſung aus Kicl zu, doch ließ man ihm die Hälfte feines Ges 
balte. Nach cinem kurzen Aufenthalt in Hamburg gieng er nad Paris, 
wo er fih als Buhdruder und Buchhändler anfäffig machte und id 
viel mit Ueberfegen befchäftigte. Er ftarb 1807. Von feinen litterari: 
{hen Arbeiten ift am belannteften fein Buch „Klopftod, Er und über 
ihn.” 5 Theile nebft einer Beilage und Nachleſe. Hamburg 1780—93. 
8. Es war durin auf die Berberrlihung, ja die Vergötterung Klope 
Rode abgefchen, der von dem Zweick des Werks wußte und gleichwohl 
eitel genug war, deſſen Herausgabe nicht zu verhindern. Vgl. Jördens 
6, ©. 597 ff.; 3, 8. 51 f.; Prug S. 360-6272; K. Gordele a. a. D. 
1, ©. 77. — s) Sch. um 1750 im Zweibtrüdifcher, geft. 1779. Bgl. 
Prut S. 223 fi, 226; 358 f. u. K. Goedeke 1, S. 768. — i) Ewalb, 
Esmarch, Wehrs, Seebach und ein jüngerer Miller (Wetter 
von Joh. Mart. M.); außer ibnen traten dem Bunde dann auch noch 
bei v. Glofen, ber frühzeitig flark, und Glauswig, der Hofmeifker 
der Stolberge. — u) Schon einige Monate vor Boflens Ankunft, im 
Zanuar 1772, ſchrieb Boie un Knebel (Knebels Litter. Nachlaß ꝛc. 2, 
©. 116): „Wir befommen nadhgerade bier einen Parnassus im mece, 
Es find cinige feine junge Köpfe da, die zum Theil auf gutem Wege 
find. Ib ſuche das Bölkchen zu vereinigen. Gegenfeitige Ers 
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rung, Kritik hiift mehr, als man glaubt.” Ueber bie nachherige 
img des Bundes und deffen Gefchichte find bie genaueften und voll- 
bften Nachrichten in den Briefen von Voß aus biefer Zeit zu ſin⸗ 
3:9. Voß’ Briefe, nebft erläuternden Beilagen, herausgg. von Abr. 

3 Bbe in 2 Abtheill, 8, Halberfadt 1829-33. N, Aufl. 
8.1840); das Wichtigſte darüber if auh in der von Voß abge: 
1 Bebensbefchreibung Hölty's (vor den rechtmäßigen Ausgaben der 
ben Gedichte) mitgetheitt, (Bei Prut ift hierzu S. 219 ff. nadıs 
=) Darnach hatte die Geſellſchaft bereits im Mai 1772 unter 
& Borfig ihre wöcentiihen Verſammtungen. „Die Producte eines 
| wurden vorgezeigt und. beurtpeilt, und Voie verbefferte,“ Anfänge 
üeint mod ein fehr gemäßigter Geift in diefen Zuſammenkünften 
ft zu haben. Anders wurbe es, als Gramer und Hahn, „beides uns 
8, feurige Naturen,” Einfluß gewannen: fie waren es befonders, 
he unmittelbar, der andere mehr nur mittelbar, buch welche Klop⸗ 
jum poetiſchen und vaterlänbifhen Heiland der Genoffenfhaft er⸗ 
umb der barbifche Schwindel in fie eingeführt wurde. Als der 
Kühe Bund am Abend des 12. Septbr. von Voß, ben beiden, Mil 
Yabn, Hölty und Wehrs in einem Heinen Gichengrunde nahe bei 
mgen gegründet ward und feine erfte Einrichtung erhielt, waren 
Cramer und Hahn feloft nicht gegemmärtig; aber hinlänglich erz 
Avon ber Schwärmerei für das klopſtockſche Urdeutſchthum waren 
fen jene fehe. „Wir umkränzten,“ ſchreibt Voß (a. a, D, 1, 
1) „bie Hüte mit Eichenlaub, legten fle unter den Baum, faßten 
alle bei den Händen, tanzten fo um dem eingefchloffenen Stamm 
a — riefen den Mond und bie Sterne zu Zeugen unfers Bundes 
md verfprahen uns eine ewige Breundfchaft. Dann verbündeten 
uns, die größte Aufrichtigkeit in unferen Urteilen gegen einander 
esbahten und zu dieſem Endzwecke die ſchon gewöhnliche Verſamm⸗ 
acc genauer und feierliher zu halten. Ich warb durch's Loos 
Adteften erwält.” (Bol. damit Boie's Brief an Knebel vom 20. 
1772, a. a. D. 2, ©. 138 f., ber von bem Bunde den Vorwurf 
Bardenfchmwindels fern halten fol, aber ihn keineswegs ganz beſei⸗ 
und dazu Prug ©. 235 f.) — Die Bunbdesglieder kamen alle Sonns 
> um vier Uhr bei einem zufammen. Kiopftods Oben und Rams 
Igrifche Gedichte und ein eignes Bundesbuch, zur Aufnahme ber 
den Einzelnen abgefaßten und einftweilen durchgehends gebilligten 
te beftimmt, lagen auf dem Tiſch. Einer las eine Ode aus Klops 
ober Ramler her, und man urtheilte alddann über bie Schönheiten 
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Boie, der als der ältere, erfahrgere und einfichtövollere Freun 
ſowohl auf die wiffenfchaftlichen Beſchaͤftigungen, wie auf bi 
dichterifchen Arbeiten der übrigen Bundesglieder durch Anleitum 
und Eritifche Zeile einen großen und wohlthätigen Einfluß aut 
übte; die eigentliche Seele des Bundes jebody und der Ay 
führer in den Schwärmereien, denen ſich diefe Iünglinge bie 
gaben, wurde Voß. Begeifterter Freundſchaftsdrang, jene obe 
näher bezeichnete Waterlandd s und Freiheitäliche,”) bie ſi 
wohlgefälliig in ein mehr erträumtes als geſchichtlich wahre 
Urdeutſchthum und Bardenweſen hineinlebte und mit dem emi 
ſchiedenſten Franzoſenhaß gepaart war, empfindfame Rat 
fhwärmerei, große, auf die Förderung von echter Religiofitd 
und Wiffenichaftlichleit, von allem Guten und Edlen zielend 
Vorſaͤtze, endlich in der Dichtung ein Streben nad dem U 
fprünglihen, nad Volksmaͤßigkeit und nad) reiner, unver 
fälfchter Natur, im Hinblid auf die Griechen, auf Shakſpeare 
die altenglifche Balladenpoefie und die altdeutfche Kunfttgrik 
dad waren bie in feltfamer Mifchung durcheinander gaͤhrende 
Lebenselemente dieſes Bundes. Den Gegenſtand feiner hoͤchſten 
Verehrung aber und gleichſam den idealen Mittel: und Stuͤt 
punct für fein Treiben und Dichten fand er in Klopflod. = 


und Wendungen derfelben und über die Declamation des Eefers. Nah 
ber wurde, was man die Woche etwa gemacht, hergelefen und befpre. 
hen; eine ſchriftliche Kritik theilte einer, der damit beauftragt worden 
am folgenden Sonnabend mit. — v) Vgl. $. 242. — w) Dagıgeı 
wurde Wieland, in ber Zeit wenigftens, wo der Bund in voller Bläth 
flanb, gehaßt und verabfheut. Den Character, den das Bunbesiche 
allmählig angenommen hatte, und den Gögendienft, der mit Klopfted 
getrieben wurde, kann man vornehmlich aus dem Hergange bei zwe 
Beftlichkeiten erkennen. Bei ber erften, einem Abfchiebsfhmaufe, bei 
Ewald „dem ganzen Göttinger Parnaf” gab, und zu dem auch Bürge 
in die Stabt gelommen war, faß Boie (im Bunde Werbomar genannt 
oben im Lehnftuhl und zu beiden Seiten der Zafel, mit Eichenlaub be: 
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Dis Glüd war den Bundeögliebern günftig genug, fie durch 
die jungen Grafen zu Stolberg, Chriſtian *) und 
Ftiedr. Leopold,“) bie, als fie im Herbſt 1772 nah 


fragt, Die Bardenfchüter, Klopſtocts Gefündheit wurde von Boie zu⸗ 
oft ausgebracht; nicht voll fo. feierlich Ramlers, Leſſinge, Gleims ıc, 
Us aber jemand (Voß meint, es möge wohl Bürger gewefen fein) 
Siclands Namen nannte, „ftand man mit vollen Gläfern auf, und — Es 
herbe der Sittenverderber Wieland! cs flerbe Voltaire!" Die 
andere Keftlichkeit war die Beier von Klopſtocks Geburtstag. im 3. 1773, 
as die Stofberge fhon in Göttingen waren. Sie fand auf Dahns 
Stube Eine Tage Tafel war gebecht und mit Blumen gefhmüdt. 
Oben ſtand ein Lehnſtuhl ledig für Klopftod, mit Roſen und Levkoyen 
deffreut, und auf ihm Klopſtocks fämmtliche Werke, Unter dem Stuble 
dag Wielande Idris zerriffen. Icht las Gramer aus den Triumphae⸗ 
fingen und Hahn etliche ſich auf Deutfchland begichende Oden von Kiopz 
Re vor. Beim Gaffee wurden bie Pfeifen mit Fibibus aus Wielands 
Schriften angezündet. Auch Boie, obgleich er micht rauchte, mußte doch 
auch rinen anbrennen und auf den zerriffenen Idris ftampfen. Hernach 
tank man in Rheinwein Klopftods Gefundpeit, Luthers Andenken, Arz 
mind (oder, wie man bamals feinen Namen zu fälfhen liebte, „Ders 
mann) Andenken, bes Bundes Gefundpeit, dann Eberts, Gocthe's, Ders 
ders x. Marffprach von Freiheit, die Hüte auf dem Kopf, von Deutfchs 
land, von Zugendgefang, „und — wie! und zulegt wurden noch Witz 
lands Idris und Bildniß verbrannt, — x) Gib, 1748 zu Hamburg, 
hammte aus einer Geitenlinie des Haufes Stolberg-Stolberg und genoß 
mit feinem Bruder Friede. Leopold eine forgfältige Erziehung. Nach 
feinem Abgange von Göttingen kam er an den bänifchen Hof, wurde 
Kammerjunter (fpäter Kammerhere), machte 1775 mit feinem Bruder 
und Goethe eine Reife in die Schweiz (Goethe, Werke 48, S. 90 ff.), 
erhielt 1777 bie Amtmannsftelle zu Zremsbüttel im Holfteinifchen, Legte 
fit 1800 nieder und zog ſich auf fein Gut Wiedebye bei Eckernförde zu: 
tut, wo er als Lanbrath bis zum I. 1821 lebte. — y) Geb. 1750 
' 9 Bramftebt in Oolſtein, viel begabter und in der Gefdichte ber deut⸗ 
Men Eitteratur auch ungleich bedeutender geworben als fein Bruder. In 
km Göttinger Bunde war er wohl unter Allen ber am meiften republi— 
wsif gefinnte und der grimmigfte Tyrannenhaſſer; als folhen zeigte 
tt ſich auch 1775 in dem Haufe von Goethe's Eltern (vgl. Goethe a. a. D.). 
Gpäter, zumal einige Jahre nad Ausbruch ber franzöfifhen Revolution, 
iaderten ſich feine Anfichten und feine Gefinnungen in politifhen Dingen 
nicht minder als in litterarifhen unb in der Religion. In Beziehung 
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Söttingen kamen und dem Bunde beitraten, bereitd perſoͤnlich 
mit Klopſtock belannt waren, mit diefem in ein unmittelbare 
Verhältniß zu bringen. Er erwies fi dem Bunde fe 
freundlich und geneigt, wohl nicht ohne die Hoffnung, in ihm 
ein geeignetes Mittel zur Verwirklichung feiner wunderlichen 
Ideen von einer deutſchen Gelehrtenrepublit zu gewinnen.* ) 
— Das Jahr 1772 und der Sommer des folgenden waren 
bie Zeit, wo dad Leben in diefem Freundekreiſe auf feiner Höhe 
ftand. Schon im Herbft 1773 verlor er die beiden Stolberge; 
die neu gewonnenen Mitglieder leifteten theild in ihrct Gefin 
nung und in ihrer Begabung feinen vollen Erſatz für fir, 
theils gehörten fie dem Bunde nur noch Furze Zeit und zu 
vorübergehend an, wie dieß namentlich mit Joh. Ant. Leis 
fewig®.) der Zal war. Gegen den Ausgang des 3. 1774 


auf dieſe wirkte ſchon Lavater während jener Reife in die Schweiz ſtark 


auf feine Sinnesweife ein. Auch er war, bald nachdem er Göttingen 
verlaffen, dänifcher Kammerjunker geworden. 1777 wurde er als färfs 
bifhöftichstübecfcher Minifter in Kopenhagen bevollmähßgt, lebte aber 
auch viel in Eutin. 1789 gieng er als bänifcher Gefanbter nach Berlin, 
kam zwei Jahre darauf, wo er auch eine Reife durch Deutfchland nad 
der Schweiz, Italien und Gicilien antrat, als Regierungspräftdent nad 
&utin, gab jedoch 1800 den Dienft auf und ließ fih in Muͤnſter nieder, 
wohin ihn hauptfählid die Fürſtin Galizin und beren Freunde⸗ 
kreis zogen. Hier trat er öffentlich zur Fatholifchen Kirche über, zu ber 
er ſich fchon feier mehrern Jahren beimlidy betannte. Won 1812 an lebte 
er zu Tatenfeld bei Bielefeld und zulegt auf feinem Gute Sondermühlen 
bei Denabrüd, Er farb Ende 1819, das Grfcheinen von Voſſens bes 
rüchtigter Schrift: „Wie ward Frig Stolberg ein Unfreier ?”“ (1818) 
erlebte er no. — 2) Als Klopftod im Herbft 1774 durch Göttingen 
reifte, verkehrte er während feines mehrtägigen Aufenthalts bafelbft nur 
mit den Mitgliedern des Bundes. Vgl. darüber und über feine Abs 
fihten mit dem Bunde Prug ©. 331 ff. und 321 ff. — aa) Geb, 1752 
zu Dannover, kam zwar fhon im Herbſt 1770 nad) Göttingen, wo er 
die Rechte ftudierte, wurde aber, obgleich er lange mit Hölty umgegans 
gen, durch diefen erft im Winter 1773—73 mit deſſen Freunden befannt 
gemacht und darauf am 2. Juli (Kiopftods Geburtstage) in ben Bund 
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aren bereits die meiften Bundesglieder von Göttingen ges 
jieden, und nicht lange darauf verließ es auch Boie. Die 
tigen von ihnen, die nicht früh ftarben, giengen fpäterhin 
ihren Lebensbahnen, wie im ihren litterarifchen Richtungen 
ft auseinander. Nur eine Zeit lang wurde noch wenigftens 
t äußerlicher Zufammenhang unter mehreren durch die Mu- 
elmanache bb) vermittelt, fo wie durch das deutſche Mu: 





Im Herbft deſſelben Jahres verließ auch er Göttingen 
bihiant ſich zunächft in Hannover und abwechfelnd in Geile auf. Ger 
t Ende des 3. 1775 gieng er als Sachwalter nach Braunſchweig, 
er buch Eſchenburg Leffings Bekanntfchaft machte, 1778 wurde er 
fchaftsfecretär in Braunſchweig, 1790 Hofrat, und Lehrer des Erb- 
gem, erhielt ein Kanonitat, trat in das Regierungscollegium ein, 
1501 zum Geh. Juftizrath, fpäterhim auch zum Vorfigenden bes 
t-Sanitätscollegiums ernannt und ftarb 1806. — bb) Mufenalmas 
b, aber poetifche Blumenlefe auf das I. 1770-75. Göttingen, 12. 
Soie die Herausgabe an Voß abgetreten hatte, und biefer den Vers 
Merk änderte, gab der alte Verleger die Kortfegung bes fo lange bei 
Werfbienenen Almanachs nicht auf: er wurde unter dem bisherigen 
el ribigiert von Bürger und GödingE 1776-78, von Bürger 
din 1779-94, von K. von Reinhard 1795-1801, worauf noch 
© Jahrgänge herausfamen, die beiden erften von Andern, bie beiben 
ten (an andern Berlagsorten, und in der Borrede des Jahrgange für 
35 die Gefchichte des Göttinger Mufenalmanahe) wieder von Reinz 
to beforgt. — Der von Voß übernommene „Muſenalmanach für d. 
1776 ff., von den Berfaffern des bisherigen Göttinger M.=X. heraus 
ben“ (au unter dem Titel „Poetifche Blumentefe für d. J. 1776 ff. 
Y, am im erften Jahr zu Lauenburg, von 1777—99 zu Hamburg 
d als „legter Muſenalmanach auf d. 3. 1800 zu Reuftrelig heraus. 
n 1776-78 und von 1787—1800 redigierte ihn Woß allein, von 
9-86 in Verbindung mit Gödingk. Won den Übrigen zahlreichen 
tiſchen Blumentefen, die nad) und nad) ald Mufenalmanadhe, (poetifche) 
ſchenbũcher oder unter andern Titeln erfchienen, und bie, foviel mir 
annt ift, am vollftänbigften in W. Engelmanns Bibliothek d. fchönen 
ſenſchaften zc. Leipzig 1837 und 46. 2 Bde. 8. 1, ©. 272 fi; 2, 
218 und (zum alergrößten Theil nach Engelmann) bei K. Goedeke 
a. D. 1, ©. 727 f. verzeichnet find, erfhien aud) fon im I. 1770, 
t in ganz anderer Art angelegt und anfänglich in entfehieben feind- 
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Sammelpuncte litterarifcher Kräfte überhaupt gaben neben ober 
nach den bisher angeführten Orten noch viele Städte ab. 
Hamburg ift darunter zuerft zu nennen, fowohl deshalb, weil 
bier, wo Brodes, Richey?) und Friedr. von Hageborm,') 





zu verlieren und ben männlichern von freien unb felbftändigen Ger 
findungen anzunehmen begannen. Als nachher wieder bie fchlechten Litte⸗ 
raturtendenzen das Uebergewicht bekamen und ihnen einerfeits Schiller 
und Goethe, anbererfeitd bie Romantifer entgegentraten, kehrte in biefem 
doppelten Bündniß zwar etwas bem Achnliches wieber, was bie Ber: 
bindung von Leffing, Mendelsfohn und Nicolai gewefen war; allein ven 
ben genoffenfchaftlichen Einrichtungen und dem, was bamit zufammens 
hieng, wie bei den Zürichern, Leipzigern, Hallifchen, Halberftäbtern und 
Goͤttingern, konnte zwifchen Goethe und Schiller von felbft nicht bie Hehe 
fein, und ebenfowenig fand etwas ber Art beim Aufkommen ber romans 
tifchen Schule Statt. — 2) Ueber Brockes und Richey vol. 5 MB 
und $. 219, Anm. t. — 3) Geb. 1708 zu Hamburg, erhielt mit feinem 
jüngern Bruder, Chriftian Ludwig, der zuletzt als Geh. Legationsrath 
und GeneralsDirector ber fächfiihen Kunftalademien in Dresben lebte 
und fih durch feine „Betrachtungen über die Mahlerei” Ruf erwark, 
eine vortreffliche Erziehung. Im elterlichen Haufe kam er fon früh 
mit mehreren ber damals in Hamburg lebenden Dichter, namentliqh 
mit Wernike und Richey, in Berührung; ber letztere wurbe aud fe 
Lehrer, ald er das Gymnaſium befuchte. Hier befchäftigte er fich neben 
den Alten auch fleißig mit ben neuern ausländifhen Dichtern unb ver 
fuchte fich felbft in italienifchen und franzöfifchen Werfen. Bon 1726-29 
ftudierte er in Iena bie Rechte; bald nad) feiner Rückkehr non best 
gieng er als Privatfecretär zu dem bänifchen Gefandten nad) London, 
wo er fich.eine genaue Kenntnig der Sprache und Eitteratur des Las 
des zu verihaffen ſuchte. In bicfe Zeit fällt tin von ihm gefertigtes 
Hochzeitsgedicht, das die Reihe der in Weichmanns Poeſie der Nieder⸗ 
fachfen (1. $. 193, Anm. m) aufgenommenen Gtüde von Hagedorn Th. 
4. ©. 139 ff. eröffnet. Nach zweijährigem Aufenthalt in England kam 
er über Brabant und Holland wieder nad) Hamburg und mußte ich 
hier, da das frühere väterlihe Vermögen durch verfchiebene Unglüdsfäde 
größtentheild verloren gegangen war, eine Zeit lang ziemlich kümmerlich 
bebelfen, bis er 1733 bei einer Danbelögefeufchaft in Hamburg, dem 
fogenannten englifchen Court, ald Secretär angeftellt wurde. ein Amt 
und feine gefelligen Verbindungen ließen ihm Zeit genug übrig, fi) mit 
alter und neuer Litteratur und mit der Dichtlunft fleißig abzugeben. 


vielkunſt und die Entwickelung der dramatiſchen Dorfie 
uſchland ganz außerordentlich gefördert hat.*) Sodann 
ſchweig, wohin Job. Friedr. Wilh. Zerufalem:) 





lem ber Hamburger Dichter und itteraten ſtand er in dem freunds 
Ken Verkehr, mit auswaͤrtigen unterhielt er einen forgfältig ger 
Briefwechſel. Mit Gottfched blieb er immer in gutem Verneh⸗ 
wechfelte mit ihm feit 1730 Briefe; bieß hinderte ihn aber 
iter aud mit den Schweizern in Werbindung zu treten (Danzel, 
v2. ©. 115 ff): von Bobmern namentlich hielt ex ſehr viel 
b Epigramm vom I. 1752 im Karlsruher Nachdr. feiner ſaͤmmti. 
mle.don 1777 Ih. 1, ©. 158 und dann auch I. 2, ©. 318). 
1754. — 4) Vgl. Hierzu fürs erfte Prug, d. Goͤtting. Dice 
169 ff.; Gervinus 4, &. 393 ff. und Danzel a. a. D. ©, 
- 5) &eb. 1709 zu Dsnabrüd, von beffen Gymnaſium er 1724 
mfität Reipzig bezog, um Theologie zu flubieren. Gr gehörte 
eds älteften Schalern, ber ihn in bie wolffifche Philoſophie 
‚„ und dem er, mie es fdheint, immer zugethan blieb (Danzel 
©. 318 ff.). 1727 begab ex ſich auf zwei Jahre nach Holland, 
n im Leyden noch Worlefungen zu hören, theild um bie bebeus 
Gtädte und Gelehrten dieſes Landes Eennen zu lernen, und bes 
ann zwei junge Edelleute als Hofmeiſter nach Göttingen. Später 
Ich drei Jahre in England auf, kehrte 1740 nad Dsnabrüd 
1 wurbe zwei Jahre darauf von bem Herzog Karl von Brauns 
um@rzieher des Erbprinzen und zum.Hofs und Reifeprediger exe - 
tach und nach zu höhern gi jen Stellen befördert, wurbe er 
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außer mehrern Mitgliedern des Leipziger Dichterkreiſes noch 
andere talentvolle Männer an das Garolinum zog,) wmb 
wozu auch Leffing von Wolfenbüttel aus in dem allernächften 
Bezuge fland. Ferner Königöberg, der Bohnfig von Imman: 
Kant,’) Zoh. Georg Hamann,*!) Theod. Gottl 








fhen Unterlage der Fachwiſſenſchaften, hauptfähli die fogenannten 
ſchoͤnen Wiffenfchaften und Humaniora, befonders die Pflege ber Mutters 
fprache zur Erweckung eines beffern Geſchmacks, bie allerwichtigften Ge⸗ 
genftände des Unterrichts werden follten.” 1745 trat fie unter bem Ras 
men Collegiam Carolinum ind Leben und gelangte bald, zumal feitbem 
Jeruſalem ihr alleiniger Surator war, zu ausgezeihnetem Ruf. Im J. 
1772 traf ihn der harte Schlag, daß fich fein einziger Sohn das Reben 
nahm, ein @reigniß, mit dem der Inhalt und die Abfaffung von Goethes 
Werther im nächften Zufammenhange ſtehen (vgl. Goethe, Werke 25, 
S. 155 f. 223 und bazu H. Dünger, Gtudien zu Goethe's Merken, 
S. 103 ff.). Er flarb 1789. — 6) Ausführlih Handelt davon die 
$. 252, Anm. = angeführte Schrift von 8. &. W. Schiller. — 7) Geb. 
1724 zu Königsberg, wo er auch flubierte und fein ganzes Reben gus 
brachte. 1755 trat er ald alabemifcher Lehrer auf, wurbe 1766 zweiter - 
Schloßbibliothekar und 1770 orbentlicher Profeffor der Logik und Me⸗ 
taphyſik. Bekannter warb fein Name in Deutfchland zuerft 1764, als 
ee ſchon einige Beine Schriften herausgegeben hatte, durch bie Littera⸗ 
turbriefe, von benen der 280fte nebft bem folgenden über feinen „einzig 
möglichen Beweidgrund zu einer. Demonftration des Dafeins Bottes." 
Königsberg 1763. 8. fehr vortbeilhaft berichteteg., Seine Hauptfchriften 
und die Beit, wo fie erfchienen, find $. 243, h. 1 angegeben. 1786 
nahm ihn die Berliner Akademie ber Wiffenfhaften unter die Zahl ihrer 
Mitglieder auf. Er ftarb 1804. — 8) Gch. 1730 zu Königsberg. Gr 
befuchte verfchiebene Schulen feiner Vaterſtadt und von 1746 an bie Univers 
fität. Anfänglich ftubierte er Theologie, legte fich indeß bald auf allge⸗ 
meinere und feinem Geifte mehr zufagende Dinge, namentlich auf Alters 
thümer, Kritik und fchöne Ritteratur, woneben er, wiewohl nur mehr zum 
Schein, die Rechtsgelehrſamkeit betrieb. 1752 verlieh ex Königsberg umb 
"lebte, nirgend lange aushaltend, bis 1756 in Liefland und Kurlaud, 
bald ald Hauslehrer, bald bei Freunden in Riga, wo er fi mit @ifer 
auf die politifchen und Hanblungswiffenfchaften Iegte und auch ein bas 
hin einfchlagendes Wert aus dem Franzöfifchen überfegte. Im Herdſt 
1756 machte er für das ihm beſonders befreunbete Dandlungshaus Berent 
in Biga eine Reife, zuerſt' nach Berlin, wo er Moſes Dendelsfohn, 
Sulzer und Ramler kennen Iernte, dann nach übe und zu Anfang bes 


‚een mug ayı a0 WiruEe JENEHE Grouridorit zu, U EL 
ige Jahre im väterlichen Haufe lebte und vielerlei Studien ber 
ımmentlich auch orientaliſche Sprachen. Cr hatte einen wahren 
ger nach Büchern, bie er noch nicht kannte, und gelangte das 
wc und nad zu einer erflaunlichen Beleſenheit in aller Art 
=. Beine eigentliche Autorfchaft hob fich, wie er felbft 1785 an 
Jacobi ſchrieb (3. ©. Yamanns Briefwechfel mit 8. ©. Jacobi 
3 von Br. Roth, ald 3. Abth. des 4. Bandes don SJacobi’s 
- &. 13 f.), mit bem 3. 1759 und ben „fotratifchen Denkwärs 
ı® an (fie wurben gleich im 113ten Bitteraturbrief mit großer 
nung von Mendelsfohn befprochen). „Zur Autorſchaft verführt” 
ha 3. Ch. Berens, (um 1785 Rathöherr in Riga, der von ber 
tät Her mit ihm befreundet war, ihn zuerft mit der frangöfifchen 
Mfchen Eitteratur befannt gemacht Hatte, ihn in Kurland auffuchte 
a feinen Gefhmad an den neueften welfchen politifchen und 
igeſchriften einpfropfte) und Kant, Die immer mehr fintenden 
re feines kraͤnkelnden Waters nöthigten ihn 1762, zuerft bei bem 
at in Königsberg Gopift, dann bei ber koͤnigl. Kammer Canzel⸗ 
des noch ohne Wefoldung, zu werben; er hielt biefe Art von 
aber nur ein halbes Jahr Tang aus. Cine vortheilhafte Anftels 
Darmftadt, bie ihm F. K. von Mofer antrug, nahm er nicht 
er auf einer Reife, die ihn bis ins Eiſaß und nad) Wafel führte, 
ihm Mofers perföntiche Bekanntſchaft verſchaffen follte, biefen 
& 1765 gieng er wieber nad; Mietau als Hauslehrer, kehrte zu 
d. I. 1767 nach Königsberg zurüd und erhielt bafelbft auf 
und eines anbern angefehenen Mannes Empfehlung bet der neuen 
HalsAccifes und Zollbireetion bie Stelle als Secrktaire-Traductenr. 
im Jahre fpäter wurde er Packhofsverwaiter mit einem fehr maͤ—⸗ 
Sehalt und einigen geringen Rebeneinkünften, bie aber allmählig 
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ihm ein bedeutendes Gapital zur Verfügung ſtellte. In bemfelben Jahre 
verlangte die Fürftin Gallizin in Münfter, deren Intereffe an bem 
Magus im Norden (diefen Namen hatte ihm Mofer gegeben) durch 3.2. 
Jacobi gewedt worden war, alle feine Schriften Eennen zu lerne. 
Dadurch kam er in Verbindung mit ber Zürflin und ihren nden. 
As ihm 1787 fein Abſchied mit einem Ruhegehalt ertheilt worben, 
teifte er nach Weftphaten: er vermweilte ein Jahr theild in Münſtet, 
theils bei &. H. Jacobi in Düffeldorf oder Pempelfort und auf em 
Gute Buchholzens, und farb, als er ſich eben zur Heimreife anfchicke, 
v. 21. Zuni 1788 in Münfter. — 9) Geb. 1741 zu Gerbauen in Oft 
preußen,, zeigte früh, bei einer ungewöhnlichen geifligen Organiſatien 
und fehr glüdlichen Anlagen, Neigung zur Poefie und Muſik. Durd 
Privatunterricht allein vorbereitet, bezog er fchon in feinem funfzehnten 
Jahre die Univerfität Königsberg, wo er fih ber Theologie widmen 
ſollte, fi aber auch auf das Stubium ber alten Glaffiter, auf Mathe⸗ 
matik und auf Philofophie legte. Kanten hörte er erft in ber letten 
Zeit. Der Umgang mit einem holländiſchen Zuriften erwedte in ihm 
die Reigung zur Rechtögelehrfamkeit und verfchaffte ihm die Bekannt 
fhaft mit einem jungen ruſſiſchen Officier, den er 1760 nach Petersburg 
begleitete. Die neuen Anfchauungen, die er hier gewann, biieben nicht 
ohne bedeutenden Einfluß auf feine Geiftes: und Gemüthsrichtung. Na 
feiner Zurückkunft nahm er zwar zunächſt eine Hauslchrerftelle bei einer 
abeligen Familie an, gab fie aber 1762 wieder auf, um die Rechte ga 
fludieren. Enticheidend wirkte bei diefer Aenderung feines Lebensplens 
mit ber Wunſch, fehnell zu hohen Ghrenftellen und zu Reichthümern zu 
gelangen, indem er dadurch allein das Herz und die Hand eines von 
ihm leibenfchaftlich geliebten, aber an Stand und Vermögen weit über 
ihm ftehenden Frauenzimmers gewinnen zu koͤnnen meinte. Go fchwer 
es ihm wurde, ohne Vermögen und ohne Unterftügung den neu eingts 
Ihlagenen Weg zu verfolgen, er fchritt muthig, bebarrlih und unter 
großen Entbehrungen, die er ſich auferlegte, auf demfelben vorwärts 
und erlangte, wenn cr auch dem RBeſitz der Geliebten entfagte und immer 
ehelos blieb, Würden, Rang und Reichthum. Nachdem er 1765 Sach⸗ 
walter in Königsberg geworden war und ſich bald Zutrauen und Ach⸗ 
tung erworben hatte, erhielt er nad) und nad) immer höhere richterliche 
‚Aemter. 1780 wurbe er endlich crfter Bürgermeifter in Königsberg und 
Policeidirector mit dem Character eines Geh. Kriegsrathes und Stadt⸗ 
präfidenten ; bald barauf ließ er ben Adel feiner Kamilie erneuern. Er 
farb 1796. Als Schriftfteller wollte er, fo lange er lebte, nicht genanat 
werben, und wirklih wußten bamald nur höchftens einige vertraute 
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mittelbarer durch feine Schriften, und feit den Ahtzigern Kant 
durch feine philoſophiſche Lehre fo mächtig und folgenreich in 
die Geftaltung des deutſchen Geiſteslebens eingriffen. Und 
fo treten mach und nad, wenn ſich auch nicht gleich große 
Erinnerungen an fie knuͤpfen, in ber Gefchichte unferer Litte— 
ratur während dieſes Zeittaums noch Wien, Stuttgart, Erfurt, 
Dermſtadt mit Gießen und Frankfurt a. M., Gotha, Düffel- 
dorf, Münfter, Münden, Caffel, Manheim, Mainz, Breslau, 
Heidelberg umd Dresden, auf die Dauer oder mehr nur im 
Borübergehen, in ben Vordergrund, 1°) alle jedoch in Schatten 
gegen Weimar und Jena, als am diefen beiden Drten bie 
Häupter der poetifchen und viele der erſten Vertreter der wife 
fenichaftlichen Litteratur beifammen waren. — Was bie Städte 
betrifft, in denen die mit der ſchoͤnen Literatur im engſten 
Berbande ſtehende Schaufpielfunft den ihr günftigften Boden 
fand, fo folgten hier der Zeit nach auf Beipzig und Hamburg 





Frrande, daf er der Berfaffer der „‚Rebensläufe nach auffteigender Linie,“ 
33 Badys „aber die Ehe” ꝛc. wäre. Ex ſchrieb 4792 in einem Briefe: 

„Benn Schriftftellee in Aemtern fin, die in außerorbentlichen Ton⸗ 

weionen mit Menfchen ftchen, welche nicht gleich denken, tft bie Ano—⸗ 

aymität eine Herrliche Wh faft nothwendige Sache.“ — 10) Um hier 
nicht längere oder kürzere Reihen von Schriftftellernamen bei den eins 

jinen genannten Drten aufzuführen, vermeife ich im Allgemeinen auf 
Gubens ronolog. Tabellen, aus denen ohne große Mühe folde Nas 
mensverzeichhniffe zufammengeftellt werben Tonnen, und für die neuefte 
Zeit auf die topographifc—he Ueberficht bei Gervinus 5, S. 573-576, im 
Befondern aber noch bei Wien auf $. 248, Anm. e und Gervinus 5, 
©. 21; 529; bei Stuttgart auf denfelben 5, 8.137 ff.; bei@rfurt 
auf Schloffer 4, ©. 152 f. u. Prug, d. Götting. Dichterb. ©. 158 f.; 
bei Darmftabt, Biegen und Frankfurt a. M. auf $. 259; bei 
Gotha, Düffeldorf, Münfter, Münden auf Gervinus 5, S. 
32; 4, ©.559; 5, 8. 309f.; 4, ©.578 f.; bei@affel und Mainz 
auf Schloſſer 3, ©. 321; dei Manheim auf Gervinus 5, S. 149f.; 
SM f.; bei Breslau auf 8. 248, Anm. b; bei Heidelberg auf 
Sätofler 7, 1, S. 89; bei Dresden auf Gervinus 5, &. 360. B 
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zunähft und auf lange bin Wien und Berlin, waͤhrend kuͤr⸗ 
zerer Perioden Weimar, Gotha und Manheim, dann aufs neue 
Weimar und von ben übrigen Refidenzorten bie bedeutendern, 
fo wie noch einige andere große Plaͤtze. — Die Hauptfike 
fiveng wifienfchaftliher Thaͤtigkeit und gelehrter Zorfchung 
blieben auch jebt, nebfl den Akademien zu Berlin, Münden 
und Göttingen, die Univerfitäten. Won biefen zeichneten ſich 
dur Leiftungen aus, bie nicht bloß die Fachwiſſenſchaften 
beseicherten und förberten, fondern auch noch einen mehr oder 
minber nahen Bezug zu unferer Nationallitteratug ober einen 
bemerfbarern Einfluß auf die allgemeine Geiſtesbildung in 
Deutſchland hatten, währenb ber ganzen Dauer biefes Zeik 
raums (wiewohl nicht gleihmäßig) Leipzig, Halle und Goͤt⸗ 
tingen, mehr nur in beffen erſter Hälfte Frankfurt und Ne 
nigöberg, in der zweiten aber gariz vorzüglich Jena, Heibelberg 
und Berlin, dann auch Breslau und ganz zulekt noch Boeun 
und München. 


g. 258. 


Alle jene litterarifchen Kreife, die in den funfzig Jahren 
feit der Gründung der Züricher Geſellſchaft durch Bodmer umd 
Breitinger bis zur Stiftung ded Göttinger Hainbundes zu 
fammentraten, bewerkfteligten zunächft nur mehr bie Einigung 
des Eitteraturlebens innerhalb engerer räumlicher Grenzen; all, 
gemeine Mittelpuncte für die verfchiedenen Schriftflelergruppen 
wurden bagegen fchon in der Zeit von 1740 bis 1773 einige 
große oder mindeftens einflußreiche Perfönlichkeiten. So gab 
Gleim, wie wir fahen, erft einen Wermittler ab zwifchen 
dem halleslaublingenfchen und dem berlinifchen Kreife einer 
und den Schweizern andrerfeits, befreundete ſich dann von 
Halberſtadt aus mit den Leipzigern, ben Braunfchweigern und 
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der Schule Klogens *) in Halle und fland auch in gutem Ber- 
achmen mit den Dichtern des Hainbundes. Klopftodb) 





a) Ghr. Adf. Riog, geh. 1738 zu Biſchofswerda, feit 1768 in Gt: 
tingen außerordentlicher, feit 1765 in Halle ordentlicher Profeffor, einige 
Jahre fpäter zum Seheimenrath ernannt, geſt. 1774. As geſchmackvoller 
Philologe und ausgezeichneter Lateinfhreiser in Werfen wie in Profa 
batıe er ſich Ruf erworben, als Lebemann und heiterer Geſellſchafter, der 
mit der Sittlichteit nicht ſtrenge nahm und gern mit jungen Leuten 
umgieng, einen Kreis um ſich verfammelt, der eö bei feinen Zufammens 
tünften nicht bloß bei den anafreontifchen Scherzen der Halberſtaͤdter bes 
wenden ließ, als Kunſttenner und Kritiker endlich durch mehr ſchein 
barıd ‚als wirkliches, aber mit Anmafung vorgetragenes Wiffen und 
allerlei Künfte und Mänfe es zu Anfehen, Einfluß und Anhang in der 
dertſchen Gelehrtenwelt bis nad) Wien Hin gebracht, wodurch feine Eitel⸗ 
keit dis zum Uebermaaß gefteigert wurde. As er auf der Höhe feines 
Rubmes ftand, gründete er eine neue Eritifche Beitfehrift, die „deutſche 
Bibtiothe® der ſchoͤnen Wiſſenſchaften,“ bie in Halle von 1707-72, 8, 
tefchken. Duntelhaft und muthwillig, mit teichtfertigem, wiewohl mitz 
unter treffenbem und öfter fehr beißendem Wise trat er hier, unterftügt 
von feinem Anhange (Riedel, v. Schirach, Meufel 16.) gegen die vers 
dienftvellften und gefeiertfien Männer in die Schranken, befehdete andere 
Beitfheiften, namentlich die allgemeine beutfche Bibliothek, und begun⸗ 
figte nur ſolche Gchriftfteller, die die Partei entweder ſchon zu ben 
rigen zählte oder zu ſich herüber zu ziehen hoffte. Der doppelte 
Gtreit aber mit Leſſing und Herder, wozu ihn fein Dünkel und fein 
Ucbermuth verleiteten,, ſchlug zu feinem Verderben aus und flürzte ihr 
von feiner Höhe. Bol. Manfo in den Rachträgen zu Sulzer 8, ©. 
232 fi.; Gruber, Wielands Leben, Ausg. von 1827, Buch 3, ©. 484 ff. 
und Gervinus 4, ©. 350 ff. — b) Friedrich Gottlieb Klopfkod, 
geb. d. 2. Juli zu Quedlinburg, verliebte feine Rnabenzeit zum großen 
<peil auf dem Amt Friedeburg im Mansfeldifchen, das fein Water ger 
weitet Hatte. Im feinem breigepnten Zahre kehrte er mit feinen Eltern 
weh Quedlinburg zurüc und befuchte von da an drei Jahre hindurch das 
dertige Symnaſium. 1739 kam er nad) Pforte, wo er bis 1745 blieb. 
Neben den alten Sprachen, Sie er mit Eifer betrieb, befchäftigte er fi 
fhon hier mit neuerer Litteratur und Iernte, wie aus feiner am 21. 
Geptbr. 1745 gehaltenen Abſchiebsrebe (Deciamatio qua poötas epopoeiae 
susteres rocenset F.G. K.) erhellt, namentlich mehrere berühmte epifche 
Dichter de Auslandes, wie Taffo, Voltaire und befonders Milton, näher 
fennen. Auch verfuchte er fih fräh, außer in Oben unb Liedern, in 
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Schäfergedichten, wozu er bald bie lateiniſche oder griechifche, bald die 
deutfche Sprache wählte (vgl. den Brief eines feiner Mitfchüler aus bem 
3. 1743 bei Freim. Pfeiffer, Goethe und Klopftod. Leipzig 1842, 8, 
©. 177 ff). Den Plan zum Meffias faßte und entwarf er ber Haupt 
fache nad) gleichfalls ſchon in Pforte, noch bevor er, wie verficheri 
wird, mit Milton bekannt geworben war, und nachdem er bie Abſicht, 
Heinrich I als Retter Deutichlande zum Helden einer großen Dichtung 
zu machen, aufgegeben hatte. Als er im Herbft 1745 nach Iena Tamm, 
um Theologie zu fludieren, hatte er noch den Vorſatz, vor feinen breis 
ßigſten Jahre nicht an die Ausarbeitung des Meffias zu gehen. Er gal 
ihn indeß bald auf und fchrieb die drei erften Gefänge nieder, zuerſt in 
Profa, weil ihm keine der damals für die deutfche Erzählungtpoeß 
üblichen Versarten zufagte. Erft in Leipzig, wohin er ſich im Frühling 
1746 begab, verfiel er darauf, einen Verſuch mit deutſchen Hexametrre 
zu machen und feine Profa darin umzuſetzen. Von ber Abficht, mit bem 
Gedicht nicht früher hervorzutreten, als bis cs vollendet wäre, ftand a 
ab, als ſich fein Freund Schmidt im Eifer eines Geſpraͤchs hinreißen lich 
das ihm allein anvertraute Geheimniß von dem angefangenen Meffiei 
Gramırn zu verrathen (vgl. $. 252, Anm. y). Das Auffehen, welded 
diefe erſten Gefänge des nicht früher als nach Verlauf von 25 Jahren 
zum Abfchluß gebrachten Werks bei ihren Erſcheinen in ganz Deutſh— 
land crregten, war unglaublich groß. Klopftod hatte fih nicht ala Wer 
faffer genannt, und fein Name blieb auch noch einige Zeit den Leſerr 
unbetannt. 1748 verließ er Leipzig und gieng ald Hauslehrer zu einem 
Verwandten nad) Langenfalzga. Eine tiefe und fehwärmerifche, aber wm: 
erwiedert bleibende Neigung zu Schmidts Schwefter, die er unter dem 
Namen Fanny bdichterifch verherrliht hat, ſtürzte ihn in eine lang ans 
haltende Schwermuth; um fo williger nahm cr Bodmers Einladung 
nad Zürich an, wohin cr im Sommer 1750 reifte (vgl. F. 250, S. 899 
und $. 254, Anm. e). Als er im folgenden Jahre aus ber Schweig, 
wo er viele Werehrer und Freunde zurüdließ, heimzukehren im Begrifl 
war, in der Hoffnung, eine Anftellung am Carolinum in Braunfchweig 
zu erhalten, wurde er auf Verwenden des Grafen Bernftorf von Konig 
Friedrich V nach Kopenhagen berufen und ihm ein Jahrgehalt zuge: 
fihert, da ihm die zur Vollendung bes Meffias erforderliche Unabhäns 
gigkeit verfchaffen follte. Auf feiner Reife nach Däncmarf Iernte er gu 
Hamburg feine nachherige crfte Gattin, Margaretha (Meta) Moller, in 
jeinen Gedichten Cidli genannt, kennen, mit ber er fi 1754 verband, 
Schon 1758 wurde fie ihm ducch den Tod wieder entriffen. 1763 erhielt 
es den Titel eines bänifchen Legationsraths und blieb noch bis 1774 


. 
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Einfluß, den er als Dichter überhaupt ausübte, ein geiftiges 
Band- um feine Leipziger Freunde und die Schweizer, nachher 
vom Kopenhagen und Hamburg aus um die deutjchen Schrifte 
feller in Dänemark und Schleswig, die von 1766 an die 
‚Briefe über Merkwürdigkeiten der Litteratur”‘ herausgaben, ©) 





in Kopenhagen, wo er nad Bernſtorfs Scheiven aus dem Minifterium 
Dinsmark ganz verlich und, ohne fein Jahrgehatt einzubüßen, Hamburg 
um Wohnort nahm. unterdeſſen hatte er am Meffias fortgebichtet und 
ihn ftückweife befannt,gemacht, feine beten lyriſchen Sachen abgefaßt 
(le Oden und Elegien überhaupt beginnen mit 1747 und reichen bie 
1801), zu „dem nordiſchen Auffeher,” einer von I. %. Cramer heraus: 
gegedenen und „zur Beförderung ber Tugend, der Zitten und des guten 
Gchmads beftimmten“ Wochenfchrift nach Art des englifchen Zuſchauers 
terfählenen 175961 in Kopenhagen, nachher in 3 Bänden 8. zu Ko: 
eab, und Leipzig 1760. 62. 70), poetiſche und profaifche Beiträge ges 
liefert, Idei feiner biblifhen Trauerfpiele „den Tod Adams“ (gedr. 1757) 
und „Salomo” (gebr. 1764) fo wie von den vaterländifchen Schaufpieten 
sterben fogenannten Barbieten das erſte, Hermanns Schlacht” (gedr. 1769), 

auch feine: „geiftlihen Lieder‘ geſammelt (1758. 69). Gegen 
Gnde des 3.1774 folgte er der Einladung des Markgrafen von Baden und 
hielt ſich ungefähr ein Jahr in Karlsruhe auf; dann kehrte er als badenz 
ſder deftath und mit einer iym von dem Markgrafen gewährten Penfion 
nach Hamburg zurüd, wo er am 14. Mär} 1803 ſtarb. (Ueber bie 
auferordentlichen Ehren, bie dem Verſtorbenen beim Begräbniß erwieſen 
wurden, gibt Zördens 3, &. 10 ff. fehe ausführliche Nachricht.) Seit der 
deit, wo er fi) in Hamburg niebergelaffen, waren von ihm noch außer dem 
Echluß des Meffiad (1773) von neuen größern Dichtwerken erfchienen ein 
heittes bibtifches Trauerfpiel, „David“ (1772), und zwei Barbiete, „Herz 
mann und bie Fürftin“ (1784) und „Hermanns Tod“ (1787); außerdem der 
erſte Zeit „ber deutfchen Gelehrtenrepubliß‘” (4774) und verfchiebene Schrife 
tem über Sprache, Dichtkunſt, Grammatik und beutfche Rechtfchreibung, mit 
weichen Gegenftänden er fich befonders in feinen fpätern Jahren viel bes 
Khäftigte. — e) Diefe Zeitſchrift, welche fich gewiſſermaßen an bie Ber- 
liner Eitteraturbriefe anfchloß, obgleich fie biefelben eher angriff, als dem. 
deria herrſchenden Beifte Hulbigte, erſchien in drei Sammlungen, Schles— 
wig und Leipzig 1766. 67. 8,, denen noch bas erfte Stück einer Forts 
fewung: folgte: „Ueber Merkwürdigkeiten der Bitteratur.” Hamburg 
un» Bremen 1770. 8., worin bie Briefform aufgegeben war. Sie 
beachte nicht eigentliche Recenfionen, fonbern nebft befondern Auffägen 
einjelne Bemerkungen und Rachrichten und gieng darin mehr nod auf 
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Eitteraturgebiet von einem höheren Standpunct aus überfah 


tige litterarifche Ihätigkeit war bie Stellung, in bie er fchon jegt in 
Leipzig zu dem dort unter der Leitung ber Frau Neuber noch in voller 
Blüthe ſtehenden Theater kam. Die Neuber war cs, die Leffingen zuerf 
und unmittelbar für die deutfche Schaufpieldichtung gewann, indem fe 
feinen jungen Gelehrten, den er in Leipzig völlig ausazbeitete, im Jar 
nuar 1748 zur Aufführung brachte und ben Verfaſſer als ein theatras 
lifches Genie begrüßte. Er kam dadurch mit biefer Frau und einigen 
ausgezeichneten Mitgliedern ihrer Gefellfchaft, namentlich mit dem treeffs 
lihen Koch, in nähere Verbindung: was er ald dramatifcher Dichter 
aus Büchern nie hätte lernen können, lernte cr aus dem Spiel biefer 
Künftler und in dem Verkehr mit ihnen. (Gleiche Vorliebe für theatras 
Lifche Darftelungen und Wetteifer in bramatifchen Verſuchen waren es 
wohl zumeift, worauf fich die Freundſchaft zwifchen Leſſing und Chr. Ye: 
Weiße gründete, die um biefe Zeit fehr innig gewefen zu fein fcheint.) 
Unterdeffen waren Leffings Eltern mit feinem Leben und feinem Umgange 
nach ben darüber eingezogenen Nachrichten nichts weniger als zufrieben: 
Der Vater berief ihn zu Anfang des 3. 1748 nach Haufe, wo er fi 
benn freilich bald überzeugte, daß der Sohn feine Zeit nicht vergenbet 
babe und beffer fei als fein Ruf. Zu DOftern kehrte dieſer wieber nad 
Leipzig zurüd, blieb aber nicht mehr lange da: ber Verfall ber neubers 
[hen Truppe, Mylius’ Entfernung, der nad) Berlin gieng, unb Gelb» 
verlegenheiten veranlaßten ihn, feinem Kreunde nad) Berlin zu folgen. 
Auf dem Wege dahin in Wittenberg erkrankend, entfchloß er fih, wit 
des Vaters Einwilligung, den Winter bort zu bleiben, und ließ fich im 
Auguft 1748 ald Student der Medicin einfchreiben. Allein bald äns: 
derte er feinen Entfchluß und gieng nun doch nad Berlin, wo er ent: 
weder noch zu Ende beffelben oder ganz im Anfange bes folgenden 
Zahres eingetroffen fein muß. In Berlin hatte er die erfte Zeit mit 
drüctender Armuth zu Fämpfen und nur an Wylius einen Anhalt. Durch 
ihn machte er dann nad) und nach Bekanntſchaften und fand dadurch 
Mittel zum Unterhalt. Aus ber litterarifhen Thaͤtigkeit, die ihm biefe 
hauptfächlich verfchaffte, und den bumit verbundenen Studien erwuchs 
bier und nachher in Wittenberg ebenfo feine profaifhe, feine Eritifdge 
und gelehrte Schriftftellerei, wie aus feinen Leipziger Berhältniffen feine 
Zugenddichtung hervorgieng. Er überfegte und lernte zu dem Ende auch 
mit vielem Eifer dad Spanifhe, erfand oder vollendete mehrere. Lufks 
fpiele (‚die alte Zungfer,’’ ſchon 1748 abgefaßt, wurbe 1749 einzeln im 
Berlin gebrudt), machte ben Entwurf zu einer Abhandlung über bie. 
Pantomimen der Alten, begründete im Verein mit Mylius eine Vier⸗ 
teljahrsfchrift, „Weiträge zur Hiftorie und Aufnahme des Theaters,” von 
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und beherrſchte, war er auch ganz eigentlich. derjenige, der in 


der mod vor Ablauf des I. 1749 das erfte Heft erfchien, und übernahm 
dann im: Febr. 1751 die Redaction des gelehrten Artikels ber voffifchen 
Situng (vom 18. Febr, bis Ende 1751; dann nach feiner Rückkehr von 
Wittenberg vom Decbr. 1752 bis zum. 18, Detbr, 1755) und eines Beiz 
blaktes dazu (Apr. — Dechr. 1751. vgl. $. 254 ©. 932). Auch gab 
mim 3. 1751 die erſte Sammlung feiner Heinen Gedichte heraus 
(Sleinigteiten.” Stuttg. 1751. 8). Gegen Ende biefes Jahres gieng 
wach Wittenberg. Bier, wo er faft beftändig auf der Univerfitätse 
bibliothek war und feine ſchon bedeutende Bücherfenntniß ſehr erweiterte, 
deſdaftigte er fich zunachſt mit der Gelehrtengefchichte, vorzüglich mit. der 
derReformationszeit (wobei Bayle durch fein Wörterbuch einen unverfenn- 
derm Einfluß ‚auf feine fernere Geiftesentwicelung ausübte), fo wir 
mit cömifhen Dichtern, namentlich mit Martial und Doraz: und dir 
Brüdte diefer Stubien waren bie „Rettungen“ und feine Epigrammen: 
vofle, Im, Frühjahr 1752 wurde der diofus dee Medicin Magifter 
und gegen das Ende bes Jahres kehrte er nach Berlin zurüd. Bald 
derauf gab er bie beiden erſten Theile feiner Schriften heraus („GE 
Klinge Schriften. 6 Thple: Berlin 1753-55. 12), Im 3, 1754 
tihien fein „‚Vade mecam für den Herrn S. G. Lange,” , wodurd er 
Äh zuerft im der gelehrten Welt allgemein befannt und fogleich geachtet 
und gefürchtet machte, und in demſelben Jahre begann er auch die „thear 
tealifce Bibtiothek,” als eine Art von Fortfegung der Beiträge, zur 
HR. und Aufn. des Theaters. Um fein bürgerliches Trawerfpiel, „Dif 
Sera Sampſon“, ungeflört auszuarbeiten, das noch in ben 6. Thl. dei 
Gäriften aufgenommen wurde, begab er ſich im April 1755 auf mehrere 
Boden nad Potsdam. Ueber feine in bdiefe Jahre fallende Bekannt⸗ 
haft mit Mendelsſohn und Nicolai, fo wie über die Schrift, die er 
mit dem erftern abfaßte, vgl. $. 254, &. 932 ff. Im Detbr. 1755 gieng 
&efing wieder nad) Reipgig, aud gewiß mit von der kochſchen Gchaus 
ſpielergeſellſchaft dahin gezogen. Hier fielen ihm zuerft Golboni’s Luſt⸗ 
fpiele in bie Hände, mit denen er fich vertraut machte, und bie auf die 
Gatwidelung feines Talents für das Komiſche fehr vorteilhaft eine 
wirkten. Bald bot ſich ihm eine günftige Gelegenheit, fi in der 
Beit weiter umzufehen. Ginem reichen jungen Manne zum Begleiter 
empfohlen, trat er mit biefem im Mai 1756 eine Reife buch Rorb: 
beutfchland nach Holland an, von wo es zunächft weiter nach Englant 
sehen folte, ald ber Ausbruch des Krieges dazwiſchen trat: ſchon der 
1. Detbr. war Eeffing wieber in Leipzig, und aufs ncue mußte er, um 
beftchen zu Bönnen, zu litterarifchen Arbeiten, fürs erfle zum Ueberftgen 
greifen. Dabei warf er fi) mit großem Gifer auf das Studium alt: 
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bervorrief, es in die rechte Art von Bewegung fehte, ohr 
welche beffen lebendige Zortbildung von innen heraus w 
möglich gewefen wäre. — Wieland, ) wiewohl ſchon i 


f) Chriſtoph Martin Wieland wurbe geboren b. 5. Sepch 
1733 in dem ſchwäbiſchen Pfarrdorfe Ober:Holzheim, von wo fein 4 
ter bald darauf ald Prediger nach der nahgelegenen Stadt Wibenm 
verfest wurde. Unter des Vaters Leitung und in der Biberadher Sal 
ſchule entwidelten fich fehr frühzeitig und fehnell die glücklichen Antagı 
bes Knaben. Schon von feinem eilften Jahre an zeigte fi) bei ihm ai 
faft leidenfchaftlihe Liebe zur Poefie, und im zwölften verfucdhte er fü 
fhon in allerfei Tateinifhen und beutfchen Berfen. Won den vaterkäu 
difhen Dichtern war Brodes fein Liebling, und von ihm empfieng 1 
Eindrüde, deren Rachwirkung er fein ganzes Leben hindurch empfart 
In den alten Sprachen und in andern Eehrgegenftänden gut vorbereite 
kam er, noch nicht völlig vierzehn Jahre alt, auf die Schule zu A 
fter Bergen bei Magdeburg. Sie war damals völlig in dem Pietismu 
befangen, ber in Halle feinen Herb hatte. Der junge Wieland, fe} 
fromm erzogen und ſchon von felbft fehr zur Schwärmerei hinneigent 
gab fih anfänglih ganz ben pietiftifchen Einflüffen feiner Lehrer ya 
Es dauerte jedoch nicht lange, fo Ientten ihn die alten Claſſiker (befem 
ders Zenophon), Wolfe Schriften, Bayle's Wörterbuch und andere we 
Brangofen ober Engländern herrührende Bücher, die ihm in bie Hünd 
fielen, von der frömmelnden Richtung ab, ja er war ſchon jegt auf bau 
beften Wege, ein Zreidenker zu werden. Dftern 1749 begab er ih mei 
Erfurt, wo er ein Jahr lang bei einem Profeffor, mit dem er verwank 
war, Ichte, um ſich von biefem in der Philofophie gründlicher unterrichten 
zu laffen. Daraus wurde zwar nicht viel, dafür aber lernte er band 
ihn den Don Quirote und daraus zuerft die Menfchen und bie We 
kennen. Als er darauf den Sommer 1750 in Biberach verweilte, wurb 
er von einer ſchwaͤrmeriſchen Liebe zu einer etwas älteren Verwandten 
Sophie von Gutermann, ergriffen, einem fehr geiftvollen, feingebitbete 
und kenntnißreichen Mädchen. Diefe Neigung wirkte raſch und beleben! 
auf bie Entwidelung feines Dichtertalents und entfchieb für bie nachſt 
Zeit bie Richtung feines Geiftes und Strebens. Denn in Xübingen 
wohin er im Herbſt 1750 gieng, bie Rechte zu fludieren, für die er Rd 
entichieden hatte, nachdem ber frühere Plan, ſich der Theologie zu wäh 
men, von ihm aufgegeben worben, lebte er, bald Feine Borlefungen meh 
befuchend, ganz für fich und befchäftigte ſich Hauptfächlich nur mit Poefke 
wozu ihn feine Liebe begeifterte. &o entftand das erfte feiner ber Def 
fenttichkeit übergebenen Jugendwerke, ein philofophifches Lehrgebicht 


® "3 da6 deganende viiit- Zedent dee gie vor 
den Sechzigern einer der gelefenften deutſchen Dichter, hatte 


‚die Natur der Dinge“ (1751 herausgegeben von Meier in Halle, dem 
# Wieland, ohne fich zu nennen, zugefchiet hatte). Zu derfeiben Zeit 
atwarf er den Plan zu einem Heldengebicht, „Hermann,“ arbeitete bas 
den fünf, Gefänge aus und fandte fie an Bodmer. Dieß führte zu einem 
Briefwechfet mit dieſem, der iht gegenfeitiges Verhältniß ſchon vor ihrer 
Kföntichen Betanntſchaft ſehr innig machte, Die Wirkung von Mops 
kath Poefie auf ihn, die damals bereits angefangen hatte, äuferte ſich 
mächft in einer Steigerung feiner Liebesfhwärmerel und feiner ganzen 
mfindfamen Stimmung. Daraus und aus den Einflüffen, die er von 
Ku kpitres diverses des deutfchen Barons ©, 2. von Bar (geft, 1767), 
fomie von dem Engländer Thomfon erfuhr, giengen die übrigen Sachen 
Demen, bie er noch im Tübingen abfaßte („Moralifche Briefe,“ „Antis 
Paib, Beides 1752, „Moralifhe Erzählungen,” 1753). Im Sommer 
052 Eehete er nach Biberach zurüd. Dem Wunfce des Vaters, dap 
amd Göttingen gienge und fich dort habilitierte, war er abgeneigt, 
über wäre ee Profeffor an einem Gymnafium geworden, namentlich an 
km Braunfchweiger Garolinum. Für's erfte entfchloß er fih nah Zu⸗ 
bj gehen und dort, wenn die Gelegenheit ſich böte, Hofmeifter zu 
werben. Ais er bafelbft im Herbft 1752 eintaf, wurde er von Bodmer 
mit dffnen Armen empfangen : er wohnte bei ihm, und ihr Zuſammen- 

Ibm mar das traulichfte und Herzlichfte, das fich denken läßt. Wieland 
mranfaltete hier eine neue und vermehrte Auflage ber von 1741-44 
fhienenen Sammlung von Streitfhriften der Schweizer (1753) und 
Meicb außer verfchiebenen andern Sachen, bei denen er zum Theil nur 
Bebmers Ruhm im Auge hatte, feine „Briefe von Werflorbenen an hin- 
Iniefiene Freunde,” wozu ihn eine englifche Schriftftellerin angeregt 
hatte, und auf Bodmers Veranlaffung „den geprüften Abraham’ (beides 
see. 1753). Immer nod meinte er, beveinft feine fchönfte Hoffnung 
In ber Berbindung mit Sophien erfüllt zu fehen. Allein zu Anfang d. 
3 1754 vernahm er plöglich, diefelbe ſel Frau von La Roche geworben. 
3a ben naͤchſten vier Jahren, bie er zwar nicht mehr in Bobmers Haufe, 
dee noch in Zürich als Erzieher verlebte, gab er fich, befonders auch in 
Beige des Bertuftes feiner Geliebten, fehr viel mis platonifcher Philos 
oMe und myſtiſch⸗ aſcetiſcher Theologie ab. Die dadurch verurſachte 
Gyanzung feines Gemuͤths wurde bis zur Ueberceizung erhöht durch des 
Gagländers Young und durch Kiopftods Dichtungen, Unter ben Schrif⸗ 
ten, die er in den Jahren 1754—56 abfaßte, unb bie alle von feiner 
bemaligen Gemüthsrichtung Zeugniß ablegten, waren bie „Sympathien” 
(ans dem 3. 1754, aber erft 1758 gebrudt) und bie „Empfindungen bes 
Seifen” (1755) die merkwürdigen. Schon in jenen ereiferte er ſich 
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gegen alle Liebesdichter der Alten und ber Neuern, die nicht in klopſtock 
ſcher Art ibealiftifch gefehwärmt haben, und befchuldigte den ber Gleichgül 
tigkeit gegen die Religion, „der nicht das fchlechtefte Kirchenlieb bem reizen 
ten Liede von Uz unendliche Mal vorzöge. In der Zueignungefchrift g 
den „Empfindungen ꝛt.“, die an Sad in Berlin gerichtet war, Hagte ı 
bei biefem hochgeftellten Beiftlichen „die fchwärmenden Anbeter des Bacthe 
und der Venus” geradezu an als „eine Bande epikurifcher Heiden 
forderte ihn auf, „bie Unorbnung und das Aergerniß zu rügen, welch 
diefe leichtfinnigen Wiglinge anrichteten,” und bezeichnete als einen, bi 
zu dieſem „Ungeziefer“ gehöre, aud) Uz (von dem fih Bobmer und Ki 
Land beleidigt hielten, und wahrfcheinlich fachelte jener diefen erſt zu de 
heftigen Ausfall an). Aber fchon damals meinte Nicolai (Briefe Ei 
b, jeg. Zuftand d. ſchoͤnen Wiffenfchaften zc. S. 66), „bie rufe I 
Deren Wielande fei ein junges Mädchen, bas bie Betſchweſter ſpieh 
wolle und ſich der alten Wittwe (Bodmer) zu Gefallen in ein altohtı 
riſches Kaͤppchen einhülle,” und die Vermuthung lag ihm gar nicht feu 
daß „biefe junge Froͤmmigkeitslehrerin noch wieder zu einer munte 
Mobefchönheit würde.” Leffing aber rügte einige Jahre nachher in M 
itteraturbriefen (Br. 7 ff.), wo er überhaupt ein ſtrenges Gericht Ar 
Wieland hielt, nicht nur deſſen Verfahren gegen Us, fonbern zeigte amd 
wie in ben Empfindungen bed Ghriften, diefer ihm „anftößigften“ uk 
Wielands Schriften, der Inhalt nichts weniger als wahrhaft urifkiid 
religiös fei. Es mwährte auch nicht lange, fo wurbe Wieland fein 
Denkart und Schriftftellerei nad ein ganz anderer. Raͤchſt ber au 
gehobenen Beſchraͤnkung feines Umgangs in Bodmers Haufe trug 1 
dieſer Ummandlung das fleißige Lefen der Alten, namentlich bes em 
phon, Eucian und Doras, fo wie von Neuern bed Cervantes, Shafte 
burg, d’Alembert, Woltaire und anderer Engländer und Branzofen, des 
aber auch der freiere Zug bei, ben das deutſche Litteraturleben almäpt 
nahm. Als er 1758 mit feinem Zrauerfpiel „Lady Sohanna Gray” he 
vortrat, hatte er, wie Leſſing im 63. Litteraturbr. mit Kreube bemerki 
„die atherifchen Sphären verlaffen und wandelte wieber unter ben Me 
ſchenkindern.“ Wag Leffing über das Stück felbft fagte, das Wiela 
zum beften Theil ftillfihweigend aus einem englifchen entnommen hatt 
tonnte freilich Teinen Zweifel darüber Laffen, daB auch hierin noch weni 
oder gar nichts von echter Dichtung zu finden fei. In bemfelben Jah 
sieng Wieland auch noch an die Ausarbeitung einer großen epiſch 
Dichtung in der Art des Leonibas- von dem Engländer Glover, zu beu 
Helden er fich, im Hinblid auf ben Character und die Thaten Friedrichs I 
den Cyrus aus Zenophons Gyropädie gewählt hatte, und von ber ı 
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wc fünf Geſange zu Stande brachte (gedr. 1759). Die Epiſode der 
Eirepäbie von „Acafpes und Pantpea, die auch in dem Heldengedicht 
üfte Stelle finden follte, gab er nachher 1761 in biafogifierter Profa 
heraus, Im dem Cyrus und. in Arafpes und Panthea erfannte ex fpäter 
flbft „die erſten Fruͤchte der Wieberherftellung feiner Seele in ihre na⸗ 
Hürliche Sage;” doch fei damals noch alles fehr ibealifch in feinem Kopfe 
pumefen. 1759 verließ er Zürich und gieng ald Erzieher nad Bern. 
fehrieb er fein zweites Trauerfpiel, „Giementina von Portetta," 
) Richarbfons Grondifon.. 1760 kehrte er nach Biberach zurüd und 
fh um die Stelle des Kangleibirectors der Stadt, bie er aber 
vorläufig erhielt. Wegen. eines Progeffes zwiſchen ber proteftantis 
der Batholifchen Partei in Wiberach mußte er ‚noch bis zum 
warten, bevor. er feft angeſtelt wurde. Sowohl das Ungemiffe 
Ier Rage, wie bie trodnen und drückenden Amtöarbeiten hätten ihm 
Leben in Biberach ganz verfümmert und feinem Geift allmählig die 
r genommen, wäre nicht das Schloß in dem Wielands Wohn⸗ 
t fee mabe gelegenen Martfleden Warthaufen, wohin fich 1762 der 
tumaingifhe Staatsminifter Graf Stadion von den Gefchäften zurüdz 
m Hatte, und wo nun aud La Roche mit feiner Gattin bei ihm 
be, für ihn eine Stätte geiftiger Erhebung, gemüthlicher Aufpeiterung 
und feinen, weltmännifchen Verkehrs geworden. Hier lernte er zuerſt 
Ken Zen. der vornehmen Welt und. eine Geiftesbildung näher Fennen, 
bie bauptfächlich aus der franzöfifchen und der engliſchen Litteratur ges 
wennen war; hier fand er auch eine Bibliothek, die reich an Werken 
be einen wie der andern biefer Litteraturen war. Die Erfahrungen 
fäned practifchen Lebens, der Umgang, in den er bei feinen häufigen. 
Befahen in Warthaufen mit bem bortigen Kreife kam, die neuen Ans 
fiten, die er dadurch vom Leben gewann, endlich die Benugung ber 
Bibliothek des Grafen vollendeten die innere Umwandlung Wielands. 
„Das Erben in der Schweiz Fam ihm nun wie ein fchöner Traum vor, 
und Plato machte dem Horaz, Young dem Ghaulieu Play.“ Seitdem 
begann dee Abſchnitt feiner fhriftftellerifhen Ihätigkeit, in welchem 
eigentlich erft in ber Gefchichte unferer Literatur bedeutend wurde 
unb zu entfdhiedenem Einfluß auf die deutſche Geiſtesbildung gelangte 
Roh unter dem vollen Drud feiner Umtögefchäfte, vor Ablauf des I. 
1161, hatte er die „Gefhichte des Mgathon” angefangen, einen Roman, 
worin. er feine eigene Bildungsgefhichte ſchildern wollte und nachher 
wirktich gefhildert Hat. Noch bevor er bie erfte Dälfte davon ausge: 
arbeitet, entwarf er, in Nachahmung des Don Quirote, einen andern 
Roman, „Don Silvio von Rofalva,” den er fchon 1764 beendigte. 
63° 
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während der Zeit, da er in Erfurt angeftellt war, ſtand er 


Dabei begann er eine feiner verbienftlichften Arbeiten, bie Leberfegung 
(eines großen Theils) von „Shakſpeare's theatralifhen Werken” (1702 
—66). Die franzöfifchen fenfualiftifhen Philofophen (befonbers Helvetius), 
Sterne s Triſtram Shandy und Ariofto trugen mit Lucian unb anberm 
Alten das ihrige reichlich bei, ihn als Schriftfteller immer entfchiehener 
in die Richtung zu bringen, daß er fortan vor allen Dingen darauf 
ausgieng, dem, was ihm für Natur und bie rechte Eebensweisheit galt 
zum Siege über alle Art von Schwärmerei und Idealismus zu vers 
helfen. Unter den vielen Planen zu neuen Werken, mit benen er fh 
während feines Aufenthalts in Biberach trug, führte er entweber theil⸗ 
weife oder au ganz aus und übergab dem Drude bie „komiſchen Gr 
zählungen” (1765), ben „Agathon” (1766. 67), „Ibris und Zenibe? 
(1768) und „Mufarion’’ (1763). Auch hatte er ſchon bie erfte Hälfie 
„des neuen Amabis,” fo wie einen Theil „ber Grazien” gedichtet; dech 
erfchienen diefe erft 1770 und jener noch ein Jahr fpäter. 1768 wars 
mit Riedel in Erfurt, dem Breunde Klogens, in Verbindung gelommen, 
der nun wefentlich dazu mitwirkie, daß Wieland an die Erfurter Unks 
verfität als erfter Profeffor ber Philofophie mit dem Character einect 
turmainzifchen NRegierungsrathes berufen wurde. Gr folgte biefens Stufe 
im Sommer 1769. Obgleich bei feiner Anftellung von allen Lehrder⸗ 
trägen fo gut wie entbunden, hielt er doch fehr fleißig Vorleſungen 
1770 gab er feine „Dialogen des Diogenes‘ und den „Combabet 
heraus, 1772 „ben goldenen Spiegel,” unb außerbem verfaßte ex ia 
diefen Jahren mehrere profaifche Schriften, die gewiffermaßen als Bruch⸗ 
ftüde einer von ihm beabfichtigten Gefchichte des menfchlichen Seiſtes 
anzufehen find. 1774 machte er auf einer Reife nach Ehrenbreitftein gu 
ber Familie La Roche und von da nach Düffeldorf die perfönliche Mer 
Tanntfchaft mit ben Brüdern Jacobi, mit denen er ſchon in Briefmecfe 
fland; auch fah er in diefem Jahre Gleimen zum erften Male. Baö 
Jahr darauf wurde er von der Herzogin Regentin Anna Amalia ven 
Sadıfen- Weimar zum Lehrer ihrer beiden Söhne ernannt und ihm ber 
Zitel eines herzoglichen Hofraths verliehen. Im October 1772 traf er 
zu Weimar ein, wo er aud nach dem 1775 erfolgten Regierungsantriti 
Karl Augufts, im fortdbauernden Genuß feines vollen Gehaltes, bis an 
feinen Tod wohnen blieb, mit Ausnahme der Jahre 1798-1803, wäße 
rend welcher er auf feinem Gute Osmanſtädt in ber Nähe jener Stadt 
lebte. Bald nad) feiner Ueberkunft von Erfurt fchrieb er das Singfpiel 
„Alceſte“ und gründete den „deutfchen Merkur,” worin er, folange er 
die Redaction behielt, alle feine neuen Sachen zuerft abbruden ließ, 
namentlich „bie Gefchichte de Abderiten” (feit 1774) und „ben vers 
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* (1778); das Gingfpiel Roſemunde“ (1770); ben 

5. (4780); „Glelia und Ginnibalb” (1783); , Peregrinus 
und bie „Böttergeipräche” (feit 1789); „bie Wafferkufe” (im 
Wise von 1795). Unterbeffen hatte er auch feine Leberfegungen 
ms. SBriefen (1732) und Gatiren (1786), fo wie von Lucians 
PB. 89) veröffentlicht. Als ex den Merkur abgegeben hatte, 
© guerſt allein bas „attifche Drufeum‘ (1796-1801), bann in 
ft mit 3. I. Hottinger und Fr. Jacobs das „neue attifche 
(3802—10): außer verfchiebenen Weberfegungen alter Schrifts 
den von ihm in bem erften auch fein „Agathobämon” (1797). 
legten fchriftflellerifchen Arbeiten gehörten „Ariftipp und einige 
nenoffen” (18001802) und die Ueberfegung von Gicero’s 
308). Im 3. 1797 hatte er noch eine Reife in bie Schweiz 
8 er fih in Osmanſtaͤdt niebergelaffen, legte er ſich mit 
bie Sands und Gartenwirthfchaft. Zur Beit der frangöflfchen 
ı werbarb er es in ber Politik eigentlich mit allen Parteien; 
Sängern ber Tantifchen Philoſophie geriet er mit ber Zeit 
laſchluß an Herder, in eine feindfelige Stellung; bei ben Ro⸗ 
Haud er gleich von vorn herein fo ſchlecht angefchrieben, daß 
am als Dichter eben fo ſehr herabgefegt wurbe, wie er von 
wen Berehrern bis dahin erhoben worben war. Gleichwohl 
84 in feinem Alter die Heiterkeit bes Gemüths nicht minber 
em Jüngern Jahren, da er von den Böttingern und ben rheis 
tern heftig -angegriffen wurbe, Gr flarb zu Weimar am 
e. 1813. Bol. Chr. M. Wieland. Geſchildert von I. ©. 
Khle. 8. Leipzig und Altenburg 1815. 16; völlig umgears 
anfehnlich erweitert unter bem Titel „Wielanbs Leben, mit 
seler noch ungebrudter Briefe Wielands. 4Thle. 16. Leipzig 
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während der Zeit, da er in Erfurt angeftellt war, fland er 


Dabei begann er eine feiner verbienftlichften Arbeiten, die Ueberfegung 
(eines großen Theils) von „Shakſpeare's theatralifchen Werken” (1762 
—66). Die franzöfifchen fenfualiftifchen Philofophen (befonders Helvetius), 
Sternes Triſtram Shandy und Ariofto trugen mit Lucian und andern 
Alten das ihrige reichlich bei, ihn als Schriftftellee immer entfchiebener 
in die Richtung zu bringen, daß er fortan vor allen Dingen darauf 
auögieng, dem, was ihm für Natur und bie rechte Lebensweisheit galt, 
zum Siege über alle Art von Schwärmerei und Idealismus zu vers 
helfen. Unter den vielen Planen zu neuen Werken, mit benen er fidh 
während feines Aufenthalts in Biberach trug, führte er entweder theils 
weife oder auch ganz aus und übergab dem Drude bie „komiſchen Er- 
zählungen” (1765), den „Agathon” (1766. 67), „Idris und Zenide“ 
(1768) und „Deufarion‘’ (1768). Auch hatte er fchon bie erfte Hälfte 
„des neuen Amabis,” fo wie einen Theil „ber Grazien“ gedichtet; doch 
erfchienen dieſe erft 1770 und jener noch ein Jahr fpäter. 1768 war er 
mit Riedel in Erfurt, dem Freunde Klogens, in Verbindung gelommen, 
der nun weſentlich dazu mitwirkte, daß Wieland an bie Erfurter Unis 
verfität als erfter Profeffor der Philofophie mit bem Character eines 
turmainzifchen Negierungsrathes berufen wurbe. Gr folgte biefem Rufe 
im Sommer 1769. Obgleich bei feiner Anftelung von allen Lehrvor⸗ 
teägen jo gut wie entbunden, hielt er doch fehr fleißig Worlefungen. 
1770 gab er feine „Dialogen bes Diogenes’ und den „Sombabus” 
heraus, 1772 „ben goldenen Spiegel,” und außerdem verfaßte er in 
diefen Jahren mehrere profaifche Schriften, die gewiffermaßen als Bruchs 
ftüäde einer von ihm beabfidhtigten Gefchichte bes menfchlichen Geiftes 
anzuſehen find. 1771 machte er auf einer Reife nach Ehrenbreitftein zu 
. bee Bamilie La Roche und von dba nach Düffelborf die perfönliche Be⸗ 
kanntſchaft mit ben Brüdern Jacobi, mit denen er fchon in Briefmechfel 
ſtand; auch fah er in bdiefem Jahre Gleimen zum erften Male. Das 
Jahr darauf wurde er von ber Herzogin Regentin Anna Amalia von 
Sachſen⸗Weimar zum Lehrer ihrer beiden Söhne ernannt und ihm ber 
Zitel eines herzoglichen Hofraths verliehen. Im October 1772 traf er 
su Weimar ein, wo er audy nach dem 1775 erfolgten Regierungsantritt 
Karl Augufts, im fortdauernden Genuß feines vollen Geha!tes, bis an 
feinen Tod wohnen biieb, mit Ausnahme der Jahre 1708-1803, wäh: 
rend welcher er auf feinem Gute Dsmanftädt in ber Naͤhe jener Stadt 
lebte. Bald nach feiner Ueberkunft von Erfurt fhrieb er das Singfpiel 
„Alcefte” und gründete den „deutfchen Merkur,” worin er, folange er 
die Redaction behielt, alle feine neuen Sachen zuerft abbruden ließ, 
namentlih „die Gefchichte de Abderiten“ (feit 1776) und „ben vers 
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& ziemlih allein. Erſt als er 1772 nah Weimar kam 
ib den- „beutfchen Merkur” gründete, deſſen erfles Stud im 
Wkfolgenden Jahre ausgegeben warb, erweiterte fich, beſon⸗ 
nd dur die Mitarbeiter an biefer Zeitfchrift, ©) allmaͤhlig 


Igfen Amor” (1774) ; die „Geſchichte bes Danifchmend” und „Sirt und 
irhen“ (1775); das „Wintermärhen” und „Gandalin ober Liebe 
ı Eiche” (1776); „Geron den Abeligen” und das „Sommermaͤrchen“ 
MN; „Bann und Bulpenheh,” „den Vogelſang,“ „Schach Lolo“ 
b „Persente ‘ (1778); das Gingfpiel „Rofemunbe ” (1779); ben 
Yberom“ (1780); „Stelia und Sinnibald“ (1783); „Peregrinus 
wine” unb bie „Goͤttergeſpraͤche“ (feit 1789); „bie Wafferkufe” (im 
.& Merkur von 1795). Unterbefien hatte er auch feine Leberfegungen 
u Berazens. Briefen (1782) und Gatiren (1786), fo wie von Lucians 
wen (1788, 89) veröffentlicht. Als er den Merkur abgegeben hatte, 
Inbete er zuerſt allein das „attifche Muſeum“ (1796-1801), dann in 
meinfcheft mit 3. 3. Hottinger und Pr. Jacobs das „neue attifche 
uam’ (1802—10): außer verichiebenen Ueberfegungen alter Schrift: 
ler erfhlen von ihm in bem erften auch fein „Agathobämon” (1797). 
ı feinen legten Tchriftftellerifchen Arbeiten gehörten „Ariſtipp und einige 
mer Beltgenoffen” (1800-1802) und bie Weberfegung von Gicero’s 
uieien (1308 ff). Im 3. 1797 hatte er noch eine Reiſe in bie Schweiz 
made. As er fich in Dsmanftädt niebergelaflen, legte er fich mit 
Wer auf die Sand: und Gartenwirthfchaft. Zur Seit der frangöflfchen 
wwelntien verbarb er es in ber Politik eigentlih mit allen Parteien; 
ben Anhängern der kantiſchen Philofophie gerieth er mit ber Zeit 
4, im LTaſchluß an Herder, in eine feindfelige Stellung; bei ben Ro: 
wiitern ftand er gleich von vorn herein fo fchlecht angefchrieben, daß 
von ihnen ald Dichter eben fo ſehr herabgefeht wurde, wie er von 
nen wärmften Berehrern bis dahin erhoben worben war. Gleichwohl 
shete er ich in feinem Alter die Heiterkeit des Gemüths nicht minder 
5 in feinen jüngern Jahren, da er von den Göttingern und ben rheis 
hen Dichtern heftig -angegriffen wurde. Er ftarb zu Weimar am 
. Sanuar 1813. Bgl. Chr. M. Wieland. Gefhildert von I. ©. 
ber. 2 Thle. 8. Leipzig und Altenburg 1815. 16; völlig umgears 
tet und anfehnlich erweitert unter dem Titel „Wielands Leben, mit 
afegtuß vieler noch ungebrudter Briefe Wielands. 4 Thle. 16. Leipzig 
7. 28. (ald Bd. 50-53 der gruberfhen Taſchenausgabe von Wil. 
mtl. Werken. 1818-28). — 5) „Der beutfche Merkur” (in Mo: 
täten). Weimar 1773—89. 8; fortgefegt als „ber neue beutfche 
eher.” Beimar 1790-1810. 8. Dbgleih Wieland bis zulegt auf 
n Zitel als Herausgeber genannt wurde, war er es doch eigentlich 
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der Kreis feiner litterarifchen Freunde und der Schule, bie in 
ihm ihren Meifter fab. 
| | 6. 259. 
Unterdeffen war der Zeitpunct eingetreten, wo endlich auch 
wieder das weftliche Deutfchland und namentlich die Rheins 
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nur bis in's Jahr 1795. Von Zeit zu Zeit hatte er bei der Redaction 
einen Gehuͤlfen: bei ben erſten Jahrgäaͤngen Bertuch, nachher Werthes, 
ſeit 1785 Reinhold, darauf Schiller und zulegt in den Reunzigern Boͤt⸗ 
tiger, welcher bann von 1796 An die Herausgabe allein beforgte. Zur 
Gründung dieſer Beitfchrift entfchloß fi Wieland vornehmlich auf bem 
Rath Fr. H. Jacobi's, der ihm am 10. Aug. 1772 ſchrieb (8. 9. Ja⸗ 
cobi’8 auserlefener Briefw. 1, S. 68): „Das Journal, wovon id) Ihnen 
von &oblenz aus fehrich, müßte ein Ding fein wie ber Mercure de Franoe“ 
(den auch Schiller wieder in's Auge faßte, als er fih mit Wielanb 
für den Merkur zu verbinden im Begriff ftand; vgl. Schillers Briefw. 
mit Körner 1, ©. 36% f.): „Wir müßten es fo fchreiben, daß es nicht 
für Gelehrte allein, fondern auch für Damen, Ebelleute u.d. m. 
intereffant würde...” Vgl. bafetbft 1, S. 74. Was Wieland ſelbſt 
mit dem Merkur neben dem Gelderwerb beabfichtigte und erreichte, ers 
heilt befonbers aus einem feiner Briefe an F. H. Jacobi vom 3. 1775 
(a. a. D. 1, ©. 228): „— der Merkur foll hauptfächlic unter den 
mittelmäßigen Leuten fein Glück machen und macht es auch. Die 
Briefe, die ich von allen Enden her von lauter mittelmäßigen Leuten Eriege, 
bemeifen, daß ich den rechten Weg gehe, Ich möchte aber gern, wo 
möglich, für alle forgen, und darum follte ich von Zeit zu Zeit etwas 
recht Gutes für die Wenigen haben.” Neben ben felbftändig barftellens 
den Werfen in Verſen und in Profa, die darin abgebrudt wurben, ents 
hielt der Merkur auch „Beurtheilungen neuer Schriften und Revifionen 
bereits gefällter Urtheile,“ und biefe Artikel follten ihn mit den „vers 
mifchten Auffägen‘ dem Yublicum vorzüglich empfehlen. In ber erften 
Zeit gehörten die Brüder Jacobi zu Wielande Haupthelfern, nachher 
zogen fie fich zurück. Vgl. darüber, fo wie über den ganzen Character 
der Zeitfehrift (von der Soethe einmal im J. 1778 an Merd in dußerft 
ſtarken und verächtlichen Ausbrüden fchreibt, obgleih er früher ſelbſt 
Beiträge dazu geliefert) und über das Litterarifche und kritiſche Fabrik⸗ 
wefen, das Wieland in und mit ihr betrieb, befonders Schloffer 4, ©. 
153—162 und die beiden fchon öfter angeführten Sammlungen von 
Briefen an 3. 9. Merd, ber eine Reihe von Jahren Wielands Haupt: 
ftüge, namentlich für ben .Eritifchen Artikel war. 
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und Maingegenden fich an der Fortbildung der vaterländifchen 
Eitteratur lebhaft betheiligen follten. In demfelben Jahre, in 
weichem ber erſte Muſenalmanach erfhien, Fam Herder, :) 


1) Johann Sottfrieb Herder, geb. den 25. Aug. 1744 zu 
ohrungen in Oſtpreußen, wo fein Vater Maͤdchenſchullehrer war, zeigte 
ſchon, als er bie Lateinifche Schule feiner Vaterſtadt befuchte, eine uner« 
ſattliche Lernbegierde. Selbſt in feinen Erholungsftunden, die er am 
litbſten in ber freien Ratur zubrachte, war er nur dann ganz glüdlich, 
wenn er ungeflört in einem Buche leſen konnte. Außerbem fand ber: 
Knche den fröhlichften Genuß in Muſik und Gefang. Dem Unterricht 
eines herzoollen unb liebenswürbigen Geiftlichen, Willamov, an bem er 
mit ganzer Seele hieng, verdankte er naͤchſt feinen frommen und wadern 
Eltern befonbers bie frühe Erwedung und Belebung feines echt veligiöfen 
Cinned. 1760 wurde ©. %. Trefho, zu feiner Zeit als theologifcher 
Gäriftfieler bekannt, Diakonus in Mohrungen. Er nahm ben jungen 
Yerber als feinen Famulus und Abfchreiber. in's Haus, bem daraus, 
wenn auch Feine anbere Körderung feiner Bildung, doch ber große Vor⸗ 
teil erwuchs, daß er Treſcho's Bibliothek benugen Eonnte. Gr that 
dieß mit einem außerorbentlihen Eifer und las befonders viel in ben 
Gafkihen Schriftftelleen des Alterthums; unter den beutfchen Dichtern, 
die ihm in die Hände fielen, wurde Kleift fein Liebling. Immer ftärker 
wurde fein Verlangen, eine Univerfität zu beziehen; indeffen bad fehr 
befhränkte Einkommen feines Vaters bot gar keine Mittel dazu, und 
da ſich auch fonft nirgend eine Ausficht zum Studieren für ihn eröffnen 
za wollen fchien, fo fuchte Zrefcho den Jüngling licber ganz, und nicht 
immer auf die freundlichfte Art, von feinem Lieblingsgedanken abzubrin- 
gen. Um fo freudiger gieng diefer daher auf den Vorfchlag eines durch 
Mohrungen kommenden ruffifhen Regimentschirurgus ein, ihm nad) 
Königsberg zu folgen und bei ihm bie Chirurgie zu erlernen; ber: 
felbe verſprach zugleich, ihm nachher zum unentgeltlichen Studium ber 
Medicin in Petersburg behülflich zu fein. So kam er im Sommer 1762 
nad Königsberg. Allein fehr bald warb er inne, daß er zum Wunbarzt 
daraus nicht tauge. Er trennte ſich alfo von feinem Gönner und ließ 
66 auf den Rath eines Schulfreundes, den er in Königsberg antraf, 
nad) rühmlich beftandener Prüfung als Student der Theologie bei ber 
Univerfität einfchreiben. Er hoffte, auch ohne irgenb eine Unterflügung 
son Seiten der Eltern, fich felbft forthelfen zu können, und dieſe Hoffe 
sung trog ihm nicht. Zunächft erhielt er durch jenen Kreund Gele⸗ 
genheit, ſich durch Privatunterricht etwas zu verdienen; dann nahm 
ſich der Buchhändler Kanter, bem er bald bekannt geworben zu fein 
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ſcheint, feiner an, verftattete ihm den freien Gebrauch aller Bücher, bie 
er auf dem Lager hatte, und verfchaffte ihm andere Gönner und Freunde; 

auch ließ er ſchon verfchiedene kleine Auffäge und Gedichte von ihm in 
die Königsberger Zeitung rüden. Indeffen gieng es Herbern fo lange 
noch kuͤmmerlich genug, bis ihm ODſtern 1763, wo er au ein Gtipen- 
dium erhielt, ein heil des Unterrichts an dem Collegium Fridericianum 
anvertraut wurbe. Die glüdlichen Erfolge feiner Lehrerthätigkeit erwarben 
dem jungen Danne, der in den neuen Verhältniffen und Umgebungen 
auch allmählig die ihm früher eigen gewefene große Schüchternheit und 
Verfchlofienheit verloren Hatte und in feinem ganzen Benehmen unbes 
fangener und gewandter geworben war, bald bie Achtung und Zuneigung 
vieler Königsberger. Kant, deffen fleißiger und aufmerkfamer Zuhörer. 
Herder war, und ber ihn noch weit mehr durch feine in die Naturwiſ⸗ 
fenfhaften einfchlagenden Worlefungen ale duch bie ftreng philoſophi⸗ 
fen anzog, faßte eine fo vortheilhafte Meinung von ihm, baß er ihm 
mehrere feiner Arbeiten, um fein Urtheil darüber zu hören, noch vor dem 
Drude mittheilte. Niemand aber erhielt in Königsberg einen größeren 
unb nadhaltigeren Einfluß auf Herbers ganze geiflige Entwidelung als 
Hamann, und an niemand fchloß er fich auch inniger an. Won Hamann 
lernte er das Englifche, durch ihn wurde er zuerft mit Shalfpeare und 
Dffian bekannt, in dem Umgange mit ihm entwidelte fich Herders Sym⸗ 
patbie für das Urfprüngliche, Naturgemäße und Wolksthümliche in ber 
Poeſie und die Liebe zu dem echten Volksgeſang, wovon bie Keime burdy 
das fleißige Lefen der poetifhen Theile ber Bibel fchon früh in ihm ge: 
wedt worden waren; von Hamann endlich überkam er jenen Grundfag, 
auf den fich fo vieles auch in Herbers Schriften zurüdführen läßt, daß 
„alles, was der Menfc zu leiften übernehme, eö werbe nun durch That 
ober Wort oder fonft hervorgebracht, aus fämmtlichen vereinigten Kräften 
entfpringen müſſe; alles Vereinzelte ſei verwerflih.” Schon bamals 
nahm Herder einen ſehr warmen und Ichhaften Antheil an dem Gange 
ver beutfchen Litteratur und ber beutfchen Kritil, Ganz befonders zogen 
ihn bie Eitteraturbriefe an; er gieng bereits 1763—64 mit dem Vorſat 
um, fragmentarifche Zufäge dazu zu machen, ben er auch noch vor feinem 
Abgange von Königsberg auszuführen begann. Verſchiedene andere Ents 
würfe zu einzelnen Abhandlungen ober zu größern Werken, bie er auch 
ihon in Königsberg ober in Riga niederfchrieb, und die ſich unter feinen 
Papieren erhalten haben, beweifen, wie früh fich in ihm Ideen regten, 
die in ihrer nachherigen Entwidelung einen nicht geringen Theil von 
dem Inhalt feiner Werke bilden. Im Herbſt 1764 verlieh er Koͤnigs⸗ 
berg und gieng, vornehmlich von Hamann und einem anderen Freunbe, 
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dem Buchhändler Harttnoch dazu empfohlen, als Gollaborator an bie 
Domfchule zu Riga: Seine Lage wurde nun forgenfreier, er konnte ſich 
gang feinem Amte und dem Wiffenfchaften widmen; Freundſchaft und 
Geſelligkeit erhöhten fein Gluͤct, das ftädtifche Gemeinweſen Riga’s, mie 
eb damals war, der blühende Handel und bie Menſchen, die er Hier ken— 
nen Iermte, erweiterten feine Anfihten vom Leben und. zeigten ihm den 
Berth wahrer bürgerlicher Freiheit und verftändiger Öffentlicher Elnrich- 
tungen. Rod mehr pätte er ſich hier gefallen, wäre ihm nicht der Ger 
brauch einer großen Bibliothek und der Umgang mit. Männern von 
höherer voiffenfchaftlicher Bildung verfagt gewefen, Gleichwohl lleß er 
ſich, als ihm 1767 die Directorftelle an einer Schule-in Petersburg an⸗ 
> getragen wurde, in Riga dadurch feſthalten, daß er eine eigens für. ipm 
neu geftiftete Prebigerftelle erhielt, der er fortan neben feinem Schulz 
amte vorfland,. In demfelben Iahre gab er die „Fragmente über bie 
neuere deutſche Literatur‘ (als Beilagen zu den Bitteraturbriefen) heraus, 
im nächften das Denkmal auf Th. Abbt („Ueber Th. Abbts Schriften ic. 
Erſtes Stüd) und 1769 die „Eritifhen Wälder,” Das erſte Waͤldchen, 
„Reffing’s Laokoon gewidmet,“ verhielt ſich zu biefem in ähnlicher Art 
mie die Fragmente zu den Litteraturbriefen. Die beiden anderen, im 
heftig polemifchem Zone abgefaßt, hatten es mit einigen Schriften von 
Mo zu thun, gegen den Herders Zorn befonders durch eine Recenfion 
über bie noch micht einmal verfanbte zweite Ausgabe ber Bragmente 
erregt worden war. Klot rächte ſich durch die gröbften Berunglimpfun= 
gen und die unmürbigften Ausfälle. Diefe und bie widerfpredenben 
Urtpeite, die er fonft über feine Schriften zu leſen befam, verflimmten 
ihn in-bem Grabe und verleideten ihm für den Augenblid den Aufents 
halt in Kiga fo fehr, daß er ſich entfchloß, feine Xemter nieberzulegen 
und eine Reife in's Ausland zu machen. In der Abfiht, nad Riga 
zutũczutehren und alsdann bafelbft eine Ergiehungsanftalt zu gründen, 
wollte er bie beften derartigen Anftalten in Frankreich, Holland, Engs 
land und Deutfchland kennen lernen. Im Juni 1769 reifte er zu Schiffe 
von Riga ab; fein näcftes Ziel war Rantes. Die Seefahrt wirkte 
äuferft wohlthätig auf feine Stimmung, und die Eindrüde, welche bie 
während derſelben wahrgenommenen, ihm zum großen Theil ganz neuen 
Raturerfcheinungen in ihm hervorbrachten, fo wie bie inneren Erlebniffe 
und die von feinen Geelenzuftänben geronnenen Anfchauungen, worüber 
in feinem Weifetagebud fortwährend Selbſtgeſpraͤche führte (es iſt 
am volftändigften abgebrudt in I. G. v. Herders Lebensbild, Bd. 2, 
S. 155 ff.), gehörten zu den bebeutendften und für bie Entfaltung feiner 
seifigen Natur fruchtbarften in feinem ganzen Leben. Auf biefer Reife 


998 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 
gang mit Goethe, der hier feine in Leipzig angefangenen akademi⸗ 


und im Angeſicht der Küſten von Schweden, Dänemark und Englaud 
erfaßten ihn auch die Poefien der alten nordiſchen Stalden und Offene 
mächtiger als je zuvor. In Nantes gefiel es ihm fo wohl, baß er es 
erft nach einem viermonatlichen Aufenthalt verließ, um nad Yaris zu 
gehen. Hier lernte er mehrere berühmte GSchriftfteller, befonders aus 
der Zahl ber fogenannten Encyclopäbiften näher Tennen: unter ihnen 
auch Diderot. Das Theater intereffierte ihn zwar, doch konnte fein beuts 
(her Sinn der dramatifchen Kunft der Franzoſen einen rechten Ge⸗ 
fhmad abgewinnen. Im arten zu Berfailles faßte er die erfte Idee 
zu feiner Plaſtik. Er verweilte noch in Paris, als durch Reſewitz bei 
ihm angefragt wurde, ob er geneigt fei, den Sohn des Fürftbifchofs 
Herzogs von Holfteins@utin als Inftructor und Reifeprediger brei Jahre 
auf Reifen zu begleiten. Nach einigem Schwanken ertheilte er eine bes 
jahende Antwort und gieng nun über die Niederlande zunächſt nad Ham⸗ 
burg, wo er die perfönliche Bekanntſchaft von Leffing, Slaubius, Reis 
marus und andern Männern von litterarifchem Ruf machte, und fodann 
nah Kiel, wo er den Pringen fand. Als er nachher in Eutin dieſen 
und beffen Oberhofmeifter näher Tennen lernte, ſah er fchon voraus, daß 
fein neues Verhältniß von Feiner langen Dauer fein würde. Im Juli 
1770 wurde die Reife angetreten. Auf dem Wege nad) Straßburg, 
wo man ben Winter über bleiben wollte, wurbe Herder in Darmftabt 
mit Merl und durch diefen mit Saroline Flachsland bekannt, mit wels 
her er ſich verlobte. Auch erhielt er Schon Hier ben Ruf nad) Bücke⸗ 
burg, ‚wohin ihn Graf Wilhelm, ber auf ihn befonders durch die Schrift 
über Th. Abbt aufmerkfam geworben war, als Hauptpaftor und Gonflz 
ftorialrath zu ziehen wünfchte., Herder zeigte fich geneigt, dem Ruf zu 
folgen, entfchieb fich dazu aber erft in Straßburg, wo die Reifenden im 
September 1770 eintrafen, und wo Herder bald darauf feine ihm durch 
den Oberhofmeifter verleibete Stellung bei dem Prinzen aufgab. Eines 
alten Augenübeld wegen, von bem er endlich befreit zu werben hoffte, 
aber nicht befreit wurde, blieb er noch bis zum April 1771 in Straßs 
burg. Um feine Cur abzuwarten, mußte er faft fortwährend das Zim⸗ 
mer hüten. Seine Unterhaltung fand er, außer in. dem Umgang mit 
Goethe, IungsStilling und andern Freunden, bie er fich Hier erworben 
hatte, und von denen ihn bie beiben erften faft täglich befuchten, vors 
nehmlich in DOffian, Shakſpeare, den Griechen und Klopftod; auch fchrieb 
er an feiner Abhandlung „über ben Urfprung ber Sprachen,” die ihm 
den Preis von ber Berliner Alabemie eintrug. In Büdeburg, wo 
Herder im Mai 1771 ankam, fühlte er fich anfänglich nicht fo glücklich, 
wie er es zu werben erwartet hatte, Mit ber Zeit befferte fich feine 
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Stimmung, befonbers feitbem er der Gemahlin des Grafen und dadurch 
auch diefem ſelbſt näher gekommen war. Seine Zufriedenheit wuche, als 
er endlich Im Frühling 1773 fic Hatte verheirathen können. Unterdeffen 
hatte er zwar, außer Recenfionen und andern einen Sachen, nichts 
drucken Taffen, defto fleifiger ſich aber zur Ausführung neuer Werke vor⸗ 
bereitet. Ein großes Intereffe hatten für ihn damals auch bie alts 
deutſchen Dichter, fo weit fie ihm befannt wurden, und dann gang vor⸗ 
yügtich Perey’s Reliques of aneient english poetry. Das Sammeln 
deutſchet und auslänbifcher Volkslieder und die Bearbeitung der lettern 
betrieb er mit ſtaͤts wachfendem Eifer: noch bevor er mit feiner Samm⸗ 
lung hervortrat, machte er ſchon in ben fliegenden Blättern „Won deutſcher 
Art und Runft,” die 1773 in einem Bändchen erſchienen (die beiden erften 
Stüde, „Auszug aus einem Briefwechfel über Oſſian und bie Lieder alter 
Börter,” und „Shakfpeare,” find darin allein von Herder), in begel⸗ 
Herter Sprache auf den hohen Werth des Volkegeſanges aufmerkfam. 
Im Sommer 1773 gieng er an bie Ausarbeitung ber „Älteften Urs 
kunde des Menfchengefchlehts” (gebt. 1774. 76). Demnächft erfchienen, 
außer den an Prediger gerichteten „Provinzialblättern“ (1774) und 
andern im bad theologifhe Gebiet gehörenden Bädern, bie Schrift 
Auch eine Phitofophie der Geſchichte zur Bildung der Menfchheit (1774) 
und feine zweite von der Berliner Akademie gekrönte Abhandlung, „Urs 
fachen des gefunfenen Geſchmacks bei den verfchiedenen Völkern, ba er 
geblähet” (1775). Zu feinen bisherigen Aemtern erhielt er 1775 aud 
ach die Superintendentur im Büdeburgifhen. Schon früher waren 
iym durch Heyne Ausfichten zu einer Anftellung in Göttingen eröffnet 
worben, wohin er gern gegangen wäre; 1774 fiengen bie Unterhands 
langen darüber an lebhafter zu werden, und im Sommer bes folgenden 
Jahres erhielt er wirklich einen vorläufigen Ruf als vierter Profeffor 
der Theologie und Univerfitätöprebiger. Doch noch bevor bie Anftellung, 
bei der ihm auf Betrieb feiner Gegner in Göttingen mancherlei Schwies 
tigkeiten in den Weg gelegt wurden, felbft erfolgte, trug ihm Goethe 
im Ramen des Herzogs die Generalfuperintendentur und DOberpfarrers 
elle in Weimar an, worauf er fogleich eingieng. Im Anfang des Des 
toberd 1776 traf er in Weimar ein. Unter den bedeutenden Männern, 
die er Hier vorfand, ſchloß er ſich im Laufe ber Zeit am engften an Mies 
and und an Knebel an, aud mit v. Einſiedel befreundete er fih auf 
die Dauer. Bon Goethe entfernte er ſich allmäglig immer mehr, und 
als Schiller nach Weimar kam, war bas Verhältniß zu biefem anfänglich 
weiigftens kein inniges, und fpäter hielt fi Herder eben fo fern von 
ihm wie von Goethe. Bon feinen fcpriftftellerifhen Arbeiten aus der 
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Geiten bes Maine, um den NRedar unb ben Rhein entlang hatte bie 
alte Volks⸗ und Kunftpoefie mit am vollften und fchönften geblüht, ihr 
Nachwuchs länger als anderswo bei uns gedauert und das Bolkslied 
fih bis in die neue Zeit bei weitem lebendiger.als in ben mehr Öftlichen 
und nördlichen Gegenden Deutſchlands erhalten; hier war auch ber neuen 
Gelehrtendichtung bes 17. Jahrh. noch zumeift ein volksthümlicher Geift 
gewahrt worden, unb hatte fich bie des 18ten nicht fehon in bem Grabe 
fetgefegt, daß fie mit ihrem noch immer fehr unfelbftändigen Character 
und ihren größtentheild dee Fremde nachgebildeten Schulformen ber 
freien Entfaltung einer echten Dichternatur, nicht bloß von vorn herein, 
fondern auch für die Folge, Hätte allzu gefährlich werden Tönnen. In 
Frankfurt felbft, dem bedeutenden Handels⸗ und Meßorte, ber Baiferlichen 
Wahls und Krönungsftadt, bie einer glüdlichen Unabhängigkeit bei alters 
thümlichen Ginrichtungen genoß, vereinigte fih unendlich Vieles, ein für 
lebhafte Eindrücke empfängliches Gemuͤth mit einem reichen, lebensvollen 
und in eine große gefchichtliche Wergangenheit zurüdweifenden Inhalt 
zu erfüllen. Die Eltern des Knaben, aus ber glüdlichften Mitte des 
Lebens, waren wohlhabend genug, um ihren Kindern bie ihnen wüns 
fhenswerthefte Erziehung geben zu können: der Water, Doctor ber 
Rechte und Eaiferliher Rath, ohne bindendes Amt, verftändig ernft, in 
allen Dingen auf Ordnung und Kolge, felbft bis zum Eigenſinn haltend 
und ausbauernd in dem, was er fi) einmal vorgenommen hatte, dabei 
weltmännifh und litterarifch gebildet, ein warmer Kreund der Kunft, die 
er auf Reifen fchägen gelernt, und die er felbft nach Kräften ſKderte; die 
Mutter, ven Höchftgeftellten der Stadt nah verwandt, die gefundefte, liebens⸗ 
wärbigfte Kernnatur, phantaſievoll, geiftreich und heiter, von urkräftigfter 
Friſche des Lebens bis in ihr hohes Alter. Unter der Obhut und Leitung 
ſolcher Eitern wuchs der Knabe auf. Das ausgezeichnete Erzählungss 
talent der Mutter regte zuerft duch Märchen feine Einbildungskraft an 
und wedte in ihm zugleich den Zrieb zur Reproduction des Gchörten. 
Den Unterricht in Sprachen, Wiffenfchaften und Künften erhielt er dann 
größtentheild von dem Water, der Anftand nahm, ihn auf die Dauer einer 
Öffentlihen Schule anzupertrauen, und fi) nur mehr vorübergehend bes 
Beiftandes einiger Eehrer für die Unterweifung im Haufe bediente. Auch 
er trug durch feine Lehrmethode wefentlich dazu bei, daß in dem Kna⸗ 
ben frühzeitig die Selbſtthaͤtigkeit des Geiftes durch Wiebererzeugen bes 
Erlernten und durch freie Nachbildung bes Gelefenen in verfchiedenen 
Sprachen gewedt unb in Uebung gehalten wurde. Die altdeutfchen 
Volksromane und verſchiedene andere Bücher vol Wunders, Abenteurers 
und Heldengeſchichten, bie er für fich felbft mit großem Gifer las, führten 


in: n0b Iaginmende visrte Bohent. des moungeiuumn m. FRE 
That wieber in ihr volles Recht einfegte, und: blieb dann 


er Phantafie reihtiche Nahrung zu und zeigten ihn zur Erfindung 
mer Wundergefcichten und Märchen. Sehr früh hatte er auch 
im Gelegenheit, ſich durch eigene Anfchauung mit den alterthümlichen 
ttwũrdigkeiten feiner Vaterſtadt nach allen Seiten hin bekannt zu 
ben und in die verfhiedenften Arten ftäbtifcher Zuftände, ſo wie ger 
licher und fünftterifher Betriebſamkeit einzubliden. Mächtige und 
Eindrücte bewirkten in feinem Gemüth bie erften Gefänge des Meſ⸗ 
und die Thaten Friedrichs bes Großen im fiebenjährigen Kriege: 
pfto@ gegenüber fand er fih im Widerſtreit mit bem Vater, ber 
ber zeimtofen Poeſie nichts wiffen wollte; in der Parteinahme für 
men und den großen König dagegen waren beide eines Sinnes. 
mit dem Beginn des I. 1759 Frankfurt von den Franzoſen befegt 
Vein Theil des goethefchen Haufes von dem Königslieutenant, Grafen 
Mane, bezogen ward, wurden bem Knaben wieber viele neue Ans 
augen und Begriffe zugeführt. Der Eunftliebende Graf benugte 
tm Aufenthalt in Frankfurt mit dazu, von den geſchickteſten Maplern 
Stadt und der Nachbarfchaft eine Reihe von Bildern unter feinen 
em ausführen zu laffen: dadurch kam der junge Goethe mit dieſen 
ıflern, von denen er mehrere fehon aus ber Zeit des Umbaus bes 
lichen Haufes kannte, in nahe, dauernde, die Bildung feines Kunfte 
6 fördernde Berührung. Eine franzöfifche Bühne, die ſich zu gleicher 
Hin Frankfurt eingeftellt hatte, bot ihm die Gelegenheit, eine uns 
& ausgebildetere und feinere Schaufpielfunft, als die damalige beutfche 
3 tennen zu lernen; dabei erhielt feine ſchon früher gewedte Luft an 
traliſchen Vorftellungen neue und nächhaltige Anregung ; er befeftigte 
auf die leichtefte und genußreichfte Weife in dem Berftändnig und 
Gebrauch der fremden Sprache, wurde veranlaßt, fi mit den Werten 
berühmteften frangöfifchen Dramatiker und mit ben Grundfägen ber 
mjöffhen Dramaturgie bekannt zu machen, und verfuchte ſich fogar 
MR ſchon in ber Abfaffung eines Stuͤcks in diefer Sprache. Während 
"ee Zeit der Unruhe in feinem Haufe hatte der Water ben Unterricht 
iger gegeben; im I. 1761 Fam in benfelben wieber mehr Regelmä: 
keit und Folge. Um fih im fhriftlihen Ausdrud der beiden alten 
rachen, des Deutfchen, Franzoͤſiſchen, Italieniſchen und Englifhen und 
w auch noch in dem Frankfurter Judendeutſch zu üben, erfand ber 
ge Goethe eine Art von Roman in Briefen, bie er in biefen fieben 
rahen abfaßte. Seinem Wunfche, auch das Hebräifche zu lernen, 
ägte der Water, indem er ben alten Rector bes ftäbtifhen Gymnas 
"8 bewog, ihm. barin Unterricht zu ertheilen. Dieß führte ihn zu einer 
Fgen Befchäftigung mit dem alten Teftament, deren Frucht eine in 
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proſaiſcher Form verfaßte epiſche Dichtung von Joſeph war. In geifts 
lichen Liedern und Oden, fo wie in ſogenannten anakreontiſchen Gedichten 
hatte er fih ſchon früher verfuht. Nur eine von biefen Sugenbarbeiten, 
aus der Zahl der geiftlichen Stücke, „Poetifche Gedanken über die Höllens 
fahrt Chriſti“, Hat fich erhalten (abgebr. in den Werten Bd. 56, ©. 
12 ff.; die darüber gefegte Jahreszahl 1765 fcheint eher die Zeit einer 
Ueberarbeitung als die der erften Abfaffung zu bezeichnen, da biefe um 
einige Jahre früher anzufegen fein dürfte; vgl. Bd. 24, ©. 225 ff. 
und Viehoff, Goethe's Leben 1, ©. 148 ff.). Zu andern Uebungen feines 
poetifhen Zalents führte ihn bie Bekanntſchaft und der Verkehr mit 
einer Gefellfchaft junger Leute aus ben mittleren und felbft niederen 
Ständen, dic fih durch allerlei Betrieb etwas zu verdienen fuchten, und 
für die er zu biefem Zwecke Gelegenbeitögedichte verfertigte. Durch fie 
wurde er auch mit einem um einige Jahre älteren Mädchen befannt, 
das in bem vierzehnjährigen Knaben bald die leidenfchaftlichfte Neigung 
erwedte. Um biefe Zeit, im Krühling 1764, erlebte er die Wahl und 
Krönung Joſephs II. zum römifchen König. Unmittelbar darauf wurde 
fein Berhältnig zu jenem Kreife junger Leute in einer für ihn fo ers 
fhütternden und fhmerzlichen Weiſe abgebrochen, daß er darüber in 
eine heftige Krankheit verfiel. Nach feiner Wiederherftellung nahte bie 
Zeit heran, da er bie Univerfität beziehen follte. Er felbft wäre am 
tiebften nach Göttingen gegangen, wohin ihn, bei feiner Neigung zu phis 
lologifchen Studien, befondere Heyne und Michaelis zogen; ber Water 
hatte fih aber einmal für Leipzig entfchieden, wo er die Rechte ſtudieren 
foute, und wohin er auch wirktich im Herbſte 1765 abgieng. Die Bors 
lefungen über Philofophie, Rechtsgeſchichte und Inftitutionen, die er 
zunaͤchſt hören wollte, vermochten ihn auf bie Länge eben fo wenig zu 
feſſeln, wie Gellerts Titterarhiftorifches Collegium und die practifchen 
Uebungen in freien deutſchen Arbeiten, die derfelbe leitete. Bald fcheint 
er die Rechtswiffenichaft ganz vernadhläffigt und VBorlefungen überhaupt 
immer feltener befucht zu haben. Die Univerfität konnte demnach feiner 
wiffenfchaftlichen Ausbildung nur wenig Gewinn bringen; größern brachte 
die feine ftädtifche Sitte der Leipziger Gefellfchaft, wie er fie befonders im 
Umgang mit einigen rauen kennen lernte, feiner äußern Erfcheinung, 
feinem Gefhmad und feinem Urtheil in poetifchen Dingen, auf welches 
außerdem ber Profeffor Morus berichtigend einwirkte. Hatte er zeither 
feinen poetifchen Gefhmad vornchmlih nur an den Dichtern gebilbet, 
bie fein Water hoch hielt, und bie alle ber, wie er fie felbft fpäter bes 
zeichnet hat, „mwäfferigen, weitfchweifigen, nullen Epoche” angehörten, 
fo wurben ihm bdiefe nun verleibet, und er fieng an einzufeben, daß wenn 
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er dem Zriebe zum Dichten, ber ſich immer fiärker in ihm regte, ein 
Genüge thun wollte, er andere Stoffe fuchen und, fi eine andere Ber 
hanblumgsart zu eigen machen müffe, als woran er ſich fo lange gez 
balten hatte. Hier aber war er num „bei der großen Befchränktpeit 
feines Auftandes, bei ber Gleichgültigkeit der Befellen, dem Zurüdhalten 
dee Lehrer, der Abgefondertgeit gebilbeter Einwohner, bei gang unbedeus 
tenden Raturgegenftänben genöthigt, alles in fich ſelbſt zu fuchen, So 
begann ſchon bamals diejenige Richtung, von ber er fein ganzes Leben 
über nicht abweichen Eonnte, nämlich dasjenige, was ihn erfreute oben 
quälte ober fonft befchäftigte, in eim Wild, eim Gedicht zu verwandeln 
und darüber mit fich felbft abzufchliegen, um ſowohl feine Begriffe von 
den äußern Dingen zu berichtigen, als ſich im Innern deshalb zu ber 
ruhigen.” „In diefem Sinne ſchrieb er zuerft gewiffe Meine Gedichte 
in Eiederform oder freiecem Silbenmaaß” (vom ben uns erhaltenen Elei- 
wen Sachen der Leipziger Zeit gehören dazu noch weniger bie „Drei 
Dben an meinen Freund Behrifh” aus d. I. 1767, Werke Bb, 56, 
8.3—7, und das etwas jüngere Gedicht „An Bachariae”, Bb, 2, 
©. 154 f., entſchiedener aber ſchon die „Neuen Lieder, in Melodie ge- 
fegt von B. Th. Breitkopf,” [nach Viehoff, a, a. D. 1, ©. 263 f. 
fon 1768, nach den Blättern f. litter. Unterhalt. 1850. Nr. 1, ©. 3f. 
dagegen erft] 1769 zu Leipzig in 4. gebrudt), Auch bie beiden Rufts 
fplele, die er in Leipzig dichtete und ber Aufbewahrung werth hielt, find 
(don aus beftimmten inneren Erlebniffen und äußeren Anfchauungen 
bervorgegangen: „bie Laune des Berliebten” aus der Stimmung, in bie 
@ geriet, als er durch feine Quälereien bie Reigung eines liebenswürs 
Ngen Mädchens verfcherzte, „bie Mitfchulbigen” aus ben Einſichten, die 
® bereits zu Frankfurt und dann auch zu Leipzig in bie inneren Bu: 
Ninbe der Gefelfchaft und bes Familienlebens gewonnen hatte. Bon 
Veuggiebenden deutſchen Dichtern zog ihn damals Feiner mehr an als 
Biclanb, vornehmlich durch Muſarion; von den älteren des Auslandes 
war es befonders Shakfpeare, von dem er, als er ihn zunächft aus 
Bedd’s beauties of Shakspeare, dann aus Wielands Ueberfegung kennen 
lente, mächtig ergriffen wurde: beide Dichter nebft dem Mahler Defer 
meren bie einzigen, bie er in einem Gchreiben aus dem I. 1770 für 
Kine echten Lehrer erkennen konnte; andere hatten ihm gezeigt, daß er 
fehlte, dieſe zeigten ihm, wie er's beffer machen follte (vgl. den Anhang 
im den Briefen von Goethe an Lavater, herausg. von H. Hirzel, Leipz. 
1833, 8. ©. 165). Mit Defer, dem die Leitung ber Leipziger Kunſt⸗ 
f4ale anvertraut war, vermittelte Goethe's Trieb, fi im Zeichnen zu 
wesollfommnen, bie nähere Bekanntſchaft; fie wurde für ihn vorgügs 
Seberhein, Srundrit. 4. Luft. 64 
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li) dadurch Folgenreich, daß Defer ihm ben Sinn für das Weſentliche 
in der bildenden Kunft überhaupt öffnete und feiner Neigung dazu eine 
Vöhere Richtung gab, daß er ihn in die Kunftgefchichte einführte, ihm 
damit das Werfländniß von Windelmanns Werken erfchloß und ihn vor: 
bereitete, ben unfchäßbaren Werth, den Eeffings Laokoon für jeben Dichter 
und Künftter bei allem Grfinden und Ausführen haben mußte, su fafien 
amd fih gu Nutze gu machen. Um fidh die Kunſt auch ducch bie lebens 
dige Anſchauung näher zu bringen, reifte Goethe nach Dreöben: ex fah 
hier aur bie Wilbergallerie. Voll von den Gindrüden, bie befonders 
die Bilder der niederlaͤndiſchen Schule in ihm zurüdtiehen, kam er wies 
ber nach Leipzig und fuchte ſich nun auch neben bem Zeichnen mit ber 
Kupferftechers und Holzſchneidekunſt practifch befannt zu machen. Gegen 
das Ende feines Aufenthalts in Leipzig verfiel er in eine fchwere Krank: 
heit, von der er nur langfam genad. Noch immer Eränkeind, Tehrte er 
gegen Ende des Sommers 1768 nad Frankfurt zurüd, um unter ber 
Pflege der Seinigen feine Geſundheit ganz wieder berguftellen. Bei ber 
durch feinen Törperlihen Zuſtand erhöhten Reizbarkeit des Gemüths für 
religidfe Anregungen ſehr empfänglih, gab er fi ben Ginfläffen einer 
frommen und zartfinnigen Freundin feiner Mutter, Sräulein von Klets 
tenberg, bin, aus deren Unterhaltungen und Briefen ber wefentliche In⸗ 
halt der dem Wilhelm Meifter eingefchalteten „Belenntnifie einer Tchönen 
Seele” entnommen if. Die Richtung, bie fein Beift in biefem religiäße 
befchaulichen Verkehr für eine Zeit lang erhielt, führte ihn auch anf 
alchymiſtiſche und Fabbaliftifche Stubien und Verſuche, bie ald eine Art 
Borfchule gu feinen fpäteren naturwifienfchaftlichen Befchäftigungen aus 
gefehen werden bürfen. Erſt im Frühling 1770 (nicht ſchon 1769, denn 
das vorher berührte Schreiben im Anbange zu den Briefen an Lavater 
iſt unter d. 20. Febr. 1770 noch von Frankfurt aus abgefandt ; vgl. 
auch Wiehoff, a..a. D. 1, &. 288) begab er fih nach Strapburggmwo 
er nad) dem Willen des Waters feine juriftifchen" Studien fortfegen und 
demnächft fich den Doctorgrab erwerben folite. Bald jeboch fühlte er 
in dem täglichen Verkehr mit mehreren jungen Medicinern ſich ſtaͤrker 
zu ihrer als zu feiner Fachwiſſenſchaft hingezogen: ex befuchte daher die 
Krotomie, die kliniſche Anftalt und Borlefungen über Entbindungskunft 
und Chemie. Im Herbft traf Herder in Straßburg ein. Die Bekannt⸗ 
fhaft mit ihm und die fi daran Tnüpfende nähere Verbindung wer 
für Goethe's Character⸗ und Geiſtesbildung das bedeutendfte Greignig, 
das bie wichtigften Bolgen für ihn Haben follte. ‚Alles, was in ihm 
von Selbftgefälligkeit, Beſpiegelangsſucht, Gitelkeit, Stolz und Hoch⸗ 
muth ruhen ober wirken mochte,“ warb in bem Umgang mit Herder 
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„einer ſeht darten Prüfung ausgefegt;" feine kleintichen Liebhabertlen 
beſonderen Neigungen, von jenem verfpottet, wurden ihm verleibet; 
aber wurde er num auch „auf einmal mit allem neuen Streben'⸗ 
Htterarifchen Welt „und mit allen den Richtungen bekannt, weiche 
nehmen ſchien.“ Die Poeſie lernte er von einer gang andern 
einem andern Sinne auffaffen als bisher, und zwar in einem 
ihm zufagte, „Die hebraiſche Dichtkunft, welche Herder nach 
Worgänger Lowth geiftreid behandelte, die Volkspoeſie, deren 
im Elfap aufzuſuchen er Goethen und feine Freunde 
, die älteften Urkunden als Poefle, gaben“, wie er jet erfk erfuhr, 
Beugnif, daß die Dichtkunſt überhaupt sine Welt und Wölkergabe 
nicht ein Privaterbtheil einiger feinen, gebitdeten Männer,” Goethe 
„oerfählang bieß alles, und je heftiger er im Empfangen, deſto freige« 
biger war Herder im Geben.” Durch ihn erhielt er mun auch einen 
Begriff von Hamanns Geiſt und Verdienſt; er lernte Oſſian kennen 
und überfegte gleich einiges aus ihm, was nachher in veränderter Ges 
fat dem Werther einverleibt wurbe; er ward für bie homerifchen Diche 
tungen begeiftert, bie er fortan ſehr fleipig las (vgl. Dünger, Studien 
m Goethes Werken ©. 135, Anm. 2), und in feinem Enthufiasmius für 
Shakfprare um fo mehr beftärkt, mit je Hellerem Auge er jegt erft in bie 
Ziefen diefes ganz einzigen Geiſtes zu bliden anfieng. Im biefer Zeit wurde 
te in bie unfern von Staßburg wohnende Predigerfamilie Brion ringes 
führt, und bald Enüpfte fich zwiſchen ihm und ber zweiten Tochter bes 
Yaufes, Friederike, ein Hergensverhältnig an, bas ihn ganz beglücdte. 
Mehrere fchöne Lieder aus feiner Straßburger Zeit verbanken dieſer 
tiebe ihren Urfprung. Auch erfand und erzählte er ſchon damals das 
Märden „die neue Melufine,“ das er erft viele Jahre nachher nieder⸗ 
Weich und dem Drude übergab. Bu zwei großen dramatifdhen Dice 
tagen, dem GSoͤt von Berlichingen und dem Kauft, von bem bie eine 
feinen Ramen zuerſt durch ganz Deutfchland tragen, die andere ihn bis 
in feine legten Lebensjahre beſchaͤftigen follte, vegten fich jegt nur erſt 
Reime in ihm. Das lebendige Intereffe an Goͤtzens eigener Lebensbes 
Weeibung und an der bebeutenben Puppenfpielfabel von Doctor Kauft 
Yeng zunaͤchſt mit feiner Worliebe für die deutſche Vorzeit gufammen, 
Ne, fehb in ihm gewedt, in Straßburg unter mehrfachen Anregungen 
mwachfen war. Bon ben dortigen Belchrten hatte ihn befonbers Oberlin 
uf die Denkmale unferes Mittelalters hingewiefen; an dem Münfter war 
Ya der Sinn für die Herrlichkeit der altbeutfchen Baukunſt aufge⸗ 
gungen: fo wandte er fih mit um fo größerer Neigung jenen echtva⸗ 
tntänbifäen Gtoffen aus einer tätigen Vergangenhelt zu, fe entichier 
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dener er allem franzöfifchen Weſen, als er es in der Nähe hatte kennen 
lernen, den Rüden kehrte, und je deutlicher ex fi ſchon damals ber 
Ginwirktung Shakfpeare’s, dem er fich innerlich am verwanbteften fühlen 
‚mußte, auf feine deutfche Dichternatur bewußt warb. Gin brittes Stück, 
das er. noch im Sinne hatte und deſſen Held Julius Caeſar werben 
follte, blieb fpäterhin unausgeführt. Unterdeſſen hatte er ſich auch in 
ber Rechtöwiflenichaft fo weit befeftigt, daß er fih im Sommer 1771 
den Doctorgrab in orbnungsmäßiger Weife erwerben konnte. Im Herbſte 
traf er wieder in Frankfurt ein. Unter ben dltern Bekannten, bie er 
bier wiederfand, war 3. G. Schloſſer. Schon in Leipzig, wo berfelbe 
auf einer Reife einige Zeit verweilte, war Goethe ihm näher gekommen 
und verbankte dem um zehn Jahre Älteren Freunde feitbem manche bes 
deutende Anregung; jetzt wurbe er durch ihn mit Merd in Darmftabt 
bekannt, „bem er bereit# buch Gerber von Straßburg aus nicht uns 
günftig angekündigt war,” und ber fortan „auf fein Leben ben größten 
Einfluß Hatte.” Merck führte ihn wieder in ben Kreis feiner Darms . 
Kädter Freunde, Geheimerath v. Heß, Profeffor Peterfen, Rector Wendt. 
ein, mit dem er nun in vielfachen Werkehr trat, und der ihn durch 
tbeilnehmenbe Aufmunterung bei feinen Studien, Gntwürfen und Ars 
beiten außerordentlich „belebte und förberte.” Damals „war ber Fauſt 
ſchon vorgerüdt, Goͤt von Berlichingen baute fih nah und nad ia 
feinem Geifte zufammen, das Studium des 15. und 16. Jahrh. befchäfs 
tigte ihn,” und noch ganz voll von dem Eindruck des Straßburger Mün⸗ 
fters, fchrieb er den Druckbogen „Won beutfcher Baukunſt. D. M. Ervisi 
a Steinbach “ (nach dem erften Abbrud in Herders fliegende Blätter 
„von beutfcher Art und Kunft” 1773 aufgenommen). Außerdem fällt 
in biefe feine Frankfurter Zeit noch die Abfaffung von zwei anbern 
Heinen profaifhen Sachen, theologifhen Inhalts, die von feinem damals 
mit Eifer wieder aufgenommenen Bibelftudium Zeugniß ablegen (abgebr. 
Werte Bd. 56, 8. 207—245). Das Verhältnig mit Friederike Brion 
wurbe von ihm abgebrochen ; gegen das quälende Gefühl, das diefer Schritt 
in ibm Binterließ, fuchte er „nach feiner alten Art Hülfe bei der Dicht⸗ 
Zunft” (ogl. Werke Bd. 26, &. 120). Im Frühjahr 1772 gieng er 
nach Werlar, um fich beim Reichsfammergericht mit bem beutfchen Givil⸗ 
und Staatsrecht vertrauter zu machen; noch mehr aber als ber Trieb 
nach Kenntniflen führte ihn dahin bie Luſt, feinen Zuſtand zu verändern. 
In dem gefelligen Treiben der jungen Männer, bie ben einzelnen Ges 
fandtichaften an biefem Orte beigegeben waren, „[prang ihm ein drittes 
alabemifches Leben entgegen.” Gr gieng anfänglich lebhaft darauf ein, 
warb aber ber Spielereien unb Poſſen, in benen fich feine neuen Be⸗ 
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kannten gefielen, bald müde und hielt ſich dafür lieber zu Gotter, „der . 
Mh mit aufrichtiger Neigung an ihm ſchloß“ (vgl. $. 256, Anm. b). 
Unter allen Bekanntſchaften jeboch, die er in Weglar machte, war keine 
wicht get für fein damaliges inneres Leben und für feine dichteriſche Ihä- 
tigkeit im der nächften Folgezeit als bie mit Charlotte Buff, ber Vers 
lobten des bremifchen Gefanbtfchaftsfeeretärs Keſtner und dem Urbilde der 
im Werther, deſſen erfter Theil überhaupt gang aus dem Beben 
ichters in Weplar und aus feinem Werhältniß zu jenem Lebens 
würdigen Mädchen gefchöpft iſt (vgl. Dünger a. a. D, ©. 120 ff). 
Schon Längft Hatte er gewunſcht, mit Höpfner, Profeffor ber Rechte zu 
Biehen, in Verbindung zu kommen; fie wurbe burd Mer und Schloffer 
vermittelt, die fih mit Höpfner zur Herausgabe ber Frankfurter gelehrten 
Anzeigen vereinigt hatten und nun, bei ihrer Zufammenkunft im Giepen, 
auch Soethen beftimmten, ſich den Mitarbeitern an biefer Zeitſchrift beis 
migefellen. So befam er bie erfte Gelegenheit, ſich auf,bem Felde der 
öftpetifchen und wiſſenſchaftlichen Kritit zu verfuchen (feine Recenfionen, 
us ben Jahten 1772 und 73, find wieber abgebr. in den Merken Bb.33, 
&. 3—121). Schloffer Hatte ſich unterdep mit Goethe's Schweſter ver: 
lobt und wünfchte feine Heimkehr; noch mehr trieb Merd ihn an, Wetlar 
PM verlaffen. Er gieng daher im Spätfommer 1772 über Coblenz und 
Eprendreitftein, wo er im Haufe von La Roche mit Mer wieder zus 
Iammentraf und einige Zeit verweilte, nad) Frankfurt zurüd, Hier wide 
mete er füch, dem Wunfche bes Vaters gemäß, ber Rechtsanwaltfchaft; 
fine Duße wandteser in der naͤchſten Zeit vorzüglich dem „Göt von 
Berlihingen” zu. Lange mit dem Riederſchreiben biefer Dichtung 28» 
terad, entſchloß er ſich endlich auf das Drängen feiner Schweſter dazu 
und führte fie raſch zu Ende, ſchrieb dann aber das Ganze nochmals 
um, wodurch ein ganz erneutes Stück entftand. Aus einer dritten Bes 
Vaction, dis er im Sinne hatte, wurde damals noch nichts, ba Mer 
am Drud der zweiten trieb, der auch auf feine und bes Dichters Koften 
ngefangen und, wie es fcheint, fchon im Frühjahr 1773 vollendet wurbe. 
Der Erfolg, ben Goethe mit dem Goͤt in ganz Deutfchland errang, 
war ber glängendfte, ber fich benten läßt. Beſonders warb das Merk 
mit Begeifterung von denjenigen begrüßt, die in eigenem bichterifchen 
Deange an den altüblihen Gegenftänden und Formen der Poeſie ſich 
wicht mehr genügen ließen und höhere Ziele in's Auge gefaßt hatten. 
du ihnen gehörten in der Berne die Göttinger, in Frankfurt ſelbſt mehrere 
Inge Männer, bie entweder ſchon von früher mit Boethe in Verbindung 
seftanden hatten, wie ber ihm von Gtraßburg her befreundete H. 2. 
Bagarr, oder ihm erft jegt näher traten, was namentlich mit Klinger 
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der Kal war. In bem bichterifchen Treiben dieſes Brankfurter Aueifes, 
‚ beffen belebender Mittelpunct und leuchtenbes Vorbild Goethe war, und 
dem auch, wiewohl er noch in Straßburg verweilte, Seng zugezaͤhlt wer⸗ 
den muß, da. er mit den Frankfurtern durch Goethe fortwaͤhrend im vags 
ſten (chrifilichen Werkehr ſtand, offenbarte ſich nun aufs entſchiedenſte 
jene durch den Goͤt zuerſt angekündigte revolutionäre Richtung in unſerer 
poetiſchen Litteratur, die man nach dem Titel eines Stückes von Klinger 
als die bes Sturmes und Dranges zu bezeichnen pflegt. Von dem, 
was unter biefen Zünglingen gur Sprache kam, was ihnen wiberwärtig, 
. was werth war, woran fie fich fchulten unb was fie in unmittelbarer 
Auffaffung barzuftellen verfuchten, geben u. a. auch zwei Eleine drama⸗ 
tifche Stüde Beugniß, bie Goethe bald Hach Vollendung be Goötz ges 
ſchrieben zu haben fcheint : das eine, „Bdtter, Helden und Wieland,” 
eine Farce, veranlaßt durch Wielands Anmerkungen zu ber Leberfegung 
bes Shakſpeare, fein Gingfpiel Alcefte und gang beſonders burch bie 
Briefe über baffelbe im db, Merkur; das andere, „had Iahrmarktäfeft zu 
Plunbersweilern, ein Schönbartfpiel,” in einer ähnlichen Form wie bie 
Baftnachtöfpiele von Hans Sachs und urfprünglih aud durchweg in 
ber Wersart biefes Dichters, ber zu jener Beit von Goethe und feinen 
- Breunden mit befonberer Vorliebe gelefen wurbe (vgl, Werke Bd. 48, 
S. 83 ff. und dazu Viehoff 2, &. 69 f. Beide Stüde wurden 177% 
gedrudt). Nicht Lange nachher verfaßte er noch zwei andere kleine dra⸗ 
matifierte Satiren in fogenannten Knitteluerfen, das Faſtnachtsſpiel 
„vom Pater Brey, dem falfhen Propheten,” und hen „Prolog zu den 
neueften Dffenbarungen Gottes, verbeuticht buch Dr, K. Er. Bahrbe” 
(beide gebrudt 1774, Auch das Beine Drama „bes Künftlers Erden⸗ 
wallen,“ das Biehoff 2, &. 262 mit Unrecht fpäter anfeht, wurbe ſchon 
1774 veröffentlicht ; vgl. [Hirzel] Verzeichniß einer Goethe Bibliothek. 
Saipgig 1848. 8. S. 9). Zwifchen inne jedoch, und wahricheintich im 
erften Viertel des 3. 1774 (vgl. Dünser a, a. D. S. 114 f.) entſtand 
fein zweites Hauptwerk, „bie Leiden bes jungen Werther,’ durch beffen 
Abfeffung ex fi von der Beitkrankheit der Empfindſamkeit und ber alle 
geiſtige Thatkraft unterwählenden Gefühlsichwelgerei auf immer befreite, 
uud in bemfelben Sommer auch noch der „Slavigo”: den Roman ſchrieb 
er in vier Wochen, das Trauerſpiel in acht Tagen. Im Zuni dam 
dedater nach Frankfurt, und bald harauf traf auch Baſedow bafeihfl 
se. Bon Ema aus, wohin Goethe ihnen nachgereift war, brachen alte 
drei nach Eoln auf. Hier trennten fie fih: Goethe gieng zunaͤchſt nach 
Düffelherf zu: ben Brüdern Jatobi, bie er jett erſt perfönlich kennen 
Iecnte, una hefuchte dans SungeStilling in Elberfeld. Auf feiner Heim: 
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e begleitete ihm wahrſcheinlich Fr. H. Jacobi von Düffeldorf bis Göln 
L-Biehoff 2, ©, 162 .): beide hatten ſich ſchon aufs innigfte ver⸗ 
bert, Im Herbſt bewirtheten Goethe's Eltern Kiopftod, ala derſelbe 
‚feiner Reife nach Karlsruhe Frankfurt berührte, und wie es fheint, 
in biefem Jahre auch ſchon Zimmermann einmal ber Gaſt des 
ifes, im welchem er 1775 wieder eine Zeit lang verweilte. Im Winter 
# trafen bie weimarifhen Prinzen in Frankfurt ein, denen Goethe 
& Knebel zugeführt wurde; er folgte ihnen nach Mainz und blieb 
einige Zage bei ihnen, Unterdeffen hatte er. wieder mehrere Ents 
fe zu meuen Dichtungen gemacht und Verſchiedenes auch ausgeführt. 
db entworfen und bis auf eine Hymne („Mahomets Befang,” zuerſt 
Bötting. Mufenaim, von 1774), die in das Stüd eingelegt werben 
fa miemals ausgearbeitet wurbe ein bramatifches Werk, „Mahomet“ ; 
wwei andern, „Prometheus (dev Monolog, Werke 2, S. 79 fr 
bie erfte Veranlaffung zu dem Streit über Leſſinge Spinozismus 
wurde zuerft duch F. H. Jacobi in feiner Schrift. „Ueber bie Lehre 
Spinoza, in Briefen an den Hrn, M. Mendelsfohn.“ Breslau 1785, 
48 f. veröffentlicht; vgl. $. 254, Anm. o und Gervinus 4, S. 532; 
5. 314 f.) und „Danswurfts Hochzeit,“ fo wie vom einer epifchen 
ſtens, „ber ewige Jude,” fchrieb er nur gröfere oder Kleinere Bruchs 
fe nieder, bei denen es nachher verblieb (Werke Bb. 33, ©, 241 ff; 
©. 257 fi; 56, ©. 19 ff.). Vollendet wurden das Drama „Gar 
# oder ber vergötterte Waldteufel“ (das Mifer. kam bamals bem 
Mer abhanden; erft nad) vielen Jahren gelangte er durch F. H. Jacobi 
her zu einer Abſchrift, wonach er es in ben Werken abdruden ließ; 
Briefwechfel zwifchen Goethe und F. 9. Jacobi, Leipzig 1846. 8. 
241) und verihiedene Balladen und lyriſche Stücke. Auch wurben 
kals die älteften Scenen des Kauft gebichtet (X. Stahr, J. O. Merds 
gem. Schriften ıc, ©. 65), Im Winter 1774—75 verlobte ſich 
ethe mit einer fhönen und reihen Frankfurterin, Elifabeth (Lili) 
mean ; biefer Reigung verdanken einige feiner fchönften Liebes⸗ 
x ihren Urfprung. Aber auch hier trat er gurüd, fo ſchmerzlich ihm 
3 das Gntfagen fiel, als man ihn zu Überzeugen gefucht, aus feiner 
bindung mit Lili Fönne weber ihm noch Ihr ein reines und bauerns 
läd grwachfen. Roc ehe dieß Verhaͤltniß wieber gelöft worden, 
he er wit ben Brüdern Gtolberg (vgl. 6. 256, Anm. x und y) 
bean jungen Grofen von Haugimig feine erſte Meife in bie Schweij. 
garich befuchte er Tanater, an deffen großem Merke über bie Phyfio» 
miß er einen febr lebhaften und thätigen Antpeil nahm· on feinem 
sleitern trennte er fih) bald, wie Werd es in feinem treffenden urtheil 
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über bie Grafen vorausgelagt hatte, und bereifte nun in Geſellſchaft 
eines anbern Freundes, auf ben er unterwegs ſtieß, bie Pleinen Gantone. 
Bor und nad biefer Reife bichtete er außer verfchiebenen Liedern bie 
Singfpiele „Erwin und Elmire” (gebe. 1775) und „Claubine von Wille 
Bcha” (gebr. 1776), worauf er den „Sgmont” begann, mit bem er 
auch fhon ziemlich weit vorrüdte, und zulegt vollendete er noch bit 
„Stella”, bie er ſchon das Jahr vorher begonnen hatte (gedr. 1776). 
Am Spätherbft folgte er ber wieberholt an ihn ergangenen Einladung 
des jungen weimarifhen Fürftenpaares, Karl Auguft unb Luife, gu 
einem Beſuch in Weimar, wo er am 7. Nov. 1775 eintraf. Die Seele 
des Kreifes, in welchem bier Goethe bie freundlichfte und ſchmeichelhaf⸗ 
tefte Aufnahme fand, war bie verwittwete Herzogin Anna Amalia. Auch - 
nad dem in biefem Jahre erfolgten Regierungsantritt Karl Augufts übte 
fie fortwährend ben bebeutendften Einfluß auf das von Kunſt⸗ und Littes 
raturgenüffen gehobene Leben bes Hofes aus. Allein mit Goethe kam 
in. bafjelbe ein gang neuer und viel höherer Schwung, ber in ber erften 
Zeit allerdings noch zu viel von bem Character einer braufenden Ausr 
gelaffenheit und eines überkräftigen Beniebranges an fich hatte, alls 
maͤhlig jeboch, ohne an Natürlichkeit und Kraft gu viel einzubüßen, fi 
an das rechte Maaß gewöhnte und an ebler Haltung gewann. 8 
währte nämlich nicht Lange, fo hatte es ſich entſchieden, daß der junge 
Dichter, der bei feiner Ankunft in Weimar Alles, was am Hofe und in 
ber Stabt auf Geift und Bildung Anſpruch machen durfte, bezauberte, 
und den auch Wieland vom erften Augenblic ihrer perfönlichen Belannts 
fhaft an als „einen göttlichen Menſchen anbetete,“ nicht wieber nad 
Srankfurt zurüdkehren follte. Denn im Juni 1776 war er von bem 
Herzog zum Geheimen Legationsrath mit Sig und Stimme im gehei⸗ 
men Gonfllium ernannt worden. Das Berhältniß zwifchen dem Fürſten 
und bem Dichter war gleich von vorn herein und blieb fortan ein 
burchaus einziges, bis dahin wohl nirgend erlebtes. Goethe war des 
Herzogs vertrautefter Freund und Lebensgenoffe, er wurbe fein Yührer 
und bald auch, wenn nit dem Namen nad, doch zufolge ber ihm übers 
tragenen Gefchäfte, fein erſter Minifter. Im Fruͤhjahr 1778 begleitete 
er ihn nach Berlin, im nächften Jahre, wo er an feinem @eburtätage 
die Ernennung zum Geheimenrath erhielt, in bie Schweiz. 1782 wurde 
ihm für alle wichtige Angelegenheiten ber Vorſit in der herzoglichen 
Kammer übertragen, und in bemfelben Jahre erhob ihn Joſeph 1 in 
den Adelſtand. In dieſer ganzen Zeit bis zum Antritt der Reife nach 
Ztalien wibmete er fih mit dem größten Gifer unb ben glüͤcklichſten 
‚Erfolgen den Öffentlichen Geſchäften und ber Börberung bes Lanbeswohls. 
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Bern ihm in feinem bisherigen Bildungsgange ſchon taufenderlei Anz 
geworben waren, ſich Welterfahrung zu fammeln, die verſchiedenſten 
Berufsarten Eennen zu lernen, in die verfchiedenften Lebenskreife einzus 
bliden; fo ermeiterte und vertiefte ſich ihm der Umfang gewonnener Anz 
(dauungen jegt'um fo mehr, je günftiger für den Einblik in das Ges 


dern cr ſich eingebürgert Hatte, Auch fein inneres Leben hatte allmäptig 
eine zubigere Haltung gewonnen, fih mehr aufgehellt und maapvoller 
geftaktet. Sehr wefentlich trug bazu der Umgang mit Frau von Stein 
bei, ats die anfänglich fehe ungeftüme Leidenſchaft für fie ihr gegenüber 
ſich nad) umb nach zu einer edlen und rückfichtsvollen Neigung abklärte 

Gocthe's Briefe an Frau von Stein aus den Jahren 17761826, 
3um erftenmal herausg. durch X. Schoell [bis jegt 2 Bände), Weimar 
1848. 8). Schien nun auch vor ben fi immer mehr häufenden Ge— 
föäften, denen er fih auf den Wunſch des Herzogs unterziehen mußte, 
feine ſqriftſtelleriſche Tpätigkeit ſehr zurücgutseten, indem er in den 
ehn Yahren von 1776-1786 nur wenig NeusErfundenes druden ließ, 
mas meiſtentheils auch nur in Meineren Stüden ber Iyrifchen, der Iyrifchs 
epifhen und der bramatifhen Gattung beftand; fo ruhte darum fein 
Diätertafent doch keineswegs, und was er bamals noch dem größeren 
Yublicum  vorenthielt, genoffen wenigftens ſchon feine  weimarifchen 
Freunde. Mehrere Werke von einer großen Anlage, entweder ſchon 
früher begonnen ober erft jegt entworfen, wurben fortgeführt, ftüchweife 
ausgearbeitet und zum Theil auch bereits, fei es ein für alfemat, ſel es 
in einer fpäter wieder umgebildeten Form, zum Abſchluß gebracht; das 
neben viele den Zleineren Gattungen angehörige Gedichte, bie damals 
med) nicht gebruct wurben, abgefaßt. So bichtete er bereits 1776, aufer 
mehreren Liedern, „Hans Sachſens poetifche Sendung“ (vgl. $. 147, 
Anm. 12) und, zunächft für bas Liebhabertheater, das auf feinen Be— 
trieb bald nach feiner Ankunft am weimariſchen Hofe errichtet worben 
(mehrere Stüde aus ben folgenden Jahren wurden gleichfalls von dem⸗ 
felben zuerſt dargeſtellt, bald in Weimar felbft, bald in Ettersburg ober 
Ziefhrt), „die Geſchwiſter/ und das Melobrama „Proferpina.“ Auch 
ſaßte Goethe ſchon in diefem Jahre den Plan zur „„Iphigenie,” die in 
iger älteren Geſtalt im Frühjahr 1779 bis zu Ende geführt ward. Im 
3.1777 entftanden „Eile“, die er bald. barauf umarbeitete, „ber Triumph 
der Gmpfindfamkeit,” worin bie Proferpina eingefhaltet wurde, bie Ans 
fünge des „Zaffo,“ ben er in der urfprünglich dafür gewählten Profas 
we 1761 vollendete, und nebft verfchiebenen lyriſchen Sachen bie erſten 
Unfäge zum „Wilhelm Meifter,” von dem 1778-85 bie ſechs erſten 
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Bücher, wie fie der frübern Anlage nad werben follten, fertig wurben. 
Aus den Jahren 1779—85 flammen mehrere Balladen, Eicher und andere 
Iprifche Städe in freien Versarten, nebft ben älteften Heinen Gebichten 
in der Form bes antiken Cpigramms und bie erften Maskenzüge; fohann 
das Singſpiel Jery und Wätely” (1779 in ber Schweiz angefangen, 
fpäterhin umgearbeitet), „bie Wögel” (eine freie und felbfiändige Wachs 
"bildung des gleihnamigen Stücks von Ariftophands), „das Neueſte aus 
Plunbersweilern” und bie Rebaction ber auf ber zweiten Beife in bie 
Schweiz geſchriebenen Briefe (1780); „Elpenor“ (bie beiben Acte, bie 
davon allein zu Stande gelommen find, wurben 178183 gebidtet) ; 
Partien des „Egmont“ (den Goethe 1779 wieber aufgenommen hatte 
und 1782 zu einer Art von Abfchluß brachte), das Gedicht „Auf Mie⸗ 
dings Tod,“ „die Fiſcherin“ und die neue Wearbeitung bes Werther 
(1782; wahrfcheinlich wurde entweber damals oder bald nachher auch 
die erfte Abtheilung der „Briefe aus der Schweiz” gefchrieben, die iq 
ben Werken dem Werther angehängt find; bie zweite bilden jene chen 
erwähnten Briefe, die er 1780 redigierte; vgl. Dünger a. a. O.S. 182 f.). 
enblich das zu bes Herzogs Geburtstag 1783 abgefaßte Gedicht „ Bs 
menau,” bie Anfänge des Singſpiels „Scherz, Lift und Rache“ (1784 .), 
bad Bruchſtück „bie Geheimniffe” (1784 f.) und bie „Zueignung“ (1788 
ober 86), welche bald nachher bie von Goeſchen verlegte Ausgabe ber 
goethefchen Werke eröffnete und an ber Spitze der fpätern Ausgaben ges 
blieben if. Geit 1780 hatte Goethe auch naturwifienfchaftliche Seu⸗ 
bien ernfllicher zu betreiben angefangen, für die in der Folge fein In⸗ 
tereffe immer mehr wuchs. Zunaͤchſt befchäftigte er fi mit Mineralo⸗ 
gie, fodann mit Dfteologie und Anatomie, und als er bie Beife nad 
Italien anzutreten im Begriff war, hatte ex ſich fchon mit ber entfchies 
benften Neigung der Botanik zugewandt. Die früh gewedte und immer⸗ 
fort wachfende Sehnſucht nach Italien war endlich zu vollem Durch⸗ 
bruch gekommen: er entfloh der weimarifchen Gefellfchaft und alten Ge⸗ 
fhäften, um faft zwei Jahre lang nur dem Genuſſe füblicher Ratur und 
füblicder Kunft zu leben und durch das Studium der letztern, wie er 

auch im eigenen poetifchen Wilden zu veinern und eblern Kormen u 
einem höhern und feftern Standpunet überhaupt zu gelangen. Bon Karls: 
bad aus, wohin er fi) im Sommer 1786 begeben hatte, brach er am 
3. Septbr. nach Italien auf, verweilte längere Zeit in Rom, kehrte das 
bin ‚zu einem zweiten Aufenthalt zurüd, nachdem er über Neapel bis 
nach Sicilien vorgedrungen war unb biefes bersift hatte, und traf erſt 
wieder im Juni 1788 in Weimar ein. Mor feiner Abreiſe von Karla: 
bad hatte er diejenigen feiner Werke, weiche. bie erſten vier VBaͤnhe der 
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von Soeſchen übernommenen Ausgabe füllen follten, brucfertig abgefandt; 
maß ex für die vier legten beftimmte, theils ſchon früher Gedrucktes, theils 
nur handſchtiftlich Vorhandenes, begleitete ihm nach Italien, wo Vers 
ſdiedenes umgebüldet, Anderes abgefchloffen, noch Anderes der Vollendung 
näher gerüdt wurde, Zuerſt fchrieb er bie „Iphigenie auf Tauris“ in 
die reine Beröform um, in ber er fie veröffentlicht hat: Morigens „‚Wers 
füch einer deutſchen Profodie” (1786) hatte ihm dazu Muth gemacht; 
zu größerem Foͤrderniß in ber Behandlung ber gewählten Versart gereichte 
dann ber Umgang mit Morig felbft, den er in Rom kennen lernte. 

3. 1787 war die Umgeftaltung ber Iphigenie vollendet. 
Singfpiele „Erwin und Elmire” und „Glaudine von 
Bella” wurden neu bearbeitet und babei bie Profarede in fünfs 
Samben umgefegt, womit der Dichter in den erften Donaten bes 
Zedres zu Stande kam. Zulegt, als er bereits auf der Heime 
in war, Fam bie Umarbeitung bed „Taffo” an bie Reihe, der 
neuen metriihen Form aber erft im Sommer 1789 beendigt 
m während feines zweiten Aufenthalts zu Rom, im Späts 

, hatte Goethe die legte Hand an ben „Egmont“ gelegt 
„Bauft“ wieder aufgenommen (die Scene in der Herenküche 

in Rom, 1790 erſchien dann biefe Dichtung zuerft als Frag⸗ 
Entwürfe zu. gwei neuen Erogöbien, Iphigenie in Delphi und 
Raufitoa, blieben für immer unausgeführt. Dagegen entftanden in Itas 
dien noch mehrere Heine Dichtungen und einige Profaauffäge von meift 
Eunfitheoretifhern Inhalt, (Nach der „Chronologie der Entftehung goes 
thefher Schriften, Werke 60, S. 318, wurben 1788 auch bie „römifchen 
Giegien“! gebichtet, was iadeß Wichoff 3, ©. 229 beſtritten hat, der ihre 
Abfaffung erſt 1790 oder fräpefiens 1789 anſett.) — Sekraftigt an 
ib und Geele, bereichert mit neuen Anfdauungen und Begriffen, war 
Seethe aus Italien gurüdgelehrt ; in feinem inneren Dafein fühlte er 
#6 gehoben, in feiner Ratur und Bildung zu reinerer Ginftimmung 
wergeräßt, in feinem Fünftlerifhen Streben gefigert, Allein das Mer 
Wagen an den Zuftänden des Gübene, das Hineinleben in bie füblicdhe 
Runfiwelt und gang vorzüglich bie unendlich gefeigerte Begeifterung für 
Vie Voeſle und bie bildenke Kunſt des claffifchen Alterthums, bie er aus 
alien gurädgebracht, hatten ihn nicht bloß gleichgültig und kalt, fons 
tern felbft wiberwillig und feinbfelig gegen deutfche Natur, beutfches Les 
dan, beutfche Kunſt, und nicht minder gegen bad Chriſtenthum, geftimmt; 
mußte er einige Zeit vergehen, bis ſich bei ihm eine Art von Aus⸗ 
—— geilen ber Vorllebe für jenes Freide und Heibnifch = Antike 
Abneigung gegen das Heimifhe und Chriſttich- Moderne eins 
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ſtellte. Auf feinen eignen Wunſch von feinen frühern amtlichen Ges 
fchäften fo gut wie ganz entbunben, lebte ex bie erften Jahre nad) feiner 
Heimkehr fehr zurüdigezogen. Ginen großen Theil feiner Zeit verwandte 
er auf Kunſt⸗ und Naturftudien: neben der Beſchaͤftigung mit ber Pflau⸗ 
zenwelt und ber Knochenlehre traten nun allmählig auch optifche Ver⸗ 
ſuche und Beobachtungen in den Vordergrund, benen feine fpäter mit 
fo großer Neigung ausgebildete Farbenlehre ihren Urfprung verdankte. 
Zunaͤchſt befhäftigte ihn auch noch bie Rebaction ober Herausgabe jener 
nach Stalien mitgenommenen Schriften. Neuer Sachen fchrieb er nicht 
viele: in den Jahren 1789 und 90, außer einigen Liedern und verſchie⸗ 
denen Auflägen über kunſtgeſchichtliche oder naturwiſſenſchaftliche Gegens 
ftände, nur „dad römifche Gatneval,” „ben Groß⸗Cophta“ (der die Reihe 
goethefcher Dichtungen eröffnet, bie in einem unmittelbaren Bezuge gu 
ben gleichzeitigen Worgängen in Frankreich und deren Einwirkungen auf 
Deutfchland ftehen) und zu Venedig, wohin er im Rrühling 1790 ber 
aus Stalien zurüdlehrenden Herzogin Mutter entgegengereift war, bie 
„venetianifhen Epigramme” ; außerbem aubeitete er wieder am Wiüls 
beim Meifler und rebigierte bie römifchen Elegien. Bei feiner Wieder⸗ 
Eunft von Venedig war der Herzog in Schleſien beim preußifchen Heere; 
Goethe folgte ihm bahin und traf erft wieber im Herbft zu Weimar 
ein. 1791 übernahm er die Leitung bed neuerrichteten Hoftheaters, wo⸗ 
von er fich erft nach vielen Jahren zurüdzog. 1792 machte er im Ges 
folge des Herzogs ben Feldzug bes preußifchen Heeres gegen Frankreich 
mit; beimreifend, ſprach er auf mehrere Wochen in Pempelfort bei Jacobi 
und dann in Münfter bei ber Fürſtin Gallizin ein. Im Frühjahr gieng 
er wieder zum Heere, um ber Belagerung von Mainz beizumohnen, und 
kam erft im Auguft nah Weimar zurüd. Unterbeß fchrieb er (1793) 
„ben Bürgergeneral‘ und machte fi) an eine herametrifche Bearbeitung 
bes Reineke Vos; auch begann er „die Aufgeregten” (bie unvollendet 
geblieben find) und bie ‚„Unterhaltungen beutfcher Ausgewanberten.” 
1794 wurbe ber Wilhelm Meifter aufs neue vorgenommen und fo weit 
rebigiert, daß der Drud des erften Theils angefangen werben konnte; 
zugleich entftanden feine beiden ‚„‚Epifteln” in berametrifcher Korm. Im 
Frühling biefes Jahres traten fi Goethe und Schiller zuerft näher; 
wo und wie fie fich fanden, nachdem ber erftere lange abfichtli bes 
andern Annäherung ausgewichen war, biefer fie wenigftens nicht 
gefuht hatte, unb wie bann bie Herausgabe ber Horen, für bie fich 
Schiller Goethe's Beiſtand erbeten, bald ein innigeres Berhältnig 
vermittelte, hat uns Goethe Telbft berichtet (Werke 60, S. 252 ff.). 


Dieb „auf einmal ſich entwidelnbe Verhaͤltniß zu Schiller, das er zu 
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den höchften zählen konnte, bie ihm das Giuͤck in ſpaͤtern Jahten berei- 
tete, übertraf alle feine Wünfche und Hoffnungen.“ Es begann damit 
für ihm „ein neuer Frühling, in welchem alles froh neben einander keimte 
und aus aufgefchloffenen Samen und Zweigen hervorgieng”. („Sie haben 
mir,“ ſchrieb er zu Anfang des I. 1798 an Schiller ferbfk, „eine zweite 
Jugend. verfhafft und mich wieder zum Dichter gemacht, welches. zu fein 
ich fo gut als aufgehört hatte;” vgl. Briefw. 4, ©. 11.) Im iebhaf⸗ 
teften perfönlichen oder brieflihen Austaufch ihrer Idren einander über 
die höchften Xufgaben ber Poefie, fo wie über ihre eigenen dichteriſchen 
Abfihten aufftärend und verftändigend und in fchönfter gegenfeitiger 
Grgängung ihrer Naturen gleichfam alle, was fie Neues ſchufen, Aus 
fammen bervorbringend, fteigerten beide Männer in neiblofem Wettſtreit 
ibre poetifche Kraft und ihre Kunftübung mit jedem Jahre, das ihnen 
mit und für einander zu verleben vergönnt war, („Das unmittelbarfte, 
zeinfte und vollftänbigfte Zeugniß davon” gibt ber „Briefmechfel zwiſchen 
Schiller und Goethe in ben Jahren 2794—1805," Stuttgart und Tür 
bingen 1828 f. 6 Thle. 8; vgl. auch zur Ergänzung bie beiden lehten 
von Schillers Briefwechjel mit Körner.) Goethe lieferte feinem 
zu ben Hoten (1795—97), außer ben beiden vorher erwähnten 
den römifchen Elegien, den „Unterhaltungen beutfcher Ausger 
,* den Briefen über bie Schweizerreife von 1779, noch den 
„WBenvenuto Gelliniz" zum Mufenalmanad) (für die Jahrgänge 1798— 
9) eine Reihe neuer Lieber und Sprüche, die venetianifchen Epigramme, 
eine Anzahl neugedichteter Balladen, „Alerxis und Dora,“ „Euphrofpne” 
und nod einige andere Stüde im der Korm ber antiken Elegie. Mehrere 
von biefen Gedichten waren in ber Schweiz entftanden, wohin Goethe 
1797 feinem aus Italien kommenden Freunde Heinr. Meyer entgegen 
greift war. Die Epigramme, welche der Almanach von 1797 unter den 
allgemeinen Ucberfhriften „Tabulae votivae,“ „Vielen,“ „Einer“ und 
kenien" brachte, waren zwar theils von Goethe, theild von Schiller 
einzeln erfunden, nachher aber von ihnen gemeinſchaftlich überarbeitet 
und, in bie für den Drud beſtimmte Ordnung gebracht worden. Won 
unbern goetheſchen Werken wurden in biefer Zeit gemeinfamer Thätigkeit 
Weider Dichter „Wilpelm Meifterd Lehrjare” beendigt 1796, „Ders 
mann und Dorothea” angefangen in demfelben Jahre und abgefchloffen 
im folgenden, wo auch ber Entwurf zu einer andern, fpäter zu einer 
Novelle (vom Kind und Löwen) gewordenen epifchen Dichtung gemacht 
und am Wauft fortgearbeitet wurde. Dabei ruhten Goethe's Kunſt- und 
Raturflubien keineswegs; gu dem erftern wurde er ganz befonders Hin: 
sejogen, feitdbem H. Meyer in Weimar lebte, mit dem er auch 1798— 
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1800 eine artiftifche Zeitfchrift, die „Propyläen,” herausgab. In bens 
felben Jahren entfland, was von ber „Adhilleis” fertig geworben iſt, 
Voltaire's „Mahomet” und „Zanereb” wurden überfeht, „bie natärs 
liche Tochter” entworfen, die ‚„„Delena‘ angefangen und „Palaeophron 
und Reoterpe” ausgeführt. 1803 war ber erfte Theil „der natürlichen 
Tochter“ beenbigt und eine Anzahl neuer Lieder von hoher Schönheit 
gebichtet. Aus den. beiden nächften Jahren flammen „Windelmann und 
fein Jahrhundert,“ die Ueberfegung einer Schrift von Diberot, „Bas 
meau's Neffe,” und bie erften Recenfionen für bie Senaer Litteraturzei⸗ 
tung. As Schiller geftorben war, wollte Goethe mit ber Vollendung 
bes Demetrius dem Freunde eine Zobtenfeier bereiten und darin „ein 
herkoͤmmliches Bufammenarbeiten bei Redaction eigener und frember 
©täde zum lehtenmal auf ihrem Höchften Gipfel zeigen; ”’ doch gab er 
biefen Plan wieber auf und widmete dafür dem Dabingefchiedenen einem 
fhönen und liebevollen Nachruf in dem „Epilog zur Glocke“ (1805). — 
Goethe überlebte Schillern fleben und zwanzig Jahre: er füllte ſie mod 
mit einer langen Reihe fchriftflellerifher Erzeugniſſe der verichiebenften 
Art aus, und darunter befanden fih Werke, bie zu feinen vollenbetfien 
gehören, während in anderen freilich bie Merkmale ber mit bem Alter 
fintenden ſchoͤpferiſchen Kraft immer unvertennbarer hervortraten. Au⸗ 
derer bier nicht gu gebenten, fo brachte er 1806 den erften Theil bes „Fauſt 
sum Abſchluß, bichtete das Jahr darauf ben erften Theil der „Pandora“ 
und ſchrieb das Märchen „bie neue Welufine,” fo wie an mehreren @rs 
sählungen, die mit jenem nachher in bie jett auch ſchon fehematifierten 
Banberjahre eingefchoben wurden. Sodann verfaßte er bie „Wahlvers 
wandtfchaften” (1808-9), bie drei erften Theile von „Dichtung und 
Wahrheit” aus feinem Leben (1810—13), „des Epimenides Erwachen” 
(1814), viele poetiſche Stüde für den „‚‚weftöftlichen Divan ‚ der erft 
1819 beenbigt wurde, rebigierte die „italienifche Reife” (1814—17 und 
1828 f.) und fieng die Hefte von „Kunſt und Alterthum“ an, die er bis 
zum fiebzehnten fortführte (1816-28). Dazu kamen dann noch der vierte 
Theil von Dichtung und Wahrheit (1816-31), die „Tag⸗ und Jahress 
befte” (1819-25), „Wilhelm Meiftere Wanderjahre” (in ber erften Ge⸗ 
fait 1821 beendigt, die zweite Bearbeitung 1825—29 audgefährt), 
„Zahme Zenien“ (1821—23), die „Sampagne in Frankreich“ (1821— 
22), die „Novelle“ (vom Kind und Löwen, 1826) und endlich, nachdem 
bie „Helena“ ſchon 1826 vollendet worden, ber zweite Theil des „Fauſt“ 
(abgeſchloſſen 1831). So blieb er, geehrt und verherrlicht von der Na: 
tion und ihren Häuptern und bewundert vom Auslande, bis in bie allers 
legten Tage feines Greiſenalters hinein in vielfeitiger und raſtloſer 
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26; 48; 27-30; 43; 31 und 32; 60 ©. 315 ff., 9. Vichoff, 
Bortgers Beben. Stuttg. 1847 ff. EI, 8, bis jegt 3 Thle, und ®, v. kan⸗ 
eigeie, chrouolosiſch⸗dibliographiſche Ueberſicht der deutſchen Nationaltite 
terafıtr im 38. und 19. Jahth., mad) ihren wichtigften Erſcheinungen. 
it befonderer Rüdficht auf Goethe. Berlin 1846. 8. — 3) Sie ir 
feit-4772 gu Frankfurt a. M. Merk, deffen hoben Anfordes 
zungen an bie Kritik feine der beftehenden Zeitſchriften genügte, war 
derjenige, der ihre Herausgabe zuerft in Anregung brachte und Schlofs 
‚fen beftimmie, ſich derſelben zu unterziehen. Er blieb auch, bie 
das Unterneömen in andere Hände übergieng, beffen efgenttiche Gecle. 
Die Anzeigen folten aus dem Gebiete ber Theologie, Turisprudeng und 
mur die gemeinnügigen Schriften berüdfichtigen, bagegen 
dad Fetd ber Phitofophie, Gerichte, [hönen Wiffenfchaften und Künfte, 
mamentlich die einflußreichen Erfheinungen in der engliſchen Pitteratur, 
in feinem ganzen Umfange umfaſſen. Zu ben Mitarbeitern gehörten 
außer Mer, Goethe und Herder (dgl, deffen Werke zur Philof. und 
Werd. 20, ©. 232) Schloffers älterer Bruder Hieronymus in Krank 
Art, in Giegen, Rector Wend und Prof. Peterfen in 
Varmftadt mebft anderen ihnen befreundeten Männern. Man wollte einen 
men Krieg gegen alle Borurtheile, gegen jebe Halbheit führen und ben 
mac des Publicums beffern. Die Mitarbeiter wollten weniger ein- 
mals vereinigt ihre Urtheite abgeben: „wer bad Buch zuerſt gelefen 
tie, der referierte, manchmal fand fid ein Gorreferent; die Angelegen- 
E warb befprochen, an verwandte angefnüpft, und hatte fich zulegt 
gewiſſes Refultat ergeben, jo übernahm Einer bie Rebaction.” Bes 
dere teat dieſe Zeitfehrift auch andern entgegen, wie der allgem. deuts 
is Bibliothek und dem deutfchen Merkur; „die Recenfionen darüber 
Vetem zu den intereffanteften.” Woie, ber die Anzeigen vortrefflich 

v erkannte darin, wie er im März 1772 an Knebel fchrieb (Knebels 
Nachlaß ıc. 2, ©. 119) ein Zeichen, daß „der gute Ton fich doch 
ganz Deutfhland zu verbreiten und die ganze Sectiererei abzu⸗ 

m“ beginne. Sie fanken aber gleich; gar fehr, als bie Mebaction 

te Mitarbeiter ſich änderten. Rach Goethes Angabe müßte dieß 
mit dem Ende bes I. 1773 geſchehen fein, nad) einem Briefe 

am Mer dagegen (Briefe an I. H. Merd. 1835. S. 45) 

Ve Xenderung erft ein Jahr fpäter eingetreten fein. Vgl. hierzu 

6 Werte 26, ©. 164 ff. und K. Wagner vor ber eben angezos 

Samml. von Briefen an Merd ©. AH f. — J 
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4) Geb. 1741 zu Darmftabt, befuchte bas bortige Bymmnafium und 
fludierte wahrfcheintich in Altorf und in Göttingen. Seine Vermoͤgens⸗ 
umftände erlaubten ihm, von einem eigentlichen Fachſtudium abzuſchen 
und fi eine mehr allgemein wiſſenſchaftliche Bildung angueignen; mit 
befonderer Vorliebe Icgte er fih auf das Studium der englifchen Bitte 
ratur und auf das ber zeichnenden Künfte, worin er fi auch techniſche 
Fertigkeiten zu verfchaffen fuchte. Als Ueberfeger mehrerer englifcker 
Werke trat er, ohne fich jeboch zu nennen, bereits in feinem 21. Jahre 
auf. Nach feiner Univerfitätsgeit geleitete er als Erzieher einen jungen 
Edelmann auf Reifen. In ber frangöfifhen Schweiz verheirathete er 
fih, kehrte nah Darmftadt zurüd und wurde bier 1767 als @ecretär 
bei der Geheim⸗Canzlei angeftelt und das Jahr darauf zum Krieges 
Gajffter, mit dem Zitel eines Kriegsraths, befördert. Sein Amt nahm 
nicht fo viel Zeit in Anfpruch, daß er feinen litterarifhen unb Einf 
lerifhen Neigungen nicht hätte folgen Zönnen, unb feine äußeren Ben 
Hältniffe festen ihn in ben Stand, fein Haus zum Mittelpunct eines 
ausgewählten gefelligen Kreifes geiftreiher und gelehrter Männer 8 
machen. Die Belanntfchaft mit Herder, Goethe, F. H. Jacobi nk 
Wieland veranlaßte ihn zum thätigen Eingreifen in bie beulfche 
‚naliftit. eines Antpeild an ber Gründung ber Frankfurter gel 
zeigen ift fo eben gebacht worden; von anderen Zeitfchriften Hatte 
beutfhe Merkur eine Reihe von Jahren hindurch in ihm eine 9a; 
flüge; auch zur allg. deutfchen Bibliothe lieferte er Beiträge," und N 
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dem unterftüste und förderte er noch verfchiebene andere li 8R 
Unternehmungen. Merck, zum Kritiker geboren, war derjenige X 
erſt Goethe's wahre Dichternatur erkannte, durch ſein ſicher J 
in dem jungen Dichter das Vertrauen zu ſich ſelbſt —RX 


wie in andern Beziehungen, fo auch in der Porfie vor R war 
Verirrungen zu wahren verftand. Niemals ift die eigenkk, Sorge 


the's ſchlagender bezeichnet worden, als in ben Worten 

an feinen Freund richtete, da derfelbe mit ben beiden — ar 
Reiſe in die Schweiz begriffen war, und bie er ihm ax iu 
„bein SBeftreben, fagte er, deine unablentbare Rihtun, AR. ne 
lihen eine poetifche Geftalt zu gebenz ie od X 
ſogenannte Poetiſche, das Imaginative zu verw* Ir ' 
nichts wie bummcs Zcug” (Goethes Werte LE an 
Berhaͤltniß zwifchen Merk und Goethe dauerte Sa, Ss 
fieiert, fort, feitdem diefer in Weimar lebte, Au, 2 
swifchen ihnen eine gewiffe Entfremdung em, U and 
mehrmals un al auf längere Zeit in — ER x 
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4) Geb. 1741 zu Darmftabt, befuchte das dortige Gymnaſium und 
ftudierte wahrfcheintich in Altorf und in Göttingen. Seine Bermögens- 
umftänbe erlaubten ihm, von einem eigentliden Fachſtudium abzufehen 
und fich eine mehr allgemein wiſſenſchaftliche Bildung anzueignen; mit 
befonberer Vorliebe legte er fi auf das Stubium ber englifchen Litte⸗ 
ratur und auf das ber zeichnenden Künfte, worin er ſich auch technifche 
Fertigkeiten zu verfchaffen fuchte. Als Weberfeger mehrerer englifcher 
Werke trat er, ohne ſich jedoch zu nennen, bereits in feinem 21. Jahre 
auf. Rad) feiner Univerfitätszeit geleitete er als Erzieher einen jungen 
Edelmann auf Reifen. In ber franzöfiihen Schweiz verheirathete er 
Ah, Lehrte nad) Darmftadt zurüd und wurde hier 1767 als Gecretär 
bei der Geheim⸗Canzlei angeftellt und das Jahr darauf zum Krieges 
Gaffter, mit dem. Zitel eines Kriegsraths, befördert. Sein Amt nahm 
nicht fo viel Zeit in Anſpruch, daß er feinen Llitterarifchen und kuͤnſt⸗ 
lerifhen Neigungen nicht hätte folgen können, und feine äußeren Bers 
hältniffe fegten ihn in ben Stand, fein Haus zum Mittelpunct eines 
ausgewählten gefelligen Kreifes geiftreiher und gelehrter Männer zu 
machen. Die Belanntfchaft mit Herder, Goethe, F. H. Jacobi unb 
Wieland veranlaßte ihn zum thätigen Gingreifen in bie beutfche Ioups 
naliſtik. eines Antheild an ber Gründung ber Frankfurter gel, Ans 
zeigen ift fo eben gedacht worben; von anderen Zeitfchriften hatte ber 
deutihe Merkur eine Reihe von Iahren hindurch in ihm eine Haupt⸗ 
flüge; auch zur allg. beutfchen Bibliothek Lieferte er Beiträge," unb außer⸗ 
dem unterftügte und förderte er noch verfchiebene andere litterarifche 
Unternehmungen. Werd, zum Krititer geboren, war berjenige, ber zus 
erſt Goethe's wahre Dichternatur erkannte, durch fein ficheres Urtheil 
in dem jungen Dichter das Vertrauen zu fich felbft befeftigte und ihn, 
wie in andern Beziehungen, fo aud in der Poefie vor Abwegen und 
VBerirrungen zu wahren verſtand. Niemals ift die eigenfle Ratur Goes 
the's fehlagenber bezeichnet worden, als in den Worten Merds, bie er 
an feinen Freund richtete, da derfelbe mit ben beiden Stolberg auf ber 
Reife in die Schweiz begriffen war, und bie er ihm fpäter wieberholte: 
„bein Beftreben, fagte er, deine unablenkbare Richtung ift, dem Wirk 
lien eine poetifche Beftalt zu geben; die Andern ſuchen das 
fogenannte Poetifhe, das Imaginative zu verwirklichen, und das eibt 
nichts wie dummes Zeug” (Goethes Werke 48, &. 95 f.). Das alte 
Verhältniß zwifchen Merck und Goethe dauerte auch, nur anders modls 
fieiert, fort, feitden diefer in Weimar lebte, wenn auch eine Zeit lang 
zwiſchen ihnen eine gewilfe Entfremdung eintrat. Merck war ſelbſt 
mehrmals und einmal auf längere Zeit in Weimar. Der Herzog fo wie 


een Eebengjaprg 
em mehr u r od von fünf in, eblſchiagen 
Unternepmu N, eine gg merzvolle ge, 17 mdüfterten 

Reife nach Gar bie er frage feingg 
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m machte, jchien in Äeder Begiepung poblthatig auf ihn zu wirken; 
nach feiner Rückepe prag die alte Verftimmung wieder ein, Dg 
r daß bie Dicht mie der Pünetlichften Drönung geführten Cap⸗ 
ihm ſchwere Berantwortung dugiehen und ihn in ſchimpflich⸗ 
ten Möchten, nahm ihm vollends den ebensmurg; fo 
"Rd 179,, Val. die don 8, Wagner deraufgegehenen Briefe 

* rc.“ Darmſtade 1835, n Bei und von 


Oldenburg 1840, 8, Bor der erften Briefe 
ff. ein Berzeihnig von Werde sedrudten 
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einwirkte. Durch Gotter, mit dem er in Wetzlar zufammer 
getroffen, wurde er für den Mufenalmanady gewonnen unt 
dadurch ein näheres Verhaͤltniß zwifchen ihm und ben Goͤt 
tingern vermittelt, dad im 3.1775 zu einem perfönlichen mi 
den Stolbergen ward. Auch Klinger näherte ſich ihm fchor 
in Frankfurt; Klopftod und Zimmermann waren, al& fie dor 
verweilten, die Säfte feiner Eltern, und mit Lavater und Baſe 
dow, die, wie jene beiden, felbft weit verzweigte Verbindungen 
im litterarifchen Deutfchland hatten, verkehrte er während ihret 
Aufenthalts in feiner Vaterſtadt und auf nähern und weiter 
Ausflügen, die ihn auch an den Niederrhein zu ben beiber 
Sacobi führten und Gelegenheit zu dem Herzensbunde gaben 
den er mit dem jüngern Bruder, Friedrich Heinrich, ſchloß. Ali 
er gegen Ende bes 3. 1775 nach Weimar fam, fand er dor 
bereitö, außer einigen minder berühmten Schriftftellern im Fach 
der fchönen Litteratur, *) Wieland vor; bald gelang es ihm 
auch Herder dauernd für diefen Ort zu gewinnen. Allmählk 
zogen dann Weimar und Iena immer mehr ber audgezeichneten 
dichterifchen und wiffenfchaftlichen Kräfte Deutichlands an fid 
und bielten fie entweder für immer oder mindeftend auf ein 
Zeit lang fe. *) Auch Schiller ließ fih fchon 1787 ir 
Meimar nieder, und zwei Jahre darauf erhielt er eine Anſtel 


Schriften (wovon Stahr einen Theil bat wieder abdruden laſſen) unt 
©. AL ff. eine Auswahl feiner Kabeln und Erzählungen. Die beider 
sur Werther sLitteratur gehörigen Stüde, „Paetus und XArria, eim 
Künſtlerromanze“, und „Lotte bei Werther Grab, eine @legie”, fin 
neu gebrudt in Düngers Studien zu Goethes Werken S. 29 ff. — 
5) Muſaeus, Bertud, v. Knebel, v. Einfiedel, K. ©. v. 
Seckendorf. Bol. W. Wahsmuth, Weimars Dufenhof in den Yapı 
sen 1772 bis 1807. Hiſtoriſche Skizze. Berlin 1844. 8. S. 19. — 
6) Schon im I. 1776 trafen Lenz und Klinger, jener im Frähjahr, 
biefee im Sommer, zu Weimar ein und verweilten bafelbfl eine Reihe 
von Monaten, Mehr davon anberwärts. 
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tung in Jena. Als er und Goethe, die ſich fo lange eher 
vermieden als aufgefucht hatten, endlich um die Mitte ber 
Neunziger in perfönliche Beziehungen kamen, die bald fo innig 
murben, daß beide fortan im ſchoͤnſten und fruchtbarſten Dich 
tabimbnig Hand in Hand giengen, zu derfelben Beit auch 
Wieland, Herder und viele Schriftfteller nievern Ranges in 
Weimar lebten, ”) an ber Univerfität zu Jena faft in allen 
wiffenfchaftlichen Fächern die vorzüglichften Männer lehrten, *) 


7) Kufer den in der 5. Anmerk. genannten, 3. 3. Gh. Bode 
(feit Anfang 1779), Bulpius (in Weimar geboren und 1790 dahin 
auf die Dauer zurüdkehrend), Boettiger (feit 1791), H. Meper 
(feit 1792), Balk (feit 1798), Jea n Paul (wohnte in Weimar von 
1798— 1800 und ſtand befonbers in mahem Verhättniß zu Herder), v. 
Kogebue (in Weimar geboren und erzogen, lebte dort wieder um 
1801 und 2), Fern ow (feit 1804, nachdem er zunor ſchon einige Zeit 
in Iena angeftellt gewefen). Won den Sihriftftellerinnen, bie in ben 
Reunzigern bes 18, und in den erfien Jahren des 19, Jahrh. zu Weimar 
Ibten, mögen hier nur Brau Caroline v. Wolgogen, Schillers 
Schwägerin, und Fraͤul. Amalie v. Imhof, fpäter Brau v. Helvig, 
genannt werden. Vgl: Wachemuth a. a. D. ©, 145 ff. — 8) „Schon 
im Anfang ber achtziger Jahre hatte mit Gries bach (feit 1775), 3. 
©. Ei&Horn (feit 1775), Loder (feit 1778), @hüg (feit 1779) ıc. 
ih frifche Kräftigeit wiffenfhaftlichen Streben zu Iena gezeigt; bie 
Hfiege der Univerfität wurde ein Lieblingsgegenftand ber Sotgen bes 
derzegs.“ Durch die Gründung der „Allgemeinen Litteraturzeitung 
el. $. 243, Anm. 4) wurbe in Iena ein Gentralorgan für die gelehrte 
wiffenfhaftliche Kritik gefchaffen, das in der Ausbildung, bie es in ben 
Reungigern erhielt, unbeftritten das bedeutendfte und vornehmfte in ganz 
Deutſchiand war. Dis Eittesaturzeitung, gewiflermaßen auf bie kritiſche 
Wilsfophie gegründet (vgl. Schioſſer 4, &. 102 f.), wurde, wie ber 
iss oben bemerkt ift, das in meitern Kreiſen wirkende Hauptorgan 
Infeiben. Geit 1787 warb die Univerfität zu Iena ber Hauptſit der 
wien Philoſophie febft; denn in dem genannten Jahre am Reine 
eit dahin, 1794, wo jener nad) Kiel gieng, Fichte, 1798 Schels 
ling um» 1801 Hegel. In andern Faͤchern Iehrten von audgegeichneten 
Binnen Batſch (feit 1787), @. Hufeland (ber Juriſt, feit 1788), 
Yanins und Ghilter (feit 1789), Gh. W. Yufelanb (ber Res 
Weiner) und Riethammer (beide feit 1793), K. & Woltmann 
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und eben da auch die von Aug. Wilh. Schlegel, feinem Bru⸗ 
der Zriedrih und deren Freunden geftiftete neue Dichterfchule 
der Romantiker ihren Anfang: nahm: °) konnten etwa ein 
Jahrzehent hindurch Weimar und Jena im voliften Sinne für 
die Hauptſtaͤdte der bdeutfchen Geiftesbildbung und Litteratur 
gelten.) — 


$. 260. 


Die neuere deutfche Litteratur hatte fich bis in den Anfang 
des achtzehnten Jahrhunderts nicht aus ber Gefammtheit und 
Fülle des heimifchen Volkslebens, wie ed fi) nod im Beginn 
des fiebzehnten zeigte, naturwüchfig entwidelt; fie war in ben 
allermeiften ihrer Gattungen und Arten ein bloß kuͤnſtliches 





(feit 1794), A. W. Schlegel (feit 1796), Eihftädet (feit 1797), 
Feuerbach (feit 1800), Thibaut (feit 1802), Anderer nicht zu ges 
denten. — 9) A. W. Schlegel blieb in Jena bis ins Jahr 1801, 
Fr. Schlegel lebte dort als Privatdocent in ben Jahren 1800 — 1802, 
Tiec hielt fi zu verfchiebenen Zeiten in Iena und Weimar zwifchen 
1799 und 1801 auf; auch Novalis war um 1799 öfter, wiewohl nur 
befuchsweife, an dem erftern Ort, und Brentano privatifierte dort 
nach Vollendung feiner Studien noch einige Zeit. Auch noch andere 
mehr ober minder berühmt gewordene Schriftiteller wählten bamals auf 
eine Zeit lang ober auch für bie Dauer Sena zum Wohnſitz: fo W. v. 
Humboldt, um feinem Freunde Schiller nahe zu fein, vom Frühjahr 
1794 (fo ift die in ber Worerinnerung zu bem Briefwechſel zwifchen 
Schiller und Humboldt &. 5 und 7 angegebene Jahreszahl nad; Schil⸗ 
ters Briefw. mit Körner 3, ©. 171 zu verbeffern) bis in ben Anfang 
von 1795, und dann nochmals den Winter von 1796 zu 97, in melchen 
Sahren auh Al. v. Humboldt zu verfchiedenen Malen in Iena und 
Weimar verweilte, Hölderlin (um 1795 f.), Gries, ber ih um 
1800 für immer in Jena niederließ, 3. H. Voß, der dort von 1802 — 
1805 wohnte (vgl. $. 256, &. 955 unten), und v. Sonnenberg 
(1804 f.). gl. zu dieſer und ben vier voraufgehenden Anmerkungen 
Gervinus 5, S. 571 ff. — 10) Auch der deutiche Journalismus, fos 
wohl der auf firenge Wiffenfchaft bezügliche, wie der beiletriftifche, 
hatte damals, „wenn audy nicht feinen Sitz, doch feine Dauptquelle in 
Weimar und Ina”. Wal. Schloſſer 7, 1, ©. 5 f. 
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Erzeugniß des ‚Gelehrtenftandes, eine Litteratur der Stubiers 
fube, wozu eine der Fremde entlehnte Kunftlehre die Anleitung 
gegeben hatte, und worin ſich faft alles, das Beſondere wie 
das Allgemeine, der Gehalt wie die Formen, aus abfichtlicher 
Nahahmung ausländifcer Vorbilder herfchrieb. Sie fland 
demnad von vorn herein dem allergrößten Theil des Wolke 
als etwas von außen her Eingeführtes gegenüber, das ſich ihm 
unverftändlich erwies und ihm fremd blieb, woran ex fich weder 
erfreuen noch erheben Fonnte, was aljo für ihn fo gut wie 
garnicht da war. Dazu kam, daß die traurigen Geſchicke, 
die Deutſchland während der erſten Hälfte des ſiebzehnten Jahr 
hunderts trafen, und unter denen bie nicht bevorrechteten Stänbe 
ganz befonders litten, das Volk in fittlihe Rohheit geſtuͤtzt 
und es für geiſtige Intereffen abgeflumpft hatten; bie Anz 
falten zu feiner Bildung, wo fie vorhanden waren, hatten 
noch zu mangelhafte Einrichtungen, um es, als. die ſchlimmſten 
Beiten vorübergegangen, wieder fttlich zu heben, in ihm das 
Beduͤrfniß nach geiftigen Genüffen zu weden. Die oberſten 
Glaffen, die Fürften, der Adel und die weltmännifch gebildeten 
Bürgerlichen, waren ganz in franzöfiihem Wefen aufgegangen 
und von ber vermeintlichen Vortrefflichkeit ber franzöfiichen 
Eitteratur fo eingenommen, daß fie für bie deutſche ein leb⸗ 
baftes Imtereffe haben konnten, ja daß ihr die Meiften vers 
aͤchtlich den Rüden kehrten. Die eigentlichen Gelehrten aber 
an ben Univerfitäten, ben Schulen und im Beamtenflande 
hiengen in ber Regel. mit pebantifcher Zaͤhigkeit der lateinifchen 
Schule und Fachbildung an; nur felten wurde unter ihnen 
einiger Sinn für eine populäre Bildung und für andere als 
lateiniſch abgefaßte Schriften angetroffen; ihre Poeten fanden 
fie allein im claſſiſchen Alterthum. Als baher bie beutfche 
Litteratur eine Wendung zum Beſſern zu nehmen: begann, bie _ 
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Schriftſteller nicht mehr bloß zu eigenem und zu fremdem Zeit⸗ 
vertreibe oder zu ſachlicher Belehrung und zu geiſtlicher Er⸗ 
bauung Anderer ſchreiben wollten, in ihnen das Streben nach 
einem edlen Gehalt und nach reinen Darſtellungsformen für 
ihre Werke reger ward, fehlte ihnen eigentlich ein größere, 
für das Beſſere empfaͤngliches Publicum; fie mußten ſich ein 
ſolches erſt ſo zu ſagen erziehen und, in demſelben Maaße wie 
fie ſelbſt höhere Stufen erſtiegen, daſſelbe zu ſich emporzuheben 
ſuchen. Dazu bot ſich ihnen zunaͤchſt nur noch der gebildetere 
Mittelſtand bar, dem fie zum allergroͤßten Theil auch ſelbſt 
durch Geburt und aͤußere Verhaͤltniſſe angehoͤrten. Eine ge⸗ 
wiſſe, wenn auch noch fo beſchraͤnkte und verſchrobene littera⸗ 
riſche Cultur war ihm, wenigſtens in den proteflautifchen Laͤn⸗ 
ben, immer eigen geblieben, theild in Folge der unmittelbaren 
und mittelbaren Einflüffe, welche auf ihn von ben Univerfitäten 
und gelehrten Schulen audgiengen, theils durch das Antereffe, 
das gerade er noch am meiflen an ber zeitherigen fchönen Lits 
teratur in der Mutterfprache genommen hatte. Dabei hatten 
fih in ihm auch noch viel mehr ald weiter nach oben hin bie 
deutiche Sinnesart und Sitte erhalten. Bei der Geſunkenheit 
bed deutſchen Lebens war es aber überhaupt faum möglich, 
bie Deranbildung eines Publicums zur Empfänglichkeit für eine 
aus taufenderlei Irrſalen ſich herausringende Litteratur irgenb 
anderswo glüdlich anzuknüpfen, ald an bad, worin das des 
malige Allgemeinleben fich noch allein einen hoͤhern Gehalt 
gewahrt, was bafjelbe zeither hauptfächlich vor völliger Ent⸗ 
artung geſchuͤtzt hatte, an den religiös :fittliden Sinn bes 
beutihen Volks, wie er eben in den mittlern Ständen fi 
noch am lebendigſten zeigte. Und fo hielt fich denn auch im 
Zeitalter ihrer beginnenden Reform die barflellende Litteratur, 
nicht ſowohl abfichtlich als unwillkuͤrlich bahin gezogen, ner 


AR -Rab bgianenbe vlecu Behent bei: mampehmien. », am 
vogbreciie in dem Gebiet der Religion: umb der allgemeines: 
und. befondern Sittenlehte, und da fie gluͤcklicherweiſe gleich 
mit der äftpetifchen Kritik einen Bund eingegangen war, fo ge: 
langte fie von hieraus allmählig auf Höhere und freiere Stand 
punete, von wo fie nun felbft das ganze Geiſtesleben bei uns 
wu teformieren und ihm einen neuen und reichen Gehalt einzus 
kmken vermochte. Bevor fie jedoch dieſes Letztere mit einigem 
Erfolge thun, bevor fie namentlich auch auf die nicht gelehrt 
gebildeten Efaffen bes Mittelftandes in weitern Kreifen wirken 
konnte, mußte biefer hoͤchſt bedeutende Theil des Publicums 
erſt überhaupt noch mehr im die geiflige Welt eingeführt wers 
den, im welcher die Schriftfteller lebten, aus der ihre Werke 
Neichfam hervorwuchfen, und zu der biefe daher in dem aller: 
anigſten Bezuge ruͤchſichtlich der in ihnen niebergelegten giftigen 
laſchauungen und Begriffe, ber für fie gewählten Formen, 
der ganzen Art ihrer innern und Außern Behandlung und fehr 
oft auch durch ihre Stoffe ſtanden. Diefe Welt war, wie ge: 
jagt, von Anfang an und blieb noch lange Zeit eine wefent: 
lich fremde: es war eben bie Litteratur des Auslandes, bie 
Eiiteratur der Alten, ber Romanen, der Engländer und des 
Rerdens. Die Heranbildung eines größern Publicums für die 
tformierenden Schriftfteller durch Anknuͤpfen an das religiös: 
ſittliche Element im Volksleben und beffen Pflege durch litte— 
tarifche Mittel, die in weiten Kreifen auf den Mittelftand zu 
wirkten vermochten, gefhah nun zuvoͤrderſt durch die mit bem 
$ 1713 beginnenden moralifhen Wochenſchriften, ) woraus 


a) Der Anſtoß dazu kom von England, Dort hatte &teele fein erſtes 
Bett, the Tatier, ſchon 1709 gegründet; als fi ihm Addiſon ans 
Weich, änderten beide ben Titel ber Zeitfhrift, Die nun feis bem 1. März 
11 täglich ald the Spactator erfhien. Bold wurbe biefer in Deutfch« 
Und belannt, ſowohl im Original wie in einer (verſtümmelten) frangds 
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fifchen Weberfegung ; ein Theil von biefer (die brei erſten Bände) wurbe 
bereits 1719, das Driginal felbft erft 1739 ff. in 8 Theilen (wozu 1744 
als Anhang noch ein neunter Fam) verdeutſcht; vgl. $. 252, Anm. a. 
Unterdeffen waren aber ſchon zahlreiche Nachahmungen in Deutichlanb 
entftanden, die beiden erftien, „ber Wernünftler” (1713) unb „bie 
Iuflige Kama’ (1718) in Hamburg, welches auch fpäter naͤchſt Leipzig 
die meiften derartigen Blätter geliefert hat. Denn von ben „in dent⸗ 
fher Sprache herausgekommenen fittlichen Wochenſchriften,“ bie ein 
Nürnberger Schulmann, Ramens Bed, in Gottiheds Neueftem aus b. 
anmuth. Gelehrj. 11, S. 829 ff. nach den Jahren (von 1713 — 1761) 
verzeichnet hat, und bie fich, dic bloßen Weberfegungen mit gerechnet, 
auf nicht weniger als 182 belaufen, kommt auf jene beiben Stäbte über 
ein Drittel, die übrigen find zum allergrößten Theil im nörblichen und 
mittleren Deutichland erihienen, und von ben verhältnißmäßig wenigen, 
die der Süden aufzumeifen hat, verbanten faft alle rein proteſtantiſchen 
Städten in Franken und in der Schweiz ihren Urfprung. — In mans 
herlei Einkleidungen giengen dieſe Blätter allerdings vorzugsmweife auf 
Eittenbefferung und Sittenſchilderung aus, auf Klugheitsichre und auf 
Mittheilung von Erfahrungen aus bem Leben ber bürgerlichen Geſellſchaft 
und aus ben häuslichen Zuftänden ber Zeit, babei aber verbreiteten fle 
unter bem nicht gelehrten Publicum mancherlei Kenntniffe, zu denen «8 
auf biefem Wege weit bequemer und wohlfeiler kam als durch eigents 
liche Bücher, und was nicht minder wichtig war, fie gewöhnten ihre 
Lefer überhaupt zum Nachdenken über die verfchiedenartigften Gegenftände 
des Lebens. In mehreren hatten es die Werfaffer auch noch auf bie 
Veredelung bes Gefhmads in der Lefewelt, auf Sprachverbefferung unb 
auf Ausbildung der profaifchen Schreibart abgefehben. Cine ober bie 
andere gerade biefer Abfichten ‚oder auch alle zugleich verfolgten gleich 
einige der älteften, namentlich die „Discurfe ber Mahler” (vgl. 8. 250), 
„ber Patriot,” in den Jahren 1724— 26 zu Hamburg herausgegeben 
(vgl. deſſen legtes Stüd, vom 28. Dec, 1726) und Gottfchebs beide 
Wochenſchriften (vgl. $. 252 zu Anfang). Was Leffing in der Worrede 
zu den „Beiträgen zur Hiftorie und Aufnahme bes Theaters,“ "bie ihm 
Danzel I, ©. 178 f. gewiß mit Recht zugefprochen bat, über die Ab⸗ 
fiht und den Erfolg „unterfchiedener Monatsſchriften“ urtheilt, das 
findet auch, wenn dabei nur bie Werfchiedenheit der Zeiten berücfichtigt 
wird, Anwendung auf die ihnen voraufgegangenen beffern Wochenſchrif⸗ 
ten, ſo viel an dieſen noch immer ausgeſetzt werden mag. „Man be⸗ 
mühe ſich nur,“ fagt er, „den guten Geſchmack allgemein zu machen. 
Diefes ift eine Zeit lang die Abficht unterfchledener Monatsſchriften ges 
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populär = wiſſenſchaftliche Journaliſtik entwidelte; d) den Eins 
bi im die fremden Litteraturen ermöglichten bem nicht gelehrt 
Gebildeten die Ueberfegungen, welche ihnen allmählig alle 
Schriftwerke des Alterthums wie des neuern Auslandes nahe 
brachten, die nur irgend einen Einfluß auf die Geftaltung 
unfers Littetaturlebens in diefem Beitraum hatten, *) 


wefen, Weil eben nicht lauter Meifterftüce dazu nöthig find, fo hat 
jede Ähren Rusen gehabt. Wir wollen bamit nicht die Rangorbnung 
unter ihnen aufheben, noch Sachmalter aller unglüdlichen und verwege⸗ 
nen Söhriftfteller diefer Art werden; wir fagen nur, daß fie zu jegigen 
Belten alle auf gewiſſe Weife und nach geroiffen Stufen was Gutes ger 
Rifter haben. Diefe Zeiten find größtentheils Zeiten der Kindheit unfers 
Gefhmads geweſen. Kindern gehöret Mitch und nicht ſtarke Speife, 
Bon BWeifen zu Hallern wäre ein allzugroßer Sprung gewefen, 
umd biefe ſchuelle Veränderung hätte vielleicht dem guten Geſchmack eben 
fo gefährlich fein können, als es einem Kinde fein würbe, welches man 
macı der Milch gleich zu ſtarken Weinen gewöhnen wollte. Waren nicht 
alfe auch diejenigen nötig, bie eben fo weit unter den Einen als über ben 
Adern waren? Wenigftens für die Menge, die ſich nur flufenweife zu 
beſſera fähig iſt. Auf diefe Art haben fie die Liebhaber vermehrt und 
mandien Kopf ermuntert, ber vielleicht durch Tauter Meifterftücte wäre 
abgefdjreett worden“ (bei Danzel I, ©. 532). Als die Zeit der moras 
tifhen Wochenſchriften vorüber war, und Gramer dennod mit feinem 
„Kordiſchen Aufſeher“ (vgl. $. 258, ©. 973 bie Anmerk.) anſpruchsvoll 
genug hervortrat, warb biefed Unternehmen in ben Litteraturbriefen (Br. 
4—51; 102— 112) von Eeffing ſcharf, aber gerecht abgefertigt (dgl. 
Dangel I, &. 3% ff.). Seitdem kam kein Blatt diefer Art mehr zu 
einer litterariſchen Bebeutung. — b) Daß fhon in ben Discurfen ber 
Mahler die aſthetiſche Kritik fih Bahn zu brechen anfleng, iſt 8. 250, 
©. 897 f. angebeutet worden; weiter führten bann Gottſcheds verfchles 
dene Zeitfhriften und bereiteten das lefende Publicum auf bie eigentlich 
tritiſchen Blätter vor, von denen oben bie wichtigften aufgeführt worben 
fa. Den Uebergang von den moralifhen Wochenſchriften zu der fi 
ferier und ſelbſtaͤndiger entwickelnden ſchoͤnen Litteratur vermittelten dem 
Yablicam zunächft Schwabe's Beluftigungen bes Werftanbes und Wiges 
web wirffamer die Bremer Beiträge (vgl. 8.252), während zu derfelben 
Zeit der Streit zwiſchen den Schweizern und ben Leipzigern ein allgemeis 
were Jatereſſe an litterarifchen Dingen überhaupt welt, — c) Was 
danon bier befonders hervorzuheben wäre, bleibt zur Wermeibung von 
| Wirterfolungen für die folgenden Abſchnitte aufgefpart. 
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Hätte unfre ſchoͤne Litteratur ſich auch fernerhin fo lang 
fanı entwidelt, wie in ben drei und zwanzig Jahren, Die zwi⸗ 
fhen Bodmers und Breitingers erſtem Auftreten und: ber (Grün: 
dung ber Bremer Beiträge liegen, und wäre dabei auf eben 
fo zmweddienliche und zeitgemäße Weiſe, wie damals durch 
Wochenfchriften und Weberfeßungen, die günftige Aufnahme und 
das gehörige Verſtaͤndniß des Beſſern, dad im Gebiete fchrifts 
licher Darftelung an die Stelle des Schlechten trat, in weitern 
Kreifen vorbereitet worden: fo würben wir im achtzehnten Jahr 
bundert außer Gellert und Rabener wahrfcheinlich noch mehr 
Schriftfteller erhalten haben, die unter den vorzüglichften Ihres 
Zeitalterd und zugleich ald die damals beliebteften und popu⸗ 
lärften genannt werben Fönnten. !) Allein die Eitteratur wurbe 


1) „Für ganz Deutfchland iſt es ohne Widerrede Gellert, deſſen 
Fabeln wirklich dem Geſchmacke ber ganzen Nation eine neue Hälfe 
gegeben haben, Ich unterfuche jetzt nicht, ob es nöthig fei, daß bie 
ganze Ration einen andern Geſchmack kriege, als fie vor fiebzig ober 
achtzig Jahren gehabt hat; aber wenn es nöthig ift, fo haben @ellerts 
Babeln ben erften Grund gelegt. Sie Haben fi nach und nach in Häus 
fer, wo fonft nie gelefen wirb, eingefchlihen. ragt bie erfte beſte 
Landprebigerstochter nach Gellerts Babeln? die kennt fie — nah bes 
Werken anderer unfrer berühmten Dichter! kein Wort. Dadurch if 
das Bute in ber Dichtlunft in Erempeln, und nicht in Regeln, befannt 
und das Schlechte verächtlih gemacht worden. Denn der Geiſt und 
Geſchmack einer Nation find nicht unter ihren Belchrten 
und Leuten von vornehmer Erziehung zu fuhen. Diefe 
beiden Gefchlechter gehören gleichſam einem Lande eigen. Aber unter 
dem heil der Nation Liegen fie, ber von fremden Sit⸗ 
ten und Gebräuden und Kenntniffen noch nichté gar 
Rahahmung fih bekannt gemaht Hat.“ Mit biefer Stelle 
aus Abbts Schrift vom Berdienſte (Merle 4. Aufl. 1, S. 271 f.), Ye 
aud Herder für „richtig genug” hielt, um fie in ben Bragmenten zur 
d. Litt. (Merke z. Ich. Litt. und Kunft 2, S. 70 f.) faft gang abgüs« 
ſchreiben, vgl. man Schloſſer 1, &. 640 f. und Gereinus 4, ©. 05 f. 
Wenn diefer es ober bedauert, daß Gellert nicht Höhere und Bräftigere 


nittit befeffen habe, weil er dann noch viel erfolgreidher auf feine 
minlt Yaben würde, wie er es wicftih geifan hat: fo gleube'ich, 
lem Bebauern cine nicht gang richtige Borausfegung zum Grunde 
Wr wentoftens fcheint e&, als habe Bellert gerade deshalb, weil 
As fe und nicht anders organifiert war, und nur allein durch die 
aex bie er gebieten konnte, den großen Ginflaß auf feine Zeit⸗ 
w, wie fie nun einmal waren, gewonnen. Und Aehnliches dürfte 
im Rabener gelten, ber dadurch, daß er in feiner Satirr durch⸗ 
den Mittelftand und die Meinern Berirrungen ber Seſeltſchaft 
u faßte, für bie Gitten- und Geiftesbitbung in Deutſchlaud uns 
me wohl mehr geleiftet Hat, als wenn er fie gegen die höheren 
ab bie großen Schäden in dem Körper ber Ration, fo weit er 
gen gu erkennen vermochte, gerichtet Hätte. Die Berfaffer der 
über ben Werth einiger deutſcher Dichter ic. (vgl. 5. 1, ©. 853 
Kelten (1, &. 295 ff.) im I. 1771 Mabeners Werbienfte um 
Wenbefierung und bie Befchmadsbilbung ber Deutfchen denen von 
gegenüber und erhoben in biefer Beziehung jenen ebem fo fehr, 
"Biefen,, gegen dem eigentlich der ganze erfte Theil der Wriefe 
wm, Herabfegten. Sie thaten bamit dem Einen zu viel Ehre 
Men des Aabera an. Goethe führte ſchon im naͤchtten Zahre (in 
somkfurter gel. Any. Werke 33, S. 10 ff.) ihre Auöftellungen an 
Kauf das rechte Maaß zuräd; in fpätern Jahren hat er auch fehr 
is VDeue bezelcnet, bie BRabenern-unter ben Schriftſtellern feiner 
het (Werke 25, ©. 74 ff.). — 2) Eeffing fah, wie in allen 
a anterlänbifcde Literatur begüglichen Dingen, fo auch hierin Bar 
ımiter ais alle Übrigen Gcheiftfteller feiner Zeit. Eit einem fihern 
famb er 3. B. als Beformator ber beutfchen Wähne für bas Höhere 
a ben einzigen Boden heraus, auf bem es bei uns zunächft ein 
Eliches „und zusleich der Stamm für edlere und tunftmäßigere 
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zwiſchen einer hoͤhern und edlern Litteratur und einer niedern 
und rohen, >) bie, wo fie nicht beſondere Lehrzwecke verfolgte, 
nur einen erfchlaffenden, geifts und gefchmadiofen Zeitvertreib 
gewähren konnte und einen gebildeten Sinn anmwibern ‚mußte, 
that ſich nach gerade flärker hervor und wurbe gegen den Aus: 
gang des Sahrhunderts immer ſchroffer. Die Mittel, welche 
eine Zeit lang dazu gedient hatten, ein größeres, für die ſich 
verjüngende Litteratur empfängliches Publicum beranzubilden, 
reichten, fo fern fie noch in Anwendung kamen, mit denen, 
bie fih aus den bereitö veralteten entwidelt hatten, zu einer 
an innerer Gediegenheit zunehmenden, gleichmäßigen Fortbil⸗ 
dung keineswegs mehr ‘aus; fie verhinderten fie fogar in 
einem viel höhern Grabe, ald in welchem fie fie foͤrderten. 
Die fortwährend von überall ber durch Ueberfeßungen einge 
führten und in Deutſchland nachgeahmten fremden Schrifts 
werde, die nicht allein viel gelefen wurden, fondern woraus 
auch die beften beutfchen Bühnen zum großen Xheil ben lit 
terarifchen Bedarf zu ihren Vorſtellungen beftritten, hätten es 
fhon, felbfi wenn von dem Auslande nur dad Gute herüber: 
genommen wäre, nicht dazu kommen laſſen, daß fich unter 
bee Menge ein fefter Gefhmad und ein einigermaßen ficheres, 
wenn aud auf bloßer Weberlieferung beruhendes Urtheil über 
den Werth oder den Unwerth der beimifchen Schriftfleller bils 
und damit ber profaifchen Dichtung oder bem bialogifierten Roman ber 
Kotzebue, Jünger, Iffiand u. X. den Eingang ins Publicum öffnete, fo 
find wir allerbings betroffen; allein bei genauer Betrachtung erkennen 
wir doch, daß ber große Dann weiter ſah, als wir würben gefehen 
haben. Sein Patriotismus und feine Bekanntfchaft mit bem eigentlichen 
zum Unterſchiede von den höchften Glaffen fogenannten Volk leitete ben 
befonnenen Kenner; er fah, daß hoher poetifch philcfophifcher Flug 
griechiſch tragifcher Choͤre, Helbenfinn großer Seelen feiner berben, blo⸗ 
nomifchen, im profaifchen Leben befangenen, und body wieber ſchwermüthigen 
und empfindfamen Ration noch nicht zuzumuthen ſei.“ — 3) Bgl. 5. 244. 
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dete. Nun aber wurde aud alles Mittelmäßige und Schlechte, 
das bie Fremde erzeugt hatte, um fo. fchneller und rüdfichts- 
loſer verbeutfcht, nachgeahmt und nad) allen Seiten hin ver⸗ 
breitet; je größer mit der Zeit das leſende Publicum wurde, 
je mehr fein Heißhunger nah dem nur Neuen wuchs, und je 
gewöhnlicher und lieber es ſich durch eben diefes auch in die 
Theater ziehen ließ. *) Die Kritik gieng ähnliche Wege, wie bie 
darftellenbe Zitteratur: auf dem einen gründlich und unparteilich 
die Wahrheit fuchend, wedte fie die Geifter, räumte fie Irre 
thurntt weg, fchärfte fie den Blick für das wahrhaft Schöne; 
umd förderte fie Kunft und Wiſſenſchaft; auf dem andern 
fhmiegte fie ſich den befchränkten Einfichten, den ſchwankenden 
Reigungen und dem wechfelnden Geſchmack der Menge an und 
leitete fie dadurch, daß fie, bald aus Unverftand bald aus 
Barteifucht, das Gute und Vortreffliche herabzog, beſchmitzte 





4) Mit dem Angriff auf das viele Weberfegen und die fabritmäpige 
Art, womit es oft von Leuten betrichen wurde, die aus Mangel an 
Gpradkenntniffen der Sache gar nicht gewachfen waren, beginnt Leſſing 
in dem Eitteraturbriefen feinen Eritifchen Feldzug. ,„‚Wenigftens ift die 
Getehrfamkeit," fchreibt er, „als ein Gewerbe, unter ung in noch 
ganz leiblichen Gange, Die Mefverzeichniffe find nicht viel Eleiner ges 
worden; und unfere Ueberfeger arbeiten noch frifch von der Kauft weg, 
Bas haben fie nicht ſchon alles überfegt, und was werben fie nicht noch 
Überfegen! — Gelten verſtehen fie die Sprache; fie wollen fie erft ver⸗ 
ſtehen Lernen; fie überfegen, fi zu üben, und find Mug genug, ſich 
ihre Uebungen bezahlen zu laſſen. Am wenigſten aber find fie vers 
mögend, ihrem Originale nachzudenken” (Br. 2-4). Im 139. Briefe 
MMeeibt Menbelöfopn: „Muß man ſich nicht wundern über den elenden 
Geimad bes leſenden Theils in Deutfchland? Raß von ber Preffe 
Witen wir jeben Bogen aus England kommen laffen und überfegt, wenn 
dr. Brown einen Roman ober ein Leben der Pompabour gefchrieben 
Witte; aber mit feinem philoſophiſchen Werke (von den englifchen Gitten) 
Kt eb Weile.” Ueber die Art, wie man um 1770 überfehte, wie Buchs 
Yinbler und ueberſetzer babei verführen, und welcher abſcheuliche Mißs 
trau) bamit getrieben wurde, vgl. Ricolai’s Sebaldus Rothanker (3. Aufl.) 
1,@.98 ff. Seitdem nahm biefer Unfug mehr zu als ab. — 
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zwifchen einer höhern und eblern Literatur und einer niedern 
und rohen, >) bie, wo fie nicht befonbere Lehrzwecke verfolgte, 
nur einen erfchlaffenden, geifts und gefchmadiofen Zeitvertreib 
gewähren konnte und einen gebildeten Sinn anwibern mußte, 
that ſich nach gerade ftärker hervor und wurde gegen ben Aus 
gang des Jahrhunderts immer fchroffer. Die Mittel, welche 
eine Zeit lang dazu gedient hatten, ein größeres, für bie fi 
verjuͤngende Litteratur empfängliches Publicum heranzubilden, 
reichten, fo fern fie noch in Anwendung famen, mit benen, 
die ſich aus ben bereits veralteten entwidelt hatten, zu einer 
an innerer Gediegenheit zunehmenden, gleichmäßigen $ortbil: 
dung keineswegs mehr aus; fie verhinderten fie fogar in 
einem viel hoͤhern Grade, als in welchem fie fie förberten. 
Die fortwährend von überall her durch Ueberfegungen einges 
führten und in Deutſchland nachgeahmten fremben Schrift: 
werke, die nicht allein viel gelefen wurden, ſondern woraus 
auch die beften beutfchen Bühnen zum großen Xheil den lt 
terarifchen Bedarf zu ihren Vorſtellungen beftritten, hätten es 
fhon, felbfi wenn von bem Auslande nur dad Gute herüber: 
genommen wäre, nicht dazu kommen laſſen, daß fich unter 
ber Menge ein feſter Gefhmad und ein einigermaßen ficheres, 
wenn auch auf bloßer Ueberlieferung berubendes Urtheil über 
den Werth oder den Unwerth der heimifchen Schriftfieller bil 


und damit der profaifchen Dichtung oder bem bialogifierten Roman ber 
Kopebue, Jünger, Iffland u. A. den Eingang ins Yublicum öffnete, fo 
find wir allerdings betroffen, allein bei genauer Betrachtung erkennen 
wir doch, daß ber große Mann weiter fah, als wir würben gefehen 
haben. Sein Patriotismus und feine Bekanntſchaft mit bem eigentlichen 
zum Unterfchiede von den höchften Glaffen fogenannten Volk Leitete ben 
befonnenen Kenner; er ſah, daß hoher poetiſch philcfophifcher Pins 
griechiſch tragifcher Choͤre, Heldenfinn großer Seelen feiner berben, dio 
nomifchen, im profaifchen Leben befangenen, und doch wieber (dwermäthigen 
und empfindfamen Ration noch nicht zugumuthen ſei.“ — 3) Bl. 8. Mi. 


in das begimmenbe. vierte Zehent des neumgebnten x. BOME 


ur die ausgezeichneten Männer der folgenden Jahrzehnte im 
n reſchem und zu kuͤhnem Fluge emporgehoben; das leſende 
dablicu in feines großen Mehrheit vermochte ihnen wicht eben 
o.fhnel mit feinem Auffaſſungsvermoͤgen und feinem Bew 
känbniß. zu folgen. ?) Jener bereits oben berührte Gegenſatz 


leſſtesmittel befeffen Habe, weil er dann noch viel erfolgreicher auf feine 
et gewistt haben würde, wie er «6 wirklich gethau hat: fo glaube ich, 
af biefem Bedauern cine nicht ganz richtige Borausfehung zum Brunbe 
iegt. Mir wenlgſtens fcheint es, als habe Bellert gerade deshalb, weil 
ein Geit fo umb nicht anders organifiert war, unb nur allen durch bie 
Mittel, über bie er gebieten konnte, den großen Ginfluß auf feine Zeit⸗ 
eroſſen, wie fie nun einmal waren, gewonnen. Und Aehnliches dürfte 
sh von Habener gelten, ber dadurch, daß er in feiner Satire durch⸗ 
m nur ben Mittelftand und die Beinern Verirrungen ber Geſellſchaft 
ns Ange faßte, für bie Gitten- und Geiſtesbildung in Deutſchland uns 
alttelbar wohl mehr geleiftet hat, als wenn er fie gegen bie höheren 
Btänbe unb bie großen Scäben in dem Körper ber Nation, fo weit er 
Weis ſchon zu erkennen vermochte, gerichtet Hätte. Die Werfaffer der 
Briefe über ben Werth einiger beutfcher Dichter ıc. (vgl. $. 241, ©. 853 
unten) ſteten (1, ©. 295 ff.) im 3. 1771 Rabeners Werbienfte um 
We Eittenbefferung und bie Geſchmacktbilbung ber Deutfchen denen don 
Sellert gegenüber und erhoben in biefer Beziehung jenen eben fo fehr, 
wie fie biefen,, gegen ben eigentlih ber ganze erfte Theil der Briefe 
gerichtet iR, Herabfenten. Sie thaten bamit dem Einen zu viel Ehre 
af Koſten des Andern an. Goethe führte fhon im nächften Jahre (in 
den Frankfurter gel. Anz. Werke 33, ©. 10 ff.) ihre Ausftellungen an 
Galert auf das rechte Maag zurüd; in fpätern Jahren hat er auch fehr 
(him die tele bezeichnet, die Rabenern unter den Schriftſtellern feiner 
Zeit gebührt (Werke 25, ©. 74 ff.). — 2) Eeffing ſah, wie in allen 
auf die vaterlänbifche Litteratur begüglichen Dingen, fo auch hierin Her 
und weiter als alle übrigen Schriftfteller feiner Beit. Mit einem fihern 
Bd fand er 4. B. ald Reformator ber beutfchen Bühne für das Höhere 
Drama ben einzigen Boden Heraus, auf dem es bei uns zunädft ein 
velithämiiches und zugleih ber Stamm für eblere und Eunftmäßigere 
Imeige zu werben verſprach, wären die Arten beffelben, die er aufs 
beachte, von feinen Nachfolgern nur mit der ihm eigenen Sorgfalt und 
Cinicht gepflegt worben. Bl. hierzu Danzel, Leffing 1, S. 289-314 ; 
M—481. „Wenn Leffing,” fagt Schloſſer (?, ©. 663 f.), „Diberots 
langweiligen Gausvater (in der hamburgiſchen Dramaturgie) empfahl 
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zwifchen einer höhern und edlern Bitteratur und einer niebem 
und rohen, ») tie, wo fie nicht befonbere Lehrzwecke verfolgte, 
nur einen erfchlaffenden, geifts und gefchmadiofen Zeitvertreib 
gewähren konnte und einen gebildeten Sinn anwidern mußte, 
that fi) nach gerade flärfer hervor und wurbe gegen den Außs 
gang bes Jahrhunderts immer fchroffer. Die Mittel, welde 
eine Zeit lang dazu gedient hatten, ein größeres, für bie ſich 
verjüngende Litteratur empfängliched Publicum beranzubilden, 
reichten, fo fern fie noch in Anwendung famen, mit benen, 
die ſich aud ben bereits veralteten entwidelt hatten, zu einer 
an innerer Gediegenheit zunehmenden, gleichmäßigen Fortbil⸗ 
bung keineswegs mehr aus; fie verhinderten fie fogar im 
einem viel hoͤhern Grade, als in welchem fie fie förberten. 
Die fortwährend von überall ber durch Ueberſetzungen einge 
führten und in Deutfchland nachgeahmten fremden Schrift: 
werke, die nicht allein viel gelefen wurden, ſondern woraus 
auch bie beften beutfchen Bühnen zum großen Theil den lit 
terarifchen Bedarf zu ihren Vorſtellungen beftritten, hätten es 
ſchon, felbft wenn von dem Auslande nur bad Gute herüber 
genommen wäre, nit dazu kommen laſſen, daß ſich unter 
der Menge ein fefler Geſchmack und ein einigermaßen ficheres, 
wenn auch auf bloßer Ueberlieferung beruhendes Urtheil über 
den Werth oder den Unwerth der heimifchen Schriftfieller bil 


und damit der profaifchen Dichtung oder bem bialogifierten Roman ber 
Kopebue, Jünger, Iffland u. X. ben Gingang ins Yublicum öffnete, fo 
find wir allerdings betroffen; allein bei genauer Betrachtung erkennen 
wir bo, daß ber große Mann weiter fah, als wir würben gefehen 
haben. Sein Patriotismus und feine Bekanntfchaft mit dem eigentlichen 
zum Unterfchiede von ben höchften Claſſen fogenannten Wolf Leitete ben 
befonnenen Kenner; er ſah, daß hoher poetiſch philcfophifcher King 
griechiſch tragifcher Choͤre, Helbenfinn großer Seelen feiner berben, oͤko⸗ 
nomifchen, im profaifchen Leben befangenen, und doch wieber ſchwermũthigen 
und empfindfamen Ration noch nicht zuzumuthen ſei.“ — 3) Bgl. 5. Mu. 


in das beginnende wierte Zehent des neunzehnten x. LORE 


dete. Rum aber wurde auch alles Mittelmäßige und Sqlechte, 


das die Fremde erzeugt hatte, um fo ſchneller und ruͤckſichts⸗ 
Igfee verdentſcht, nachgeahmt und nach allen Seiten bin vers 
breitet, je größer mit der Zeit das lefende Publicum wurde, 
je mehe fein Heißhunger nach bem nur Neuen wuchs, und je 
gewöhnlicher und lieber ed fich durch eben dieſes auch in die 
Theater ziehen ließ. *) Die Kritik gieng ähnliche Wege, wie bie 
derftellende Litteratur: auf dem einen gründlich und unparteilich 
be Wahrheit fuchend, wedte fie die Geiſter, räumte fie Irr⸗ 
tdhmer weg, fchärfte fie den Blick für das wahrhaft Schöne, 
und firberte fie Kunft und Wiflenfchaft; auf bem andern 


Idmiegte fie fich den befchränkten GEinfichten, den ſchwankenden 


Rigungen und dem wechſelnden Gefchmad ber Menge an und 
lätete fie dadurch, daß fie, balb aus Unverfiand bald aus 
Yarteifucht, dad Gute und Wortreffliche herabzog, befchmiste 


4) Bit dem Angriff auf das viele Ueberfegen unb bie fabritmäßige 
At, womit es oft von Leuten betrieben wurde, bie aus Mangel an 
Gpradjlenstniffen ber Sache gar nicht gewachfen waren, beginnt 2effing 
in den Litteraturbriefen feinen Eritifhen Feldzug. „Wenigſtens iſt bie 
Gelehrſamkeit,“ fchreibt er, „ale ein Gewerbe, unter uns in nod 
ganz leiblihem Gange. Die Meßverzeichniffe find nicht wiel kleiner ges 
werben; und unfere Ueberfeger arbeiten noch friſch von ber Kauft weg. 
Bas haben fie nicht fehon alles überfegt, und was werben fie nicht noch 
Überfegen! — Gelten verftehen fie die Sprache; fie wollen fie erft vers 
ſtehen lernen; fie überfegen, fi zu üben, und find klug genug, fich 
ihre Uchungen bezahlen zu lafien. Am wenigften aber find fie vers 
mögend, ihrem Driginale nachzudenken” (Br. 2—4). Im 139. Briefe 
freibt Dtenbeisfobn: „Muß man fich nicht wundern über ben elenden 
Seſchmack des Iefenden Theile in Deutfchland? Raß von der Preffe 
hitten wir jeben Bogen aus England kommen laffen und überfegt, wenn 
Dr. Brown einen Roman ober ein Leben ber Pompabour gefchrieben 
hätte; aber mit feinem philoſophiſchen Werke (von ben englifchen Gitten) 
bet es Weile.” Ueber die Art, wie man um 1770 überfehte, wie Buchs 
händler und Ueberſetzer dabei verführen, und welcher abfcheuliche Miß⸗ 
branch damit getrieben wurbe, vgl. Ricolai’s Sebaldus Rothanker (3, Aufl.) 
1,6. 98 ff. Geitdem nahm biefer Unfug mehr zu als ab. — 
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filern auch an einigen des ausgezeichnetften Werke unferer vorzuͤg⸗ 
lichen Dichter und Profaiften zu bilden. ’) Kein Wunder daher, 
daß die Klagen ber guten und beften Schriftfleller über die Lauheit, 
den Unverfland und die Geſchmacksverwilderung des Publicums 
nach der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts fih immer mehr 
häuften und immer bitterer wurden. *) Sie hatten ein Recht 





7) Was Wieland 1773 (im 2. Bande bed d. Merkur &. 232 f.) 
als eine ber vornehmften Urfadhen ber Bernadhläffigung des Stiliſtiſchen 
in beutfchen Schriften hervorhob, war nicht minder daran Schuld, daß 
fetbft unter ben gelehrt Gebilbeten für eine nur einigermaßen richtige 
Würdigung ber Werke unferer ſchoͤnen Litteratur fo felten ein geweckter 
und offener Sinn gefunden wurde. Und doch follte dieß noch viele Jahre 
ohne wefentliche ober mindeftens nicht das Grundübel befeitigende Aen⸗ 
derungen fortbauern. Wieland fchrieb nämlidh: „Ueberhaupt wird auf 
dem größten Theil der Höhern und niedern Schulen die beutfche Sprache 
unverantwortlich vernachläffige, und wir Bennen Akademien, wo Lehrer, 
die dort in Anfehen ftehen, unter dem Vorwand, ihre Schüler vor dem 
unnuͤtzlich geſchaͤftigen Müußiggang ber fogenannten Belletriſten zu vers 
wahren, ihnen eine indiscrete Verachtung gegen alle Stus 
dien beibringen, welche bie Sultur ber Rationalfprade 
und bie Bildung bes Sefhmads zum Begenftandbe haben. 
— 8) Wieder bloß beifpielsweife einige Belege: Brief Wieland an 
Riedel aus dem 3. 1768, in Grubers Ausg. von Wielands Werken 15, 
S. 273, und ein anderer an Merd aus dem 3. 1777, in den Briefen 
an und von Merd ıc. 1838. ©. 94 f.; Leffing an Mendelsſohn im I. 1780, 
fämmtl. Schriften 12, ©, 550; G. Borfter an F. 9. Jacobi im J. 
1789, in Forſters Briefw. 1, ©. 848 f. (womit ein anderer Brief deſe 
felben, 1, &. 270, zu vergleichen ift, aus bem fich ergibt, wie es noch 
im I. 1781 zu Gaffel in Bezug auf Theilnahme an ber Litteratur übers 
Yaupt fand); Briefwechſel zwifchen Schiller und Goethe 1, &. 145 f.; 
270—2774, 2, 6.88 f.; 3, &. 333 f,; 5, S. 96 f. (ein befonbers 
ſtarker Erguß von Schillers Galle, der indeß weniger auf das Publicum 
im Allgemeinen, ald auf „das Funfttreibende und Eunftliebende ” gebt, 
das ſich für bie Proppläen zu wenig intereffierte); 5, &. 101; X. B. 
Schlegel an Fouquos im 3. 1806, in bed Erftern Werten 8, ©. 148; 
Knebel an Böttiger im 3. 1811, in Knebels litter. Nachlaß ıc. 3, &. 68. 
Mit heiterer Ironie fchilbert Goethe das beutfche Bühnenpublicum in 
bem „Borfpiel auf bem Theater“ vor feinem Kauft. Schiller hatte in 
feiner 1784 gefchriebenen und. in das d. Muſeum eingerüdten Ankündigung 


% 
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zu diefen Magen, fofern fie bloß ben äußern Umfang der Mille, 
Uumgen-inb Auge faßten, bie fie zu ihrer Zeit ducch üpee 
Sqheiſten hervorbrachten; fie urtheilten aber unbilig; wert 
fie bie Urſache von ber verhättuißmäßig geringen Empfuͤngtich 
keit fie das Mortrefflichfle, das fie dem Publicum zu bieten 
meinten unb oft, wenn auch nicht immer, wirklich boten ; ir 
ber mangelhaften Bildung derjenigen, welche Bücher zu Ifüh 
unb den Buͤhnenvorſtellungen beizuwohnen pflegten, allein ſuch 
ten. Cinen Theil ber Schuld haben fie darum mit zu frage, 
weil die meiſten von ihnen bas ganze Litteraturweſen zu (dk 
als etwas behandelten , das außerparb bes wirklichen, anen- 


x 


ver „eheintfchen Shatia ” erklaͤrt: „Runmehr‘ find alle meine Beröhie 
ungen aufgelbſt. Das Publicum iſt mic jegt Alles: mein 
mein Seuverain, mein Vertrauter. Ihm allein gehöre ich nn a 
Bor Diefem und keinem andern Tribunal werde ich mich ſtellen. Dleſee 
wur füccht‘ ich und verehr' ich ıc. (vgl. Hoffmeiſter, Schillers Leben 
1, S. 251). Im Herbſt 1796 dagegen, als der Muſenalmanach 4. 
ben Zenien ausgegeben war, ſchrieb er an Körner (Bricfw. 3, ©. 375): 

„Ben ber einen Geite haben wir alfo an ber Schwerfälligleit und von 
der andern an ber Flachheit einen unübermwindlichen Feind zu erwarten. 
Ih dekümmere mich audy nicht mehr darum, denn bas Publicum in 
Nückſicht auf mich habe ich aufgegeben ;” und zwei Jahre fpäter (Briefw. 
4, ©. 82 f.): „Ich muß geftehen, daß Ihr, Humboldts, Goethe und 
meine rau bie einzigen Menfchen find, an die ich mich erinnere, wenn 
ich dichte, und die mich belohnen können; denn das Publicum, fo wie 
es iR, nimmt einem alle, Freude.“ Da hatte denn freilich Gleim gleich 
von Anfang an beſſer dafür geforgt, allen Unmuth über bie Stumpfheit 
des Yublicums von fi fern zu halten. Der kümmerte ſich nämlich, 
wie er an Fr. H. Jacobi berichtete, nic um baffelbe, onder MNchrieb 
immer nur für einen Freund: bie ſcherzhaften Lieder für Uz, die Fa⸗ 
bein für Kleiſt, die Kriegslieder für Leſſing, Halladat für Heinf 
Körte, Gleims Leben ©. 329 f.). Aber würden wir wohl die Litteratur 
erhalten haben, deren. wir uns rühmen können und und erfreuen, wenn 
alle unfere Schriftfleller, die nicht bloß für bie große Menge um des 
täglichen Brotes willen fehrieben, immer ſo gedacht hätten, wie Gleim 
wenigftens immer gedacht haben will und in gewiſſer Weiſe auch wirklich 
immer gedacht haben mag?! — 

Koberſtein, Grundris. 4. Aufl. 66 
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wärtigen Lebens feine Wurzeln und feinen Schwerpunct haben 
könnte; °) den größten aber wird man freilich ber Beſchaffen⸗ 
heit des nationalen Lebens, in dad fie fich gerade verſetzt fan- 
den, und den allgemeinen Zuftänden in Deutihland feit dem 
Ausgange des Reformationszeitalterd bis in dad neunzehnte 
Jahrhundert herein zufchreiben müffen. :°) Wer dieß zugibt und 
jegt einerfeit8 auf unfere neue Literatur zuruͤckblickt, andrerſeits 
die Fülle von Bildung und geiftiger Kräftigung erwägt, bie 
ungeachtet aller Hinderniffe, welche fi den Einflüffen des beſ⸗ 
fern Theils diefer Eitteratur auf das Volk entgegengeftelt haben, 


9) Wie Hätten fonft Werke unferer Meifter, fobalb fie mit dem 
wirklichen Leben ihrer Gegenwart innig zufammenbiengen unb auf bie 
berrfchenden Stimmungen, Bebürfniffe und Zuftände der Zeit in einer 
dem allgemeinen Faſſungsvermögen angenäherten Darftellungsform eins 
giengen, gleich bei ihrem erften Erfcheinen fo erflaunlihe Wirkungen 
hervorbringen Tönnen? Ich will nur an bie Aufnahme erinnern, welche 
die erften Befänge bes Meſſias, Minna von Barnhelm, ber Gög, ber 
Werther, die Räuber fanben (aber fhon nicht mehr ber aus abflrast 
vepublifanifchen Ideen hervorgegangene, „ben Manheimern viel gu 
gelehrte ” Fiesſsko; vgl. Schiller an Reinwald bei Hoffmeifter 1, ©. 
227); an bie weite und ſchnelle Verbreitung bes Göttinger Muſenal⸗ 
manachs (vgl. $. 256, Anm. m), fo wie nachher des fchillerfchen, und 
Ihreibe zulegt noch eine Stelle aus einem Briefe Schillers an Goethe 
(Briefw. 4, ©. 213 f.) ab, bie mir in bdiefer Beziehung vorzüglich 
beachtenswerth fcheint:: „Was mich ®ber befonders (von Gotta) zu hören 
freute, ift die Nachricht, die er mir von der ungeheuern Auss 
breitung von Hermann und Dorothea gab. Sie haben fehr 
Recht gehabt zu erwarten, daß diefer Stoff für das beutfche Publis 
cum beſonders glüdlih war, benn er entzüdte den deutſchen 
keſcJaauf feinem eigenen Grund und Boden, in dem 
Kreife feiner Fähigkeit und feines Intereffe, und er ents 
züdte ihn body wirklich, welches zeigt, daß nicht ber Stoff, fonbern 
die Dichteriſche Belebung gewirkt hat.” Bol. auch Klingers ſämmti. 
Berfe (Ausg. von 1842) 11, ©. 6 f. und für eine frühere Zeit bie 
$. 241, Anm, 1 angeführten Stellen, fo wie Manfo in ben Rachträgen 
zu Bulzer 8, &. 290 f. — 10) Gin beachtenswertges Wort Goethe’s, 


das dieſen Yunct berührt, hat uns Eckermann überliefert; Geſpraͤche mit 
Goethe ıc. 3, ©. 37. 
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dennoch in daſſelbe eingebrungen ift: der wirb in dankbarem 
Erſtaunen die Männer fegnen, bie unter fo ungünftigen Ver⸗ 
haͤltniſſen die Eine erichaffen und in ihr das vornehmfte Mittel 
zur Erlangung der Andern der Nation geſchenkt haben. 


$. 262. 

Wenn die oberften Claſſen ſich nicht gleich von vorn herein 
für unfere fich neu geftaltende Eitteratur intereffierten , diefe fich 
vielmehr erft almählig bei ihnen Anerkennung verfchaffen Eonnte, 
fo hatte dieß, wie gefagt, feinen Grund hauptfächlich darin, 
daß fie in ber franzöfifchen bereits eine reiche und ausgebildete 
£itteratur befaßen, die ihnen viel mehr zufagen mußte und in 
den erfien vierzig bis funfzig Jahren biefes Zeitraums auch 
noch viel mehr zu bieten vermochte, ald ed die beutfche im 
Stande war. *) Daher waren auch die Bemühungen der Mäns 





a) Das Lentere wird jeder zugeben müffen, ber da weiß, wie weit es 
unfere eigentlich barftellende Litteratur bis in bie Sechziger hinein erſt ges 
bracht hatte, und der fich zugleich in der franzöfifchen des 17. u. 18. Jahrh. 
etwas unsgefehen hat. „Das Meifte, was wir Deutfchen noch in ber 
fhönen Litteratur haben,’ bemerfte Leffing im 3. 1769 (7, S. 426), 
„find Berfuche junger Leute. Ja das Vorurtheil ift bei uns faft 
allgemein, daß es nur jungen Leuten zufomme, in biefem Felde zu 
arbeiten. — Daher kömmt es denn au, ‚daß unfere fehöne Litteratur, 
id will nicht bloß fagen gegen die fchöne Litteratur der Alten, ſondern 
fogar gegen aller neuern polierten Völker ihre ein fo jugendliches, 
ja Eindifhes Anfehen hat und noch lange, lange haben wird. 
An Blut und Leben, an Farbe und Peuer fehlt es ihr endlich nicht: 
aber Kräfte und Nerven, Mark und Knochen mangeln ihr noch fehr. 
Sie Hat noch fo wenig Werke, die ein Mann, ber im Denken geübt ift, 
gern zur Hand nimmt, wenn er zu feiner Erholung und Stärfung ein: 
mal außer dem einförmigen ekeln Zirkel alltäglicher Befchäftigungen den⸗ 
ten will!“ (Bol. dazu Schloffer 1, &. 633 f. und über die Urfachen, 
weidhe auch in fpäterer Zeit gebildete Welt- und Gefchäftsleute, fo wie 
das vornehme und feine Yublicum überhaupt, noch immer den meiften 
deutſchen Litteraturerzeugniffen abgeneigt machten, Merd im d. Merkur 
von 1778, 1, ©. 48 ff. [in Stahre Buch über Merd ©. 287 ff.] und 
in den von K. Wagner herausgeg. Briefen aus bem Freundeskreiſe von 


nn 
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ner, die ſchon damals den Höfen und dem franzoͤſiſch erzoge⸗ 
nen Adel Achtung und Neigung für bie vaterländifche Poefie 
ihrer Zeit abnöthigen wollten, in ben allermeiften Faͤllen fruchts 
(08; 6) ein mehr ind Allgemeine gehender Erfolg ließ fih nur 
erwarten, wenn unfere fehöne Eitteratur in ihrer innern wie in 
ihrer formellen Entwidelung erft dahin gelangt war, daß fie 
das Vorurtheil jener Glaffen gegen ihre Erzeugniffe durdy die 





Bocthe ıc. 8.245 f.; dann auch Klingers fammtl. Werte 11, &. 170 ff.). 
Auf der andern Seite aber darf auch nicht verhehlt werden, baß bie 
Borliebe für alles franzoͤſiſche Weſen und für die franzöfifche Eitteratur 
insbefondere Sei den Großen und vornehm Gebildeten lange Zeit fo weit 
gieng, daß fie meiftentheild ganz unempfaͤnglich aud) für das Gute und 
Tüchtige blieben, das von unferen ausgezeichneten Schriftftelleen ber 
Nation geboten wurde. Fand ſich doch felbft ein feit 1752 in Berlin 
lebender gelehrter Franzoſe, de Premontval, veranlaßt, biefer Vorliebe 
den größten Antheil daran zuzufchreiben, daß man es bis zum 3. 1756 
noch nicht weiter in der fchönen Litteratur bei uns gebracht hatte, bie 
bitterften Klagen darüber zu führen und die Hauptichuld davon den Hei: 
nen und großen Höfen Deutſchlands zuzufchieben (vgl. den 125flen Lit 
teraturbrief). Giſeke glaubte feinem Freunde Klopflod im 3,1749 vas 
then zu müffen, daß, wenn er fi den Höfen empfehlen wolle, ex feinen 
Meſſias nur zurüdlegen möge: cin Feſt, ein Garneval, eine biutige 
Jagd, ein vermummter Ball und Sllumingtionen, das feien bie rechten 
Gegenftände deutſcher Hofbichtung, und wenn er fich darauf legen wolle, 
werbe er „bei Hofe Berftand haben’ (Gifeke’s poet. Werke ©. 145 f.). 
Und Lefling urtheilte 1767 von Wieland Agathon (7, S. 313): biefes 
Werk, welches unftreitig unter die vortrefflichften des Jahrhunderts ges 
böre, fcheine für das deutſche Publicum noch viel zu früh gefchrieben zu 
fein. „In Frankreich und England würbe es das äußerfte Aufſehen ge⸗ 
macht haben; der Name ſeines Verfaſſers würde auf aller Zungen ſein. 
Aber bei ung? Wir haben es, und damit gut. Unfere Großen lernen 
vors erfte an ben *** kauen; und freilich ift der Saft aus einem frans 
zoͤſiſchen Roman Liebliher und verbaulicher. Wenn ihr Gebiß ſchaͤrfer 
und ihr Magen flärker geworben, wenn fie indeß Deutfch gelernt 
haben, fo kommen ſie auch wohl einmal über ben — Agathon.” — 
b) Ueber Gottfcheds Bemühungen, ber deutfchen Sprache und Litteratur 
Bunft an den Höfen zu verfchaffen, und über die Erfolge berfelben vgl. 
Danzel, Sottfcheb ıc. S. 283 ff. — 
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Ahdat widerlegte; und. zwar mußte fie ihnen zuwörberfi Werle 
bieten, ‚bie aus bemfelben Ideenkreiſe gefchöpft, vom aͤhnlichem 
Seifte erfüllt und in ber gefälligen, grazioͤſen Art gefchrieben- 
waren, wie die ber bewunberten Franzoſen. Dazu brachte fie, 
es aber nicht früher ale um das 3. 1770. Erſt nachdem 
Birlandb in den Sechzigern fich mit bem Ton ber vornehmen 
Belt. vertraut. gemacht, in beren Lieblingöfchriftfieller fich tief 
hineingelebt hatte und ih bem Geſchmack, welchem biefelbe hul⸗ 
digte, mit Gluͤck zu fchreiben anfleng, e) war ber Weg gefunden, 
anf dem fie dem beutichen Abel und ben beutfchen Höfen näher: 
räden Eounte; und es war fehr bezeichnend für bie litterarifchen, 
Reigungen und die Beſtimmbarkeit bes Urtheils der Vornehmen 
wenigiens im füblichen Deutichland, daß ein franzöflfcher Edel⸗ 
mann Wielands Pocfie in die Wiener Abelöwelt einführte, 
zb: daß fie fomit gewiffermaßen erft auf die Empfehlung eines 
Inständers: boffähig wurde. 2) Zu ihrem Glüd hatte unſere 





6 ) Bel. 6: 258, ©. 983 in der Mitte. Im Herbft 1764 konnte 
Mieiend ſchon an Geßner von einer feiner komifchen Erzählungen ſchrei⸗ 
m: „Wurora bat fogar meinen alten ehrwürbigen Protector, ben 
&afen von Stadion, von feinem wohl hergebraditen Vorurtheile wiber 
DIE deutſche Poeſie bekehrt; er wunderte fih gar fchr, daß man 
das alles in dbeutfher Sprache fagen könne, — denn bis: 
ber kannte er die deutihe Sprache nur aus Acten, Urkunden und Miz 
niſteriaiſchriften.“ Gruber, Wielands Leben 2, ©. 374, Vgl. auch Manfo, 
Rachträge zu Sulzer 8, ©. 188 f., Scloffer 2, ©. 618 fi. und Ber: 
vinus 4, ©. 273 f. — d) „Um bie Beit, als Wielands Grazien ers 
fhienen (1770), hielt fi zu Wien der Marquis Bouflers auf, als 
geiſtreicher, angenehmer Geſellſchafter und Heiterer, gefälliger Dichter am 
Hofe und in den erften Zirfeln ungemein beliebt. Diefe Grazien kamen 
im in bie Hände, und da fie niemand kannte, fo überfegte er fie 
kibweife ins Kranzöfiihe und las fie einigen Damen. vom erflen ange 
der. Sie fanden vielen Beifall; Bouflerd aber enthielt ſich babei nicht, 
den Damen tüchtig den Zert zu lefen, daß fie, als deutſche Frauen, 
ihren Yanbemann, ber folche Verſe zu machen wüßte, und den er einen 
Sünftling der Grazien nannte, erft ducd einen Franzoſen müßten kennen 
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Litteratur damals ſchon anderweitig Selbſtaͤndigkeit und Un⸗ 
abhaͤngigkeit des Characters genug erlangt, um vor der Ge⸗ 
fahr geſichert zu ſein, nunmehr unter Wielands Vortritt zu 
einer bloß hoͤfiſchen zu werden und aufs neue ganz in die 
Dienſtbarkeit der franzoͤſiſchen zu gerathen. Sie entfernte ſich 
ſogar fortan in der Ausbildung ihrer geſundeſten und lebens⸗ 
kraͤftigſten Zweige mehr wie je von der franzoͤſiſchen Art. Gleich⸗ 
wohl wuchs, ſeitdem nur erſt ein Bezug zu ihr vermittelt war, 
in den obern Kreiſen die Theilnahme an ihr immer ſichtlicher, 
nicht bloß inſofern ſie ſich zu ihr rein empfangend verhielten, 
ſondern auch im Eingehen auf ihre Pflege und Förderung. *) 
Die. franzöflichen und italienifhen Bühnen giengen in ben 
meiften Reſidenzſtaͤdten eine nach der andern ein, und beutiche 
Hofs und Nationaltheater traten an ihre Stelle, ober wo jeme 
noch beibehalten wurden, ihnen wenigftens zur Seite. Mehrese 
Bürften und große Herren begünfligten und ehrten bie vater⸗ 
ländifche Litteratur auch in der Weife, daß fie vorzügliche 
Schriftfieler in ihre unmittelbare Nähe zogen und ihnen ans 
fehnliche Aemter übertrugen, oder ihnen durch Verleihung von 
Sahrgehalten eine unabhängige Stellung ficherten, oder in ans 


lernen. Dieß verfchaffte Wielanden zu Wien bedeutendes Anfehen , fo 
daß er bald darauf in Feiner Stadt Deutfchlande mehr und wärmere 
Eefer und Freunde hatte ald in Wien. Anberwärts lernte man ihn wohl 
zum Theil früher aus den franzöfifchen Ueberfegungen feiner Werke Eens 
nen und fand ſich erft fpäterhin mit ber Entdedung überrafcht, daß 
diefe Ucberfegungen weit hinter den Originalen zurückblieben.“ Gruber 
a. 0. D. 2, ©. 503. Als Wieland gar in den Ruf kam, daß er es 
nicht bloß ald Dichter, fondern auch als eleganter Philoſoph mit den 
geliebten Franzoſen aufnehmen koͤnne, war fein @lüd bei den Weltleuten 
vollends gemacht. — e) Freilich fehlte es aber noch immer nicht an 
GSrund zu fo bittern Ergüffen über bie beutfchen Großen wegen ihres 
Verhaltens zur vaterländifchen Litteratur, wie wir fie z. B. in einem 
Briefe Nicolat’s an Leffing aus dem 3. 1777 (Gupplementband zu Leſ⸗ 
fings fämmt!. Schriften S. 585) leſen. — 


— 
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dern Sunſtbezeigungen ihre Verdienſte anerkannten. Vorau— 
gegangen darin war den beutfchen Fürften bereits in der Bitte 
des Zahrhunderts der König von Dänemark Friedrich V., als 
er Aopſtock nad) Kopenhagen berief:-) auch unter den Hoͤchß 
gekeliten alſo hatte bie vaterlänbifche Dichtkunſt früher .einin 
wicht» beuffchen als einen deutſchen Gönner gefunden, ber ihr 
zu einer gebeihlicheren Entwidelung behülflich fein wollte. Im 
Deutſchland felbft waren es dann vornehmlich einige der klei⸗ 
wen Höfe, die fjch mittelbar und unmittelbar ihrer annahmen. ©) 


F) 8. 8. 258, ©. 972 unten, Kiopflods und anderer beutfdiwe 
Eqriftſteler Ucherficbelung nach Kopenhagen (vgl. 5. 248, Anm. d) 
hatte 3 im Ginne, als er im 48, Eitteraturbriefe ber Beurtheilung 
des Auffehers die Frage voranfchidtte, ob benn das Worurtheit 





‚ fe.die Weorgäglidkeit „bee deutſchen Werke bes Wiges,” welche bamals 


in. Dänemark erſchienen, ganz ohne Grund fein würde? und dann forte 
febr: „Wenn unfere beften Köpfe, ihre Glück nur einigermaßen 'zu 
muhen ; fich erpatriteren müffen; wenn — Did will hiervon 
abbrechen, che ich recht anfange; ich möchte fonft alles darüber vergeflen; 
Sie möchten, anftatt eines Urtheils über eine fehöne Schrift, Satire 
über unfere Nation und Spott über bie elende Denkungsart unferer 
Großen zu lefen bekommen. Und was würde es helfen ?” — Als vierzig 
Jahre nady der Berufung Klopftods durch Friedrich V. Schiller in fehr 
bebrängter Lage war, erhielt er auch von Kopenhagen aus durch einen 
Fürſten und einen Minifter eine Unterſtützung, bie ihm brei Jahre Hins 
durch ein forgenfreies Leben verfchaffte. . Näheres darüber in ber Skizze 
von Schillers Leben. — g) In Braunfäweig zeigte bereits um 1760 
die regierende Herzogin, eine Schwefter Friedrichs des Großen, ein lebs 
hafteres Intereſſe an deutfcher Litteratur (vgl. Gleims Brief in bem 
Supplementbande zu Leſſings fämmtl, Schriften S. 110), und Herzog 
Kart ſelbſt begünftigte fie wenigftens mittelbar (vgl. $. 257, Anm. 5); 
fräter bewirkte der Erbpring Leffings Berufung nad) Wolfenbüttel (vgl. 
$. 258, ©. 970). Ueber des Grafen Wilhelm von Lippe s Büdeburg 
Berhättnig zu Abbt und dann zu Herder vgl. 5. 254, Anm. x und 
£ 29, ©. 9%. Geinem Beifpiel folgten, wie Goethe (Werke 26, 
6. 112) bemerkt, ſchon in ben Giebzigern „mehrere beutfche Fürſten, 
daß fie nicht bloß gelehrte und eigentlich gefhäftsfähige, Tondern auch 
geiireiche und vielverfprechende Männer in ihre Dienfte aufnahmen. Es 
hieß (damals), Klopftod fei von dem Markgrafen Karl von Baden bes 


⁊ 


1088 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Vor allen uͤbrigen zeichnete ſich in dieſer Beziehung lange der 
weimariſche aus, zuerſt unter der kunſtliebenden Herzogin⸗ 
Regentin Anna Amalia, h) ſodann unter ihrem hochſinnigen 
Sohne, dem Herzog Karl Auguſt. Hier weckte und belebte 
Wieland ſeit dem J. 1772 noch viel eigentlicher als anderwaͤrts 
den Sinn für deutſche Dichtung, ja er bereitete hier gleichſam 
ben großen Geiftern, die ſich nachher in Weimar mit ihm 
vereinigt fanden, bie Stätte für ihre auf alle gebilbeteren 
Glaffen der Nation fich erſtreckende Wirkſamkeit. ) — Was 
bie eigentlichen Fachgelehrten anbetrifft, fo dauerten im Allge⸗ 
meinen auch unter ihnen noch lange genug Gleichgültigfeit und 
vornehm thuende Werachtung gegen die ſchoͤne Litteratur im ber 
Mutterfprache fort; in ven Augen vieler dieſer Männe@galt bie 
Beichäftigung mit ihr für eine des männlichen Alters unwür 
dige, die fih mit dem Ernſt des Lebens nicht verfrage und 
einer auf das Solide gerichteten Geiftesthätigkeit fchlechthin 





rufen worden (vgl. $. 258, &. 973 die Anmerk.), nicht zu eigentlichen 
Gefchäftsdienft, fondern um durch feine Gegenwart Anmuth und Rutzen 
der höheren Gefeufchaft mitzutheilen.” In Darmftabt veranftaltete 2771 
die Landgräfin Karoline eine Sammlung von Klopftods Oben und Glegien, 
die fie nur in 34 Eremplaren für ihre und des Dichter Freunde abs 
drucken ließ. Auch zu den Höfen von Deffau und Gotha fanden ver: 
ſchiedene in der Geſchichte unferer Litteratur mehr oder minder berühmt 
gewordene Männer in einem rähern Bezuge. Vgl. hierzu Schloſſer 4, 
8.272 ff. und Gervinus 4, ©. 537 ff. — h) Eine Tochter jenes 
braunfhmeigifchen Sürftenpaars, bdeffen zu Anfang der vorigen Anmer: 
fung gedacht ift, entflammte fie einem Haufe, das fich von jeher 
ber Pflege vaterländifcher Dichtung günftig gezeigt hatte. Bgl. $. 91, 
Anm. i; $. 163, ©. 426 f,; $. 212, ©. 692 f.; $. 231, &. 807 f. 
Ueber bie Derzogin Amalia vgl, Goethe, Werke 32, ©. 223 F. Von 
den Altern weimarifchen Fürften gehörten im Anfang des 17. Jahrh. 
drei zu den Stiftern der fruchtbringenden Geſellſchaft und einer berfelben 
war von 1651 — 62 Ihr Oberhaupt; vgl. $. 181, &. 496 f. — I) Bel. 
Wachsmuth, Weimar Mufenhof in den Jahren 1772 bis 1807; halte 
dazu aber auch, was Schloffer 7, &. 4 f. über das Verdienſt der Höfe, 
und namentlid) bes weimarifchen, um unfere Litteratur urtheilt. — 


‚im das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ae. LOBT 
wiberftreite. *) Indeß mit ber Beit Anderten ſich auch in diefen 





k) Menn Leſſing in einer fchon oben angezogenen Stelle feiner 
Dramaturgie (7, ©, 426) bemerkte, es fei das Vorurtheil bei uns fait 
allgemein, baf cs nur jungen Leuten zulomme, im Felde der Tönen 
Wirteratur zu arbeiten, fo gielte er bamit und mit dem was er zumdchft 
darauf folgen läßt, gewiß hauptfählich auf, bie eigentlichen Gelehrten 
feiner Zeit. Er fährt nämlich, fort: „Dlänner, fagt man, haben exnfte 
Haftere Studien ober wichtigere Gefchäfte, zu weichen fie bie Kirche ober 
der Staat auffordert, Verſe und Komödien heißen Spielwerke, allenfaus 
nicht unnüglice Borübungen, mit welchen man ſich höchftens bis in fein 
fünf und ziwanzigftes Jahr befcäftigen darf, Sobald wir und dem 
mönntichen Atter nähern, ſollen vi fein alle unfere Kräfte einem nüße 
lichen Amte wibmen; und läßt und dieſes Amt einige Beit, etwas zu 
föreiben, fo foll man ja nichts anders ſchreiben, ald was mit der Graz 
vität und dem bürgerlichen Range deffelben beftehen kann; ein hubſches 
Gompendium aus den höheren Facultäten, eine gute Chronik von der 
lieben Waterftabt, eine erhauliche Predigt und dergleichen.” Geradezu 
hatte er aber fchon in einer frühern Stelle der Dramaturgie (7, S. 82) 
das Verhalten ber Gelehrten zur vaterlänbifchen Litteratut gerügt, Cie 
Saracterifiert auch in anderer Beziehung den Stand unferer nationalen 
Bitung und Gefinnung in der Zeit, wo fie gefhrieben ward, gang 
vorteeffiich. Leſſing hatte über ein Stuͤck des Framoſen Du Belloy zu 
forechen, der ſich befonders als Verfaffer der Belagerung von Calais 
einen Ramen in feinem: Vaterlande gemacht hatte. „Wenn es,“ heißt 

- ed nun, „dieſes Stüd nicht verdiente, daß bie Franzoſen ein ſolches 
Rärmen damit machten, fo gereicht doch diefes Lärmen felbft den Fran⸗ 
Ven zur Ehre. Es zeigt fie als ein Volk, das auf feinen Ruhm eifers 
füctig if; auf das bie großen Thaten feiner Borfahren den Eindruc 
nie verieren haben; das von dem Werthe eines Dichters und von bem 
Einfinffe. des Theaters auf Zugend und Sitten überzeugt, jenen nicht 
3a feinen unnügen Gliedern rechnet, biefes nicht zu den Gegenftänten 
sihlet, um die fi nur gefhäftige Müßiggänger befümmern. Wie weit 
Find wir Deutfche in diefem Stücke noch Hinter den Zranzofen! Es 
gerade herauszufagen: wir find gegen fie noch bie wahren Barbaren! 
Marberifiher als unfere barbarifchften Voreltern, benen ein Lieberfänger 
ein ſehr fhägbarer Mann war, und bie, bei aller ihrer Gleichgültigkeit 
wegen Känfe und Wilenfhaften, die Frage, ob ein Barde, ober einer, 
der mit Bärfellen und Bernftein handelt, ber nüglichere Bürger wäre? 
Fbertich für die Brage eines Narren gehalten hätten! — Ich mag mich 
ia Deutſchland umfehen, we id will, die Stadt ſoll noch gebauet wer⸗ 
den, vom der ſich erwarten ließe, daß fie nur ben tauſendſten Theil der 
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Kreifen die Anfichten, bier und da fhon im Hinbiid auf bie 
Stellung, weldye Gottfcheb in. Leipzig als alabemijcher Lehrer 
einnahm ‚!) dann vornehmlich in Kolge ber Anerkennung, bie 
Schriftftellern wie Leſſing, Herder, Voß und andern, bie als 
deutfche Dichter und Profaiften gerühmt wurden, auch wegen ihrer 
eminenten wiffenfchaftlichen Leiſtungen gezollt werben mußte. =) 
Das Vorurtheil, dem Streben nach gründlicher Gelehrſamkeit 
könne ein beletriftifches Zreiben nur Eintrag thun, ſchwand 
unter denen, welche bie erftere zu befißen meinten, mehr und 
mehr, und in bemfelben Verhaͤltniß fliegen bei ihnen deutſche 
Sprache und beutfche Kitteratur in der Geltung. — Endlich 
wurde auch den untern Volksclaſſen, nachdem nur erfl von 
einzelnen Menfchenfreunden und dann auch von ben Regierungen 
für ihre Aufflärung und Bildung durch ein verbeffertes Schul 


Achtung und Erktenntlichleit gegen einen deutfchen Dichter haben würbe, 
den Galais gegen den Du Belloy gehabt hat. Man erkenne es immer 
für frangöfifhe Eitelkeit: wie weit haben wir noch hin, ehe wir zu. fo 
einer Eitelkeit fähig fein werben! Was Wunber auh? Unfere 
Gelehrte ferbft find Elein genug, die Ration in der Be: 
ringſchätzung alles deffen zu beftärten, was nicht gera: 
bezu den Beutel füllt.” — Wie es mit dem Intereffe an vater; 
ländifcher Literatur noch zu Anfang der Sechziger auf einzelnen Unis 
verfitäten, namentlich den Tleinen, ftand, erhellt u. X. aus einem Briefe 
Abbts an Nicolai, den er im 3.1761 von Rinteln fchrieb (Abbts Werke 
3, S. 39): „In Rinteln” (wo damals freilich noch nicht einmal ein 
Buchladen beftand) „ift niemand, fo viel id) weiß, ber die Ramen Ram⸗ 
ler, Moſes (Mendelsfohn) und Lefling kennt, und letzthin, ba ich Sie 
nannte, hätte mich beinahe jemand gefragt, unter welchem Regimente 
Sie dienten. Wenn die oben genannten Herren etwa über ihren Ruhm 
bodhmüthig werben wollen, fo bemüthigen Gie fie dadurch, daß er nicht 
einmal vierzig Meilen weit gebrungen iſt.“ — 1) Bgl. Schloffer 1, 
©. 626. — m) Niht wenig mag zur Berminderung ber Mißachtung 
nichtzünftiger Schriftftellerei bei den Kacultätsmännern auch ber Einfluß 
beigetragen haben, ben fi) ber Buchhändler Nicolai und der Kaufmann 
Mendelsſohn auf das wiffenfhaftlihe Leben in Deutfchland zu verichafs 
fen wußten. — 
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weien. Sorge getragen war, bie Littexatur in einzelnen ihres 
Sweige eiwab mäher gebracht, ja es fieng ſich allmählig sine 
eigens für fie beflimmte Litteratur in Zeitfchriften und Buͤchern 
zu bilben an. Leider aber waren die wenigften Schriftſteller, 
die fuͤr das Volk fchrieben, fich felbft klar darüber, wodurch 
wabhft dab Bebürfniß nach Geiſtesnahrung in ihm geweckt, 
webuuch auf bie zweckmaͤßigſte Art befriebigt werben Eönnte, 
weit fie entweber das Volk felbfi zu wenig kannten, oder ſich 
nut in deſſen Gefuͤhls⸗ und Anfchauungäweife zu verfehen 
werfkamben und daher auch nur felten ben rechten Ton trafen, 
ber zu ſeinem Herzen drang. ") 
$. 263. j 
Bis über die Mitte des vorigen Jahrhunderts hinaus 
hatten die beutichen Dichter, wenn ihnen nicht Geburt, Aust 
ober wißfenfchaftliche Werdienfle einen Rang in der bürgerlichen 
Geeifäyaft verlichen,, in ihr fo gut wie gar Feine eigene Stel 
lung von nur einiger Bedeutung. Dieß rührte theild von ber 
Mißachtung her, in welcher fchon feit langer Zeit diejenigen in 
Deutfchland zu fichen pflegten, welche aus dem Dichten ein 
tigentliched Gewerbe machten und es nicht bloß als eine das 
Beben erheiternde Nebenbeichäftigung betrieben; theild Iag ber 
Srund in der tiefen Geſunkenheit der beutfchen Dichtkunſt wähs 
renb ber voraufgegangnen Zeiten und in ber Verkennung ihrer 
Wuͤrde und eigentlichen Beſtimmung von Seiten der Dichter 
ſelbſt. Seitdem diefe jeboch wieber ihren wahren Beruf zu 
einen anfiengen und in fchönem Wetteifer Die Poefie von ihren 
Imegen abzubringen, fie aus ihrer Erniedrigung zu erheben 


a) Darüber klagte fchon Herder in den Fragmenten zur deutſchen 
titteratur (Werke zur ſchoͤnen Litt. u. Kunft 2, ©. 172 ff.). Vgl. auch 
Leffings Brief an Bleim vom 22. März 1772 (12, ©. 351 f.). 
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fit) bemühten, muß bie Urfache bavon zum nicht geringen 
Theil auch in der Haltung gefucht werben, welche bie vers 
nehme Welt und bie’ Gelehrtenkafte noch immer der vaterlän- 
difchen Litteratur gegenüber beobachteten. ) Wenn nun enblich 
auch in diefer Beziehung mit der Zeit eine Weränderung eins 
trat, „dad Dichtergenie ſich felbft gewahr wurde, fidh feine 
eigenen Verhältniffe felbft fhuf und den Grund zu einer um. 
abhängigen Würde zu legen verſtand,“ fo offenbarte ſich dieß 
zunächft in und an Klopflod. Seine Perfönlichkeit, ber Ges 
genftand feiner großen Dichtung, mit der er ſich zuaft in 
Deutfchland einen Namen machte, die Auszeichnungen, bie 
ihm an einem fremden und an einheimifchen Höfen zu Theil 
wurden, die Freundfchaft, die ihm hochgeftellte Staatsmänner 
bewiefen: dieß Alles traf zufammen, um ihn, den Mann von 
bürgerlicher Geburt, ber nie ein öffentliches Amt bekleidete, nie 
etwas Anderes fein wollte ald ein beutfcher Dichter und feine 
höchfte Ehre gerade in fein bichterifches Werbienft fette, zu dem⸗ 
jenigen zu machen, der ben Dichternamen in Deutfchlanb wieber 
zu Ehren brachte. 2) Aber nicht bloß der Dichter als folder 
mußte bei und erfl zu dem ihm gebührenden Range erhoben 
werden, ber Schriftfteller überhaupt, auch wenn er in keinem 
Öffentlichen Amte fand, mußte es, ald Vertreter freier Geiſtes 
arbeit, als Vermittler zwifchen Wiffenfchaft und Leben, als 
Wahrheitsverkuͤndiger, Volksredner und Volksbildner. Diefen 
Beruf begriff in feiner ganzen Bedeutung zuerſt Leffing. *) 





1) Dielt es do E. von Kleift, damit er nicht in ber Achtung feis 
ner Standesgenoffen zu Potsdam finke, noch um 1746 fchr geheim, daß 
er ein Dichter wäre, Bol. $. 254, ©. 926 die Anmerk. — 2) Bgl. 
Goethes Werke 25, S. 289 ff. und damit Mercks, Matinéo eines Res 
cenfenten“ in ben Briefen an und von Merd. 1838. S. 59 ff., befonders 
bie vorlente Seite nebft der Anmerkung dazu; auch Stahrs Buch über 
Merd S. 87 f. — 3) Bol. Danzel, Eeffing 1, S. 87 ff. 
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Indem er ihm allein lebte und ihn ganz erfüllte, unbefümmert 
um afabemifche Aemter und Winden, um bie Gunſt der Höfe 
über Ärgend einer befondern Glaffe, adelte er das unabhängige 
Schriftſtellerthum bei und. Weil er aber auch durdy feine 
Schriften mehr als irgend wer fonft in feiner Zeit die deutfche 
Geiftesbildung von Grund aus verbefferte, nach allen Seiten 
bin Licht verbreitete, neue Einfichten in die Tiefen der Kunft 
und der Wiſſenſchaft eröffnete und echte Dichtung von falfcher 

wierſt unterſcheiden lehrte, war er zugleich derjenige, der in 
amferm Volk ein helleres Bewußtſein von ber eigentlichen Be: 
deutung ber Poeſie wedte und damit ben Dichterberuf ehe zu 
feiner wahren Würde erhob. 


Dritter Abſchnitt. 
Sprade. — Berétunſt, 


8. 264. 

1. In feiner andern Beziehung hatten die beffern der 
vaterländifch gefinnten Schriftfteler im fiebzehnten Jahrhundert 
ihren Nachfolgern fo gut und fo wirkſam vorgearbeitet, als in 
iſten auf die Sprache gerichteten Beſtrebungen. Indeß, wie 
ſcht fie auch ſchon bie Feftftellung und die Durchführung eines 
reinen, ebenmäßigen und gebildeten Schriftbeutich fi hatteh 
angelegen fein laffen, und wie bedeutend durch fie die Grenzen 

des räumlichen und des litterarifchen Gebiets, worin baffelbe 
zur Anwendung kam, erweitert worden waren, fo blieb dem 
achtzehnten Jahrhundert doch noch immer in dem Einen wie 
in dem Andern außerordentlich viel zu thun übrig. Die Dich⸗ 
terſprache hatte fih in ber Schule Hofmannswaldau's und 
Lohenſteins zu weit über bie Einfalt des natürlichen Ausdrucks 
verftiegen, und in der von Chr. Weife war fie zur platten und 
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Eintritt in die fchriftftellerifche Laufbahn diefen Uebelſtaͤnden, 
pon denen ihm Feiner entgieng, und bieser nach und nach alle 
in feinen Schriften rügend hervorhob, mit Ernft, raſtloſem Eifer 
und ausdauernder Conſequenz abzuhbelfen fuchte. Die Mittel 
dazu boten ihm zunächft feine Vorleſungen an ber Univerfität, 
bie von ihm geleiteten ftiliftifchen Uebungen- feiner Schüler. und 
der Einfluß, den er durch die beutichen Gefellfchaften in Leipzig 
und an andem Orten ausübte; ©) fodann feine Zeitfchriften, f) 
die Lehrbücher, bie er über die Dichtlunft, 6) die Redekunſt >) 
und, die beutfche Sprachkunft 1) abfaßte, feine Briefe und bier 

7 ) eine Vorrede, die er zu andern Buͤchern ſchrieb. 
NE Sprache zu Ehren und Anfehen zu bringen, Ihe 
GERERE bei allen gebildeten Ständen zu. verfchaffen, fie zum 
Drgan jeber Art wiſſenſchaftlicher Darſtellung erheben zu helfen 
und fie fomit bei ben vornehmen Glaffen und bei ben Gelehr⸗ 
ten minbeftens in biefelben Rechte einzufegen, die jene fo lange 
nur ber franzöftfchen, dieſe der lateiniſchen hatten zugefichen 
wollen, *) enblich fie auch in fofern zu einer wahrhaft allge 





e) Bl. $. 251 und Gottfchebs deutfche Sprachkunft, &. 402, Anm. 


d. — f) Bgl. 8. 252, &. 905 — 8907. — g) „Berfuh einer kritiſchen 


»Dichtkunſt vor die Deutfchen 20.” Leipzig 1730. 8.; von den folgenden, 
verbefferten und nach und nach fehr erweiterten Auflagen erfchien bie 
vierte 1751. — h) Zuerft als „Grundriß zu einer vernunftmäßigen 
Redekunſt, mehrentheils nach Anleitung der alten Griechen und Römer 
entworfen.” Hannover 1728. 8., etwas vollftändiger 1735, woraus dann 
altmählig in noch drei Ausgaben (die legte Leipzig 1759. 8.) die „Aus: 
führlihe Redekunſt, nach Anleitung der alten Griechen und Römer, wie 
auch ber neueren Ausländer verfaffet ꝛc.“ erwuchs. — i) &o benannte 
Gottſched die deutfche Grammatik. Zuerft „Grundlegung zu einer beut: 
fhen Sprachkunſt, nad den beften Schriftftcllern des vorigen und jegigen 
Jahrh. entworfen.” Leipzig 1748. 8.; bie vierte und bie fünfte Ausg. 
(1757 und 1762) als „WBouftändigere und ncuerläuterte deutfche Sprad- 
Zunft 2c.”, worauf im 3. 1776 noch eine ſechſte, beforgt von 3. ©. 
Hofmann, folgte. — k) Hierzu will ich nur auf zwei Briefe ber jungen 
Kulmus an Gottſched aus den Jahren 1730 und 1731 verweifen.: Im 
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meinen Rationalfpiache zu machen, daß fie von allen Gebil— 
deteren, deren Duttssfpradye fie wäre, nach feflfichenden Segeln 
gleichmäßig gefchrieben, wo möglich auch gefprochen wiürbe: 
derauf gieng Gottſched aus, und daraus hatte. er einen Haupt 
med feines Lebens gemacht, den er nie aus bem Auge ver 
Ir. 2) Ihn zu erreichen, fchien ihm allein mit ber Sprach 
miebesfegung möglich), bie er in ben von ihm für claffifch ges 
haltenen norddeutſchen Schriftfielern aus ber juͤngſten Wer: 
gangenheit und aus feiner Zeit vorfand, nach und an benen 
ee feine eigene Sprache gebildet: hatte. =) Darum drang er 











tem erflen gehen der ſchon 8. 236, Anm. w mitge 
" Monte voraus: „Aber warum wollen Sie mir nicht erlau 


feanzöi ſchreibe? Zu weichem Ende erlernen wir diefe & , wenn 





wir uns nicht üben und unfere Fertigkeit darinnen zeigen follen? Gie 
fegen, es fei unverantwortiih, in einer fremden Spras 
Ge beſſer als in feiner eigenen zu [hreiben.” In dem 
atern (a. a. D. ©. 8) fhreibt fie: „Sie haben mir neulich eimen 
Berweis gegeben, daß ich Lieber frangöfifch fchriebe; ie ftellten mir die 
Bannigfaltigkeit des Ausdrudd und die männliche Echönheit meiner 
utterfprache fo lebhaft vor, daß ich fogleich den Entſchluß faßte, mich 
mehr barinne zu Üben, und ich fieng fehon an gerne deutfch zu benten 
und zu fchreiben.” Dazu halte man dann bie Anm. c angeführte Vor⸗ 
rede Gottſcheds und die beiden dort gleichfalls citierten &tellen ber 
Sprachkunſt. — 1) Vgl. Danzel, Gottſched ©. 7 f.; 77, 328 ff. — 
m) Woburdy das meißnifch = oberfächfifche Hochdeutſch den größten Ans 
ſprach erlangt habe, überall, wo deutſch gefprochen werde, in Schriften 
und im münblihen Verkehr der Gebildeten gebraucht zu werben, feht 
Gottſched in der d. Sprachkunſt ©. 67 f. auseinander. Zunaͤchſt freilich 
nur in Betreff dee Ausfprace; aus andern Stellen aber ergibt fich 
beffimmt genug, daß er jenen Anfpruch Feineswegs bloß darauf beſchraͤnkt 
wiſſen will. Indeß 309 er die räumlichen Grenzen, innerhalb welder 
jenes Hochdeutſch ſich zur fchriftmäßigen Sprache entwidelt habe, durch⸗ 
aus nicht fo enge, daß fie mit denen des fächfifhen Kurftaates oder gar 
aut mit denen des Meißner Kreifes zufammenfallen follten. Sic umfaßten 
in auch das ganze Voigtland, Thüringen, Mansfeld und Anhalt nebft 
der Laufig und Niederſchleſien; und oberfächfifc pflege man „ das 
recht gute Hochdeutſch, das in allen diefen Landfchaften in Städten 
unter vornehmen und gelehrten und wohlgefitteten Leuten gefprochen werde“, 


Keberfiein, Grundriß. 4. Aufl. 67 


e ü 
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fo fehr auf Reinhaltung des Hochdeutichen nicht nur von dem 
ausländifchen, =) fondern aucd von den bloß munbartlichen, 
den ganz veralteten, ben willkürlich neugebildeten und dem rein 
canzleimäßigen Wörtern und Redensarten. Darum erflärte ex 
fih eben fo entfchieden gegen die verfliegene Rebe ber neuem 
ſchlefiſchen und die platte der weiſeſchen Schule, wie gegen den 
ſogenannten Hofs und Canzleiſtil: denn weder eine von jenen 


nur nad) dem Big bes vornebmften Hofes (des Turfächfifchen) zu benens 
nen (a. a. D. ©. 68, "Anm. f). Ia an einer andern Stelle (S. 2, 
Anm. b) und auch in dem Neueften aus d. anmuth. Gelehrſ. 1, &. 584 
* er es geradezu aus: das eigentliche und wahre Hochbeutfe fei 
. — enklektiſche oder ausgeſuchte und auserleſene Art zu zes 
Sta keiner Provinz völlig. im Schwange gehe,” bie man bie 
Meder Gelehrten oder auch wohl der Höfe zu nennen pflege. Sie 
fei alfo „ber Kern und Auszug aller oberbeutfchen Mundarten und můſſe 
von allen Provinzialwoͤrtern wie ber Waizen von ber Spreu geſchieden 
werden.” Ferner ſagt er (d. Sprachk. ©. 20 f.): feftgefegt werde bie 
Sprache eines Volks durch bie guten Schriftfteller in derfelben, ungeach⸗ 
tet fie fi im Munde bes Volks von Zeit zu Zeit ändere. Gr möge kein 
Neuling (d. i. Neuerer) fein, fondern mache fi eine Ehre barans, weile 
ein Sanig, Beffer, Neufirh, Pietfh und Günther zu ſchrei⸗ 
ben. Dieß feien feine claſſiſchen Schriftſteller. Epäter fügte er ihnen 
noch Mosheim, Mascou und v. Bünau hinzu, um fo lieber, da 
ber erfte ein Nieberjadhfe, der zweite ein Preuße, der dritte ein Meißner 
geweſen; denn „biefe brei Kander hätten die nächſten Anfprüche auf Wie 
Scöngeit der hochdeutſchen Sprache und durch obige Scribenten auch 
gleichen Theil daran; ’’ einen Schlefier, der ihnen fehr nahe käme, uns 
terließ er zu nennen, weil er damals', als dieß gefchrieben wurbe, noch 
lebte. Diefe wahre hochdeutfhe Mundart nun follte durch Gottfchebs 
Sprachkunſt, wie aus der Vorrede zur erflen Ausgabe erhellt, im ihrem 
Stamm und ihrer Schönheit gezeigt, in währe und leichte Regeln ges 
bracht, ihre Zierde auf eine leichte und faßliche Weife feftgefegt und ihr 
fomit ber Sieg über alle beſondern Mundarten in ber Litteratur und im 
Beben der gebildeten Claſſen verfchafft werben. — n) Das Deutfdhe von 
den vielen aus fremben Sprachen aufgenommenen Elementen zu fäubern 
und damit die aus bem ficbzehnten Jahrh. überfommene galante Miſch⸗ 
ſprache aus der Schrift und aus der Unterhaltung zu verdrängen , wer 
fon einer ber Hauptzwecke feiner „vernünftigen Tadlerinnen“ umb 
feines ,, Biedermanns.“ — 
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beiben Sebeweilen, noch dieſer vertrug fich mit feinen Begriffen 
von. einer geläuterten, bes Poeſie ober ber Proſa anſtaͤndigen 
Gorache und Echreibart. °) Und darum benuste er auch fo 
forgfam feine Werbindungen in Deutfchland und alle Wege, 
die füch ihm öffneten, feinen die Sprache betreffenden Grund: 
fügen dur) feine Lehrbuͤcher überall Eingang und Verbreitung 
ya verſchaffen, wobei er vorzüglic auch bie deutſchen Schus 
im, ?) and die der Eatholifchen Länder noch ganz befonders, im 
Uuge behidtt. ?) Vermoͤge biefes Eiferd und vermöge des Bes 





©) Bgl. befonbers bie ausführl. Rebekunft (Ausg. von 1750) S. 55 

— 290, 292 f.; 317 — 343; und in der d. Sprachkunſt bie 
ge tem Abſchnitt ©. 174— 202. — p) Zür bie Schulen Ücherte ww 
einen „Serm ber beutfchen Sprachkunſt (Beipgig 1753, bis zum'& 1777 - 
u; iebenmai aufgelegt, bie legte Aufl. beforgt von 3. &. Hofmann), 
Se er in ber Borrebe „[ämmtlichen berühmten Lehrern ber Schulen in 
ws außer Deutſchland“ empfahl; „Berübungen ber Beredfamkeit” unb 
„Beräbungen ber lateiniſchen und beutichen Dichtkunſt“ (iene Leipzig 
1766, biefe 3756, beibe öfter aufgelegt). — q) Rach einem Briefe, ben 
Ge v. Scheyb zu Anfang des I. 1749 aus Wien an Gottſched ſchrieb 
(Demzel &. 292 f.) gieng bafelbft die deutfche Sprachkunſt ſchon „bau: 
fenweiſe“ ab und half zum Deutfchlernen, treg den Jeſuiten, die es 
auf alle Weife zu verhindern fuchten. Ueberhaupt beweifen die Briefe, 
bie Gottfcheb mit v. Scheyb befonders feit 1749 fchr fleißig wechfelte, 
daß es in Wien nicht an Männern fehlte, die dahin ftrebten, Gottfchebe 
Reformen im litterarifchen Gebiet auch dort Eingang zu verfihaffen. Sie 
drehen ſich viel um die Möglichkeit, in Wien ein nachhaltiges Intereffe 
für deutſche Sprache und Litteratar zu begründen, fo wie um bie Mittel 
und Berſuche dazu. Man gieng bereits gegen 1750 bamit um, an dem 
wnlängfi errichteten Iherefianum einen Lehrſtuhl für deutſche Sprache 
zu Riften; ein rein Dochdeutfcher follte ihn erhalten, und man dachte an 
J. J. Schwabe (vgl. 8. 252, ©. 907), der aber die Stelle ablehntr. 
1750 erhielt fie daher ein gewiffer 3. H. Juſti, der im Eiſenaciſchen 
geicht Hatte und auch ein Eorrefpondent von Gottfcheb war. Datzel S. 
28 €; vgl. auch Nicolai's Veſchreibung einer Reife ıc. 4, ©. 890 |. 
Ce konnte Bottfhed in. der Ausgabe feiner Sprachkunſt vom J. 1702 
(id weiß nie, ob ſchon in einer frühern) S. 12 verfündigen : er habe 
bereits das Vergnügen gehabt zu bemerken, daß viele in ben mitfäglichen 
Eandfcheften Deutfchlands fich feiner Sprachlehre gu dem Ende bebient 
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ſchicks, womit er alle feine Mittel zu benutzen verſtand, gelang 
ed ihm, mit der Zeit vieles von dem durchzufegen, was er 
fih zum Bellen der Mutterfprache vorgenommen hatte: ") 


-hätten, eine Anweifung zu finden, tie fie reden und fhreiben müßten, 
wenn fie fich der beften Mundart, fo viel ihnen möglich wäre, nähern 
wollten. Es fei auch deſto mehr zu Hoffen, daß feine Spradlehre all: 
mählig in den Landfchaften länge ber Donau und längs dem Rheine ber: 
unter mehr und mehr in Aufnahme kommen werde, je mehr Re ſchon in 
der kaiſerlichen Refidenz felbft, auf allerhöchfte Genehmhaltung und auss 
drüdlichen Befehl, bei der vornehmften adeligen Tugend eingeführt wor« 
den. gl. auch die „Erinnerung wegen ber fünften Auflage” bes Kerns 
der deutfchen Sprachkunſt vor ber Ausgabe von 1766. — Fr) In eine 
Anmerkung zu ©. 68 ber d. Sprachkunſt, die wegen ber Beziehung auf 
eine „unlängft” in Göttingen erfchienene lateinifche Rede von Michaelis 
wahrfcheintih fchon in die Ausgabe von 1752 eingerüdt worben war, 
Heißt es: „Ganz Ober: und Nieberbeutichland hat bereits ben Ausſpruch 
gethan, daß das mittelländifche oder oberfächfifche Deutſch die befte deut: 
Ihe Mundart fei, indem es daffelbe überall, von Bern in ber Schweiz 
bis nad) Reval in Liefland, und von Schleswig bis nah Trident in 
Tyrol, ja von Brüffel bis Ungarn und Siebenbürgen, aud im Schrei⸗ 
ben nachzuahmen und zu erreichen fuchet. (Wal. die audy ber 5. Aufl. 
der Sprackunft wieder vorgedrudte Vorrede zur vierten.) Was durch 
GSottſched in Berug auf Sprache und GStilverbejferung erreicht worben, 
bob gleich nach feinem Tode, wo es fchon ganz hertommlich war, mur 
auf feine Irrthümer zu fchelten und feine Verdienſte darüber ganz u 
vergeſſen, befonders Käfiner dankbar hervor in feinen „Betrachtungen 
uber Gottſcheds Character (vgl. $. 256, Anm. i). Cs ift gewiß auf 
Gottſcheds Einflug zum großen Theil zurüdzuführen, daß gerade bie 
Berfaffer der Bremer Beiträge fo große Sorgfalt auf Sprache und Stil 
in ihren poetifhen wie profaifhen Sachen verwandten. Wie er in feis 
nen Schülern die Achtung der Mutterfprache zu weden verftanden, kann 
u. a. aud aus dem Aufiag von Chr. Mylius, „Daß ed allerdings löb⸗ 
lich fei, Künfte und Wiffenfchaften in der Mutterfprache zu lehren“ (Ber: 
mifchte Schriften, Berlin 1754, ©. 310 ff.), entnommen werden. Radys 
dem dir Verf. zum Schluß feine Landsleute aufgeforbert hat, ihre Sprache 
mehr anzubauen, ruft er aus: „Doch es wird eine Zeit in Deutfchland 
tommen, ba feine Ehre als ein bellglängendes Licht ſchimmern wird, 
weil feine Schriftfteller die Künfte und Wiffenfhaften 
nl me u ntefpeade lehren werben: bie Deutichen werben 

ndern wallen dürfen, Hug und vernünftig gu 
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bon bald nach der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts waren 
e oben bezeichneten Uebelftände, wenn. auch nicht — 
—— zum nicht geringen Theil gehoben. ) 


j $. 265, 


" Gottfcheb hatte ſich feinen Begriff von ber Vortrefflichkeit 
ter Bitteratur, wie fie ſich für die Neuern paffe, aus und an 
efogenannten claſſiſchen Litteratur der Franzofen gebildet. 
Äefem- Begriff follte bie deutſche, die er in Ausſicht genoms 
m; entiprechen, und bahin wollte ex fie durch feine eigenen 
kemühungen und durch bie feiner Schuler und Freunde ge 
acht fehen. Wie er daher in Frankreich faft ausſchließlich 
Duſter. für alle poetiſchen und proſaiſchen Gattungen fuchte, 
deren Ausbildung ihm lag, fo ſchwebte ihm auch bei feinen 
Fhie Sprache gerichteten Beſtrebungen ganz befonders bie 
nfelung von ber Wirkjamfeit der franzoͤſiſchen Akademie 
Eher Seele: ) was durch diefe dort zu Stande gelommen, 
— 

Wen; die Weisheit und die Künfte werden in deutſchen Kleidungen 
ber gehen, und bie uns verachtet, werden unfere Sprache erlernen 
fen, ihre Stimme zu hören. Diefe Zeit wird unmittelbar auf bie 
fge felgen“ (der glückliche Anfang dazu fei ſchon durch Wolff, Gott⸗ 
%, Bodmer, Breitinger u, A. gemacht): „Weltweifen, Kunſtlehrer, 
finer und Dichter werden aufftehen, und wenn fie in deutſcher Sprache 
Fünfte und die Weisheit lehren werben, diefelbe bei allen auswär⸗ 
jem Bölkeen verherrlichen!“ — s) Unter benen, die am längften fort- 
werten, unb über bie Klage zu führen noch heutiges Tages Grund 
ug ba ift, find in erfter Reihe zu nennen das häufige und oft gang 
ſqhe Einmifchen fremder Ausdrüde in die deutfche Rede, fodann ber 
m auch nicht ganz vernadjläffigte, fo doch felten in ber rechten Art 
handelte deutfche Unterricht auf den Schulen. Daß eine fo große Ans 
H deutfcher Schriftfteller noch um 1760 fo ſchlechte Profa ſchrieb, lei⸗ 
!m bie Eitteraturbriefe hauptfächlic von der Art her, wie biefer Uns 
a damals betrieben wurde. Bol. Br. 182, ©. 70 und Br. 299, 


\ Bot. ( ottchede) rRachricht von d. beutfhen Befeüfi. zu Seine, 
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die ſtrenge Regelimg ber Sprache und bie beſtimmte Abgren⸗ 
zung ihres Gebiete für den eigentlichen Schriftgebrauch und 
den feinern geſelligen Verkehr, das follte in aͤhnlicher WBeife 
für dad Hochdeutfche überall bei und durchgefegt werden. Dieß 
konnte ihm indeß nur in foweit und fo lange gelingen, als er 
in feinen Vorſchriften und Forderungen nicht bad Maaß bes 
wirklichen WBebärfniffes überfchritt, nicht an die Stelle zeit 
berigen Mißbrauch eine falſche Regel feste und nicht eines 
ylatten Dentlichkeit zu Liebe aus der lebendigen Sprache ge 
sade die Eigenheiten auszufcheiden trachtete, woraus geſchickte 
Hände einzig und allein die Mittel zu beziehen vermochte, 
ihr im Schriftgebrauch volksthuͤmliche und individuelle Farbe, 
ſinnliche Kraft, geiftige Friſche, Anſchaulichkeit der Bezeichnungen, 
Mannigfaltigkeit und Kühnhelt der Bewegung, kurz alle bie 
Vorzüge anzubilden, durch bie fie erfb zu jeder Art ſchriftlicher 
und namentlich bichterifcher Darftellumg befähigt wınde. Er 
wor viel zu Purzfichtig und engherzig in der Auffaſſung ſprach⸗ 
licher Verhaͤltniſſe überhaupt, ?) viel zu fehr eigenmächtiges 


bis auf d. I. 1731 fortgefegt 2c. Leipzig (1731). 8. ©. 28, und Dengel, 
Gottſched ac. &,83 f. — 2) In dem Hauptftüd feiner kritiſchen Dicht⸗ 
Zunft, das von poetifchen Perioden handelt, ift er noch nicht viel über 
die biefen Punct betreffende Lehre Chr. Weiſe's hinaus (vgl. $. 193, 
©, 559). „Die andere gute Eigenfchaft einer Periode,” Heißt es z. B. 
$. 7., „if, wenn dbarinnen die natürliche Wortfügung unferer Mutter⸗ 
fprache eben ſowohl, als in ungebundener Rebe, beobachtet wich.” Zwar 
gibt er weiterhin gu, baß manche Verfegungen von Wörtern in unferer 
Gprache, unbefchabet der Deutlichkeit, gemacht werben und bes poetifchen 
Schreibart fogar zur Zierde gereichen Finnten; auch habe er bemerkt und 
wahrgenommen, daß bie guten Poeten viele neue und oft recht ver⸗ 
wegene Verfegungen machten, bie zwar ungewöhnlich, aber body nicht 
untichtig klaͤngen und alfo überaus anmutbig zu lefen wärm. Allein 
die Beiſpiele, bie er bafür aus ben Dichtern bes 17. und bem Anfang 
bes 18. Jahrh. beibringt, geigen hinlaͤnglich, daß ihm bie allergeringfie 
Ausdiegung aus dem Gleiſe der nach aller Strenge ber Verſtandesregel 
georbneten Works und Banfolge ſchon für „rechte Verwegenheit“ galt. 
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Pedant bei allen Berbefferungen, die er, wie anberwärts, fo 
auch auf diefem Gebiet beabfichtigte und auszuführen vermeinte, 
dabei auch viel zu eigenfinnig, rechthaberiſch und unzugaͤnglich 
für die begründetſten Einwendungen gegen feine Säge”) um , 
nicht durch fein fprachmeifterliches Verfahren bei den Einſich- 
figen bald mancherlei Bedenken, dann entſchiedenen Widerſpruch 
zu erregen und zuletzt fih Hohn und Verachtung zuzuziehen. 
Die Schweizer Bobmer und Breitinger, bie ſich zuerſt 
der Hunfifritit Gottſcheds entgegen feßten, waren auch bie 
flen,, bie feine Unfehlbarkeit in fprachlichen Dingen bezweifelten 


mad hielt er nicht alles für undeutfch oder mindeftend einer gebit: 
Sqhreibart widerſtrebend! Ausdrüce, wie „Ausgleichung, Berech- 
se fah er für „Wortgefpenfter und Ungeheuer“ der 
im Reicheſtil an; die Erfparung des Artikels in bem Sag 
Äfk Liebenswürbig‘ kam ihm ,, Höchft ſchniterhaft “ vor; „das 
Chöne, das Grofe“ fatt „die Schönheit, bie Größe“ zu fegen, als 
—1— der Franzoſen; „er iſt wie ein Baum, gepflanzet am 
din chen, fei altväterifh und nicht mehr gültig, es müſſe 
heißen „wie ein am Waſſer gepflanzter Baum; bie Rebensart „zu 
Ma, eine Schlacht zu liefern, 309 ex fi zurüd Hang ihm barbaz 
ld und follte ein „ungeheurer Sprachſchnitzer“ fein (vgl. d. Spracht. 
8,182; 407; 419; 483; 468 und dazu ©. 421; 428; 434; 440; 505; 
539). Befonders eingenommen war er gegen den Gebrauch der Partis 
chien, fowohl ‚überhaupt, ald namentlich in gewiffen Sasftellen (vgl. 
S..484 — 486): diejenigen, welche Hierin gegen feine Regeln verftisken, 
nannte er deutſche Participianer (©. 489). — 3) Einfprud; 
oegen feine, Lehre oder gar Angriffe auf biefelbe Eonnte er fo wenig vers 
Magen, daß mandjes Zugeftändniß in feinen frühern Schriften fpäter 
ven ihm wieder. befchränkt, wo micht ganz zurüdgenommen ward, weil 
fine Widerfacher noch mehr verlangt hatten. So gab er in ber kriti⸗ 
(den Dichtkunft (Ausg. von 1737) ©, 216 zu, daß bie alten Bücher 
mitunter Wörter enthielten, die noch ganz gut zu gebrauchen fein, und 
din Poet verdiene ſich Dank, wenn er fie — aber mit Verſtand und 
mifig — anmende. In der Sprachkunſt dagegen (8. 26 f.) ift er zu 
er Ucbergeugung gelangt, daß bie Exforfchung anſers Sprachalterthums 
ficdas- Sochteuiſche, wie es nun geſchrieben werden müffe, wenig ober 
ar keine Frucht trage, — 
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und Grundfäge über den Gebraudy und bie Behanblung ber 
deutfchen Sprache in ihren Schriften aufftelten, bie die feinigen 
zum Theil gerabezu aufhoben. Er hatte ein Recht gehabt, 
‚ ihre Sprache und Schreibart in den Discurfen der Mahler zu 
tadeln; *) er fuhr aber auch noch fort fie wegen ihrer Aus—⸗ 
drucksweife zu hofmeiftern, als fie viel von ihm gelernt hatten *) 
und fih in der Handhabung bed Hochdeutſchen ſchon ſicher 
genug fühlten, da ein Wort mitzureben, wo er in feinem Gifer 
für eine durchgängig geregelte, reine, deutliche und ebenmaͤßige 
Sprache ihnen zu weit zu gehen fchien. Sie Iäugneten nah 
nicht die wirklichen Verdienſte ab, bie er fi) um bie deutſche 
Schriftfprache erworben; *) fie räumten auch ein, bag dazu 


nme — 





4). Vgl. Goitſcheds vernünftige Zudlerinnen, 1, St. 21; und $, 252, 
Aum. b. — 5) Vgl. die Briefe Bodmers und Breitingers an Gottfcheb 
aus ben Jahren 1732 — 1739 bei Danzel ©. 188 ff. und dazu auch ben 
legten Abfak auf ©. 196. — 6) Ohne daß Gottſched felbft genannt iſt, 
muß auf ihn body vorzugsweife das Lob bezogen werben, das MBreitinger 
in feiner Eritifchen Dichtkunſt 2, S. 101 f. ben „gelehrten Gefelifchaften” 
beilegt. Er geht hier nämlich von dem Sage aus, daß die vornehmfle 
Zugend ciner Sprache in ber Deutlichkeit beftehe, biefe aber bie 
Deutlichleit der Begriffe vorausfege, weshalb die Sprachen nicht cher 
zu ihrer Bolllommenheit gelangen Eönnen, bis philofophifche Köpfe ſich 
ihrer annehmen, die Bedeutungen ber Wörter in ihren Schranken feſt⸗ 
jegen und fogar die Sprache mit neuen Wörtern bereichern. Darauf 
heißt es weiter: „Wenn wir nun das Schidfal der beutfchen Sprache 
nach diefem Lichte befchauen, fo findet fich, daß diefelbe erſt feit ungefähr 
awanzig Jahren als eine Dollmetfcherin ber Weisheit gebrauchet worden, 
und wiewohl das eine fehr Furze Zeit ift, kann man doch offenbar er: 
kennen, daß fie in berfelben weit mehr auögebeffert und bereichert wors 
den, als zuvor feit Opitzen bis auf diefen befagten Beitpunet in dem 
Laufe von faft hundert Jahren gefchehen war, Demnach haben wir 
die gegenwärtige Verfaffung derfelben theils dem großen 
Weltweifen Deutfchlandes, Leibnig und Wolffen, theils der rühm⸗ 
lichen Vereinigung der gelehrten Geſellſhaften und 
ihrer fruchtbaren Bemühung mit kritiſchen Schriften 
und ueberſetzungen zu danken.“ — 
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erhoben“ zu werben, feine andere Mundart mehr Anſpruͤche 
gehabt habe als die meißniſch⸗ oberfächfifche: 7) allein fie ſtraͤub⸗ 
ten fich um 1740 ſchon gegen die Anmaßung Gottſcheds, daß 
er allein wiſſen wollte, was reines, gutes und ſchriſtgemaͤßes 
Hochdeutfch wäre, und gegen fein Verlangen, daß fo gut wie 
alle einzelnen Landſchaften eigene Ausdrüde und alle Idiotis⸗ 
men im Sprechen von dem oberfächfifchen Schriftbeutfch, wie 
mw es vertrat, ausgeſchieden bleiben follten. *) Sie forderten 
für den Schriftfteller die Befugniß, nach feiner Einficht Wörter 
und Redensarten aus ben lebenden Mundarten oder aus ben 
Werken der Vorzeit fih zu Nuge zu machen, die, wenn auch 
im Oberſachſen veraltet, doch am und für fich gut und durch 
feine beffern oder nur gleich guten erfegt wären; ®) fie drangen 


7) Bol. Bodmers Vorrede zum 2ten Th. von Breitingers keit, Dichte 
funft und biefe ſeibſt 2, S. 18, — 8) Im ber eben angeführten Vor— 
zbe fagt Bobmer: wenn Meißen auch bas befte Recht habe, von andern 
Provinzen zu fordern, daß fie ihre eigene Ausfprahe und Mundart für 
te feinige verlaffen, fo werde man dennoch ben Kunftlehreen anderer 
Propingen vergönnen, die Vortheile zu unterſuchen, welche folde Pros 
dinzen, über die Meißen Beine angeborene Herrſchaft habe, vermögen 
ft, ihre Ausfprade und Mundart ber meißnifchen unterwürfig zu 
machen, — „Am wenigften wirb es denjenigen das Recht biefer Unterz 
fnäyung ſperren, welche es aufrichtig meinen unb das Herz haben, ihre 
gene angewöhnte Mundart gegen eine beffere zu verlaffen; ſolchen, wel⸗ 
de eb nicht verbrießen laſſen, wenn fie fih der gefhidten und 
verkändigen Arbeit anderer Leute, es fei in biefem ober einem 
bern Gtüde, zum Bortheil ihrer Gemächlichkeit bebienen Tönnen. Die 
iigene Chre und Liebe zu ihrer Sprache erfordern, daß die Sachſen biefe 
Interfacgung den Gprachlehrern anderer deutſchen Provinzen vielmehr 
leichten als ſperren.“ Die Verfchiedenpeit ber Mundart in Sachſen 
gen bie Mundart in den übrigen Provinzen entftehe öfter nur Kher, 
mit jenes gute alte Wörter habe eingehen laſſen, bie dieſe unverändert 
Welten haben. Daher fei bie gute Sprache nicht allein aus ber meiß- 
nijchen Brundart zu ſchoͤpfen. — 9) Vgl, Breitinger a. a, DO. 2, ©, 
3 ff. und Bodmers krit. Betrachtungen über bie poet. Gemaͤhlde sc. 
8.93 f. — Um biefelbe Zeit hatte Gottſched an Joh. Fr, Chriſt auch 
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namentlich darauf, daß die „„Machtwörter” wieder mehr aufs 
gefucht und angewanbt würden, als bie geeignetften Mittel bie 
Sprache finnlich zu beleben und zu fräftigen; 20) fie fonnten 
ben Grund der Warnung vor allen etwas ungewöhnlichen Ab» 
weichungen bes erhöhten, inöbefondere der poetifchen Redeweiſe 
von ber gemeinsüblihen Wert: und Satzfuͤgung in nichts 
anderm ald in einem Irrthum finden, 22) und vermochten eben 
fo wenig dem Grundſatz beizupflichten, daß alle neuen unb 


ungewohnten Metaphern verwerflich feien. *?:) Als im Saufe 
der Wierziger die litterarifche Fehde zwilchen ben Schweizern 


- und ben Leipzigem zu immer größerer Erbitterung entbrannte, 
fleigerte fich bei jenen auch der Widerwille gegen bie Sprache 
verbefferungen, die Gottiched mit feiner Schule entweder fchen 
bewerkiteligt zu haben vermeinte, oder fortfuhr ins Werk zu 
fegen. Im aͤußerſt heftigen Ausfällen, die Bodmer im 3. 1746 


ſchon einen Amtögenofien, dem bad neue Schriftdeutſch, um welches er 
fih fo viel bemühte, gar nicht mehr gefiel, obgleich Chriſt ſelbſt in 
feinee Zugend vielerlei darin nach ber Mode ber Zeit gebichtet Hatte. 
Run erkannte er das ältere Deutſch allein für das wahre, das der neuem 
Waͤßrigkeit vorzuziehen fei und die Keime zu etwas Beſſerem enthalte 
Vol. Danzel, Leffing ıc. 1, ©. 74 f. — 10) D. h. diejenigen Woͤrter, 
beren figürliche Bedeutungen buch einen langen Gebrauch in 
einer Sprache fo geläufig geworben, daß man fie durchgehends für 
eigentliche Bedeutungen nehme. Denn biefe Wörter, „welche viele 
ausgemachte Begriffe enge zufammenfchließen und alfo viel gedenken Lafs 
fen, machen eine Rede kraͤftig und befchäftigen das Gemüthe bes Leſers 
mit vielem Nachdenken; hingegen muß eine Rebe, die aus lauter Erklaͤ⸗ 
rungen und Umſchreibungen zufammengefegt ift, nothiwendig matt unb 
kraftlos werden.” Breitinger a. a. D. 2, &. 46 ff.; vgl. auch ©. 2it f, 
wo in „Ausfpruh” in ber 2. Ausg. von Gotticheds krit. Dichtkunſt 
S. 226 fhon als „großfprecherifch” bezeichnet wird. — 11) U a. D. 


2, ©. 463 fi. Sehr verfländig bemerkt Breitinger, baß wer auf bie - 


Ausdrüde derer, bie im Affeste reden, Acht haben. wolle, ohne Mühe 
eine Menge von Inverfionen wahrnehmen werde. — 12) U. a. D. 
©, 330 ff. — 


ig" Bugs Ougiannente vrete Achrat der ———— 2008 


auf- le mramiſchen Sprachrichter aus Sachfen machte, Dei 
why er ſich, dad Thoͤrichte und Verberbliche nachzuweifen, 
vos in dem Verfahren dee gottſchebiſchen Schule Rege, die 
dentſche Schtiftſprache von allen fremden und ihr fonft mi 
digen Ausprüden zu reinigen; und jest erflärte er gerade 
henus, er ſehe nicht ab, worauf ber Anſpruch der Meißner 
Bunbart, die andern zu beherrſchen, beruhen Eönne. :°) — 
BIS dapiı hatte Sottſched noch Fein eigentliches grammatifches 
Oyftem gefiefertz die Ausftelimgen ber Schweizer an feine 
Speechiſterſchaft betrafen biefelbe alfo nur in fofern, als fie 
füch in andern feiner Schriften geltend machte. Kaum war 
nun aber feine „Srundlegung zu einer beutfchen Sprachkunſt“ 
ufchienen,, fo erflanden ihm anberwärts neue Gegner: ein 


13) Wal. die Mahler der Sitten 2, &. 393 f.; 555 fi. und gan 
kfenders ©. 612 fi. „Die Frechheit biefer Sprachverderber,“ Heißt oe 
— u. a., „iſt fo groß geworben, daß wir in dreißig Jahren, wofern 

niemand ihtem Unternehmen Ginhalt thut, eine von den abgeſchmackteſten 





.  Ggendgen haben werden. Alles geht darauf los, fie matt, nesvenlag, 


mittäuftig, unbeflimmt gu machen, wozu ich noch fege, hart und ums 
biegfem. (GBgl. damit, was ‚bie Schweizer fon ein Jahr früher ie 
fees Ausgabe von Opitzens Gedichten ©. 169 f. gefagt Hatten.) — 
34 habe mit allem meinem Rachſinnen noch Feinen tüchtigen Grund außer 
Inden innen, warum eben der Meißner Dialect bie Herrſchaft Haben 
ſellte; warum andere Provinzen nicht eben fo viel Recht haben folltem, 
igee eigene Mundart auszubefiern. — In Anfehung bes Keichthums 
muß der Bortheil nothwenbig auf ber Seite der andern Provinzen fein, 
indem eine jebe von denfelben erſtlich eine gute Anzahl sigener Wörter 
Wfigt, welche fie aus ber alten deutichen Sprache hergebsacht und durch 
igeen Gebrauch von dem Untergange gerettet hat, hernach fich felber wie 
Wörter, welche der fächflihen Mundart eigen find, in ihren Schriften 
uab Steben nicht verbeut. — Ich füge nur noch diefes Hinzu, baf die 
Schweizer und alle] bie beutfchen - Wölker, welche ſich der meißnifſchen 
Nundart unterwürfig machen, zu gleicher Zeit ſich der Hoffnung begeben 
mäffen, daß fie jemals bie Gchreibart erwifchen werben, welche man in 
Trantreich die naive nennt. Denn wie wirb derjenige naif, d. i. in ber 
Sprache der. Einpfindungen fchreiben koͤnnen, ber das Gädfifche, fo wie 
etwan das Lateinifche, aus den Büchern erlernen muß?“ — wi 
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ſchonender zuerft in Haller, :*) ein fehärferer in Wopowitfch, '*) 
und zehu Jahre fpäter die ihm verberblichfien in Heinze:) 
und Lefling. '”) Gotticheb hatte feinen Ruhm auf dem ſprach⸗ 
dichen Gebiete fo guf, wie auf andern, ſchon lange überlebt. 
Unterdeß hatte fich unfere Sprache felbft unter ben Händen 
der vorzüglichern Schriftfteller noch vor dem Schluß der funf⸗ 
ziger Jahre vafch und lebensträftig entwickelt. Klopflod 
hatte den Grund zu einer neuen poetifchen Diction gelegt, 
Leffing fih bereits als Meifter in der Profarede bewährt. 
1759 konnte Klopſtock fchon die Frage von dem wefentlichen 





14) In einer den göttingfchen Zeitungen von gel. Sachen auf das 
J. 1749 (unterm 13. Ian.) eingerüdten Recenfion; vgl. Danzel, Gott⸗ 
ſched ꝛc. S. 231 f. und dazu bie beiden vorhergehenden Geiten. — 15) 
Joh. Siegism. Bal, Popowitfch, geb. 1705 unweit Stubenig in 
Unter = Steiermarl,, von 1754 — 66 Profeffor der beutfchen Berebſamkeit 
an ber Univerfität zu Wien, geft. 1774. Ginige Stellen aus feiner 1750 
anonym erichienenen Schrift, „Unterfuhungen vom Meere, * Frankf. u, 
Leipz. 4., in denen er bie Unfehlbarkeit bes Verfaſſers der „Grundlegung 
gu einer deutſchen Sprachkunſt“ ftark bezweifelt, bat Danzel a. a. D. 
der Anmerk, auf S. 302 f. einverleibt. Entſchiedener trat dann Popos 
witfch gegen Gottſcheds grammatifches Syſtem auf in „den nothwenbigs 
ften Anfangsgründen der beutfchen Sprachkunſt, zum Gebrauche ber 
öfterr, Schulen ausgefertiget.” Wien 1754. 8. — 16) Joh. Mid. 
Heinze, geb. 1717 zu Langenfalza, feit 1770 Director des Gymnaſiums 
zu Weimar, geft. 1790. Er gab „Anmerkungen über bes Hrn. Prof. 
Gottſcheds deutſche Sprachlehre, nebft einem Anhange ‚einer neuen Pro: 
ſodie.“ Göttingen u, Leipz. 1759. 8. heraus, über welche Leffing im 
65. Litteraturbr. berichtete. — 17) Vgl. den eben erwähnten Litteratur⸗ 
brief. (In bemfelben Jahre, in welchem bdiefer Brief gefchrieben wurde, 
nahm Leffing von feinem zu Logau's BSinngedichten gelieferten Woͤrter⸗ 
buch Anlaß, denjenigen deutichen Rebnern und Dichtern, welche Anfehen 
genug hätten, bie beften ber veralteten Wörter wieber einzuführen, 
bemerklich zu machen, daß fie, wenn fie es wirklich thäten, ber Sprache 
dadurch einen weit größern Dienft leiften würden, als durch bie Prägung 
ganz neuer Wörter, von welchen es ungewiß fei, ob ihr Stempel ihnen 
ben rechten Lauf fo bald geben möchte. Vgl. ben Borbericht zu dem 
Wörterbuch, in Leffings ſaͤmmtl. Schr, 5, &. 29. 


in’ dab Sepiunende vlecteꝰehent des mempehnten ıc; BT 


Unterſchiede ber einen von ber andern und won ben Bitteln, 
Durch weiche jene über biefe zu erheben: fei, einer eigenen 
Gebeterung unterwerfen. **) Tiefer und in viel fruchtbarerer 


| 
18) Im 26. Stüd bed norbifchen Auffehers (1, &. 321 ff.; wieber 
dhgthruct in Klopftods ſaͤmmtl. ſprachwiſſenſchaftlichen und öfthet. GSchrif⸗ 
ten x., herausg. von X.2.Bad und A. X. G. Spindler. Leipzig 1830. 16. 
ws. 4, ©. 13 ff.). So viel ſei gewiß, ſagt Klopſtock, daß keine Ras 
tion weber in der Proſa noch in der Poeſie vortreflich geworben, bie 
Wir poetiſche Sprache nicht ſehr merklich von ber profatfchen unterfchies 
ven Yätte. Die beutihe Sprache, bie nun anfange gebilbet zu werben, 
Ypbe neh neue Wörter nöthig; barunter feien auch einige wenige 
Serattete zu vechnen, bie fie zurücknehmen follte (vgl. damit Eeffings 
gichhgeitig auögefprochene Meinung in Anmerk. 17.). Wenn der Dichter 
in der Mahl ber Wörter glücklich gewefen, fo erhebe er ſich auch durch 
bie veränderte Drbnung berfelben über bie Proſa. Die beutfche 
Gyradhe fei reich, allein fie Habe nicht felten einen unnügen Ueberfiuß; 
fe Einne nicht zu fireng in ber Enthaltung von ſolchen Wörtern und 
Nıbensarten (in ber Poefie) fein, bie, wenn man es genau unterfuche, 
sit einmal in Profa gebuldet werben follten. Der beutfche Poet finbe 
ter Belt eine Sprache vor, die männlich, gedankenvoll, oft kurz und 
KR wicht ohne Reize derjenigen Annehmlichkeit fei, bie einen frucht⸗ 
ken Boden fhmüde, wenn fie mit fparfamer Ueberlegung vertheilt 
werde. Sie könne gleihwohl auf zwei Arten noch weiter ausgebildet 
werden. Die eine, wenn die Scribenten ſich nad) der Wendung richteten, 
Nie fie einmal genommen, und auf dem Wege fortgiengen, ben Luther, 
Dpig und Haller zuerft betreten hätten; die andere, wenn fie ber grie- 
difchen Sprache, ber römifchen und einigen unferer Nachbarn nachahmte. 
Ibe Sprache habe ihre Idiotismen; die Römer hätten fogar bie grams 
maticalifhen Idiotismen ber Griehen nachgeahmt. Daß die Deutfchen 
dieß auch thun follten, fei feine Meinung nicht, obgleich er nicht au 
viel zu wagen glaube, wenn er die fparfame Nachahmung einiger Worts 
figungen ausnehme; er meine nur, daß fie ſich das Gefchrei derjenigen, 
weiche die platte Sprache bes Volks allein für gut Deutfch zu halten 
dienen, nicht abhalten laſſen follten, den Griechen und Römern in ihren 
elädlihen Ausbrüden ber Poefie nachzuahmen. Aber bamit wolle er 
km Driginaldyaracter unferer Sprache nichts vergeben haben; er fei 
weit entfernt, ſich für diejenige fElavifhe Nachahmung zu erklären, wels 
de die Hälfte Deutfchlande angeftedtt zu haben fehiene, und die es noch 
bahin bringen Fönnte, daß die Ausländer glauben würden, bie Deutfchen 
am richtigften von andern Nationen zu unterſcheiden, wenn fie biefelben 
Rachahmer nennten. — 
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Weiſe gieng dann acht Jahre fpäter Herder auf ihre Beant⸗ 
wortung ein. Dieß geſchah in den Fragmenten zur deutſchen 
Zitteratur. *°) So gründlich und vielfeitig, wie in biefew 
Bud, war überhaupt noch niemals der Geift und Character 
der deutfchen Sprache aufgefaßt, in fo berebter und hinreißender 
Darfellung noch nie über fie geichrieben worden. Wie ex fie 
vorfand, und wie fie zeither gehandhabt worden, hatte fie Her 
der mit aller Treue gefchildert, ihre Maͤngel nicht verbedt, 
ihre Zugenden nicht überfehen. 2°) Was bie Schweizer zu 
ihrer Kräftigung und finnlichen Belebung im Schriftgebraud 
gefordert, waß fie von dem Werthe bes in ben Vollsmundarten 
und in der altdeutfchen Litteratur ruhenden Wortſchatzes und 
yon der Bebeutfamkeit der Machtwörter auögefagt, was über 
Die Anwendbarkeit der Idiotismen und ber AInverfionen mehr 
nur angedeutet hatten: dad war von ihm wieder aufgenommen, 
tiefer begründet, weiter ausgeführt und in ein helleres Licht 
gefekt. 2°) Wovon Klopftod noch als von einer bloßen Ueber 
Tieferung, deren innere Wahrheit dahin geftellt blieb, audges 
gangen war, ald er für die Poefle das Recht beanfpruchte, 
fi) ihre eigene Sprache zu fchaffen ; ?2) über deffen Richtigkeit 


19) Namentlidy in ber erften Sammlung, beren im Einzelnen viel 
mehr ausgeführte Umarbeitung ein Jahr fpäter erfhien, wonach fie in 
den Werken abgedrudt ift; die beiden andern find geblieben, wie fie zuerft 
heraus kamen. Da ich vorausfegen darf, daß Herders Werke viel eher 
als andere Bücher, aus denen ih Stellen in die Anmerkungen rüde, 
im Belige meiner Lefer find, und ich überdieß gerabe bier zu vief aus 
den Fragmenten abfchreiben müßte, wollte ich ihrem Inhalt irgend ges 
recht werben: fo befchränke ich mich für die folgenden Anmerkungen 
dieſes $. auf die bloße Angabe ber Bauptftellen, bie das im Text es 
fagte belegen werben. — 20) Sämmtl. Werke. Zur fchönen Litt. uud 
Kunſt. 1, S. 104 — 127. — 21) Vgl. 1, 8. 81—104. — 22) Der 
gweite Abfag jener Abhandlung im nord. Aufſeher beginnt mit ben Wor⸗ 
ten: „Ich weiß nicht, ob es wahr ift, was man in vielen Büchern 
wieberholt hat, daß bei allen Nationen, bie ſich durch bie ſchö⸗ 


‚x; Das: Sngimmente :uiante Behent: beit meupgeireten : ic. MEN 


Heß: Ayerber deinen -Zroeifel mehe -Abzig, 9°) uud erſ feine Aus: 
eimamberfchung. zog bis natürliche mb eigentliche. Scheibelinte 
yueildden dem Gprachgebiet der Poeſie und dem ber Profa. 
Der-Bewsian, ben unfere Sprache aus bem Ueberſetzen ziehen 
Bigume, waz ‚gegen die Einbuße abgewogen, ben fie dadurch an 
isser.: Gigenähüimlichleit erleiden. moͤchte; °*) ber hohe Werth 

dewergcheben, der anf eine ihrer sigenfien Natur und her 
deutſchen Denkart ganz gemäfe Ausbildung gelegt werben müffe, 
mb Dem ‚gegenüber geftellt der unberechenbete Schaden, ber 
ügser natur» und vollämdßigen Entwidelung aus ber beinahe 
ambipließäh lateiniſchen Schulbildung und and. dem hergs 
beuchten vielen Lateinſchreiben erwachſen fei. 2) So viel geifk 
wiche. uub anregende Gedanken in Herders Buch auch nach 
feuft miebergelegt waren, nisgend brängten fie fich zu folder 
Une uud wit ſo überzeugenber Kraft zuſammen, als in bee 
Vfſchnitten über die Sprache. Dee Geift bes gottſchediſchen 
Echule im bes Behandlung des Hochbeutichen war bamit über 
aunben, wenn auch noch wicht in der Art, wie feine gramm; 
iiſchen Werhältniffe aufgefaßt und dargeftellt wurden, fo doch 
in dem Hervorziehen und dem Verwenden der in ihm ruhenden 
Nittel Durch Dichter und Profaißen. 


$. 266. 
So lange nämlich bei der Erforfchung und Darftellung 


um Wiffenfchaften heroorgethan haben, die Poefie cher als die 
Profe zu einer gewiffen Höhe geftiegen fei. — 23) Bel, 1, 
6. 150— 194. Ueber den eben bgrührten Zweifel Klopftods insbeſondere 
U er ih S. 159— 162 (1. Ausg. 1, S. 34 ff.) aus. — 24) Bel. 
1,6. 210—215; 226 f£e — 25) Bol. 1, ©. 46; 2, ©. 142 f.; 
W—163; 185— 190; 196— 200; 329. Wie Klopftod von dem La⸗ 
teinſchreiben beutfcher Männer dachte, hat er unverhüllt genug in feiner 
bextfchen Gelchrtenrepublit (fämmtl, Werke in ber Zafchenausg, 12, 
6.35; 201— 207) ausgefprochen. , 
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ber grammatifchen Werhältniffe unferer Sprache bie kritiſche 
Richtung vor ber hiftorifchen entichieben vorwaltete, d. h. fo 
lange bie deutfchen Grammatiker barauf ausgiengen, Die Sprache 
einer gewiſſen Zeit feflzuhalten und weniger aus einer innern 
Ergruͤndung dieſer felbft, ald aus ben für volllommen ausge 
gebenen Schriftftellern eben diefer Zeit ein Syſtem zufannmen 
zufegen, von welchem abzuweichen ihnen für fehlerhaft ober 
bedenklich galt: *) fo lange entfernten fie fi im Princip auch 
nicht von Gottſcheds Lehre, wie weit ihn auch immer einzelne 
unter ihnen an Gruͤndlichkeit, Scharffinn und Umficht im Auf 
faſſen und Beurtheilen der Sprachgefeke übertreffen, wie fehe 
von ihm in der Art der allgemeinen und ber befonbern Me 
handlung ihres Stoffes abweichen mochten. ) Niemand ge 
langte im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts als deutfcher 
Gprachforfcher zu größerm Ruf und machte fich feit ber Mitte 
der fiebziger Jahre auch wirklich verbienter um die Grammatik 
fowobl, wie um bie Lericographie des Neuhochdeutfchen, «Is 

Ion. Chr. Abelung;°) aber auch er erhob fich nur durch 


a) 3, Grimm, beutfche Grammatik, 1. Ausg. S. XII ff. — ») cn 
Verzeichniß beutfcher Grammatiken, bie nad) Gottſcheds deutſcher Sprach: 
Zunft und vor ber erften Ausgabe von 3. Grimme d. Grammatik er⸗ 
fhienen find, findet man bei Hoffmann, d. deutfche Philologie im 
Grundriß S. 140— 143. Ueberhaupt gibt diefes Buch reichlide Nach⸗ 
weifungen von Schriften diefes Zeitraums, bie in das Zach ber beutfchen 
Sprachwiſſenſchaft gehören. — c) Geb. 1734 zu Spantelow bei Anklam 
in Pommern, fludierte zu Halle Theologie, ward 1759 Profeffor am 
evangelifhen Gymnaſium in Erfurt, legte feine Stelle aber nieber und 
lebte feit 1763 in Leipzig vom Gorrigieren für Buchhändler und vom 
Ueberfegen, bis er 1787 die Stelle des Oberbibliothelars in Dresden mit 
dem Hofrathstitel erhielt, und flarb 1806. — Zuerſt gab Abelung heraus 
„Berſuch eines volftändigen grammatifch = Fritifhen Wörterbuch ber 
hochdeutſchen Munbart, mit beftändiger Bergleichung ber übrigen Mund⸗ 
arten, befonder® aber der oberbeutfchen.” 4 Thle und bes fünften erſte 
Hälfte, Leipzig 1774— 86. 4.; neue vermehrte und verbefferte Ausgabe. 
unter d. Zitel „, Srapımatifchs Eritifches Wörterbuch der hochd. Mund⸗ 
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ſeine bei weitem tiefere und umfaſſendere Sprachkenntniß, durch 
feine wiſſenſchaftliche Methode und durch feine ſcharfſinnigen 
Eatwidelungen über Gottſcheds Standpunct; feine Grundan⸗ 
ſicht von ber deutſchen Sprache, von ihrer Rein- und Feſthal. 
tung im Schriftgebrauch und von ihrer etwaigen Bereicherung 
aus den lebenden Mundarten und aus ben altdeutfchen Schrift: 
werfen war faum minder befchränt als bie feines Vorgängers. d) 









4 Ihle, Leipzig 1793— 1801, 4 (und „Auszug aus dem grams 
efeit, Wörterbuch ıc.” Leipzig 1793 — 1802, 4 Thle. 8). &effing, 
der fiäh früßer auch eine Zeit lang mit dem Gedanken getragen hatte, „ein 
deutliches Srricon zuſammenzuſchreiben,“ erklärte ſich, als er. den erſten 
‚ber erften Ausgabe bes adelungfchen kennen gelernt Hatte, mit biefer 

gang zufrieden « (Brief aus dem I, 1774 in Bd, 12, 
vgl. 11, ©. 617-654). Die Beurtheitung, die Adelungs 
immer höchft fhägbares Werk in der Jen. Litt. Zeit. von 
265.39 ff. von 3. 9. Voß erfuhr, hat I. Grimma, 
erſten Rote zu S. LXXV als eine Ungerechtigkeit bezeich⸗ 
Sein grammatifhes Spftem ftellte Adelung dann zuerſt auf in 

Sprachlehre zum Gebrauch der, Schulen in den preuß. 
* Berlin 1781. 8, (öfter aufgelegt), wovon auch noch in dem— 
Jahre ein Auszug erfchien; und ausgeführter in dem „Umftänds 
Behrgebäude der deutfchen Sprache, zur Erläuterung der deutfchen 
we für Schulen.” 2 ſtarke DOctavbände, Leipzig 1782. Ueber 
andern auf die deutſche Sprache bezüglichen Schriften und die ganze 
in Verbindung ftehende kitteratur vgl, den Artikel „I. Ch. Ade— 
bei Jordens 1, S. 13 f-; 5, ©. 700 fi; 6, ©. 577 fi. — 
d) Im der, Vorrede zu dem „umftändlichen Lchrgebäude” bemerkt cr ſehr 
zihtig: eine gründliche Sprachlehre fei gewiffermaßen eine pragmatifche 
Sefchichte der Sprache; folle fie nun eine wahre Geſchichte und Fein 
Roman fein, fo müffe fie die Sachen nicht fo vortragen, wie fie fein 
tinnten ober fein follten, fondern wie fie wirklich fein. Allein theils 
mar die Art, wie er gefehichtliche Dinge überhaupt und, die gefhichtliche 
Gutwichelung einer Sprache insbefondere auffaßte, zu unlebendig, wills 
Kirch und durch verwirrende Vorurtheile mißleitet, theits fehlte feiner 
Sprachlenntnig immer zu fehr „die tiefere hiſtoriſche Unterlage,” als daß 
«in feinem ehrgebäude eine wirkliche Geſchichte der hochdeutſchen Sprache 
hätte Tiefern können. Schon aus bem, was er in ber Worrede und in 
der Einleitung im Allgemeinen über die innere Bildung des Sprachkörs 
rd und die verfchiebenen Sprachzuftände feit der früheften bis zu feiner 
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Nur rüdte er die Periode, in welcher ihm das Schrifthochdeutſch 
zu feiner hoͤchſten Vollkommenheit ausgebildet zu fein fchien, 
etwas weiter vor ald Gottſched: er begrenzte fie durch bie 
Sabre 1740 und 1760; denn biefer Beitabfchnitt follte „der 
fchönfte nicht nur der fchönen Litteratur Deutſchlands, fonbern 
des deutfchen Geſchmacks überhaupt” geweien fein, „wo bie 
Sprache unter den Schriftftellern eine gewiſſe Einheit” gehabt 
babe, die er im Verlauf ihrer Gefchichte fonft durchgehends 
vermißte, *) Unter feinen Zeitgenoffen, die fi) mit gramma⸗ 


Zeit herab vorbringt, ergibt fi zur Genüge, daß er nicht auf dem 
rechten Wege war; und in dem ganzen Werke find der falfchen Worauss 
fetungen unzählige, bie natürlich zu cben fo vielen falfchen Folgerungen 
arführt haben. Im Befondern will ich nur auf einige Stellen ber Gins 
leitung aufmerffam machen. ©. 18 fpriht er von ber rohen KBefchafs 
fenheit und ber äußerften Armuth ber älteften deutfchen Sprache, bie 
über unfere Kenntniß nicht ganz binausliegt, wie von etwas, das fich 
von felbft verftehe. ©. 23 wird das Gothifche, wie es Ulfilas vorfand, 
noch fchr roh und ungefchlaht genannt. S. 53 f. warnt er fehr ernfls 
lich vor Ueberfhägung der ſchwäbiſchen (mittelhochdeutfchen) Dichter: fie 
feien in einem fo rohen und unwiffenden ISahrhunderte, als das 12te 
und 13te gewefen, allerdings eine angenehme Erſcheinung und um ihrer 
Sprache willen überaus fchägbar ; allein dieß fei auch ihr ganzes Verdienſt. 
Und doch gelte, was er von dem fo rohen Zuftand der Dichtkunft diefer 
Zeit gefagt habe, auch von der Sprache, welche zwar ungleich reicher, 
gefhmeidiger und ausgebildeter fei, als zwei Zahrhunderte zuvor, aber 
doch dabei die noch rohen Sitten und die eingefchräntten und mangels 
haften Begriffe diefer Zeit fehr deutlich verrathe und verrathen müſſe. 
Sie zum Nachtheil unferer heutigen Sprache empfehlen, bieße, wieder 
zu den Zrebern zurückkehren, von weldhen man getoms 
men fei. Was die Benugung der Mundarten für die Schriftfprache 
betrifft, fo verbistet er fie ©. 87 ff. zwar nicht ſchlechthin, verftattet 
fie jebod nur in „überaus enger Einfchränkung ” und allenfalls ba, wo 
es auch erlaubt fei, ganz fremde Wörter aufzunehmen. Gin Provinzials 
wort bicibe im Hochdeutſchen allemal ein Fleden, und wenn es auch 
meißnifch fein foltte. — e) Val. hierzu befonders in Adelungs Mas 
gazin für die deutfche Sprache (8 Stüde in 2 Bänden, Leipzig 1782 — 
84. 8.) 1, St. ı die erfte Abhandlung: „Was ift Hochdeutſch?“ die 
fünfte: „Auch etwas von ber beutfchen Eitteratur,” und den Zuſatz zu 
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fifhen Dingen befchäftigten und entweder mit vollftändigen 
deutſchen Sprachlehren hervortraten, oder nur auf einzelne Theile 





beiden Abhandlungen im 2. Stüc deffelden Bandes. Das neuere Ooch⸗ 
xutſch, wird in der erſten Abhandlung ausgeführt, if aus der Verfeis 
wrung und Ausbildung der Provinzial: Mundart des fühlihen Ober⸗ 
ladhfens hervorgegangen, Allerdings. Liege ihm die ältere hochdeutſche 
he zum Grunde, es ſei aber nicht aus dem Allgemeinften 
mb Seſten aller Provinzen zufammengefegt, und fo falle auch alle Ber 
tiderung aus benfelben von ſelbſt weg. Ais die gebildete Mundart ber 
üblichen Eurfähfifchen Lande Eönne fie, was ihren eigenen Sprachgebraud 
angeht, nur da beurtheitt und beftimmt werden, wo fie einheimifch fei, 
mit in den Provinzen, wo man das Hochdeutſche als eine fremde 
Sprace cclerne. Es fei daher auch etwas mehr als fonderbar, wenn 
Schriftfleller aus den Provinzen ben hochbeutfchen Sprachgebrauch ober 
bus, mas gut Hochdeutſch ift oder nicht, beſtimmen wollten. Die andere 
Mbanblung ſoll dann zeigen, durch welche Umftände in ber erften Haͤlfte 
"8 18. Jahrh. Oberſachſen ſchnell und unwiderſtehlich Deutfchlands Atz 
ea und Zoscana geworden, baf es dem bis dahin unvollkommenen und 
owantenden Geſchmade zur Stüge und Bührerin diente, Auf den „ver— 
Werblichen ficbenjährigen Krieg‘ wird bie Schuld gefchoben, daß bie 
„unftreitig ſchoͤnſte Zeit der fhönen Litteratur Deutfchlands und des 
entfchen Gefchmads überhaupt” nur zwanzig Jahre gedauert habr. Den 
„tnigen wahren männlichen Grad bes guten Geſchmacks,“ zu dem dar 
mals die beutfche Litteratur erhoben gewefen, hätte fie nie überfchreiten 
filen. Aber nach dem Kriege „hörete Sachfen auf zu blenden und zu 
mufchen ; der bier ausgebildete Geſchmack verlor dadurch feinen Einfluß 
uf bas Ganze. Die übrigen deutſchen Provinzen, welche fih nach Ober: 
fühfen gebitdet Hatten, waren mit dem empfangenen Grade der Gultur 
Ifeieben und glaubten nun, ohne fremde Beihülfe weiter gehen zu kön— 
mem. Gehe bald artete ber Geſchmack in ben Provinzen aus. Daher 
die Bernahläffigung der Reinigkeit und Richtigkeit ber 
Sprache; daher der wibrige Gebrauch fremder Wörter, wo gute beutz 
fie vorhanden find; daher die Jagd auf veraltete und Pros 
Vinzials Wörter; daher ber Hang in ben Merken des Wiges bloß 
dad Reue für fchön zu halten; daher bie Erhebung ber niebrigen 
Beitsfprache, welhe dem guten Gefhmad gerade ents 
segengefent ift; daher der Bardengefang, Minnegefang, bie frems 
ka Gübenmaaße und was dergleichen Berireungen mehr find.“ Und 
an der Zrumpf: „Der gute Gefhmad ift immer nur einer. Gnts 
wer Hat Dberfachfen benfelben von 1740 — 1760 gänzlich verfehlet, 
Ber die Wege, welden man ſeitdem in den Provinzen gefolgt, find 
68° 
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der Grammatik eingehende Schriften herausgaben, war feiner, 
auch Klopſtock mit feinen bierher fallenden finnigen Abhand⸗ 
lungen und Gefprächen nicht auögenommen, !) durch den bie 
vaterländifche Sprachwiffenfchaft, fofern fie ed mit bem neuen 
Schrifthochdeutſch zu thun hatte, im Ganzen oder auch nur 
in einigen wefentlihen Stüden noch mehr gefördert worben 
wäre, als ed burch Adelung geſchah; und auch bie Späten - 
brachten fie bis gegen bad Jahr 1819 hin nicht weiter, wo 
von Jac. Grimm 5) erſt entfchieden mit der bisherigen Be 





Abmwege und Berirrungen.” — Den Inhalt diefer Abhandlungen belench⸗ 
tete noch in demfelben Jahre, wo fie erfchienen, Wieland (im 
Merkur von 1782. 4. ©. 145 ff. und 193 ff.). Ihm ſchien bie Zeit 
noch keineswegs gelommen zu fein, wo die Anzahl ber Schriftſteller, 
welche ben ganzen Reichthum unferer Sprache enthalten, für befchlofien 
angenommen werben Eönnte, und baß bis dahin bie ältern Dialecte 
noch immer als gemeines Gut und Eigenthum der echten deutſchen Sprache 
und als eine Art von Fundgruben anzufeben feien, aus welchen man 
den Bebürfniffen ber allgemeinen Schriftfprache in Källen, wo es voRs 
nötben fei, zu Qülfe kommen könne. Adelungs GEntgegnungen baranf 
findet man im Magazin 1, St. 4, 8. 79 ff. und ©. 112 ff, die Wie⸗ 
land wieder im 4. Stüd bes Merkurs von 1783 beantwortete. (Diefe 
Antwort ift mit jenen beiden erften Auffägen wieder abgebrudt in Wielands 
fämmtl. Werken, Zafhenausg. von 1824 ff, Bb. 4, ©. 187 ff.) — 
f) „Klopftod kann nicht eigentliher Sprachkenner heißen; er wals 
tete in ber neuern Sprache und fühlte mitunter in bie ältere hinein.“ 
3. Grimm a. a. DO. ©. LXXV, Note 1. Außer ben Xbfchnitten ber 
deutfchen Gelehrtenrepublit (Hamburg 1774. 8,), die „Aus einer neuem 
deutfhen Grammatik“ überfchrieben find, hat man alle die beutfche 
Sprache betreffenden Schriften Klopftods (,, Ueber bie deutfche Rechts 
ſchreibung,“ Leipzig 1778. 8. „Ueber Sprade und Dichtlunft. Frag⸗ 
mente,’ Samb. 1779. 80, 8. „Grammatiſche Gefprädhe,” Altona 1794, 
8, und verfchiebene andere, meift in Zeitichriften ober erſt nach feinem 
Tode herausgegebene Sachen) beifammen in ben beiden erften Bänden 
ber $. 265, Anmerk. 18 angeführten Sammlung von Bad und Spindler. 
— g) Geb. d. 4, Januar 1785 zu Danau, verlebte einen Theil feiner 
Knabenzeit zu Steinau, wo fein Water Amtmann war, kam 1798 auf 
das Eyceum zu Caſſel und ftubierte feit 1802 die Rechte zu Marburg, 
we v. Savigny fein Lehrer war. 1806 warb er am Kriegscollegium ih 
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bandlungsart und dem Princip, worauf fie beruhte, gebrochen 
und gleich mit dem glänzendften Erfolge bie hiſtoriſche Richtung 
in dem grammatiſchen Studium des Deutfchen eingefchlagen 
wurde. 


267. 

Der Mangel an einem Werke, wie es Grimm endlich in 
feiner Grammatik lieferte, war laͤngſt gefühlt worden: fon 
1767 wünfchte 3. Moefer jemand herbei, der unfere Spradye 
Mudierte, wie Windelmann die Antiken; *) und zehn Jahre 
fpäter vermißte Herder im Bereiche der deutſchen Litteratur 
nichts mehr als neben einer Geſchichte der vaterlaͤndiſchen Poeſie 
eine Geſchichte der deutſchen Sprache. °) Allein der Tehtere 
mußte ſich auch noch 1793 an ber Ausficht auf die Zeit ge: 
nögen lafjen, wo wir zu unferm fprachlichen Alterthum, wie 
‚au der heimischen Vorzeit überhaupt, mit größerem Eifer zu: 
tüdfehren und mithin unfer altes Gold fchägen lernen wuͤr⸗ 
ben.) Dazu eingelenft war allerdings ſchon lange durch das 
Hervorziehen und Drudenlaffen altdeuticher Sprachdenkmaͤler. 


Geffel angeftellt und zwei Jahre darauf zum Privatbibliothelar des Kös 
ns von Weftphalen ernannt. Nach ber Rüdkehr des Kurfürften gieng 
©1814 im Auftrage der Regierung als Secretär des heſſiſchen Befandten 
is Qauptquartier ber Verbündeten und nad) Paris, um dort die aus 
Seffen entführten Eitteraturihäge zu ermitteln und zurüct zu befördern, 
im Jahr darauf nah Wien und mit Aufträgen der preuß. Regierung 
uchmals nach Paris. In demfelben Jahre erhielt er die Stelle des 
Weiten Bibliothelard in Caſſel, von wo er 1829 als Profeffor und 
Bistiotgelar nad) Göttingen berufen ward. Acht Jahre nachher aus den 
heraedetſchen Landen verbannt, lebte er wieder in Gaffel, bis er 1841 
ud Berlin gezogen wurde, wo er als Mitglied der Akademie Borlefungen 
“u der Univerfität hält. 

1) BEL den Brief an Ricolal in Moefers verm. Gchriften 2, ©. 
ui ff. auf der legten Seite. — 2) Herbers Werke zur fchön. Litt. und 
Nu 7, ©. 50. — 3) Vgl. die Vorrede zum 5. Theil der zerftreuten 
Blätter (Werke zur fhön. Litt. und Kunft 20, ©, 167), — 
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Was hierin während bed vorigen Zeitraums geſchehen war, *) 
batte man in biefem weiter geführt, und wenn damals bie 
Neigung der Sprachforfcher und der Herausgeber alter Schrift: 
werke vorzugsweiſe ber gothifchen und althochbeutichen Litteratur 
fi) zugewandt hatte, fo nahm fie jetzt die Richtung entfchiebes 
ner zu ber Litteratur der mittlern Zeiten, vorzüglich zu ben 
mittelhochdeutfchen Dichtungen. Gottſcheds hier einfchlagende 
Bemühungen bezeichneten gleihfam ben Uebergang von jener 
altern zu biefer neuen Richtung, die zuerft in Bodmers Ems 
pfehlung ber fogenannten Minnefinger, fobann in den von ihm 
und Breitinger gemeinfchaftlich beforgten Druden altdeutjcher 
Dichtwerke beftimmter hervortrat. Ale drei, befonders aber 
bie beiden Schweizer, erwarben fih, nicht minder durch bad 
Snterefie, das fie in Andern für die Sprache und die Litteratur 
unferee Vorzeit wedten, als burch ihre befchreibenden Rad 
richten von ben bereitö bekannten Dentmälern derfelben und 
von ben darüber erfchienenen Schriften, durch ihren Eifer im 
Auffuhen bis dahin unbeachtet gebliebener und durch deren 
Erläuterung, fo unvollkommen ihre Leiftungen auch noch im; 
mer waren, fehr große Verdienfte. *) on unfern berühmten 





4) Val. $. 191, ©. 545 ff. — 5) Wenn die deutſchübende poeti⸗ 
[he Geſellſchaft zu Leipzig fi fchon früher u. a. vorgefeht hatte, bie 
deutſchen Dichter der alten und mittleren Zeiten zu unterfudhen (Beiträge 
zur krit. Hiſtorie d. d. Sprache zc, St. 12, ©. 643), fo legte boch erſt 
ihr Senior Gottſched nad der Umgeftaltung, bie er mit ihr vorges 
nommen, ernftlih Hand ans Werl. Ron ben Beiträgen zur krit. Bis 
ftorie d. beutfchen Sprache ıc., die wenigftens einige Jahre hindurch als 
ein Organ der beutfchen Gefeufchaft in Leipzig angefehen werben burften 
(ogl. 8. 252, Anm. c), brachten gleich bie erften Bände verfchiebene 
Berichte über Schriften, die von gothifhen, altz und mittelhochbeutfchen 
Sprachdenkmalern hanbelten, oder über erft kürzlich dem Druck übergebene 
altbeutfche Litteraturwerke. Auch in den beiden andern Zeitfchriften, bie 
Gottſched auf die Beiträge folgen ließ, zeigte fich fein fortdauerndes In⸗ 
tereffe an unferm fprachlichen Altertfum (vgl. 3. Ch. Adelungs Vorrede 
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Dichten und Profaiften, die im Laufe des achtzehnten Jahr⸗ 
hundert3 an biefen Dingen regen Antheil nahmen und zur 


u Er. Adelungs fortgefepten Nachrichten von altd. Gedichten in Rom, 
&. VIN f.) und fein Eifer, dieß Intereſſe auch in Andern zu eriweden, 
Er hatte dabei noch den befondern Zwech fich hinreichendes Material zu 
einer Gefchichte der deutſchen Sprache zu fammeln, die er (in der Vors 
rede zu feiner beutfchen Sprachkunft) zu Liefern verſprach. Vgl. darüber 
Danzel, Gottſched ıc, S. 246 ff; über feine von einigen altbeutſchen 
Dichtungen (ber Eneide Heinrichs von Veldele, dem Nenner ic.) handelnz 
dem Programme Iörbens 2, ©. 232; 483; 486; und feine Ausgabe des 
Heinete Bos $. 143, Anm, b. Am werthvollften von allen feinen in 
das Bad der deutſchen Alterthumswifienfchaft gehörenden Schriften ift 
heutiges Kages noch fein „Nöthiger Vorrath zur Geſchichte der deutſchen 
dramatifhen Dictkunft ac 2 Thle. 8. Leipzig 1757.65. — Bobmern 
fon zunachſt gefchichtliche Unterfuchungen während der Jahre 1730 — 
1740 den alten Speachquellen zugeführt haben (D. Mufeum 1783. Th. 
1, ©, 269; vgl. Jordens 1, S. 157 unten). Damals hatte Gottſched 
derch feine Beiträge ſchon eine gewiſſe Kennerfchaft im unferm Sprach- 
aterthum an den Zag gelegt, und Bodmer muß fich ihm darin, wenn 
wfih auch nicht zuerſt geradczu an ihn angelehnt und an ihm auferbaut 
haben follte, doch wenigftens untergeordnet haben (dal. Danzel ©. 192f.). 
Som I. 1741 an wuchs feine Neigung für die altdeutſche Sprache und 
Atteratur mehr und mehr und damit aud) fein Eifer, fie Andern zu 
mpfebten, ihren Deukmalern in Handſchriften ſelbſt nachzufpären, biefe, 
ia Berbindung mit feinem Zwunde Breitinger, herauszugeben und 
fe, foniel es geſchehen konnte, durch Grläuterungen noch zugänglicer 
m maden. Bon Fifhart und Geb. Brant fpriht Bodmer mit Aner— 
tmnung ſchon in ben kritiſchen Betrachtungen über die poet. Gemaͤhlde ıc. 
(1741) &. 179 und 373 ff.; bie Minnefinger empfahl er zuerft im 7. 
Gtäd der Sammlung der züccherifhen Streitfchriften ıc. (1741 —44), 
und daffelbe nebft dem folgenden Stüd brachte auch Fabeln des Wonerius, 
teils im alten Xert, theits überfegt. 1745 lieferte Wreitinger in der 
Ansgabe von Dpigens Gedichten die dem Annoliede untergefegten Er⸗ 
färangen. &obann folgten die „Proben der alten ſchwäbſchen Poefie,” 
de „Zabeln aus den Zeiten der Minnefinger,“ „Ghriemhitden Rache 
un bie Klage ıc.”, die „Sammlung von Minneſingern aus dem ſchwaͤ⸗ 
bin Zeitpunct zc.“ (vgl. $. 110, Anm. c; 8. 120, Anm. 8; $. 100, 
Yan, k); und fpäter lieferte Bodmer bie Handfchriften zu den Druden 
Ar Nibelungen und des Parzival in Chr. P. Müllers Sammlung. 
Anderes, was er über altdeutfhe Sprache und Poefie gefchrieben, oder 
worin er ſich als Bearbeiter alter Dichtwerke verſucht hat, läßt fich bei 
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Belebung des Studiums altdeutfcher Eprache und Poeſie de 
durch beitrugen, daß fie bald Andern baffelbe warm empfahlen, 
bald die Ergebniffe eigener Forſchungen veröffentlichten, ober 
ältere Gedichte, fei es in Nachbildungen, fei es im Urterte, 
ihren Beitgenoffen näher brachten, dürfen vor andern I. Moe 
fer, °) Leffing, ”) Klopftod, °) Gleim,®) Herder 10) umb 
Wieland 1) genannt werben. Neben ihnen waren theild als 
eigentliche Sammler oder Herausgeber, theils ald Sprach» und 


Joͤrdens 1, ©. 138 ff. finden. Nach Rorbdeutfchland trug er zunaͤchſt 
feine Liebe zu den mittelhochbeutfchen Lyrikern, bie nebft ben Fabeln beö 
Bonerius im 18. Jahrh. weit eher Beifall und Anerkennung fanden als 
bie großen erzählenden Dichtungen des 13. Jahrh., in ben langefchen 
Kreis zu Laublingen über; vgl. Lange's Samml. gelehrter und freunde 
fhaftl. Briefe 1, ©. 156; 164 f.; 2, S. 57; 237 ff. und Prug, ber 
Goͤtting. Dichterbund S. 145 fe — 6) Bgl. Gottſcheds neuen Bücher 
faal 8, &. 365 ff., befonders aber einen Brief Moefers aus dem J. 1756 - 
in beffen verm. Schriften 2, &. 201 ff. und dazu noch beffelben patriot. 
Phantafien (Ausg. von 1820) 3, &. ff. — 7) Die Belege vom 
3. 1758 an find gu finden in feinen fämmtl. Schriften 12, &. 108; 11, 
S. 30 ff. (vgl. dazu 12, &. 443 und Danzel, Leffing ze. 1, &. 337 fa 
370 f.); 12, ©. 116; 143; 13, &. 272 f. und dazu 12, &. 521 f., fo 
wie 11, ©. 666 ff.; ferner die Abhandlungen „über bie fogenannten 
Babeln aus den Beiten der Minnefingers/‘ 9, S. 5 ff. und 10, ©. 
330 ff.; enblih 12, &. 418 f.; 445 und 11, ©. 468 ff. — 8) Bel. bir 
Ausgabe Elopftodifher Schriften von Bad und Spindler 6, S. 239 fi; 
2, ©. 214 ff.; 3, ©. 105 fi; 229. — 9) Bon ihm erfchienen „Ges 
bichte nach den Deinnefingern.” Berlin 1773, 12. und „Gedichte nad 
Walther von der Vogelweide.“ Halberftadt 1779. 8.; vgl. bazu Iörbens 
2, S. 145 f. und 6, ©, 189. — 10) Bgl. Werke zur fchönen Eitt. und 
Kunft 2, S. 144; zur Philof. und Geſchichte 20, &. 187 f.; den zuerſt 
im d. Mufeum vom 3. 1777 gebrudten Auffag , Achnlichleit der mitts 
lern englifchen und deutfchen Dichtkunſt“ (Werke zur fchönen Litt. und 
Kunft 7, S. 47. ff); die Vorrede zum zweiten Theil der Volkslieder 
(daſelbſt ©. 73 ff.) und das „Andenken an einige ältere Dichter‘ im 
d. Mufeum von 1779 und 1780, dann in der 5. Sammlung ber gers 
ftreuten Blätter (wieder abgedr. 20, &. 168 ff.). — 11) Vgl. D. Mer⸗ 
tur 1775. 1, ©. 285; 1776. 1, S. 71 ff.; 168 ff; 2, ©. 82 f; 111 FE; 
Briefe an Merd, 1835. &. 88 und die $. 266, Anm. e angeführten 
Auffäge zur Beantwortung der Frage „Was ift Hochdeutſch?“ — 
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Bacherflärer, die der Folgezeit mehr oder minder geſchidt und 
uͤtzlich vorarbeiteten, auf diefem Felde noch befonders thätig 
% 3. Michaeler,*°) 3. 3. Oberlin, *?) 3. Ch. Adelung, **) 
9. Müller, °°) 3. 3. Eichenburg, **) F. Di Grae 





42) Geb. 1735 zu Infprud, Iefuit und ordentlicher Profeffor der 
gem. Weitgeſchichte auf der Univerfität feiner Vaterſtadt, feit 1783 
Auftos der tiniverfitätsbibliothek zu Wien, geft. 1804. Cr gab heraus 
'abnlae parallelae antiquissimarum teutonicae linguae dialectorum etc. 
Infprut 2776. 8. und Hartmann Iwein (vgl. 8. 94, Anm. a). — 
3) Geb, 1735 zu Straßburg, Profeffor und Bibliothekar an der dor⸗ 
Ägen Umiverfität, geft. 1806. Aufer mehren lateiniſchen Differtationen 
über verſchiedene Denkmäler der altdeutſchen Sprache und Literatur gab 
te mit. feinen Erläuterungen und Ergänzungen heraus J. G. Scherzii 
Hossarium germanieum medii aevi polissimum dialeeti suevicae. 2 Wbr, 
fol, ‚Straßburg 1781. 84 — 14) Sein Magazin für die beutfche 
Eprache (8. 266, Anm. e) enthält außer Abbrücden verfchiebener älterer 
eutfcher Gebichte ober poetifcher Bruchftüde auch noch andere Beiträge 
ur Geſchichte unferer alten Sprache und Litteratur. Weber feine Schrift 
Secob Püterich von Reicherzhaufen” vgl. $. 127, Anm. b, Eine „Ges 
Kbichte der Gothen und ihrer Sprache,“ fo wie eine höchft bedeutende Beir 
Euer gu der Einleitung überhaupt lieferte er Bahnen für die Ausgabe des 
files (S. 1—18; vgl. ©. XID), und von der Sprache und Litteratur 
her Deutfchen in ber früheften Zeit handelte er, ausführlicher als in 
fkinem Lehrgebaͤude, in der „älteften Gefchichte der Deutfchen 2c.” Leip⸗ 
ig 1806. 8. ©. 305— 402. — 15) Geb. 1740 zu Zürich, wurde Pros 
kffor am joachimsthaliſchen Gymnafium in Berlin, gieng 1788 nach 
feiner Baterftadt zurüd und farb dafelbft 1807. Die von ihm beforgte 
„Sammlung deutfcher Gedichte aus dem 12. 13. und 14, Jahrh.“ 2 Bde, 4. 
erichien zu Berlin 1782—85 ; ber britte Band ift unvollendet geblieben. — 
16) ©eb..1743 zu Hamburg, ftudierte feit 1764 in Leipzig und Göttingen, 
warbe am Garolinum in Braunſchweig 1767 Hofmeifter und ſechs Jahre 
mchher Profeflor. 1786 ermannte ihn ber Herzog zum Hofrath, auch 
afielt er fpäter ein Kanonikat. Cr ftarb 1820. Die von ihm zuerft im 
LK Mufeum, im 5. Stüd von Leffings Beiträgen zur Geſch. und Eitt. 
aus d. Gchägen der wolfenb. Bibliothet und in Grades Bragur ber 
taant gemachten KAuffäge über Werke der altd, Eitteratur und das, was 
@ aus biefen felbft hatte druden laſſen, fammelte er, mit Zufügung 
waere Stüde, in den „Denkmälern altdeutfcher Dichtkunſt.“ Bremen 
1799. 8. einer Erneuerung von Boners Edelſtein ift $. 120, Anm. g 
dacht; andere feiner hierher fallenden Beiträge zur deutſchen Alters 
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ter, 7) W. F. H. Reinwald, *) Er. Abelung °) und I... . 
Bahn. 2°) Indeſſen zeigte fich bie Theilnahme an dieſen Studien 
fo lange noch immer fehr vereinzelt, bis die romantifche Schule 
eine gerechtere Würdigung mittelalterlicher Kunft und Poeſie 
anbahnte, und Ziel, die Brüder Schlegel, Görred, &. A. von 
Arnim und EI. Brentano ſich beeiferten, die legtere ſowohl im 
Erneuern, Sammeln und Herausgeben altdeutfcher Dicht: und 
Proſawerke wieder zu beleben, ald auch durch Titterarsgefchichtliche 


thumswiſſenſchaft find angeführt bei Joͤrdens 6, &. 795 f.; vgl. 8. G. 
W. Schiller, Braunſchweigs fchöne Litteratur ꝛc. &. 85 f. — 17) Geb. 
1768 zu Schwäbifhs Hall, feit 1789 Echrer und feit 180% Rector am 
Gymnaſium dafelbft, 1818 zum Nector bes Ulmer Gymnaſiums ernennt, 
neun Jahre darauf in Ruheſtand verfegt und gefl. 1830. Er gab her⸗ 
aus „Bragur. Gin litterarifches Magazin der beutfchen und norbifchen 
Vorzeit.” 7 Bde. 8. (den erften mit Ch. G. Boeckh, den dritten mit 
3. 9. Häßlein; die vier lehten auch unter dem Titel „Braga und Her⸗ 
mode’). Leipzig 1791 — 1802; dann „Odina und Teutona. Gin neues 
litter. Magazin d. deutſch. u, nord. Vorzeit.“ 1. 8b. Breslau 1812. 8, 
und „Zbunna und Hermode. Kine Alterthumszeitung.“ 5 Jahrgänge 
(an verfchiedenen Xerlagsorten) 1812 — 16. 4 — 18) Geb. 1737 zu 
Waſungen im Meiningifchen, lebte in Meiningen als herzogl. fächf. Rath 
und Oberbibliothelar und flarb 1815. Er lieferte für Zahns Ausg. bes 
ulfitas die Umarbeitung von 5. K. Fulda's (geb. 1724 zu impfen 
in Schwaben, war Pfarrer, zulest in Enfingen im Würtembergifchen, 
wo er 1788 ftarb) handſchriftlich Hinterlaffenem gothifhen Gloſſar (die 
von Fulda gleichfalls ausgearbeitete gothifche Sprachlehre hat Zahn ſelbſt 
berichtigt und vervollftändigt). — 19) Ein Neffe des Sprachforfchers, 
geb, 1768 zu Stettin, lebte feit 1796 in Rußland, wurbe 1803 Lehrer 
der jungen Großfürften und 1825 Präfident der Petersburger Alabemie, 
geft. 1843. Während einer Reife durch Italien, bie er nach Vollendung 
feiner Univerfitätsftudien angetreten, wußte er fi) Zugang gu ben ba: 
mals noch in der vaticanifchen Bibliothek feftgehaltenen altbeutfchen Hand: 
ſchriften aus Hidelberg zu verfchaffen und befchrieb diefelben, mit Ein⸗ 
fügung vieler Stellen daraus, in ben „Nachrichten von altd. Gedichten” ıc. 
und ben „fortgefesten Nachrichten ıc. Königsberg 1796. 99. 8. — 
20) Geb. 1767 zu Halberſtadt, feit 1798 Prediger in Delitz bei Weißen⸗ 
fels, geft. 1818. Geine Ausgabe bes Ulfilas (vgl, Anm. 14 und 18) 
erfhien Weißenfels 1805. 4. — 
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orträge und Schriften ihr allgemeinere Anerkennung zu ver- 
jaffen. **) Mit der Zahl derjenigen, die fich feit dem: Ans 
ng des gegenwärtigen Jahrhunderts und vornehmlich feit den 
glücklichen Creigniffen von 1805 und 1806. ernftlicher mit 
iſeret alten Litteratur befchäftigten, mehrten fich bie Aus: 
ıben entweber ſchon früher gebructer oder fo ange nut in 
andſchriften ruhender Sprachdenfmäler und bamit auch bie 
läuternben Arbeiten, bie jeboch, wo fie auf das eigentlich 
Sprachliche näher eingiengen, noch fortwährend mehr das Leri- 
altiche ald das Grammatifche beruͤckſichtigten. So traten nad) 





21) Hierher gehören von Lied, außer den ganz freien Bearbeitungen 
er Geſchichte von den Haimonskindern, ber [hönen Magelone und der Schild⸗ 
Ärger (vol. $. 168) in den Volksmaͤrchen, herausg. von Pet. Leberecht. 
kertin 1797. 3 Bde. 8., die Erneuerung der „Minnelieder aus bem fchiwäs 
en Zeitalter.“ Berlin 1805. 8. und bie Bearbeitung des „Branendiens 
ES vom Ulrich von Lichtenftein“ (dal. $. 97, Anm. 23 über Tiecks Antheil an 
br Hagens Ausg. des Königs Ruther f. die Einleitung dazu ©. IT; KIT); 
- son A. W. Schlegel „Triſtan. Erfter Gefang“ (nad) Gottfried 
om Straßburg) 1800, in die Gedichte aufgenommen; Recenſtonen in 
em Heidelberger Jarbüchern der Litt. 1810, (Philoſ.) S. 97 f.; 1811. 
5.1073 ff; 1815. ©, 721 fi. (auch in den fämmtl, Werken 12, ©. 
25 4); „Aus einer noch ungebructen hiſtor. Unterfuhung über das 
Ned der Nibelungen” (in Fr. Schlegels deuiſch. Mufeum 1812 f. 1, ©. 
1-36; 505—536; 2, S. 1—23); und „Gedichte auf Rudolf von 
Babeburg von Beitgenoffen” (ebend. 1, S. 289 ff.); — von Er. Schlegel 
„gother und Maller“ (vgl. $. 168, Anm. o) „Ueber norbifche Dicht: 
kunft” (in feinem Mufeum 1, S. 162 ff. und in ben fämmtl. Werken 
10, ©. 65 ff); und die 6—8. Vorlefung in der Gefchichte der alten 
und neuen Litteratur (aus db. I. 1812). 2 Bde. 8. Wien 1815; — von 
Görres „bie beutfchen Wolksbücher zc.” Heidelberg 1807. 8.; bie Aus— 
abe des „Lohengein” (ſ. $. 9%, Anm, n); „Altdeutſche Volkes und 
Beifterlieer.” Franff. a. M. 1817. 8., fo wie Verfchiebenes in den 
Seibeiberger Japrbücern, in Pr. Schlegels d. Mufeum ac,; — von 
Irnim und Brentano „des Knaben Wunberhorn. Alte deutfche Lies 
ir geſammelt.“ 3 Bde. 8. Heidelberg 1806—8, (ber erfte Band neu 
aufgelegt 1819; neue Ausg. bes Ganzen als 13. 14, und 17. Wand von 
UX, v. Arnims fämmtl. Werken. Charlottenburg 1845 f.) ; über Brens 
tano'6 Ausgabe „bes Geldfadens“ vgl. $. 168, ©. 442 bie Anmerkungen. 


% 
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und neben einander mit Druden einzelner Werke ober mit 
ganzen Sammlungen hervor B. 3. Docen, 22) einer ber erſten, 
die fi) eine gründlichere Kenntniß des Altbeutfchen aneigueten, 
.3. G. Büfching 2°) und F. H. von der Hagen, :*) 3. Grimm 


22) Geb, zu Dsnabrüd 1782, Cuſtos an ber CEentralbibliothek gu 
München und Mitglied der dortigen Afademie, geft. 1828. Außer ver: 
ſchiedenen befchreibenden Werzeichniffen don altdeutſthen Schriftwerten, 
mit ausgchobenen Gtellen baraus oder befondern Abhandlungen, in v. 
Aretins Beiträgen zur Gefchichte und Eitteratur (München 18037. 8.) 
im N, litterarifchen Anzeiger, im Muſeum für altd. Litteratur und Kunſt, 
in ber Sammlung für altd. Litt. und Kunft, in Br. Schlegeis d. Mu⸗ 
feum, Scellings 3eitfchrift von Deutfchen für Deutfhe (Bd. 1. Nürn⸗ 
berg 1813. 8.), der Br. Grimm altd. Wäldern ıc., gab er heraus 
„Miscellaneen zur Gefchichte ber deutfchen Eitteratur ıc.” 2 Bde. &. 
München 1807 (der erfte, mit Zufägen vermehrt, wieber 1809); „Erſtes 
Gendfchreiben über den Ziturel” (vgl. $. 94, &. 209 die Anmerkungen), 
und einige Beine althochd. Stüde. — 23) Geb, 1783 zu Berlin, wurbe 
1811 Archivar zu Breslau und babei außerorbentlicher, feit 1822 ordent⸗ 
licher Profeffor an der Univerfität und ftarb 1829. Allein gab er, außer 
den Ueberfegungen von Hartmanns armem Heinrich und den Nibelungen, 
heraus ‚, Wöchentlihe Nachrichten für Freunde der Gefchichte, Kunft und 
Gelahrtheit des Mittelalters.” 4 Bde. 8. Breslau 1816—19; und 
„Dans Sachs Werke” (Bearbeitung einer bedeutenden Anzahl berfelben), 
3 Bde. 8, Nürnberg 1816—24. ©, die folgende Anmerk. — 24) Geb. 
1780 zu Schmiedeberg in ber Ukermark, feit 1811 an der Breslauer und 
feit 1824 an ber Berliner Univerfität Profeffor ber deutfchen Sprache 
und Eitteratur. In Gemeinfhaft mit Büfching gab er heraus „Samm⸗ 
lung beutfcher Volkslieder ꝛc.“ Berlin 1807. 12.; „deutſche Gedichte 
des Mittelalters.” Bd. 1. Berlin 1808, 4.; „Bud der Liebe.” Berlin 
1809. 8.; mit Büfhing, Docen (und vom, 2. Bde auch mit Hundes⸗ 
bagen) „Muſeum für altd, Litteratur und Kunft.” 2 Bde. 8. Berlin 
1809. 11. und „Sammlung für altd. Litt. und Kunft.” Breslau 1812. 
8.; allein eine Bearbeitung der Nibelungen und der Klage, Berlin 1807. 
8. und mehrere Ausgaben der erften Dichtung (bei einer auch die zweite; 
vgl. $. 100, Anm. k und $. 104, Anm. e); das „Narrenbuch.“ Berlin 
1811. 8.; Bearbeitungen mehrerer Gedichte des deutſchen Sagenkreifes, 
unter dem Zitel „der Helden Bud.” Berlin 1811. 8. und „Nieder⸗ 
beutfche Pſalmen aus d. Karolinger Zeit.” Breslau 1816. 4. Anderes, 
was von ihm herrührt, fällt erft nach dem Grfcheinen von Grimme 
Grammatik. — 
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und fein Bruder Wilhelm, **) G. F. Benede, 2%) K. Lade 
nam 2”) u. A. Nun kam 1819 der erſte Theil von. 
Srimms Grammatif in der erflen Ausgabe. 2°) Nach ber 
ränblichften Durchforfchung des ganzen in Deutfchland und 
mderwärts °*) bereits geöffneten Schages an gothifchen, 'altz 


25) Geb. 1786 zu Hanau, wurde don Gaffel, wo er Bibliotheks⸗ 
teeetär war, 1829 zugleich mit feinem Bruber als Profeffor und Bis 
liethetat nad Göttingen berufen, acht Jahre nachher entlaffen und lebt 
Bit 1841 in gleichen Verhältniffen wie fein Bruder in Berlin. Bon 
heißen Brüdern zufammen erfchienen vor 1819, außer den Kinder und 
batsmächen (2 Bde. 16. Berlin 1812—14; 2, Ausg. in 3 Bänden 
819 f.) und den deutfchen Sagen (2 Bänbe 8. Berlin 1816. 18), „die 
aben älfeften deutſchen Gedichte ıc.” Gaffel 1812. 4. (vgl. 9. 34, 
nm. a), die „altdeutſchen Wälder.“ 3 Bde, 8. Gaffel und Frankfurt 
B13— 16. und „der arme Heinrich von Hartmann dv, d. Aue.” Berlin 
315. B.; allein von Jacob „Ueber ben altdeutſchen Meiftergefang. * 
Bringen 1811. 83 von Wilhelm „Altvänifche Heldenlieder, Balladen 
Ab Märchen.“ Heidelb. 1811. 8. Außerdem lieferten fie noch ſehr 

Ae Recenfionen, namentlich in bie Heidelberger Jahrbücher und 
# bie Seipziger Eitteraturzeitung. — 26) Geb. 1762 zu Mönchsroth im 
Ytingifdhen, 1792 in Göttingen bei der Bibliothek angeftelft, feit 1805 
ud Profefier an der Univerfität, geft. 184. Bon ihm erfchienen vor 
319 „Beiträge zur Kenntniß der altdeutſchen Sprache und Literatur, 
Sd. ZH. 1. Göttingen 1810, 8. (die zweite Hälfte erft 1832), und 
‚bee Goelftein von Bonerius.” Berlin 1816. 8. Benecke hat, wie 
adymann in ber Vorrebe zur zweiten Ausg. des Imein bemerkt, den 
Rufen, mit Sinn und befceidener Sorgfalt zuerft ein ganz neues Ver— 
lindaiß der mittelhochd. Poefie erbffnet zu haben. — 27) Geb. 1793 zu 
Braunfchweig, feit 1825 ordentlicher Profeffor an der Berliner Univerfität, 
nf. 1851. Unter feinem Namen erſchien vor 1819 nur die vortreffliche 
Biheift „Ueber bie urfprüngl. Geftalt des Gedichts von der Nibelungen 
Roth.“ Berlin 1816. 8. (vgl. $. 100, Anm. b); er lieferte aber aud) 
Mon 1817 in bie Jen. allgem. Litteraturzeit. N. 132—135 eine ges 
Vegene Recenfion der zweiten durch dv. d. Hagen beforgten Ausgabe ber 
Vhelungen und that viel, ja wohl das Beſte, an Köpke's Ausg. des 
Berlaam und Joſaphat (vgl. $. 96, Anm. d). — 28) Deutſche Grams 
mtil. Bon Jac. Grimm. Erſter Theil. Göttingen 1819, 8. — 
9) Ramentlid) in England, den Ricderlanden und den flandinavifchen 
Reiden. — 
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und mittelhochbeutichen, alt« und mittelnieberbentfchen, mittels 
niederländifchen,, altfriefifchen, angelfächfifchen und altnorbifchen 
Sprachquellen und im Beſitz einer umfaflenden Kenntniß for 
wohl ber lebenden Sprachen germanifcher Abkunft, wie ber 
merfwürbigften flammverwandten aus alter und neuer Zeit, 
hatte Grimm in feinem Werke zunächft die Gefchichte ber Wort: 
biegungen in ihrer Entwidelung durch alle ‚Zeiträume einer 
jeben deutfchen Sprache, von ber gothifchen bis zu benen ber 
‚ Gegenwart herab, mit einer bewunbernswürbigen Meifterfchaft 

abgehanbelt und fchon bamit ben gefammten beutfchen Sprache 
organismus bis zu einer Durchſichtigkeit aufgehellt, deren Mög 
lichkeit früher felbft von ben gelehrteften und fcharffinnigflen 
Forſchern in diefem Face kaum geahnt worden war. Nach 
brei Jahren erfchlen dann bie zweite, völlig umgearbeitete, durch 
die Buchflabenlehre bereicherte Ausgabe dieſes Theils, bem bis 
1837 noch drei neue, die Wortbildungdlehre und bie erfte Hätte 
ber Syntax umfaflende Theile folgten. ?°) Mit diefem Werke 
war erft ein feftler Boden für die Grammatik des Neuhochbeuts 
fen und zugleich die unentbehrlichfie Grundlage für Die vater 
ländifche Alterthumswiſſenſchaft gewonnen, die von ba an unter 
den Händen des Meifters und feiner Schule auch ſchnell und 
räftig emporwuche. 21) 


$. 268. 


So langfam die deutſche Sprachwiſſenſchaft fortfchritt, fo 
raſch vervollfommnete fich unfere Sprache felbft unter den 
Händen ber Schriftfteller. In frühern Zeiträumen batte ber 


30) Erſter Theil 2. Ausg. Göttingen 1822; zweiter bis vierter Thl. 
Böttingen 1826. 31. 37; dann noch von bem erften Theil die erfte 
(außer der Einleitung nur die Vocallehre befaffende) Abtheilung in einer 
3. Ausg. Göttingen 1840. 8. — 31) Etwas Näheres darüber an einer 
andern Stelle, 
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Wachsthum der vaterlänbifchen Litteratur vorgüglich "auch mit 
darum kein ftätiger und auf die Dauer gebeihlicher fein koͤnnen, 
weil entweder einer blühenden Poefie Feine ſchuͤtzende Profa zur 
Seite trat, oder eine ſich ermannende Profa ſich nicht an einer 
lebensvollen Poeſie zu erwärmen vermochte. *) Seht rafften 
id) beide zugleich und meben einander aus ihrer Erſchlaffung 
unb Berberbniß auf, und der erſte reine Gewinn davon fiel der 
Iprachlichen Seite unferer neu erblühenden Litteratur zu. Wer: 
gleicht man daher die Schriftfprache diefes Zeitraums im Ganzen 
mit der des vorigen, wie fie jeßt und damals in den Werken 
der vomehmften Dichter und Profaiften erſcheint, fo iſt der 
Abſtend zwiſchen beiden außerordentlich groß: Man muß aber 
unterfcheiden. Im der elementaren Befchaffenheit feiner Glieder 
und äußeren Organe find an dem Sprgpbkörper fehr wenige 
und allermeift auch nur fehr unbedeutende Veränderungen ein 
girdten: denn von Verſchiedenheiten in der Wortfchreibung 
abgefehen, find die Buchftabenverhältniffe in den Stämmen 
ud Ableitungen, fo wie die Wortbiegungen faft durchgängig 
geblieben, wie fie fich feit Opitz und der Wirkſamkeit der frucht: 
hingenden Geſellſchaft in den correcter gefchriebenen Werfen 
des fiebzehnten Jahrhunderts feftgeftellt Hatten. Sehr auffallend 
dagegen iſt fchon die Zunahme an Fülle des Wortvorraths: ift 
im Laufe‘ der Zeit auch mancher Ausdrud geſchwunden, den 
das Schriftdeutfch aus dem voraufgegangenen Jahrhundert in 
das achtzehnte noch mit herüberbrachte, fo kommt diefer Abgang 
dech gar nicht in Betracht gegen den Reichthum an neuen 
Vörtern, der ihm theild aus dem bis’dahin nur mehr lands 
Nbaftlich und in der Rede des Volks Ueblichen, oder aus alten, 


a) 3. Grimm in ber Vorrede zu den latein, Gedichten des 10, und 
it. Jahr. ©. VI — 


40778 Sechſte Prriode. Vom zweiten Viertel d. achtzehuten Jahrh. bis 


wieber bervorgezogenen Dentmälern durch einflußreiche Schrift: 
ſteller zugeführt, theild von ihnen in eigenen, entweder durch 
ableitende Süben oder — was ber bei weitem gewöhnlichere 
Fall — durch Zufammenfegung gebildeten Ausbräden erworben 
worden ift. Am aller bemerkbarften jedoch zeigt die neue Sprache 
ihre Weberlegenheit über die zunächft ältere in dem Gebrauch, 
ben fie von ihren fontactiichen Mitteln, von Idiotismen und 
von der Nüancierung der Wortbedeutungen zu machen gelernt 
bat. Ungleich freier und kuͤhner, gefchmeidiger und mannigfal 
figer in ihren Bewegungen beim Sat: und Periobenbau, hat 
fie fi mit einer Fülle neuer Wortftelungen und Wendungen 
bereichert; durch zahlreiche bildliche Ausbrüde und Idiotismen 
die fie entweder aus der Redeweiſe des Volks in fich aufge 
nommen oder neu geihaffen bat — zunähft in Nachahmung 
fremder Sprachen, dann immer mehr aus dem Geiſte bei 
eigenen Volks —, bat fie ſich finnlich belebt, innerlich erwärmt 
und erfrifcht, wieder an natürliche Bewegung gewöhnt uud 
volksthuͤmlich gefärbt; durch Erweiterung ber Begriffsſphaͤre 
vieler ſchon vorhandenen Wörter und durch eigens gebildete ſich 
umfangreich und gefhidt genug gemacht, zum Vortrag ber 
feinften und abftracteften Gedanken zu dienen; und zulegt noch 
durch ihre forgfältige, characteriftifche und feine Ausbildung in 
den verfchiedenen Stilarten auch die übrigen Tugenden fi 
angeeignet, um ein vortreffliches Darftellungsmittel für jebe 
Sattung der Poefie und der Profa abzugeben. Nur bat fie 
in der ungebundenen Rede nicht ben Grad der Reinheit erreicht, 
ben fie in der gebundenen einnimmt. Wenn hierin das Zus 
‚rücdbleiben ber einen hinter der andern auch nicht mehr fo ſtark 
in die Augen fällt, wie im vorigen Zeitraum, fo haben body 
in die Schriften von rein wiſſenſchaftlichem Inhalt, auch außer 
den eigentlich technifchen Bezeichnungen, noch immer fehr viele 
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dem Griechifchen und Lateinifchen abgeborgte, und in Profa- 
werke, die zur ſchoͤnen Litteratur zählen, faft ebenfo oft fcan: 
söfifche und andere fremde Ausdrüde Eingang gefunden, die, 
wo und wie fie gebraucht find, Tange nicht alle ſchlechthin er⸗ 
forderlicy waren, um wirkliche Luͤcken in unferm Sprachſchatze 
auszufüllen. — Bi in die fechziger Jahre giengen unfere 
Schriftfteller, wie in Allem, ſo auch in der Ausbildung ber 
Sorache und ber Verwendung ihrer Mittel mehr noch bei den 
fremden Litteraturen in die Lehre, als daß fie fich bei ihr ſelbſt, 
aus ihrer Gefchichte und aus ihrem lebendigen Gebrauch unter 
dem Volle, Raths erholten. Beſonders hielten fie fich zu den 
Branzofen, Engländern und Römern, viel feltener zu den Ita: 
ienern und Griechen und fo gut wie gar nicht zu ben Spaniern. 
Bon dem Bitteraturen biefer drei Völker machten ſich in’ der 
anſrigen während des achtzehnten Jahrhunderts uͤberhaupt erft 
mad dem 3. 1770 ftärfere unmittelbare Einflüffe bemerklich, 
iumacft und zumeift von der griechifchen. Damals hatte aber 
der Character der beutfchen Sprache fehon wieder fo viel Selb: 
Händigfeit und Volksthuͤmlichkeit erlangt, daß fie fich unter 
kam Einflüffen zwar noch in mancher Hinficht, zumal für den 
yeetifchen Gebrauch, verfchönerte und äußerlich bereicherte, jedoch 
nicht mehr noͤthig hatte, fi an fremden Muſtern im eigent: 
lichen Sinne zu bilden. — Zuvoͤrderſt kam es darauf an, dem 
gereinigten Schriftdeutich einerfeits Beftimmtheit, Gebrungenheit 
md neroigte Kürze, andrerfeits leichte Bewegung, gefällige 
der und Anmuth zu verfchaffen. Gottſched hatte ihm in feinem 
Eifer für Reinheit und Deutlichkeit zu ſtark den Stempel feiner 
genen breiten, nüchternen und pebantifchen Natur aufgebrüdt. 
Die Berfaſſer der Bremer Beiträge verloren bie Biele, nach 
denen er zumeift geftrebt, nicht aus ben Augen, aber ihr wär. 
wre Gefühl, ihr geivedterer Geift, ihr feinerer Geſchmack 
Keberkein, Srundris. 4. Aufl. 69 
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ficherten ihren Bemühungen um eine richtige Ausdrucksweiſe und 
um eine zwifchen Verſtiegenheit und Plattheit die rechte Mitte 
baltende Darftelungsform ungleich beſſere Erfolge. Unterdeſſen 
hatte fchon Hageborm durch fein Beiſpiel gezeigt, was fich von 
den Franzofen, Haller, was fih von den GEngländern zur 
Veredelung der zeitherigen poetifchen Schreibart lernen ließ: 
die Gedichte des Einen zeichneten fich eben fo vortheilhaft durch 
ihre leichte, Mare und gefällige Sprache aus, wie die bes AM 
dern durch einen Bräftigen, gebrungenen und kernigen Sedan⸗ 
kenausdruck, worin mit ihm um biefelbe Zeit, da feine poetis 
(hen Sachen zuerft befannt wurden, Drollinger glücklich wett: 
eiferte. Noch einige Zahre früher hatten Mosheims heilige 
Reden ein neued Ermannen der Profa angekündigt, die feit 
dem Anfang der Dreißiger auch fchon fehr ficher, keck und beicht 
von Liscow in der Satire gehandhabt wurde. Auf dem Wege, 
auf den fie Hagedorn gewiefen, wurde die poetifche Sprache 
zunaͤchſt durch bie jüngern Dichter des ballifchen Kreifes und 
feit der Mitte der Sechziger dur Wieland weiter geführt: 
ihm hatte fie es vornehmlich zu banken, wenn unter ihren 
übrigen guten Eigenfchaften, bie fie dem folgenden Jahrzehent 
zubrachte, auch einfchmeichelnde Glätte und leichter Fluß, das 
Liebliche und reizend Nachläffige in der Bewegung und bie fi 
dem Gedanken bequem anfchmiegende Weichheit mitzäblten. 
An tunftgerechte und elegante Stellung ihrer Glieder im Gap 
und in der Periode, an Rundung und Ebenmaaß in ihren 
Wendungen fuchte fie, im befländigen Hinblid auf Horaz, 
Ramler mit feinem Tact und ausdauernder Sorgfalt zu ges 
wöhnen, zu derfelben Zeit, wo ſich unter Klopftod8 belebender 
Hand die Tugenden überrafchend ſchnell entwidelten, bie in 
ihr zu weden Haller und Drollinger bemüht geweſen waren. 
Klopſtock beflügelte fie zuerft wieder zu einem höhern Schwunge, 
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fe fich kuͤhn über die Profarede zu erheben vermochte; er 
ihr wieder den wahren innern Adel, Wuͤrde und Hoheit, 
tie ſeelenvolle Innigkeit feines deutſchen Gemüths in fie 
lehrte fie ihre Mittel und Kräfte im Wettfireit mit der 
be Englands und den beiden claſſiſchen Kennen und ge: 
en, und bildete fie damit zuerſt in großartiger Weife für 
IF der höhern Dichtungsarten aus.) Die Profa der 
1 2itteratur fing an fich in ben Werfen Rabeners, Geß⸗ 
mb befonders Wielands zu ſchmeidigen und zu veredeln, 


w 
ti , bemerkte Herder in ben Fragmenten (Werke 1, &,84f), 
) Sprache feiner Zeit nothwendig für fih zu enge finden; er 
) alfo in ihr eine Schöpfermaht an, übte diefe zur Bewun- 
und zu noch größerer Bewunderung übertrich er fie nicht. 
EI Galle feine Art des Ausdrucks bei biefer und jener Heerde mag 
ſo ehr fie durch dummes Lob und Rahäffung entweihet 
— mit alen Schwähen und Fehlern bleibt fie eine mächtige 
& Und nicht einmal bewundere ich fie fo fehr, wenn fie aus 
bem bes Himmels ber Götter die Sprache Sions und Thabors 
als wenn fie aus den Tiefen ber menfhlidhen Seele 
ten und Empfindungen nicht fpricht, fondern Ge— 
m bilder.” Dal. Gervinus 4, S. 119 f.5 123. — Wer bie 
gitte, welche bie deutfche Dichterfprache in ber Zeit vom Erſchei— 
Seimer Beiträge bis gegen bie Mitte der Sechziger gemacht, 
m wecht 'augenfälligen Beiſpiel überbliten will, wird von Herder 
Allgem. d. Biblioth. 7, 1, ©. 150 ff. (auch in feinem Lebensbiid 
heeite Abth, ©. 47) auf die Werke Gifeke's verwiefen. „Da 
© bei den Stücen von Gifeke, die er gefammelt hat, die Beit 
#, wann fie verfertigt find, und es Gifeken fo leicht warb, ſich 
Zon eines Andern hineinzubichten: fo fehen wir bei ihm, wie 
 feit einiger Zeit die Sprahform unferer Poefie verändert. — 
uhme einzelne Bogen aus unferm Dichter: wer wird in ben 
2000 1745 und in denen von 1763. 64 einen Verfaſſer erken⸗ 
Da Siſeke in Feiner Dichtungsart eigenen Ton, Driginalmanier 
m ſcheint; ba er fich überall in den Eon eines“ Andern, aber fehr 
b Hineingebichtet hat: fo läßt fich bei ihm als einem Rachahmer 
# erften Glaffe diefer veränderte Zeitgefhmad in der Diction viel⸗ 
fenbarer bemerken als in ber originalen ſelbſt.“ Auf ein Weis 
u ehwaß früherer Zeit macht Schloſſet 1, &. 647 f. aufmerkſam. — 
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der rebnerifche und der Lehrftil hoben fich zufehends in den 
Schriften Ierufalemd, Spaldings, Gellerts, °) Unzer, Zim⸗ 
mermannsd, Mendeldfohns und Abbts, die gefchichtliche Dars 
ftelungsform vorzüglih durch Windelmann und Moefer. 4) 
Niemand jedoch that für die Vervollkommnung ber ſchoͤnen und 
ber Lehrprofa unmittelbar und zugleich mittelbar für die Bes 
freiung ber poetifchen Diction von allem ſteifen, gemachten und 
ihr aufgezwungenen Weſen mehr ald Leffing. Er führte nicht 
mehr, was felbft noch Klopfiod that, die Sprache in frembe 
Schule; denn er wollte unfere Litteratur mit dem Geifte ber 
großen Alten und der beften Neuern befrucdhten, nicht in beren 
Sprach⸗ und Kunftformen fie einüben. Er war ber Meinung, 
daß ein Genie feiner angebornen Sprache, fie möchte fein, 
welche fie wollte, jede beliebige Form ertheilen koͤnnte, ) und 
er hatte Vertrauen genug zu ben Anlagen ber feinigen, um 
ihre Bildung von innen heraus zu unternehmen. So fdhrieb 
er zuerft wieder ein Deutſch, durch welches der Geift Feiner 
Schule blidte, fondern das er unmittelbar aus dem Leben 
gegriffen und an ber Sprache unferer Vorzeit erfrifcht hatte, 
in welchem die Künftelei vor der unverfälfchten Natur gewichen 
war, und dad mit den VBorzügen einer allfeitigen Durchbildung 
und mit dem befondern Gepräge ber Geiſtesform eines der 
originelften Schriftfieller den lebenskraͤftigen Ton unb bie ge 
funde Farbe der Volksſprache vereinigte. F) In denfelben Jahren, 


ec) Gellert wirkte, außer durch feine Schriften, auch durch feine 
Borlefungen über den beutfhen Stil und durch bie von ihm geleiteten 
practifhen Uebungen barin auf die Werbefferung der Schreibart in gang 
Deutfchland ein. — d) Vgl. über die Kortfchritte der Sprach und 
Stilbildung bis in die Sechziger aud Goethe, Werke 25, &. 88 f. 
99 f. — 0) Vgl. in der vierten Abhandlung über die Kabel (fämmtl. 
Schriften 5) ©. 415. — f) „So lange Deutſch gefchrieben ift, hat, 
dünkt mich, niemand wie Leffing Deutfch gefchrieben; und komme man 
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wo Beffing in der Minna von Barnhelm, dem Laokoon und 
der Dramaturgie hohe Mufter der ſchoͤnen und ber Lehtproſa 
lieferte, trat Herder auf und führte durch feine phantaflevolle, 
bilberreiche, Tpringende und kuͤhn verknuͤpfende Darſtellungsweiſe 
im den Fragmenten zur deutſchen Litteratur über zu. der von 
Freipeits: und Naturgefühl uͤberſchwellenden Sprache der Sturm⸗ 
und Drangperiode, die, in den Schriften der meiften fogettannten 
Driginalgenies jener Zeit unperiodiſch und wild: enthufiaftifch, 
voller Ausrufüngen, Clifionen und Wortverftümmelungen, #) 


und jagt, wo feine Wendung, fein Eigenfinn nicht Eigenfinn ber Sprache 
felsft wären. Seit Luther hat niemand die Sprache von biefer Seite fo 
mobl gebraudit, fo wohl verſtanden. In beiden: Schriftftelern hat fie 
nichts den der plumpen Art, von dem fteifen Gange, ben man ihr zum, 
Rationaleigentpum machen will.” Herder. im d,, Merkur von 1781, 
Drt.cheft S. 4, Der freleen, ‚natürkicheen und dabei doch gehobenen und 
eblem postifchen Sprache der fpätern Beit, namentlich im Drama, arbeis 
tete 2effing insbeſondere dadurch vor, daß er ſich in feinen dramatifchen 
Werten von jeder metrifchen Feſſel entband und, erſt ganz zulegt, für 
dem Rathan wieder die Versform wählte, aber auch hier eine bei weitem 
sefügigere als die fo lange beliebt gewefene alerandrinifhe. Er meinte 
in den Sitteraturbriefen (fämmtl. Schr. 6, &. 64), der einzige. Deutfche 
habe bie Freiheit, feine Profa fo poetiſch zu machen, als es ihm bes 
liede; und ba er in biefer poetifchen Profa am treueften fein koͤnne, 
warum folle er fich das Joch des Gilbenmaaßes auflegen, wo er ed nicht 
kin tönnte? Zwar ſchrieb auch Klopftod die meiften feiner bibliſchen 
und vaterländifchen Schaufpiele in ungebunbener Rede; wer möchte aber 
behaupten wollen, daß feine Gchreibart darin auch nur in ähnlicher 
Seile wie der Stil in Leſſings Stüden die Sprache bes deutſchen Dra⸗ 
ma’s don der Steifheit der gottſchediſchen Zeit zu der reinen Kunftbildung 
ia Goethe's und Schillers vollendetften Werken hinübergefüprt habe? — 
Acer den Gharacter von Leſſings Sprache und Stil vgl. noch Fr. Schle— 
ni, Leſſings Geift aus feinen Schriften, oder deffen Gebanten und Mei: 
mungen zufammengeftellt und erläutert (3 Zhle. 8. Leipzig 1804. R. 
Aug, 1810) 1, ©. 8 ff.; Gervinus 4, ©. 319; 346 f. und Gchloffer 2, 
6.653. — 5) Den Elifionen in ber poetifchen Sprache redete Gerber, 
Wiek mir bewußt ift, das Wort zuerft in den fliegenden Blättern von 
dertſcher Art und Kunft (1773) S. 58 (Werke zur ſchoͤn. Litt. und Kunft 
16. 38 f.). Er bedauerte, und ſicherlich nicht ohne Grund, daß wir 
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nur bei Goethe alein niemals das Maaß bed Erlaubten 
überfchritt und in feiner Proſa wit in feiner Poefis fih zu ber 





in fchnellrollenden, gereimten Bomifchen Sachen und aus dem entgegens 
gefegteiten Grunde in ben- färkiten, heftigften Stellen ber tragiſchen Lei⸗ 
benfchaft Leine Eliſionen hätten oder uns machen wollten. Unſert Wolke 
fahven Hätten fie häufig umd zu häufig gehabt, die Engländer fie zur 
Kegel gemacht; uns quälten bie fchleppenden Artikel, Partikeln zc. oft 
fo fehe und hinberten den Gang bes Sinne und der Leidenſchaft — ader 
wer unter und würbe gu elibieren wagen? Unfere Kunftrichter zaͤhlten 
bie Silben und Eönnten fo gut feandieren! — Kurz basauf (1774) ers 
ſchien ber erfte Band ber „„älteften Urkunde bes Wrenichengeichledhtd ,” 
unb hierin hatte nun Herder felbft für feine Profa von Zreiheiten, bie ex 
den erft det Dichterfprache gewuͤnſcht, in fo ungemeffener Weiſe Gebvamıh 
gemacht und Überhaupt ſich eine folche Sprache gebilbet, daß ihm Ya 
mann glei) ſchrieb (Schriften 3, &. 121): „Die Bräuel bee Berwällung 
Mt Anfehung der beutfchen Sprache, die alcibiadiſchen Verhunzungen bes 
Artikels, die monftrofen Wortkuppeleien, ber dithyrambifche Syntar und 
ale übrige licentiae pootiene verbienen eine Öffentliche Ahnbung unb ver⸗ 
vathen eine fo fpasmobifche Denktungsart, daB dem Unfuge auf bie eine 
ober andere Art gefteuert werben muß. Diefer Mißbrauch iſt Ihnen fo 
natürlich geworden, daß man ihn für ein Belek Ihres Stils anfehen 
Muß, defien Befugnig mir aber ganz unbegreiftich ifi 2.” Won biefem 
Aeußerften kam Herder felbft zwar bald zuruͤck (ogl. J. &. Muͤller in 
Herbers Werken zur Relig. und Theol. 5, S. 25 fi); beflo ungegügelter 
zeigten ſich aber andere Schriftſteller der GBenialitätsperiobe, in ber 
Behandlung der Wortformen nicht bloß, fonbern auch in ihrem SCH, 
3 8. Lavater in ben phyfiognomifchen Bragmenten. Außer Herber, und 
eigentlich fhon vor ihm, war es beſonders M. Glaubins, durch dem bit 
damals fo vielen Anftoß erregenden und auch vielfach (5. B. von Lich⸗ 
tenderg, verm. Schriften 4, S. 372) verfpotteten Slifionen und Wort⸗ 
verffämmelungen eine Zeit Tang in bie Mode kamen. Vgl. Gervinus & 
&. 457 f.; 5, ©. 39. — In anderer Art mußte fi die Sprache uns 
gefähr dreißig Jahre fpäter eine ganz willkürliche und im Grunbe noch 
viel rohere Behandlung der fchriftgemäßen Wortformen gefallen laffen. 
um nämlich Reime und Affonanzen genug für gewiſſe ben Italienern und 
Spaniern nachgekünftelte Vers⸗ und Gtrophenarten zu befchaffen, griffen 
die Romantiter nicht bloß nach guten alten, aber außer Gebrauch ges 
tommenen Rominale und Verbalformen zuräd, fonbern bebienten ſich 
auch folder, die aller grammatiſchen Hegel widerftrebten und nur zur 
Zeit der ärgflen Sprachverwilderung in der Litteratur gangbar geweſen 
maren (wie stande ober stunde, sange, empfunde, schlage, Karle, Sigis- 
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weinen Schönheit abBlärte, welche ſchon in feinen Jugendliedern 
und im Werther nicht minder bewundernswerth ift, als in den 
vollendetjten Werken feiner veifern Jahre. Seit ‘jenem Beitpunct 
hielt ſich die Litteraturſprache je nach ber Begabung der ver: 
ſchiedenen Schriftfteller und der Sorgfalt, bie fie darauf ver: 
wandten, entweder auf ber Höhe, bie fie bereits erſtiegen hatte, 
oder fanf bald mehr bald minder tief, um dann aufs neue 
durch einzelne ausgezeichnete Dichter und Profaiften gehoben 
gu werben, unter denen Schiller") neben Goethe den erften 





wende, zören etc. ſtatt stand, stund, sang, empfand, schlug, Karl, 
Sigismund, zorn; Beifpiele kann man in Tieds Kalfer Ortavianus, in 
deffen Romanze „die Beichen im Walde” und andern feiner Gedichte, 
mehr noch bei Fr, Schlegel in den Romanzen von Noland und fonft 
finden). Dief bildete ben Uebergang zu der. Sprache, in welcher man 
eltbeutfche Dichtungen dem allgemeinern Verſtaͤndniß näher zu ruͤcken 
fuhte. Mean fehrich die Wortformen, fo weit es ſich nur irgend mit 
BSersmaag und Reim vertrug, in neuhochdeutſche um und lief, wo es 
wit angieng, entweder die alten ftchen, ober. änderte fie, wenn fie nicht 
ganz unverftändlid geworben waren und durch entfprechenbe neue Aus— 
rüdte erfegt werben mußten, in folche um, die wohl irgend einmal und 
irgendwo gangbar geweien, jedod weder für rein neuhochdeutſche noch 
für eigentlich mittejhochdeutſche gelten Eonnten, fo daß aus dieſer Mis 
fhung ein Deutfdy entftanb, wie es niemals in irgend einem Theile 
unfers Baterlandes gefprochen worden iſt. Das Uebelfte bei dieſem Ber- 
fahren aber war, daß man es meiftentheils bloß bei biefer ganz Außer: 
Udgen Art von Erneuerung beenden ließ und ſich wenig oder gar nicht 
darum ümımerte, ob den beibehaltenen ober umgefchriebenen Wortformen 
mod; Wiefelben Bedeutungen zulämen, die fie im 13. Jahrh. hatten, und 
%6 ber Sprache ber Gegenwart auch noch bie Bügungen und Wendungen 
Ver alten eigen wären: denn bieß hatte die Folge, baf die Gedichte ein 
in den meiften Bägen verzerrtes, und in ben feinern oft bis zum Auds 
Vene des Albernen abgeftumpftes Anſehen erhielten. Von jener willtüre 
Ken Behandlung ber Wortformen fand man nach und nad) ab; der 
Mangel an HRüdficht auf den veränderten Wortfinn und auf bie feis 
nern fontactifchen Unterfchiebe zwiſchen dem Mittel: und RNeuhochdeut⸗ 
ſqen macht ſich aber auch jegt noch zu fehr in den Ueberfegungen von 
peetifchen Werten bes 13. Jahrh. fühlbar, und nicht bloß in ben ſchlech⸗ 
tem. — 5) Riemand wird läugnen wollen, daß nicht nur unfere 
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Platz einnimmt. — Schon in ber erften Hälfte dieſes Zeit, 
saumd waren ihrer Ausbildung mehrfach die gelungenen Webers 
ſetzungen aus fremden Sprachen zu Hülfe gefommen; viel mehr 
noch war biefes in ber zweiten ber Sal, im ber fich erſt eine 
eigentliche Weberfegungstunft bei und entwidelte und zu einer 
fonft nirgenb anzutreffenden Vollkommenheit gedieh. Mochte 
durch die Meifter darin, vermöge des Einfluffes, ben fie theils 
durch ihre Webertragungen felbft, theils fonft noch auf die Lit 
teratur hatten, der Mutterſprache auch manche Form und Wen⸗ 
dung, fei ed nur vorübergehend, fei e8 dDauernder, aufgezwungen 
werden, die ſich mit ihrer innerften Natur nicht vertrug: fie 
batte davon im Ganzen nicht fo viel Nachiheil, ald ihr Ge 
winn von der Einfchulung in eine Gymnaſtik erwuchs, buch 
bie fie immer mehr ihre Mittel und Kräfte gebrauchen lernte; 
und niemals wird es überfehen werden dürfen, wie viel Wo, !) 
befonderd mit der Ueberfegung der Odyſſee in ihrer erſten Ges 
flalt, und A. W. Schlegel mit feiner Verdeutfchung habs 
fpearefcher Stüde und fübländifcher Dichtungen zu ihrer. Be 
reicherung und zu ihrer Gelenkigkeit für poetifche Darftellung 
beigetragen haben. — Neben der allgemein gültigen Bücher 


Dichterfprahe Schillern außerordentlich viel zu banken bat, fonbern daß 
er auch einer der vorzüglichften Bildner unferer wiffenfhaftlichen Profe, 
namentlih in ber gefhichtlihen und philofophifchen Gattung, geweſen 
iſt. Wer aber, der es nicht ganz vergeffen bat, daß Deutichland in 
demfelben Sabre fchon Leffings Tod betrauern mußte, in welchem Schiller 
erft mit feinen Räubern auftrat, wird dem beiftimmen Zönnen, was 
Hoffmeifter (Schillers Leben zc. 3, &. 120) behauptet Hat? Erſt Schiller 
foll die deutſche Proſa der Barbarei trodener Gelehrſamkeit und andrer⸗ 
ſeits dem Spiel einer feichten Unterhaltung entriffen und fie mitten in 
die reinften menfchlichen Sntereffen geftelt haben! — i) Seine frühe 
Beichäftigung mit den Minnefingern und mit Luthers Schriften (vgl. 
3. 256, ©. 955 die Anmerk.) führte ihn zuerft tiefer in den Geiſt 
unferer Sprache ein und trug dann in ber Weberfegung ber Odyſſee 
aute Frucht. — 


in. das. beginnende vierte, Zehent des neunzehnten ıc. LOSE 


fprache blieben die Volksmundarten nicht ganz von bem litte⸗ 
zarifchen, namentlich bichterifchen Gebrauch ausgeſchloſſen.*) 
Doch wurden darin im Ganzen nur aͤußerſt wenige Stüde abs 
gefaßt, die entweder um ihrer Verfaſſer willen ober ihres innern 
Werthes wegen eine andere als eine locale Bedeutung in ber 
Geſchichte unferer Sprache und Porfie haben.  Diefe beginnen 
feit der. Mitte der fiebziger Jahre und rühren von.S. H. Voß, !) 
J. K. Grübel, ®) Joh. Pet. Hebel,”) G. D. Amold ©) 
und 3. M. Ufterir) ber. 


k) Ueber die dem 18, u. 19, Jahrh. angehörende Litteratur der 
Mundarten und die über biefe abgefaßten Wörterbücher und Grammatiken 
gl. Hoffmann, d. deutſche Philol. Ki Grundriß S. 171 - 206. — 
In dem Zoplien „de Winterawend” (1775) und „de Geldhapers“ 
(4777) verfuchte Boß „die reihe und mwohllautende Saſſenſprache nach 
ben Regeln, wie fie bis zu feinen Eltervätern vor Gericht, auf der Kanzel 
und im gebilbetem Umgang gehört, im geiftlihen und weltlichen Büchern 
gelefen wurde, mit Auswahl zu behandeln” (Anmerk. zu d. Ausg. feiner 
fümmit, port. Were vom 3. 1835. S. 299), — m) Geb, 1736 zu 
Rürnberg, wurde bafelbft Flaſchner (Kiempner) und, Harnifhmacher und 
far 1809, „Gedichte in Nürnberger Mundart, L Bde, 8, Nürnberg 
1798 — 1802 (die beiden erſten Bände von Goethe beurtheilt, Werke 39, 
©. 178 ff.); Ate Aufl, in 3 Bändchen 1823— 25; fämmtl, Werke 1— 
3. 85. Nürnberg 1835. 8, — n) Geb. 1760 zu Bafel, wohin ſich feine 
Eltern für die Sommerzeit von ihrem Wohnort: Haufen bei Schopfheim 
im altbabenfchen Oberlande begeben hatten. Sehr früh verlor er den 
Bater, der das Weberhandwerf betrieben Hatte; auch bie Mutter flarh, 
als ex noch im Knabenalter ftand. Won GBönnern unterftägt, konnte er 
das Spmnafium zu Karlsruhe befuchen, von wo er 1778 nach Erlangen 
sieng, um Theologie zu ſtudieren. Schon nad zwei Jahren verließ er 
die Univerfität und lebte nun in einem Dorfe feiner Heimath, wo er 
Rinder unterrichtete und nad) feiner Ordination den Pfarrer in feinen 
Umtsgefchäften unterftügte. 1783 erielt er eine Stelle am Paͤdagogium 
wm Lörrach, acht Jahre darauf wurde er an das Karlsruher Gymnafium 
berufen und 1798 zum Profeffor an bemfelben ernannt; 1805 erhielt er den 
Titel Kirchenrath und brei Jahre fpäter die Direction des Gymnaſiums, 
trat vom biefer jedoch ſchon 1814 zurüc und übernahm bafür neben feinem 
thramt andere Geſchaͤfte. 1819 ernannte ihn ber Großherzog zum Praͤ— 
laten, als welcher er bie evangelifche Geiftlichkeit in ber srften Kammer 
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Platz einnimmt. — Schon in ber erften Hälfte dieſes Zeit 
saumd waren ihrer Ausbildung mehrfach die gelungenern Leber: 
feßungen aus fremden Sprachen zu Hülfe gelommen; viel mehr 
noch war biefes in der zweiten ber Fall, in ber fich erſt eine 
eigentliche Ueberſetzungs kun ſt bei uns entwidelte und zu einer 
fonft nirgend anzutreffenden Vollkommenheit gedieh. Mochte 
durch die Meifter barin, vermöge des Einfluffes, ben fie theils 

bucch ihre Vebertragungen felbft, theild fonft noch auf die Lit 
teratur hatten, ber Mutterfprache auch manche Form und Wen; 
bung, fei es nur vorübergehend, fei es dauernder, aufgezwungen 
werben, bie fich mit ihrer innerfien Natur nicht vertrug: fie 
hatte davon im Ganzen nicht fo viel Nachtheil, als Ihr Ge: 
winn von ber Einfchulung in eine Gymnaſtik erwuchs, durch 
die fie immer mehr ihre Mittel und Kräfte gebrauchen lernte; 
und niemals wird e8 überfehen werben dürfen, wie viel Voß, !) 
befonderd mit der Ueberjegung der Odyſſee in ihrer erſten Ge⸗ 
ftalt, und A. W. Schlegel mit feiner Verdeutfchung hat: 
ſpeareſcher Stüde und fübländifcher Dichtungen zu ihrer Bes 
reicherung und zu ihrer Gelenfigkeit für poetifche Darftelung 
beigetragen haben. — Neben der allgemein gültigen Bücher: 
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Dichterſprache Schillern außerordentlich viel zu danken hat, ſondern daß 
ee auch einer der vorzüglichften Bildner unſerer wiſſenſchaftlichen Proſa, 
namentlich in ber gefchichtlihen und philoſophiſchen Gattung, gemefen 
it. Wer aber, der ed nicht ganz vergefien bat, daß Deutfchland in 
demfelben Jahre fchon Leſſings Tod betrauern mußte, in welchem Schiller 
erft mit feinen Räubern auftrat, wird dem beiflimmen Tönnen, was 
Hoffmeifter (Schillers Leben ıc. 3, &. 120) behauptet hat? Erft Schiller 
foU die deutfche Profa der Barbarei trodener Gelehrſamkeit und andrers 
feits dem Spiel einer feichten Unterhaltung entriffen und fie mitten in 
die reinften menfchlihen Intereſſen geftelt haben! — i) Seine frühe 
Beihäftigung mit den Minnefingern und mit Luthers Schriften (vgl. 
% 256, ©. 955 die Anmerk.) führte ihn zuerft tiefer in den Geift 
unferer Sprache ein und trug dann in ber Weberfegung ber Odyſſee 
gute Frucht. — 
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ſprache blieben bie Volksmundarten nicht ganz von dem litte⸗ 
varifchen, namentlich dichteriſchen Gebrauch ausgefchloffen. *) 
Doc wurden darin im Ganzen nur aͤußerſt wenige Stüde abs 
gefaßt, die entweder um ihrer Verfaffer willen oder ihres innen 
Werthes wegen eine andere als eine locale Bedeutung in ber 
Geſchichte unferer Sprache und Poefie haben. Dieſe beginnen 
feit der Mitte der fiebziger Jahre und rühren von. J. H. Voß, t) 
3. 8. Grübel, =), Joh. Pet. Hebel,") G. D. Amold.e) 
und 3. M. Ufteri e) her. 


k) Ueber die dem 18, u. 19, Jahrh. angehoͤrende Litteratur der 
Mundarten und die über dieſe abgefaßten Wörterbücher und Grammatiten 
vgl, Hoffmann, d. deutſche Philol. y Grundriß S. 171-206. — 
H In ben Idyllen „, de Winteramend” (1775) und „de Geldhapers 
(1777) verſuchte Voß „bie reiche und wohllautende Saſſenſprache nach 
den Regeln, wie fie bis zu feinen Eitervätern vor Gericht, auf der Kanzel 
und in gebildeten Umgang gehört, im geiftlichen und weltlichen Büchern 
gelefen wurde, mit Auswahl zu behandeln” (Anmerk, zu d. Ausg. feiner 
fämmtl, post. Werke vom I. 1835. ‚©. 299). — m) Geb, 1736 zu 
Nürnberg, wurde bafelbft Flaſchner (Klempner) und Harniſchmacher und 
fach 1809. „Gebichte in Nürnberger Mundart,“ A Bkr. 8, Nürnberg 
1798 — 1802 (die beiden erfien Bände von Goethe beurtheilt, Werke 33, 
©. 178 ff); 4te Aufl. in 5 Wänden 1823— 25; fämmel, Werke 1 
3. Bb. Nürnberg 1835. 8. — n) Geb. 1760 zu Baſel, wohin ſich feine 
Eltern für bie Sommerzeit von ihrem Wohnort Haufen bei Schopfheim 
im altbabdenfchen Dberlande begeben hatten. Sehr früh verlor er ben 
Vater, der bad Weberhandwerk betrieben hatte, auch die Mutter ſtarb, 
als er noch im Knabenalter ftand, Won Gönnern unterftügt, konnte er 
bas Gymnafium zu Karlsruhe befuchen, von wo er 1778 nach Erlangen 
gieng, um Theologie zu fludieren. Schon nad) zwei Jahren verließ er 
die Univerfität und lebte nun in einem Dorfe feiner Heimath, wo er 
Kinder unterrichtete und nad) feiner Drbination ben Pfarrer in feinen 
Amtsgefhäften unterftügte, 1783 erpielt er eine Stelle am Päbagogium 
zu Lörrach, acht Jahre barauf wurde er an das Karlsruher Gymnafium 
berufen und 1798 zum Profeffor an bemfelben ernannt; 1805 erhielt er den 
Zitel Kirchenrath und drei Jahre fpäter bie Direction bes Gymnafiums, 
trat von biefer jedoch ſchon 1814 zurüd und übernahm dafür neben feinem 
Lehramt andere Gefchäfte. 1819 ernannte ihn der Großherzog zum Präs 
taten, ald welcher er die evangelifche Geifttichkeit in der. erſten Kammer 
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2. Die Sprache, in der fie dichteten, hatten die Männer 
des fiebzehnten Sahrbunderts vor dem Eindringen fremder Ele: 
mente nach Möglichkeit gefchubt, bei ber von ihnen unternom- 
menen Reugeflaltung ber metrifchen Formen dagegen ben 
Einflüffen des Auslanbes Thür und Thor geöffnet. Dort war 
wenigftens ein Anfang dazu gemacht, aus dem eigenen geifligen 
Bermögen ber Nation das erſte und nothwendigfte Mittel zu 
jeder Art von kunſtmaͤßiger Darftellung zu befchaffenz; bier 


vertrat. Er ſtarb auf einer Sefchäftsreife zu Schwehingen 1826. Die 
„allemannifchen Gedichte,” bie feinen litterarifchen Ruhm begründet und 
ihn in ganz Deutſchland befangt gemacht Haben, find zum allergrößten 
Theil in ben Jahren 1801 und 1802 entflanden. Sie find in ber Mund: 
art des Landſtriches abgefaßt, in welchem Hebel feine Kindheit verlebte, 
und find Bilder biefer feiner Heimath, der Denkart, ber Sefittung und 
der Lebensweife ihrer Bewohner. Voſſens beide in nieberbeutfcher Sprache 
geſchriebenen Idyllen hatten ihn zunaͤchſt zu dem Verſuch angeregt, in 
ber Mundart feiner Heimath zu bichten.. Erſte Ausg. ,Allemannifche 
Gedichte. Für Breynde ländlicher Natur und Sitten.” Karlsruhe 1803. 
8.; bie achte Driginalausg. ebendaf. 1843. Hebels fämmtliche Werke. 
8 Bde. 8. Karlsruhe 1832 — 34; n. Ausg. 1838; dann in 5 Bänden 
1843 und in 3 Bänden 1847. Won ben Uebertragungen der ganzen 
Sammlung in's Hochbeutfche erfchien die exrfte gu Bremen und Aurich 
1808; ihr folgten mehrere (von Scheffner, Girardet, Adrian, v. Bub: 
berg). Goethe's Beurtheilung der zweiten Driginalausg, (vom 3. 1804) 
ſteht in den Werken 33, ©. 166 ff. — 0) Geb. 1780 zu Straßburg, 
wurbe bafelbft ordentlicher Profeffor in der Rechtöfacultät und ftarb 1829. 
Bon ihm „ber Pfingfimontag , Luftfpiel in Straßburger Munbart in 
5 Aufzügen und in Berfen ꝛc.“ Straßburg 1816. 8. Goethe's Beur⸗ 
theilung in ben Werken 45, ©. 165 ff. — p) Geb. 1763 zu Züri, 
trat erfi in das Bandelsgefchäft feines Waters, entfagte demfelben aber 
1804, um fi ganz dem Öffentlichen Leben, dee Wiſſenſchaft und der 
Kunft zu widmen, wurde 1815 Mitglied der Regierung und flarb 1827. 
Geine Lieder, Idyllen und Erzählungen in Züricher Mundart ftchen in 
den „Dichtungen in Werfen und Proſa, nebft einer Lebensbefchreibung 
des Berf., berausgg. von Heß.“ Berlin 1831. 3 Bde. 8 (vgl. W. 
Wadernagel, d. Lefeb. 2, Sp. 1239 ff.). — Val. über diefe Dichter 
Gervinus 5, &. 74 ff. 
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verzichtete man gleich von vorn herein im ben allermeiſten 
Stüden auf volksthuͤmliche Selbftändigkeit. Die Dichter des 
achtzehnten Jahrhunderts machten es im Ganzen nicht anders: 
der Sprache vergaben fie bei allem Eifer, fie im Wettfireit 
mit ben gebildeten neuen und bem alten claſſiſchen zu vervolle 
kommnen, niemald fo viel von ihrer nationellen Eigenthuͤm⸗ 
lichleit, daß fie daran eine wefentliche Einbuße erlitten hättez 
in ben metrifchen Formen, bie fie nem aufbrachten, blieben: fie 
meiftentheils bloß mehr oder minder geſchickte Nachbildner. 
Daher erhielten wir wohl eine poetifche Sprache, die, während 
- fierallen höchften Forderungen der Kunft zu genügen vermochte, 
dennoch durch und durch volksthuͤmlich deutſch warz aber bie 
Verskunſt diefes Zeitraums, ſo fehr fie auch im Vergleich mit 
der des vorigen am innerer Verfeinerung und Gefügigfeit, an 
äußerer Mannigfaltigfeit und freier Bewegung gewann, legte 
mehr ald irgend fonft etwas Zeugniß ab von ber noch immer 
fortbauernden Neigung unſerer fchönen Eitteratur, fi an bie 
Fremde anzulehnen, und von ihrer Ohnmacht, ſich ihre eigenen 
Formen von innen heraus zu erzeugen Hierzu fehlte ihr von 
Anbeginn an bie lebendige innere Triebkraft. Gie war — 
dieß Bann zu ihrer richtigen Würdigung nicht oft genug wieder⸗ 
holt werben — während des fiebzehnten Jahrhunderts in ben 
allermeiften Gattungen und Arten ein bloß kuͤnſtliches Produtt 
des bem beutfchen Volksleben geiftig entfremdeten Gelehrten: 
ſtandes und biied dieß noch lange genug auch) in biefem Zeit⸗ 
zaum. Den Trieb zur Hervorbildung eigenes Form legt aber 
die Ratur, nicht bie Kunft, in die Dinge Von der Natur 
unſerer noch in allen ihren Glieberungen lebensvollen Sprache 
hatte ihm auch der altdeutfche Volksgeſang empfangen, aus 
deffen einfacher Grundform ſich daher ber ganze Reichthum 
metrifcher Gebilde in der mittelhochdeutſchen Kunſtdichtung zu 
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entwideln vermochte. *) Gewiſſen Einflüffen von außen ber 
batte zwar unfere alte Verskunſt von ber Zeit an, wo ber 
Endreim in ihr zur Herrſchaft gelangte, immer nachgegeben ; 
fie hatten jeboch niemals bie Grundzüge ihres Characterd ent: 
ftellt, und die Veränderungen, bie dadurch in ihe hervorgebracht 
waren, nie bie Sprache gehindert, alle ihr zu Gebote ſtehenden 
Mittel den ihr eigenen Betonungsgefegen gemäß in ber gebun: 
denen Rede zu gebrauden. Auch in ber Zeit ihres Verfalls, 
und felbfi als fie völlig verwilbert war, hatte bie deutfche 
Poeſie wenigftens ihren volksmaͤßigern Formen fo viel von deren 
urſpruͤnglichem Typus gewahrt, daß das alte metrifche Haupt: 
geſetz immer noch durch alle Regellofigkeit bes erzählenden und 
bes bramatifchen Verſes, wie der Iprifchen Strophe mehr oder 
minder erfennbar burchblidte. 2) Nun aber follte feit 1624 
der regelmäßige Wechfel gehobener und gefenkter Silben im 
Versbau ſtreng durchgeführt werden, weil man das jambifche 
und das trochäifche, bald auch das bactylifche und das ana: 
paftifche Maaß der alten Sprachen nachbilden wollte, während 
man in allen diefen Versarten den Reim fefthielt und in der 
Abgtenzung und Gliederung ber Zeilen, fo wie in beren Zu: 
fammenftelung zu Reihen und Strophen romanifche Formen 
nachkuͤnſtelte. Diefe im Ganzen fehr fleife und haͤmmernde 
Verskunſt, die das alte deutſche Betonungsgeſetz für außer: 
ordentlich viele Wortformen gewaltfam abänderte, viele andere, 
namentlich aus der Zahl der unferer neuern Dichtung fo unents 
behrlihen Zufammenfeßungen, von dem Gebraud in den bei- 
ben gewoͤhnlichſten Maaßen fo gut wie ausfchloß, >) uͤberkam 
das achtzehnte Jahrhundert; und kaum fieng ſich in den Dich 


1) Bol. 8. 76. und über alles Befondere die 85. 66 — 74. — 
2) Bgl. $. 136, — 3) Bol. $. 195. — 


— 
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tern ein beſſerer Geiſt zu regen an, der nach einem hoͤhern 
und lebensvollern Gehalt für poetifhe Erfindungen verlangte; 
fo fühlten fie ſich audy in den überlieferten Formen beengt und 
faben fich nad) freiern und fchmiegfamern um. In ben Reci— 
tativen der Oper, Gantate ıc. und in einigen andern metrifchen 
Gebilden lagen bereit3 zwanglofere Versſyſteme aus ber nächften 
Vergangenheit vor; *) zu andern freier behandelten Reihen und 
felbft Strophen mit Reimbindung führten vornehmlich die Ham 
burger über; ) den Gebraud; ganz reimlofer Verſe empfahlen 
die Schweizer auch ſchon im Beginn der, Zwanziger, °) und 


Bat. 8, 196, Anm. 1. und 8.198, S. 592 f..— 5) Balı 
8.198, ©.594f. — 6) Indie Discurfe der Mahler hatte Bobmer (Th.2, 
Disc. 5) eine in reimlofen Verſen abgefaßte Ueberſezung eines Stücks 
aus dem Anfang des zweiten Gefanges von Boileau's Art podtique eins 
gerüct (die Zeilen nach Art der Alerandriner gemeffen und die männlich 

. und weiblich ausgehenden in willfürticher Aufeinanderfolge). ,, Diefe 
Kühndeit, Verfe ohne Reime zu machen, zog ihm einen Schwarm von 
Feinden über den Hals, die über feine Ueberfegung ein Gefchrei machten, 
als ch er die Mufen und den Parnaf verrathen hätte,” und gegen biefe 
vertheibigte er ſich und rechtfertigte fein Unternehmen, indem er ben 
Gebrauch der Reime in der deutſchen Poeſie als einen Mißbraud bare 
zuftelfen fuchte (Th. 2, Disc. 7), Er fei fo ungefchict, daß er aus den 
Aeußerungen feiner Gegner noch nicht fehen könne, worin bie Größe 
feines Fehlers beftehe; bis dahin habe er geglaubt, baß einzig bie 
reihe Dihtung und die Scanfion bie Poefie von der Profa 
unterfcheibe; von ber Richtigkeit diefer Meinung überzeuge er ſich je 
tänger je mehr, und ber Hinblid auf die antiken Dichter könne ihn 
darin nur beftärken. Die Reime feien, wenn man ber Vernunft glauben 
wolle, nichts anders als ein kahles Gellapper gleichlautender Endbuch⸗ 
flaben, welches uns von ber barbarifchen Poeterei unferer Alten ans 
geerbt fei. „Die Reime,” heißt es weiter, „hemmen bie Gedanken, 
entträften bie beften Erpreffionen, führen an ihrer Statt andere, ſchwache 
und närrifche ein ac.” Das Joch ber italienifchen und franzöfifchen 
Reime fei noch nicht fo ſchwer ald das ber beutfhen; denn biefe Spra⸗ 
hen feien fo voller Reime, daß fich dieſelben auf allen Seiten im Ueber⸗ 
flug darbieten, da in ber unfern ein großer Theil der Wörter ihre 
eigene Termination habe, die fich zu feinem andern Worte reime. (Mal. 
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Franzoſen für fi. *) Won da an läßt ed fich diefen ganzen 
Zeitraum hindurch nachweifen, wie in bem Grabe, in welchem 
bie Poefie nach größerer Fülle, Tiefe und Mannigfaltigkeit des 
Gehalts flrebte und verfchiedene Wege dazu einfchlug, fie auch 
die alten metrifchen Formen ungenügend fanb unb ſich neue 
zu verfchaffen ſuchte. Da indeß erft feit dem Anfang der fieb: 
ziger Jahre einzelne Dichter darauf verfielen, einige ältere, aber 
ſchon fehr entartete vollsmäßige Formen wieder aufzunehmen 
und mehr ober weniger umzubilden, fo hielt man bis dahin 
in ber Versmeſſung entweder das Princip ber Regeln feft, die 
Dpis und Buchner burchgefegt hatten, und bildete aus ben 
vier Hauptverdarten des fiebzehnten Jahrhunderts neue Syſteme, 
mit und ohne Reime, bald nad) romanifchen, bald nad) engli- 
fchen, bald nach antiten Muftern; oder man fuchte auf Grund 
einer eigenen Quantitätslehre für dad Deutfche auch noch an- 
bere, und darunter fehr Funftvolle Maaße der alten Claſſiker 
getreu nachzuahmen und mit ihrer Einführung bie poetifchen 
Formen des claffifchen Altertbums überhaupt bei uns einzus 
bürgern. Jener Rüdgang auf ältere deutfche Vers- und Stro⸗ 
phenarten kam dann in etwas weiterm Umfange nur bem Liebe, 
dem lyriſchen und dem epifchen, zu Gute, ungleich weniger den 


verfaßt oder überfegt, vüdte er das Jahr darauf in ben zweiten Theil 
von „ber deutfchen Geſellſchaft in Leipzig eigenen Schriften und Ueber⸗ 
fegungen‘ (Leipzig 1730— 1739, 3 Thle. 8.) ein, Ausg. von 1742 ©, 
137 ff.; 279 ff.; 497 ff.; fand es aber noch immer nöthig, ſich in ber 
Vorrede wegen biefer „poetifchen Kegerei” zu rechtfertigen. Aus allem 
ergibt ſich die Grundlofigkeit der fo oft wiederholten Behauptung, Bott: 
ſched fei der entichiedenfte Widerfacher aller reimlofen Poefie in unferer 
Sprache geweſen. Wie wenig er ſchon 1738 das Wefen bes Berfes im 
Keime fuchte, erfährt man befonders aus einem Briefe an den Grafen 
v. Manteuffel, bei Danzel 1, &. 31. — 8) In ihren fogenannten vers 
irreguliers; vgl. Hagedorns Worbericht zu feinen Oben und Liedern. 
Ausg. von 1747. ©. XXXVI ff, — 
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übrigen Dichtungsarten. Er Eonnte fchon darum keine tief 
und in's Allgemeine greifende Umgeftaltung unfrer Verskunſt 
zu volksthuͤmlicher Selbftändigkeit herbeiführen, weil ſich das 
Vorurtheil von der Nohheit des altdeutichen Versbaus ei den 
claſſiſch gebildeten Dichtern zu feft geſetzt hatte, die wieder 
aufgenommenen Formen ber heimifchen Vorzeit dieß Worurtheit 
auch zu wenig twiberlegten, um felbft in einer der neuen Regel 
angenäherten Umbildung einen Erſatz für die aus. der’ Fremde 
eingeführten Kunftgebilde bieten zu fönnen, und was bie 
Hauptfache war, weil die vaterländifche Sprachwiſſenſchaft fo 
langfame Fortſchritte machte, daß man vor den Bwanzigern 
des gegenwärtigen Jahrhunderts auch nicht einmal eine Ahnung 
von den proſodiſchen Werhältniffen des Alt: und Mittelpoch- 
deutfchen hatte, daher gar nicht im Stande war, die metrifche 
Kunft unfrer Dichter aus den beften Zeiten des Mittelalters 
nad) ihrem eigentlichen Wefen und Werthe zu beurtheilen, oder 
ſich gar zu Nuke zu machen. Man fuhr alfo immer noch fort, 
ſich an die Fremde zu wenden, wenn man ſich an den zeither 
üblich geweſenen Formen nicht mehr genügen ließ. Waren es 
anfänglich die Franzofen und demnaͤchſt bie Alten und bie 
Engländer gewefen, beren Versarten und Versſyſteme man 
bei uns nachahmte, fo kamen feit den Siebzigern zuerft wie: 
der italienifche und dann fpanifche Vorbilder an die Reihe, bie 
man ſchon im fiebzehnten Zahrhundert vielfach nachgeahmt, ſpaͤ— 
ter aber auf eine Zeit lang verlaffen hatte; und zulegt giengen 
unfere Dichter auch noch bei den Serben, den Neugriechen 
und den Drientalen in die Lehre, als folte nichts unverfucht 
bleiben, unfern ſcheinbaren Reichthum an metrifchen Formen 
zu vermehren, um darunter unfere wirkliche Armuth uns fett 
und unfern Nachbarn zu verbergen. °) 


9) „Arm an Maaf zwar ift ber Deutfche, doch nur allzureih an 
Berfen.” Gr. Platen, gefamm. Werke (1843) 5, S. 295. 
Koberftein, Grundrig. 4, Aufl. 70 
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a. Bersmeffung — Der alte Irrthum, von dem 
Opitz ſich noch frei gehalten hatte, in den aber feine Nadı: 
folge®nur zu bald verfallen waren, die Silben für den beut- 
fchen Versbau nicht nad) der Stärke und der Schwäche ihres 
Fond zu unterfcheiden, fondern nach Länge und Kürze, und 
darnach eine Quantitätslehre aufzuftellen, die aller geſchicht⸗ 
lichen Unterlage entbehrte und zum größten Theil mit ben 
wahren profodifchen Verhaͤltniſſen unfrer Sprache in grellem 
Widerſpruch fand, hatte fi) durch die zahlreichen Poetiken 
des fiebzehnten Jahrhunderts bis in diefen Zeitraum fortges 
pflanzt. Auch Gottfcheb gab fi) ihm Hin, *) und bei den 
jüngern Dichtern feßte er ſich, troß dem, daß Breitinger ihn 
ſchon 1740 zu befeitigen fuchte, d) um fo fefler, je mehr fie 





a) In ber zweiten Ausg. feiner krit. Dichtkunſt fchreibt er nur noch 
ganz im Allgemeinen der deutfchen Sprache wie jeder andern kurze und lange 
Silben zu, und von Versfüßen, die fich in ihr finden ließen, erwähnt 
er außer den jambifchen, trochäifchen, dactylifhen und anapaͤſtiſchen 
keiner anbern weiter als ber fpondeifchen ; vgl. $. 269, Anm. 7. In der 
dritten (vom J. 1742) behandelt er diefen Gegenſtand ausführlicher 
S. 385 ff.; hier ift von noch andern antiken Versfüßen die Rede, dic 
aus unfern Kürzen und Längen nachgemacht werden könnten. In 
ber beutfhen Sprachkunſt ift das zweite Hauptitüd bes ;,die Zonmef: 
ſung“ befaffenden Theils überfchrieben „Von ber Länge und Kürze, 
oder dem Zeitmaaße der deutfchen Silben.” Lang ift ihm (5. A. ©. 
590 ff.) jede Silbe, auf welcher „der Ton in der Ausſprache, in Ver: 
gleihung mit ben benachbarten Silben, etwas länger ruhet”; kurz 
oder „„zweifelhaft” Cd. h. mittelzeitig) „ift eine foldye, dabei fich ber 
Laut in ber Ausfprache entweder gar nicht aufhält, oder doch in Anfe: 
bung der benachbarten viel weniger verweilet.“ — b) Kritifche Dicht: 
tunft 2, ©. 438 ff. Es komme im deutfhen Verſe auf zwei= ober 
breierlei an: auf die abgemeffene Anzahl der Tritte und Silben bie das 
Zahlmaaß heiße, auf den Accent, da nothwendig auf gewiſſen Plägen 
ein hoher, auf andern ein niederer gefeßt werde, und, wenn man wolle, 
auf die Reime. Mit Vorbedacht fchließe er den Wohllaut aus, und ebens 
fo Habe er „die Wahl derjenigen Arten Tones ausgelaffen, welcher von 
dem langen ober kurzen Zeitmaaß der Silben“ entftehe, weil der Vers 
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ſich beeiferten, neben dem heroifchen und dem elegiſchen auch 
noch andere Versmaaße der Alten im Deutfchen wiederzugeben, 
und je verbreiteter unter ihnen almählig die Anficht warb, 
daß ſich diefe Versarten, wenn nicht ausſchließlich, doch vor⸗ 
zugsweiſe für eine höhere, ſchwungvollere Dichtung eigneten. 
Ohne gehörig zu bedenken, daß der ben antifen Silbenmaa⸗ 
gen eigene Streit zwifchen Rhythmus und Accent ſich im deut: 
ſchen Nachbildungen entweder gar nicht oder nur mit der Außer: 
ſten Beſchraͤnkung wiedergeben läßt, und in feltfamer Begriffes 
verwirrung alle höher betonten Silben im einzelnen Wort ober 
im ganzen Sat für lange, alle tiefer betonten für Kurze ober 
mittelzeitige nehmend, unter ben legten aber wieder denjenigen 
mit einem ganz tonlofen e den gleichen quantitativen Werth 
beilegend, wie.benen, welde alte Iebendige und volltönende 
Ableitungsvocale ſich noch gewahrt haben, oder gar unabge— 
ſchwaͤchte Stämme untergeorbneter Redetheile find, ©) vermeinten 


biefe mit ber Profa gemein habe. „Er (ber Vers) mag bie langen und 
die kurzen Silben nad) Erfoderung der befondern Wirkung, die man 
bervorbringen will, ohme daß ihm bie Profobie deswegen etwas eigenes 
vorfchreibe, durch einander verftellen, und, fol die Rede langfam fein, 
viele lange, ſoll fie fehnell und lebhaft fein, viele kurze zufammenftellen. 
Und bier muß man fi einen unbeftimmten Ausbrud ber Pros 
fodielehrer nicht Laffen irre machen, wenn fie fagen, bie langen und 
die kurzen Silben müffen in einem Verſe in einer beflimmten Orbnung 
mit einander abwechfeln; fie wollen allein fagen, daß die 
hohen Accente mit den niebern abwechfeln müffen. Ihr 
flüchtiger Ausdruck entſteht vermuthlic daher, weil fie in ben Gedanken 
ftehen, daß jede lange Silbe einen hohen Accent, und jeder hohe Accent 
eine Lange Gilbe erfodere. Diefes iſt nicht durchgehende wahr, wiemohl 
die Stimme insgemein auf einer langen etwas erhoben und auf einer 
kurzen vertiefet wird, Die andere Gilbe in den Wörtern Heiland, 
Klarheit) Unfhuld, Großmuth, lodernd ift lang und doch 
darum nicht Hoch. Alſo weiß eigentlich die deutſche Profodie von einen 
Zritten, die unumgänglich lang oder unumgänglich kurz fein müßten; 
wohl aber befichlt fie uns, daß in den gefegten Zritten die hohen und 
tiefen Accente mit einander umwechſeln ſollen.“ — c) Wer kann 4. B. 
70* 
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begriffsmäßigen, dieſe nach einer mechanifchen Quantität; 6) 
und er hatte auch feines Gefühl genug, die Silben, die ihm 
als kurze galten, nicht, wie die meiften griechifchen Kürzen, 
alle unter einer und derſelben Art zufammenzufaflen, ſondern 
zwei bis drei Arten davon anzunehmen. k) In ähnlicher 
Weile faßte Morik in feinem geiftoollen „Werfuch einer beuts 
ſchen Profodie” i) die Sache auf: obgleih er zugab, ber 
Wortaccent diene dem bdeutfchen Silbenmaag gleihfam zur 
feften Unterlage, fprach er doch in demfelben Einne wie feine 
Vorgänger von ber Länge und Kürze unferer Silben, die aber 
‚nicht beftimmt werben könnten nach der Anzahl und Beſchaf—⸗ 
fenbeit der Buchftaben oder einzelnen Laute, woraus fie beflün: 
den, fondern bloß nad ihrem profodifchen Werth, ald Rebe: 
theile von mehr oder minberer Bedeutung betrachtet. &) Anders 
freilich, dem erſten Anfchein nach, Voß in feiner viel bewun⸗ 
berten und gerühmten Zeitmeffung. 1) Zwar ließ auch ex bei: 
des, Dauer und Ton ber Silben, größtentheild vom Begriff 
abhangen; aber mit großer Entichiebenheit verwarf er bie 
Meinung, der hohe Ton mache die Länge, well zu der letz⸗ 
teen fih am häufigften der erftere geſelle; und er wollte fich 
nicht „demüthigen”(!), in unferer Sprache flatt des Zeit: 


en — 





8) Bol. in der Abhandlung ‚„„Wom beutfchen Herameter ( 1779) bei 
Bad und Spindler 3, S. 115 f. — 5) Vgl. in der Abhandl. „Von 
ber Nachahmung des griech. Silbenmaaßes im Deutſchen“ (1756) bei 
Bad und Spindler 3, S. 9. — i) Berlin 1786. 8. — k) Bel. ©. 
169 f.; 246. Aendert man die Bezeichnungen „lang“ und „kurz“ bei 
Morig in „Höher und „tiefer betont”, fo erhält alles ein anderes 
Anſehen; und dann gehören feine Bemerkungen über die Gilbenverhält: 
niffe im Neuhochdeutfchen gewiß zu dem Beſten, was in ber Art und 
in folder Ausführlichleit über diefen Gegenftand gefchrieben worden iſt. — 
4) 3eitmeffung der deutfchen Sprache. Beilage gu den Oden und Ele⸗ 
gien. Königsberg 1802. 8. (zweite, mit Bufägen und einem Anhange 
vermehrte Ausg., herausg. von Abr. Voß. 1831.) — 
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maaßes ein blofes Tonmaaß, eine Quantität des. Accents 
anzuerkennen. =) Indeß auch bei ihm läuft, wenn man feine 
Lehre nur etwas genauer anfieht, das Allermeifte, was über 
Länge, Kürze und Mittelzeitigkeit anderer Silben, als der 
in den Stämmen mehrgliebriger unzufammengefestet Wörter 
gelagt ift, darauf hinaus, daß nach der ftärfern ober ſchwäͤ— 
ern Ausfprache der Silben, d. h. alfo doch wieder nach. dem 
Wort: oder Gebankenaccent, das Zeitmaaß beftimmt  wirb, 
Und ſo kam auch % W. Schlegel nicht über bie Flopftods 
voſſiſche Theorie von der beutfchen Sibenquantität hinans. ») 
— Bei alle dem fehlte es von Anfang amnicht an Stimmen, 
die aus verfhiedenen Gründen bald bavon abmahnten, ſich 
auf die Nahahmung antiker Maaße zu tief einzulaffen, bald 
dahin lauteten, daß «3 geradezu unmöglich fei, die Form ber 
alten Mufter in allen Stüden wiederzugeben. Uz hielt es, 
nicht Tange nachdem ex felbft verfucht hatte, Verſe mit reinen 








m) Beitmeffung (X. v. 1802) S. 9— 11. — n) Im 2. 1800 
ſchrieb er (fämmtl. Werke 12, ©. 135): „Zur Nachbildung der alten 
Silbenmaaße ift der Rigorismus in Anfehung der Quantität durchaus 
erforderlich; in gereimten Verfen aber (und bie reimfreien Samben ber 
halten völig die Natur derfeiben) iſt eigentlich gar nicht von Quantität 
die Rebe, fondern von accentuierten und nicht accentuierten Silben und 
den Stellen, wo jene am vortheilhafteften ftchen. Ueberhaupt werben 
fie fehe uneigentlih Jamben genannt” (als ob unfere Herameter ein 
defferes Anrecht auf ihren Namen hätten!). Und 1820, „Dom deut⸗ 
ſchen Hexameter“ (in der indifhen Bibliothek; fämmtl. Werke 3, S. 
19— 25) ©. 22: „Die deutiche Quantität ift Anfangs, wie natürlich, 
mit dem Accent verwechjelt worden. Nach und nad) lernte und Lehrte 
Klopſtock die unbetonten ober tieftonigen Längen anerkennen, indem er . 
entdedte, daß die Länge und Kürze ber Gilden bei und von ihrem grams 
matifhen Range und ber Seibſtändigkeit der Bedeutung abhängig fei. 
Die Schrift von Voß über die Zeitmeffung enthält viel [hägbare Bemers 
kungen, doch würde ich das Gebiet der mittelgeitigen Silben, die unter 
verfchiedenen Bedingungen lang ober kurz fein Eönnen, viel enger 
befchränten, ” — J 
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begriffsmäßigen, dieſe nach einer mechanifchen Quantität; 6) 
‚und er hatte auch feines Gefühl genug, die Silben, bie ihm 
als kurze galten, nicht, wie bie meiften griechifchen Kürzen, 
alle unter einer und derſelben Art zufammenzufafien, ſondern 
zwei bis drei Arten bavon anzunehmen. B) In ähnlicher 
Weiſe faßte Morig in feinem geiftvollen „Werfuch einer beuts 
ſchen Profodie” i) die Sache auf: obgleich er zugab, ber 
Wortaccent diene dem beutfchen Silbenmaaß gleihfam zur 
feften Unterlage, fprach ex doch in demfelben Einne wie feine 
Vorgänger von der Länge und Kürze unferer Silben, die aber 
nicht beftimmt werden Tünnten nach ber Anzahl und Beichafs 
fenheit der Buchftaben oder einzelnen Laute, woraus fie beſtuͤn⸗ 
den, fondern bloß nach ihrem profobifchen Werth, ald Rebe: 
theile von mehr oder minderer Bedeutung betrachtet. &) Anders 
freilich, dem erften Anfchein nach, Voß in feiner viel bewuns 
berten und gerühmten Zeitmeffung. 1) Zwar ließ auch er bei: 
bes, Dauer und Ton der Silben, größtentheild vom Begriff 
abhangen; aber mit großer Entichiedenheit verwarf er bie 
Meinung, der hohe Zon made die Länge, weil zu ber leg: 
tern fih am haͤufigſten der erflere gefelle; und er wollte ſich 
nicht „demüthigen‘(!), in unferer Sprache flatt des Zeit: 





8) Bol. in ber Abhandlung „‚Wom beutfchen Herameter ( 1779) bei 
Bad und Spindter 3, &. 115 fe — h) Vgl. in der Abhandi. .,, Wen 
ber Nachahmung bes griech. Silbenmaaßes im Deutjchen ” (1756) bei 
Bad und Spindler 3, S. 9, — i) Berlin 1786. 8. — k) Bel. ©. 
169 f.; 246. Aendert man die Bezeichnungen „lang“ und „kurz“ bei 
Morig in „höher“ und „tiefer betont”, fo erhält alles ein anderes 
Anfehen ; und dann gehören feine Bemerkungen über die Gitbenverbält: 
niffe im Neuhochdeutſchen gewiß zu dem Beſten, was in der Art und 
in folcher Ausführlichkeit über diefen Gegenftand gefchrieben worden ift. — 
1) Beitmeffung ber deutfchen Sprache. Beilage zu den Oben unb Gle: 
gien. Königsberg 1802. 8. (zweite, mit Bufägen und einem Anhange 
vermehrte Ausg., herausg. von Abr. Voß. 1831.) — 
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maaßes ein bloßes Tonmaaß, eine Quantität des Accents 
anzuerkennen: =) Indeß auch bei ihm läuft, wenn man feine 
Lehre nur etwas genauer anfieht, das Allermeifte, was Uber 
Lange, Kürze und Mittelzeitigkeit anderer Silben, als der 
in den Stämmen mehrgliedrigen unzufammengefester Wörter 
gejagt iſt, darauf hinaus, daß nad) der ftärfern oder ſchwäͤ—⸗ 
ern Ausfprache der Silben, d. h. alfo doch wieber nach. dem 
Wort: ober Gebankenaccent, das Zeitmaaß beflimmt wird. 
Und fo kam auch U W. Schlegel nicht über die Flopfiods 
voſſiſche Theorie von der deutſchen Silbenquantität hinaus: v) 
— Bei alle dem fehlte es von Anfang an nicht an Stimmen, 
die aus verfchiebenen Gründen bald davon abmahnten, ſich 
auf die Nachahmung antiker Maaße zu tief einzulaſſen, bald 
dahin lauteten, daß es geradezu unmöglich fei, bie Form der 
alten Mufter in allen Stüden wieberzugeben. Uz hielt es, 
nicht lange nachdem ex felbft verfucht Hatte, Verſe mit reinen 








m) Beitmeflung (X. v. 1802) ©. 9—11. — n) Im 2. 1800 
ſchrieb er (fämmtl, Werke 12, ©. 135): „Zur Nachbildung der alten 
Sitbenmaafe ift der Rigoriemus in Anfehung der Quantität durchaus 
erforderlich; in gereimten Verſen aber (und die reimfreien Jamben be— 
heiten völlig die Natur derfeben) iſt eigentlich gar nicht von Quantität 
die Rede, fondern von accentuierten und nicht aecentuierten Silben und 
den Stellen, wo jene am vortheilhafteften ftchen. Ueberhaupt werden 
fie ſehr uneigentlih Iamben genannt‘ (als ob unfere Herameter ein 
befferes Anrecht auf ihren Namen hätten!). Und 1820, „om beuts 
hen Hexameter“ (in der indifhen Bibliothek; fämmtl. Werke 3, S. 
19— 25) ©. 22: „Die deutſche Quantität ift Anfangs, wie natürlich, 
mit dem Accent verwechfelt worden. Nach und nad) lernte und Lehrte 
Klopftoct die unbetonten ober tieftonigen Längen anerkennen, indem er . 
entdedte, daß die Ränge und Kürze ber Silben bei und von ihrem gram⸗ 
matifhen Range und der Seibſtändigkeit der Bedeutung abhängig fel. 
Die Schrift von Voß über bie Zeitmeffung enthält viel [hägbare Bemers 
tungen, doch würde ich das Gebiet der mittelgeitigen Silben, bie unter 
verfchiedenen Vedingungen lang oder kurz fein fönnen, viel enger 
kefchränten, " — 
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Dactylen und Spondeen zu Stande zu bringen, °) für. mißs 
lich, daß neue Verſuche darin gemacht würden.?) Haller 
wollte feine andern Versfuͤße in der beutfchen Poefie gelten 
laffen ald die fchon eingeführten fogenannten Jamben, Tro⸗ 
bien, Dactylen und Anapäften. D 3 A. Schlegel fchrieb 
zwar ben beutfchen Silben Quantität genug zu, baß fi 
Herameter und. andere Beröformen ber alten Claſſiker von un 
allenfalls nachahmen ließen; allein ex meinte, dieſe Quantität 
wäre nicht fo rein, daß wir den antiten Versbau nach allen 
. feinen Geſetzen in unfern Nahahmungen zu beobachten vers 
möchten. ") Herder bemerkte, als er die Frage aufwarf, welche 
Silbenmaaße unferer Sprache — nicht möglich, fondern natürlich 
ſeien, diefelbe fei viel zu volltönig und in ihren Formen zu zers 
flüdt und zufammengefeßt, ald daß fie ſich dem polymetrifchen 
Numerus der Griechen bequemen könnte; wer freischythmifche 
Zeilen zerlege, werde immer Spondeen, Trochaͤen und Iamben 
antreffen, Dactylen in Participien und in wenig andern Wör: 
tern; zu den übrigen vielfilbigen Zritten feien die vielen Heinen 
Wörter von einer Silbe in ihrer profobifchen Geltung zu unbe 
fimmt und dabei auch zu profaifch. *) Selbſt Klopftod, der 





vo) Vgl. $. 274, ©. 1107f, — p) Vgl. den Brief Kleifts an 
Gleim aus d. 3. 1746 in Körte’s Ausg. von Kleifts fämmtl. Werken 
(%..v. 1825) 1, ©. 21 f. — q) In ber $. 265, Anm. 14 angeführten 
Recenfion von Gottſcheds Grundlegung zu einer beutfhen Sprachkunſt. 
— 7) Vgl. die Abhandlung „Won ber Harmonie des Verfes” im Anhang 
zu feinem „Batteur, Einfhränfung der fchönen Künfte auf einen einzi- 
gen Grundfag. Aus dem Branzöf. überſezt“ (nach d. 2. A. Leipzig 
1759. 8.) &. 56% f. und damit Nicolai’8 Bemerkungen über die Nach⸗ 
abmungen des Herameters im Deutfchen in den Litterat. Br. Th. 10, 
©. 355 ff. — 3) Vgl. Fragmente zur beutfchen Litteratur (fämmtl. 
Berke. 3. Schön. Eitt. und Kunft) 1, ©. 69— 72; 164 f.; 220; 2, 
S. 88. Gr glaubte „in den unferer Sprache natürlichen Silbenmaaßen 
einen fteifen und feften Zritt zu hören, ohne zu gaufeln und zu 
ſpringen.“ Wenigftens werde der Derameter bei ung nie werden, was 
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vornehmfte Begründer und eifrige Verfechter der neusantiten 
metriſchen Kunft in Deutſchland, konnte zulegt nicht umhin 
zu erklaͤren, ein völlig griechiſcher Herameter im Deutſchen 
fe ein Unding. *) Am meiflen traute der Mann unferer 
Sprache das Vermoͤgen zu, ben claſſiſchen in der Bildung 
gleicher Versmaaße nachzuringen, ber als der eigentliche Boll 
ender jener Kunft angefehen zu werben pflegt, 3. 9. Voß. 
Kach feinem profodifhen Syſtem, das freilich jet in dem 
Lichte der hiſtoriſchen Grammatik und im Vergleich mit ber 
‚altbeutfchen Profodie mehr willkürlich erfonnen, als aus ben 
wirklichen Silbenverhältniffen de3 Neuhochdeutfchen, wie fie 
im Laufe der Zeit geworben find, hergeleitet erfcheint, follte 
unfere Sprache unter den gebildeten neuern die einzige fein, 
de durh befiimmtes Zeitmaaf und mannigfaltige Be— 
wegung bie rhythmiſchen Kuͤnſte der Alten in Rede und Poefie 
wieder auferweden könnte: Diefe beneidenswuͤrdige Tugend 
müßte mit griechifcher Anftrengung ausgebildet werden; je 


ee bei Homer war: „singende Naturz“ oder, wie eran Scheffner 
im 3. 1767 ſchrieb und damit den Nagel auf den Kopf traf (Herders 
ebensbilb 1,2, ©, 239): „Bei ben Griechen floß der Herameter 
natürlicher aus der Sprade und der Mufik; bei uns if er 
bloß ein Werk der Kunft; ein Unterfchieb, den ich in aller Weite mir 
feloft nod) micht auseinander fegen fan, ber aber beträchtlich ift." — 
Dazu halte man Bürger „An einen Freund über die deutfche Ilias in 
Jamben“ (zuerft im d. Merkur von 1776, 4, S. 164 ff., bann.in K. 
Reinhards Ausg, von Bürgers Schriften 3, ©. 153 ff., und hier S. 16% 
—166; die kurzen, aber treffenden Bemerkungen J. Ch. Adelungs über 
das Mißliche der Einführung antiker Silbenmaaße überhaupt, in feinem 
Magazin für d. deutfche Spr. 1, St. 4, ©. 146, Anmerk. und A. W. 
Schlegels, ſchon in der zweiten Hälfte der Neunziger gefchriebene, aber 
erft neuerlich (in den fämmtl, Werken 7, ©. 155 ff.) gebrudten Betrach- 
tungen über Metrik, befonders auf S. 180 und 185 f. — t) Vom 
deutfchen Herameter ( bei Bad und Spindler) 3, &. 91 und vorher S. 
87: „Unfer Hexameter ift (durch Annahme ber Trochäen) nicht ſowohl 
eine griechifch = beutfche Versart, fondern vielmehr eine deutſche.“ 
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gebräuchlichen Versarten. Im 3. 1740 erichien Breitingers 
kritiſche Dichtkunſt. Sie enthielt auch einen Abfchnitt „von 
dem Bau und der Natur des deutfchen Werfed,” *) worin 
dieſer Gegenfland mit viel mehr Einficht befprochen war als 
in allen Büchern, die zeither davon gehandelt hatten. Was 
Bodmer und Drollinger nur angebeutet hatten, führte Brei: 
finger aus und begründete ed, Er zeigte, wie fehr die Durch» 
führung ded Hauptgefeßed der neudeutſchen Metrit die unge: 
zwungene und mannigfaltige Bewegung bed beutfchen Verſes 
beeinträchtige, wie wenig fie mit der unferer Sprache natür: 
lichen Tonſetzung in der ungebundenen Rede übereinftimme, 
und wie groß, und für uns nichts weniger ald vortheilhaft, der 
Abftand fei zwifchen den deutfchen Versarten und den roma⸗ 
nifchen, denen fie nachgebildet worden. 5) or biefen fleifen 
Maaßen, die nicht bloß eine beflimmte Silbenzahl und beut: 
lich in's Ohr fallende Einfchnitte an feftftehenden Stellen ver- 


4) Th. 2, ©. 435— 472. — 5) S. 46 ff. Der Vers überhaupt 
mit feinen gemeflenen Zritten habe eine natürlihe Macht auf den Men- 
fhen als einen Liebhaber ber Harmonie. Aber in beutfchen Gebichten 
werde dieß Ebenmaaß von ber beftändigen Gleichheit verberbet; denn der 
Menfch ſei noch ein größerer Freund der Mannigfaltigkeit als der Proportio: 
nen. Das fih immer gleichbleibende Ebenmaaß allerBerfe müffe in einem 
langen Werke in eine widrige Monotonie verunarten. Wider den franzöfi: 
fhen Alerandriner habe daraus fehon La Motte einige befondere Einwürfe 
gezogen. Was der frangöfifche Kunftrichter fage, verdiene bei uns befto 
mehr Aufmerkfamkeit, weil ber hohe und ber tiefe Accent in dem fran: 
zöfifchen Metrum nicht beftändig auf gleichen Plägen ftehe, wogegen im 
deutfchen nicht nur das Zahlmaaß und die Paufen in allen Werfen einerlei 
feien, fondern auch bie Accente ihre unveränberlihen Pläge haben, wos 
bucch die Silben einander wie an ber Zahl, fo in der Art bes Zonlautes, 
der von der Erhebung und Vertiefung entftehe, völlig gleich werden. 
Die Silben der Staliener feien an fi) nicht minder wie die unfrigen 
hoch oder niedrig, fo daß fie ein dem deutfchen gleiches Metrum haben 
könnten; gleihwohl fordern fie in ihren Werfen nichts weiter als bie 
hohen Accente auf den Paufen des Verſes. — 
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langten, fondern auch in der Aufeinanderfolge der ‚gehobenen 
und ber gefenkten Silben Feine Abwechfelung zuließen, fchienen 
ihm die altdeutfchen, und vor dem. Alerandriner namentlich 
der. in ber nicht fangbaren Dichtung üblichfte Vers. der vors 
opitziſchen Zeit, unbedenklich den Vorzug zu verdienen. °) Es 


6) ©. 453 ff. Den alerandrinifchen Vers „hat man mit Recht mit 
einer Schlange verglichen, die mitten entzroei gefchnitten worben und. den 
Hintertheit ganz befchwerlich nach fich sicht. Man höret in feinen beiz 
den Theilen nicht einen ernfthaften Vers, fondern zween kleine ſechs— 
fübigte, dadurch er von der Natur eines kiugen Vortrags um fo viel 
mehr abweichet.“ Es fei lächerlich, wenn man fagen wolle, daf man 
miftelft der Länge biefes Verſes mehr Vortheil befomme, einen Gedanken 
auszubrüden. Die deutſche Sprache bequeme ſich ihm um fo weniger, 
weil fie an langen zufammengejegten Wörtern ‚ungemein reich fei, für 
welche er keinen Raum herzugeben wiſſe. „Der kurze achtſilbige Vers, 
mit welchem ſich unfere Voreltern vor Opigens Zeiten behulfen, ift um 
einen Fuß geraumer als der alerandrinifche (Halbvers).“ Dennoch 
habe man an all diefem Zwang noch nicht genug ‚gehabt, ſondern dem 
Alerandriner noch die Feſſeln angelegt, daß er weder mit dem hintern 
Hemiftih, noch mit ber Zeile, die ben andern Reim hergeben müſſe, 
einen neuen Sat ber Rede anfangen bürfe, in welcher Zuſammenſchlin— 
gung doch die Lateiner und die Griechen eine befondere Schönheit gefucht 
hätten. ©. 467 ff. „Wer franzöfifhe oder italieniſche Verſe herlefen 
wi, muß allen Silben ihren natürlichen Accent geben, als ob es 
Profa wäre, und nur Acht haben, daß er nebft der richtigen Zahl ber 
Sitben den Hohen Aecent auf dem Abſchnitte und am Ende des Verſes 
ausbrüde, Die gute Meinung, die ich von der Empfindlichkeit des 
Gehöres unferer Alten habe, heißet mich vor gewiß annehmen, daß fie 
ihre Verſe auf eben dieſe Weife ausgefprohen haben. Man gebe 
ihrem Burgen adhtfilbigen unabgefchnittenen Verſe in 
ber Ausſprache feinen natürlihen Laut und fage dann, 
ob er nicht muficalifch fei, und das um fo viel mehr, 
weiber durch die beffändige Abwechfelung der Füße den 
Ekel der Homophonie vermeidet. — Man thäte beffer, fo man 
die Regel, die beſiehlt, die hohen und tiefen Accente beftändig mit einz 
ander abwechſeln zu laffen, fahren Liege und erlaubete, nad) dem Grempel 
der Ausländer auf jedem Tritte, allein die Abfchnitte ausgenommen, 
hohe ober tiefe, lange ober kurze Silben zu fegen, zumal da es nicht 
fehlen Lönnte, da man auf diefe Weife nicht einen angenehmen Wechfel 
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gebräuchlichen Wersarten. Im I. 1740 erſchien Breitingers 
Britifche Dichtkunft. Sie enthielt auch einen Abfchnitt „von 
dem Bau und der Natur des deutfchen Verſes,“ *) worin 
dieſer Gegenfland mit viel mehr Einficht befprochen war als 
in allen Büchern, die zeither davon gehandelt hatten. Was 
Bobmer und Drollinger nur angedeutet hatten, führte Brei: 
tinger aus und begründete es. Er zeigte, wie fehr die Durchs 
führung des Hauptgefeßes der neudeutſchen Metrit die unge- 
zwungene und mannigfaltige Bewegung bed beutfchen Verſes 
beeinträchtige, wie wenig fie mit der unferer Sprache natür: 
lichen Zonfeßung in der ungebundenen Rebe übereinflimme, 
und wie groß, und für und nichts weniger ald wortheilhaft, der 
Abftand fei zwifchen den beutfchen Werdarten und ben roma: 
nifchen, benen fie nachgebildet worden. 5) Vor dieſen fteifen 
Maagen, die nicht bloß eine beftimmte Silbenzahl und deut: 
lich in's Ohr fallende Einfchnitte an feftftehenben Stellen ver: 


4) Th. 2, &. 435— 472. — 5) 8, 46 ff. Der Vers überhaupt 
mit feinen gemeffenen Tritten habe eine natürliche Macht auf ben Dien: 
fhen als einen Liebhaber der Harmonie. Aber in deutichen Gedichten 
werbe dieß Ebenmaaß von ber beftändigen Gleichheit verderbet; denn der 
Menſch fei noch ein größerer Kreund der Mannigfaltigkeit als ber Proportios 
nen. Das fich immer gleichbleibende Ebenmaaß allerBerfe müffe in einem 
langen Werke in eine widrige Monotonie verunarten. Wider den franzöft: 
fhen Alerandriner habe baraus ſchon La Motte einige befondere Einwürfe 
gezogen. Was der franzöfifche Kunftrichter fage, verdiene bei uns deſto 
mehr Aufmerkfamkeit, weil der hohe und ber tiefe Accent in dem fran: 
zöfifhen Metrum nicht befländig auf gleihen Pıägen ftehe, wogegen im 
deutfchen nicht nur das Zahlmaaß und die Paufen in allen Verſen einerlei 
feien, fondern aud die Accente ihre unveränberlichen Pläge haben, wos 
burch die Silben einander wie an ber Zahl, fo in der Art bes Zonlauteg, 
der von der Erhebung und Vertiefung entflehe, völlig gleich werben. 
Die Silben der Staliener feien an fi nicht minder wie die unfrigen 
hoch oder niedrig, fo daß fie ein bem beutfchen gleiches Metrum haben 
könnten; gleihwohl fordern fie in ihren Verſen nichts weiter als bie 
hohen Accente auf den Paufen des Verſes. — 
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langten, fondern auch in der, Aufeinanderfolge der gehobenen. 
und ber gefenkten Silben Feine Abwechfelung zuließen, ſchienen 
ihm die altdeutfchen, und vor dem. Alerandriner namentlich 
der. in der nicht. fangbaren Dichtung. üblichfte Vers der vor 
opitziſchen Zeit, unbedenklich ben Vorzug zu verdienen, 9) Es 


6) ©. 453 ff. Den alerandeinifhen Vers „hat man mit Recht mit 
einer Schlange verglichen, die mitten entzwei gefchnitten worden und dei 
Hintertheil ganz beſchwerlich nach fic zieht. Man höret in feinen beiz 
den Theilen nicht einen ernfthaften Vers, ſondern zween Meine ſechs— 
fübigte, dadurch er von der Natur eines Eugen. Vortrags um fo viel 
mehr abweichet.“ Es fei lächerlich, wenn man fagen wolle, daß man 
mittelſt der Länge biefes Verfes mehr Vortheil bekomme, einen Gebanfen 
auszubrüden, Die deutſche Sprache bequeme fi ihm um fo weniger, 
weil fie an langen zufammengefegten Wörtern ungemein reich fei, für 
weiche er keinen Raum herzugeben wiffe. „Der kurze achtfülbige Vers, 
mit welchem fich unfere Voreltern vor Opigens Zeiten behulfen, iſt um 
einen Fuß geraumer ald der alerandrinifche (Halbvers),“ Dennoch 
babe man an all diefem Zwang noch nicht genug gehabt, ſondern dem 
Merandriner noch die Feffein angelegt, daß er weder mit dem hintern 
Hemifiih, noch mit der Zeile, bie ben andern Reim hergeben müffe, 
einen neuen Sag ber Rebe anfangen bürfe, in welcher Zufammenfchlins 
gung doch bie Eateiner und die Griechen eine befondere Schönheit gefucht 
hätten. ©. 467 ff. „Wer franzöfifche oder italienifche Werfe herlefen 
will, muß allen Silben ihren natürlichen Accent geben, als ob es 
Yrofa wäre, und nur Acht haben, daß er nebſt der richtigen Zahl der 
Silben den Hohen Accent auf dem Abfchnitte und am Ende des Verſes 
ausbrücde. Die gute Meinung, die ih von ber Empfindlichkeit des 
Gehöres unferer Alten habe, heißet mich vor gewiß annehmen, ba6 fie 
ihre Verſe auf eben dieſe Weife ausgefprochen haben. Man gebe 
ihrem Burgen ahtfilbigen unabgefhnittenen Berfe in 
der Ausſprache feinen natürlihen Laut und fage bann, 
ob erniht muficalifh fei, und das um fo viel mehr, 
weil er durch bie beftändige Abwecfelung ber Küße den 
Ekel der Domophonie vermeidet. — Man thäte beffer, fo man 
die Regel, die beſiehlt, die hohen und tiefen Accente beftändig mit eins 
ander abwechfeln zu laffen, fahren ließe und erlaubete, nad) dem Erempel 
der Ausländer auf jedem Zritte, allein die Abfchnitte ausgenommen, 
hohe ober tiefe, lange ober kurze Gilden zu fegen, zumal da es nicht 
fehlen könnte, daß man auf diefe Weife nicht einen angenehmen Wechfel 
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waren, benutzte mambiefen ganzen Zeitraum hindurch vorzugs⸗ 
weile die aus dem fiebzehnten Jahrhundert ererbten vier Haupt⸗ 
maaße mit ihren beiden Nebenarten, ber jambifch s anapäftifchen 
und der trochäifch: bactylifchen.. So gut wie auf fie allein 
befchräntte man fich die Zeit über, wo der Knittelverd nur noch 
erfi zum Scherz in einzelnen Gedichten angewandt wurde; ?) 
und eben fo lange hielt man auch bei der Bildung und Bus 
fammenftelung der Füße in eigentlich ftrophifchen Syflemen 
und in Reihen, die aus gleich gemeflenen oder nur in der 
Silbenzahl ſich unterfcheidenden Verſen beftanden, bie frühere 
Srundregel mit aller Strenge feft, d. h. auf jede Hebung, 
die lebte auögenommen, mußte eine Senkung folgen, ®) 


a) Bol. $. 197, ©. 581-— 584. „Man pflegt zum Scherze auch 
Knittelverfe zu machen, d. i. folche altfränkifche, achtfilbige, geflüm: 
pelte Reime, als man vor Opitzens Zeit gemacht hat. Die Schönheit 
dieſer Verſe befteht darin, dapı fie wohl nachgeahmt fein. Wer alfo 
dergleichen machen will, der muß den Theuerdank, Hans Sachſen, 
Froſchmäuſeler und Reineke Kuchs fleißig leſen und fich bemühen, die 
altfränkifhen Wörter, Reime und Redensarten, ingleichen eine gewiſſe 
ungefünftelte natürliche Einfalt der Gedanken, nebft ber vormaligen 
Rechtſchreibung der Alten recht nachzuahmen. Ich habe es ein paarmal 
verfuht, aber das erfte ift mir ohne Zweifel fo gut nicht gerathen als 
das andre, weil es noch zu neumodiſch ift. Canitzens Schreiben an 
einen Freund ift auch meines Erachtens zu zierlich und gekünftelt, ob eg 
„gleich fehr viel Schönes an fich hat.” Gottfched, krit. Dichtk. (X. von 
1737) ©. 585. Einen feiner Verſuche, die Weberfegung einer kurzen 
Stelle aus Buttlers Hudibras, findet man in den Beitr. z. Erit. Hiſto⸗ 
tie d. d. Spr. ıc. ©t. 17, ©. 172. Gottfcheb meinte, Bodmers Verfuch 
einer Uebertragung (der beiden erften Gefänge ) des englifchen Gedichts, 
Frankf. u. Leipz. 1737. 8. würde ſich in folhen Verſen beffer ausge: 
nommen haben als in Profa. Eins der intereffanteften Stüde in Knit⸗ 
telreimen aus ber vorgoethefchen Zeit iſt I. Chr. Rofts Epiftel ‚, Der 
Teufel. An Heren Slottfched ), Kunftrichter der Leipziger Schau⸗ 
bühne.” Utopien 1755 (wieder abgebr. bei K. Goedeke 1, &. 545 f.), 
worauf ich in dem Abfchnitt vom Drama mit einigen Worten zurückkom⸗ 
men werde. — b) Den Zall natürlich abgerechnet, ber, wie zu Ende von 
$. 195 bemerkt ift, fchon im 17. Jahrh. eine Ausnapmaggg®bilden ſchien, 
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und zugleich wurden die Silben immer gamu gezählt. Dem: 
nad durften jambifche und trochaͤiſche Zeilen in derartigen 
Verbänden nie eine zweifilbige, anapäftifche, außer im Aufs 
tact, und dactylifhe, außer am Schluß, nie eine einfilbige 
Senkung haben; in Verſen aber, die Jamben mit Anapäften, 
oder Trochaͤen mit Dactylen mifchten, war nicht allein bie 
Zahl der Züße jeder Art für die fich entfprechenden Zeilen eines 
Spitems ein» für allemal beflimmt, fondern auch die Aufeins 
anderfolge der einfachen und der doppelten Senkungen oder 
ber zweis und der dreifilbigen Füße. *) Dem Auftact bald eine 
bald zwei Silben zuzutheilen, erlaubten fich die Dichter bier 
auch nicht, ihn hin und wieder ganz fallen zu laffen, ober 
ihn fonft mit der Hebung anfangenden Zeilen bisweilen vors 


aber darum boch noch keineswegs gegen die Regel verſtieß. — c) Der 
freie Wechfel zweis und dreifilbiger Füße in den längern Zeilen einer 
in Reimftrophen abgefaßten Ode 3. A. Schlegels aus d. 3. 1749 (verm, 
Ged. 1, 305 ff.) darf noch nicht als Abweichung von ber Regel aufge: 
faßt werden: denn diefe Zeilen find gereimte Derameter, nad 
Klopſtocks Art gemeffen, bis auf einen (ben dritten auf S. 307), der 
eine Auftactfilbe hat, die kürzeren Verfe der Strophe haben die Jamben 
und Anapuften durchweg an feften Stellen. Dagegen habe ich wirk⸗ 
liche Abweichungen gefunden bei 8. A. Cramer (der fih aber im 
Strophenbau aud bei der Abzählung der Füße oft Kreiheiten erlaubt) 
in ber poet. Ucberfegung der Pfalmen (1755 — 64), Pf. 18, Str. 15, 
5; Pf. 33, Str. 2, 35; Pf. 40, Str. 4, 2: wo ziveifilbige Senkungen 
durch einfilbige vertreten find; und in den fämmtl. Gedichten den um: 
gekehrten Fall, doch nur in cinem (das auch noch vor 1770 verfaßt 
ift; vol. den nord, Auffcher St. 144), nämlid in N. 98, Str. 5, 6; 
Str. 7, 6; Str. 8, 65; — bei v. Cronegk (fämmtl. Schriften, 
Karlsruhe 1776) 2, ©. 183 f.; 295 ff., in zwei Oben, beren Stro⸗ 
phen gleich denen der uzifchen Srühlingsode gebaut find, nur daß, wie 
auch noch in einer dritten, anders geglieberten, Zamben und Anapäften 
keine feften Stellen haben, — und bei Chr. F. Weiße in einer Arie 
feines „luſtigen Schuſters“ (menigftens nach ber Leipziger Ausg. von 
1777), Tom. Opern 2, ©. 147 f.; die beiden Strophen einer andern 
im Dorfbarbieg,2, 231 unterfcheiben fich auch noch anderweitig fo von 
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zuſetzen, nur Außenf ſelten; 4) und eben fo wenig wagten 
fie, außer mitunter im geiftlichen Liebe, ben Wortaccent mit 
dem rhythmiſchen an irgend einer Versſtelle zu ftark in Wider: 
fireit zu bringen, ©) mochten fie es fonft bei Abwägung ber 
Tonfchwere der Silben, namentlich in Anapäften und Dactylen, 
auch nicht allzugenau nehmen. Nur in den aus verfchieben- 
artigen Syſtemen zufammengefegten Formen, wie fie in Gans 


taten und biefen ähnlichen Gedichten, mitunter auch in Stüden 


aus andern zwifchen ben poetifchen Hauptgattungen liegenden 
Mittelarten zur Anwendung kamen, geftattete man fi, nad 
älterm Vorgang, E) nicht allein einfilbige Senkungen öfter und 


— — m 


einander, daß ſie hier, ſtreng genommen, nicht in Betracht kommen 
können. Wahrſcheinlich laſſen fi) aus Gedichten von einem der im Text 
bezeichneten Verbände, die vor 1770 abgefaßt find, noch mehrere Abwei⸗ 
chungen von ber angegebenen Regel herausfinden; groß aber wird bie 
Zahl der Källe fchiwerlich fein. — d) Ich habe'nur In zwei Liedern ber 
Dperette „‚Lettchen am Hofe” von Chr, F. Weiße WBeifpiele von Wegs 
laffung der Auftactfilbe in den fich entfprechenden Zeilen der Strophen 
angetroffen, kom. Opern 1, ©. 16 f.; 18 f.; von Borfegung das eins 
zige in der Anm. c angeführten Dde 3. A. Schlegels. Das Eine und 
das Andere ift vor Werfen gefchehen, in denen zweifilbige. Senkungen 
neben einjilbigin vorfommen., — e) Bol. $. 220, Anm. 6. Diefen 
Widerftreit hatte Klopftot im Sinne, als er 1758 in der Einleitung 
zu feinen geiltlichben Liedern (ſämmtl. Werke 7, &. 57 f.) von „ben 
eingeführten Silbenmaaßen der Lieder’ ſprach, „in welchen ber Tro⸗ 
häus bisweilen den Jamben, oder biefer jenen unterbricht.” Er wollte 
ihn auch von „den geiftlichen Gefangen, die er von den „nach den 
eingeführten Melodien” gedichteten „Liedern unterfchied, nicht ausfchlie= 
gen; in jeinen Liedern findet ev fih öfter, 3. B. 7, &. 85 Eh seines 
Befehls Allwachtsrüf; vgl. ©. 122,13; 124, 1,10; 131, 13; 132,8; 
133, 3. — f) Befonders in dem Eunftmäßigen Zrauerfpiel des 17. Jahrh. 
(Bgl. die $. 269, Anm. 4 angeführten Stellen), beffen im Versmaaß 
freier behandelte Stellen eine Weiterbildung ber mabdrigalifchen unb recis 
tativifchen Form waren. Gottfched, der überall bie firenge Regel in 
ihrem Rechte zu fchügen fuchte, mißbilligte folche metrifchen Gebaͤnde 
und nannte fie „die Poefie der Faulen“ (krit. Dichtk. ©, 452; d. 
Sprachk. ©. 635.) — * 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. IIIS 


an verfchiedenen Versſtellen mit zmeifilbigen zu vertaufchen, 


fondern auch den Auftact fortzulafien, alfo jambifhe und : 


trochäifche, anapäftifche und dactylifche, jambifch » anapäftifche 
und trochäifch: dactylifche Zeilen, die auch in ber Zahl ber 
Züße nicht durchweg übereinzufommen brauchten, beliebig. unter 
einander zu mifchen, 6) Erſt um bad 3. 1770 fieng man an 


5) Belege biefer noch freier als gewöhnlich gemeffenen mabdrigalifchen 
Berfe bei Zachariae in den muſikaliſchen Gedichten ( Scherzhafte epts 
fhe und Iyr. Ged. A. von 1761) 1, ©. 510 f.; 522—527; 523—536; 
— in ber Gantate ‚Ariabne auf Naros” (1765) von Gerftenberg 
(verm. Schriften 2, ©. 73 ff.), einer andern von Herder (1766) in 
den ſammtl. Werk, 3. fchön. Litt. u. 8.4, ©. 177 ff., und einer dritten, 
„Ppgmalion“ (1768) von Ramler, poet. Werke 2, S. 21, 3. 74 
—87; — ferner bei Gerftenberg in ben „Tändeleien“ (1759) bie 
Triumphlieder der Liebesgötter (. von 1765, ©. 24 f.; verm. Schr. 
2, ©. 28 f.); in deſſen dramatifch behandelter Hymne ‚Gott. An Klop⸗ 
ftod.”’ (1762), verm. Schr. 2, S. 115 ff., und in dem „Gedicht eines 
Staiden” (1766), wo felbft in dem erſten Gefang, der fonft durchweg 
in paarweis gereimten jambijchen Vierfüßlern abgefaßt ift, einigemal 
Zeilen mit zweifilbigen Senkungen vorfommen, auch nad) bem erften 
Drud (Kopenhagen, Odenfie und Leipzig 1766, 4., wicber abgebr. bei 
9. Kurz, Handb, d. port, Nationatlitt, d. Deutſchen ıc. Züri 1840— 
42. gr. 8. 1, ©, 305 ff.), mehr jedoch nach dem auch anderweitig von 
dem uriprünglichen Zeitenmaaß abweichenden Zerte in d. verm. Schr, 2, 
S. 8 ff.; — in Kretſchmanns Gedicht „der Gefang Rhyngulphe des 
Barden, ald Varus gefchlagen war’ (1769), fämmtl. Werke Bd. 1, 
auch bei H. Kurz a. a. D. 1, ©. 255 ff.; — in den gereimten Stellen 
der Ucberfegung des Gedichts „Carricthura“ und der „Lieder von Selma” 
von Denis (1769), die Gedichte Oſſians ıc. Bd. 3, ©. 75 ff.; — 
und in Ch. F. D. Schubarts Ode „der Tod Franciscus des Erften, 
römifchen Kaifers” (1766), ſammtl. Geb. 2, S. 187 ff. Auch bie 
metrifch abgefaßten Stellen in Wielands „Grazien“ (1769. 70) gehören 
hierher. Ob aber Ch. F. Weiße's Bearbeitungen breier cantatenartigen 
Dden von Dryden, Pope und Gongreve noch mit genannt werden bürfen, 
muß ich dahin geftellt fein laffen, weil ich nicht weiß, ob Weiße 
fie ſchon vor 1770 ausgeführt hat; gedrudt find fie, wie es fheint, 
zuerft 1772 in ben Heinen lyr. Gedichten 3, ©. 157 ff. — Man fieht, 
meine Belege reichen im 18. Jahrh. nicht uber die Zunfziger zurüd 
(denn auch das ältefte Stück von Zachariae wird ſchwerlich früher gebichtet 
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anders zu verfahren and von gemiffen Freiheiten im Versbau 
einen ausgebehntern Gebrauch zu machen. Zunaͤchſt verfuchte 
es Wieland, einer ſchon längft üblich gewordenen Form ber 
rein* engählenden Poefie, worin Alerandriner mit jambiſchen 
Fuͤnf⸗ und Vierfüßlern und einzelnen noch fürzern Zeilen ber 
felben Art rveihenartig verkettet waren, B) dadurch eine noch 
größere Abwechfelung in ihren Elledern zu verleihen, daß er 


an beliebigen Stellen, die erſte ausgenommen, zweiſilbige 


Senkungen gebrauchte ober jambifche Füße durch anapäflifche 
vertreten ließ. Dieß gefchah zuerfl in dem zwar ſtrophiſch 
begonnenen, aber nicht fo durchgeführten „neuen Amabis” i) 


fein). Die bebeutendften rühren von Hauptvertretern der fogenannten 
Skalden= und Barbenpoefie ber, und ich vermuthe, daß Klopftods in 
ganz freien reimlofen Rhythmen abgefaßte Oben, die aud erft mit 
dem 3. 1754 anheben, nicht ohne Kinflug auf diefe Formen ber 
Reimdichtung geweſen find. Während der erften Hälfte des 18. Jahrh. 
ſcheint nämlich der ältere Gebrauch, wie er fich z. B. in ben Zrauerfpielen 
von A. Gryphius und Lohenftein findet, mabrigalifche oder vecitativifche 
Verſe nicht immer burchweg jambifch zu meſſen, fondern hin unb wieder 
auch anapäftifche oder trochäifche und dactyliſche Zeilen einzufchieben, 
wieder ganz abgefommen zu fein. — h) Nah Art der franzöfifchen 
vers irreguliers; vgl. $. 198, ©, 594 und $. 260, Anm. 8. In bie 
Erzählungsporfie kamen fie wohl zunäachft durch die Ueberfegungen von 
Sabeln des La Fontaine und La Motte (vgl. $. 234, Anm. 0). Bon 
Hagedorn find ſchon vicle feiner ,, Fabeln und Erzählungen‘ darin ab: 
gefaßt. Wieland bediente fich ihrer zuerft in feinem Lehrgebicht „der 
Anti: Dvid’ (1752; vgl Wieland, gefchildert von Gruber, 1. U, 1, 
S. 48 f,), bie „„moralifchen Erzählungen‘ (1753) fchrieb er bann noch 
zum allergrößten Theil in rveimlofen jambijchen Zeilen von fünf Hebun⸗ 
gen und mifchte nur hin und wieder Verfe von kürzerm ober längerm 
Maaße ein; erſt für die „Eomifchen Erzählungen ” (feit 1762) wählte 
er jene gereimte Form, bie nicht bloß in der verfdhiebenen Zeilenlänge, 
fondern auch in den bald zwei bald mehr Verſe bindenden und frei 
geordneten Reimen eine größere Abwechſelung gewährte. — i) In ber 
Geſtalt, bie ihm Wieland zuerft gegeben hatte, erfchien er 1771. Der 
ganze erfte Gefang und ber Anfang bes zweiten waren fchon in der 
zehnzeiligen Stange abgefaßt, welche der Dichter in der neuen Bearbeitung 
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und bald nachher in zwei von vorn herein unſtrophiſch "abge: 


faßten Erzählungen, „Kombabus” und „ber verflagte Amor”. 7 


(1794) duch das ganze Gedicht durchführte. Damals zog er on 
ber fiebenten Stanze bes zweiten Geſanges (ber neuen 

„die ganz ungebundene Vers⸗ und Reimart” ber ſtrophiſch geglicberten 
vor, weil „feine Laune, we fe ſhlechterdings von allen willfürlichen 
Regeln frei "rein wollte, aud bie Bewegung in fehr freien Stangen noch 
zu regelmäßig fand” (vgl. d. Vorbericht zur A. von 1794). Ueber bie 
Behandlung der Verſe im neuen Amabis und bie Wortheile, welche fie 
gewähre, ſprach ſich Wieland bereits in ber Worrede zur erſten Ausgabe 
aus, Diefe Versart habe die Wortheite der meiften übrigen, ohne ihre 
Mängel und Unbequemlichkeiten zu baden. Sie fchmiege fih an alle 
Arten von Gegenftänben an und paffe zu allen Veränderungen des Tons 
und Stils; fie habe, je nachdem es erforderlich fei, einen gelaffenen 
oder tafchen, einen feierlichen ober hüpfenden, einen eleganten oder nach⸗ 
läffigen Gang. Wenn fie recht behandelt werde, ſei fie fähig, einem 
Gedichte die größte muſikaliſche Anmuth zu geben. Vielleicht wäre gu 
wünfchen, baß biefer Gebrauch des Anapäfts unter Jamben, mit ber 
nöthigen Beſcheidenheit, auh in andern Gedichten und vornehmlich in 
verfificierten Luſt⸗ und Trauerſpielen eingeführt würde. Die Dichter 
würben dadurch des nachtheiligen und nicht immer vermeidlichen Zwan⸗ 
ges enthoben werden, fih einer Menge von fchidlichen Wörtern und 
Redensarten nur darum nicht bebienen zu koͤnnen, weil fie nicht in bie 
gewöhnlihen Iamben paßten. Manche gute Gedichte würden, durch 
diefes einzige Mittel, von Wörtern, bie nicht an ihrem Plage flünden, 
von Füllwörtern, Härtigkeiten, ja fogar von Sprachfehlern gereinigt 
werben, welche man bem Autor jest, wiewohl ungern, zu gut halten 
müßte, ba man die Unmöglichkeit ſähe, daß er mit Klögen an ben 
Füßen fo leiht und ungezwungen follte tanzen können, als ob er frei 
wäre. — k) Der „Kombabus“ erfchien nach der Angabe von W. Engel: 
manns Biblioth. d. ſchon. Will. 1, S. 484 (die freilich nicht mit 
Wielands Vorbericht zu bem Gedichte ſtimmt, wonach es erft 1771 
abgefaßt wäre) im 3. 1770, alfo vor dem neuen Amadis; allein er 
hatte von diefem bie erfte Hälfte bereits in Biberach gebichtet, und jenen 
bichtete er erft in Erfurt (vgl. Wielande Leben von Gruber 3. Bud, 
©. 427 ff., 539; 593). 3u „dem verflagten Amor“ entwarf er ben 
Plan*1771; ein Bruchſtück davon erfhien im nädften Jahre, das 
Ganze erft 1774, Im Kombabus find nur bisweilen anapäftifche Büße 
unter die jambifchen gemifcht, viel öfter ift dich im verklagten Amor 
geſchehen. Einen Schritt weiter gieng Wieland bann in ‚‚ Ganbalin, 
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Bit mehr daran feftgehalten ald davon abgewichen 
"Wie am früheften, fo gefchah dieß letztere auch ver- 
ltnißmaͤßig noch am häufigften in Gedichten, deren Verſe 
icht „Busgaeg die gleiche Anzahl von Füßen erhielten und 

— der zu Reihen mit veraͤnderlicher Reimfolge ver⸗ 

Arren, ober andac; Solleme bildeten als eigentliche, 
nach demfelben Grundf: eberte Strophen; =) dem: 
naͤchſt in ftrophifch abgefaßteYingpten der erzählenden Gattung, 
namentlich in Balladen; am feltenften, jedoch nur bis in das 
beginnende neunzehnte Sahrhundert, in Iprifchen, aus gleich: 












— — — — —— —— 


n) Zu ben ältern Beiſpielen von Gebänben ber einen oder der andern 
Art, worin- neben vorherrfchend einfilbigen Senkungen mehr oder weni- 
ger zweifilbige vorkommen und auch Auftacte fortgelaffen find, gehören, 
von 1770 an gerechnet, in Stüden von Iprifhem, bibactifhem und 
gemifchtem Character bie in Herders Hymnus „an I. Windelmann” 
(1770) 3, S. 165 ff.; in 3. ©. Jacob i's Gedichten „der Schmet: 
"terling” und „an Lenetten” (fämmtl. Werke X. von 1819) 2, G. 5 ff.; 
181 ff. (vol. die Vorrede zu diefem Theil S. III f.); in Södingks 
„Spiftel an Rink“ (1774), Gedichte 1, ©. 94 ff, wo zwifchen lauter 
jambifchen 3eilen S. 105 ein einziger jambifch-anapäftifcher Sechs⸗ 
fügler eingefchoben ift, in Goethes ‚Kenner u, Enthuſiaſt,“ „Sends 
fhreiben” (1774) 2, ©. 19% f.; 197. „Autoren” (1775) 2, ©. 213; 
in Mahler Müllers Schaafihur (1775) die lyriſche Stelle (Werke 1) 
S. 238 — 242, die auch bei W. Wadernagel, d. Leſeb. 2, ©. 926 ff. 
fteht, und „dem rafenden’ Geldar‘ (1776) 2, ©. 319 ff. (auch bei &. 
Goedeke 1, ©. 778), in 3. H. Voßens Gedicht „der englifche Dos 
mer’ (1777), fänmmtl. poet. Werke ©. 257, wo zwifchen jambifche 
Zeilen anderthalb Hexameter eingefügt find; in Schillers Gedichten 
„Leihenphantafie,” „Melancholie an Laura,” „die Schlacht,” „Elyſium,“ 
„Der Flüchtling“ (1780—82), — in bramatifchen Sachen von Gocthe, 
verfchiedene, nicht in Hans Sachſens Versart ober in ftrenger gemeffenen 
Zeilen abgefaßte Stellen des Jahrmarktsfeſtes zu Plunbersiweilern, des 
Satyros, in Künftlers Erbenwallen und im erften Theil des Kauft 
(die drei erften Stüde und von dem letzten die älteften Scenen aus d. 
3. 1774); von Schiller die Chöre in ber Ueberfegung der Sphigenie 
in Aulis (1789) und bie, Chöre fo wie andere Stellen in ber Braut 
von Meſſina (1803). — 
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artigen Strophen gebildeten Gedichten — denn ſpaͤter — 
ſich die Dichter auch hier gewiſſe Freiheiten oͤfter und in der uf { 
legten Zeit gerade für die einfachften Formen des Liedes befonb R 
häufig — und in den entweder ganz reimlos gelafferegen 
ſtellenweis gereimten jambifchen Fünffüßlern des DET 
Bon diefen Sreiheiten war es mus Wieber jene zuerſt vvk 

in die Erzaͤhlungspoeſie ei g die man fi in anderen 
Dichtungsarten, und namentlich in der ſtrophiſchen Lyrik am 
meiſten zu Nutze machte. o) Indeſſen blieb auch ber Gebrauch 














0) 1. In ſtrophiſchen Werken der epiſchen Gattung. 
Als Wieland in „Idris und Zenide“ (1767. 68) den erſten Verſuch mit 
ber Einführung einer Art von Stanzen machte, bie ben ottave rime 
der Italiener ähnlich fein follten, hielt er fi) zwar von allem Zwange 
in der Zahl und der Stellung ber Reime fern und brauchte nach Buts 
befinden für die Zeilen bald vier bald fünf bald ſechs Füße; allein er 
gab ihnen nur rein jambifches Maaß. Erft im „Oberon“ (1780) änderte 
er biefe Form dahin ab, daß er flatt jambifcher Füße nach Belieben, 
doch immer mit Maag und nie in der erften Stelle, anapäftifche ſetzte. 
Bon feinen Nachahmern nahmen v. Alringer im „Doolin von Mainz” 
(1787) und im „Bliomberis” (1791), und $. A. Müller im „Alfonſo“ 
(179) und in „Adelbert der Wilde” (1793) Wielande achtzeilige Stange 
nur in ber Form an, bie er ihr in Idris und Zenide gegeben hatte; 
und ebenſo machte es Schiller in feiner WVearbeitung zweier Bücher der 
Aeneide (1792). In der Nachbildung der italienifchen Ottaven, zu der 
lauter jambifche Fünffüßler verwandt find, und bie bie feftftehende Reim: j 
folge der Italiener beibehält, hat, fo viel ich weiß, Fein Dichter ober 
Ueberfeger fich je zweifilbige Senkungen geftattet. Weber die zehnzeilige 
Strophe im neuen Amadis vgl. Anm. i. — In Balladen und Ros 
manzen, beren Strophen nur aus jambifchen Zeilen zufammengefegt 
find, haben-Hölty, die Stolberge, Bürger und auch Schiller niemals 
vereinzelte anapäftifche Füße, Goethe dagegen einen im „Veilchen“ 
(1775), im „untreuen Knaben” (aber noch nicht, we biefe 1773 
oder 74 gedichtete Ballade zuerft erfchien, in der ältern Abfaffung der 
Glaudine von Billa Bella, indem hier die fpäter gebrauchte Doppel: 
fentung durch Worttürzung vermieden ift) und im „Sänger (1782; 
bier im Auftact); mehrere im „König in Thule” (1773— 74; aud) 
hier einmal in der erften Versftelle), in den Liedern von ber Ratte und 
vom Floh, bie dem Kauft eingefügt find (1774—90), in „der Müllerin . 
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diefe Kühe Maaße zur Nachbildung auslaͤndiſcher, vornehm- 
lich italieniſcher und ſpaniſcher, Kunſtformen benutzt wurden, 
ſahen die allermeiſten Dichter durchaus von ihm ab und hielten 
ſich ſtreng an die alte metriſche Hauptregel. Dagegen wurde 
es mit der Zeit ſehr gewoͤhnlich, in ganz oder theilweis ana⸗ 
paͤſiiſchen und dactyliſchen Zeilen auch noch an andern Stellen, 
als wo es fchon früher die Kegel verlangt oder erlaubt hatte, 
der Senfung nur eine Silbe zu den; 9) ihr die Verfchleifung 
von drei zuzumuthen, erlaubten fich nur einzelne Dichter in 
Außerfi feltenen Fällen, *) wenn nicht abfichtlich vierfilbige 





durch feinen nach einer italienifchen Ueberſezung des ferbif hen ODri⸗ 
ginals gefertigten „Klagegeſang von ber edlen Frauen des Aſan Aga“ 
in unſere Poeſie eingeführt hat (vgl. Herders Volkslieder 1, S. 309 ff.; 
330), und die dann durch Herder und fpäter durch die Uebertragungen 
ferbifcher Volkslieder bei uns in häufigern Gebrauch kamen, hat Gr, 
Yıaten in „den Abaffiden” (1829) mitunter leichte Dactylen einges 
fihoben. — q) In Balladen: bei Bürger (niemals mit zweifilbigem 
Kuftact) nur vereinzelt in „dem Kaifer und dem Abt” (1784?) und 
im „Lied von Treue” (17887), öfter in „Lenarbo und Blanbine” 
(1776), „bes Pfarrers Zochter zu Zaubenheim” (1781), „der Kuh“ 
(1784); bei Goethe, vereinzelt und nur Innerhalb des Verſes im 
„Hochzeitlied“ (1802) und im „Todtentanz“ (1813), Öfter, und aud) 
mit zweifilbigem Auftact, in der „Wirkung in bie Berne” (1808); 
bei Schiller („der Taucher” 1797, „die Bürgfchaft” 1798, „ber 
Graf von Habsburg” 1803) unter den berühmten Ballabendichtern 
vor Uhland bie meifte Zreiheit, auch im erften Buß, ber häufig ein 
Anapäft ift (über eine Eigenheit im. Taucher vgl. Anm. v). — In ans 
dern ftrophifhen Gedichten ganz vereinzelt bei Herder 4, ©. 38 ff. 
(1774); Hölty im „Hexenlied“ (1775); Gleim3, &. 188 f. (17779; 
Buͤrger 2, S. 23 ff. (1778); Mahler Müller 2, ©. 149 f., wo aber 
auch bie Reimart nicht ganz gleich ift (1776); und Schiller 9, 1, ©. 8. 
187 ff. (1796 und 1795); häufig, und dabei auch mit vielen zweifilbigen 
Auftacten.bei Voß S. 253 („An den Pegaſus“; Anfang ber Siebziger) 
und Schiller 9, 1, ©. 192; 225 f.; 227 f.; 55 ff.; 32 ff.; 154; 
26 f. (1797 —1804). — r) Socthe im (ceimlofen) „Bigeunetliebe“ 1, 
©. 172 f., das fchon in der älteften Abfaffung des Götz von Berlichingen 
ſteht (42, S. 173 f.); in „Spiphanias” (1781) 1, ©. 164 f.; im 
„Erlkoͤnig“ (gegen 1782), Strophe 7, 1; in „giebhaber in allen 
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Züße der antiten Metrit in Reimzeilen nachgekünftelt werden 
follten. °) — Erſt ſehr allmählig wurde von ber Freiheit, 
bie Klopſtock bloß für den Vers des geifllichen Liedes beans 
ſprucht hatte, in jambifchen und trochäifchen Zeilen die betonten 
und tonlofen Silben biöweilen ihre Stellen vertaufchen zu 
lafien, d. b. flatt eines Jambus einen Trochaͤus oder flatt 
dieſes jenen zu fegen, in weiterm Umfange Gebrauch gemacht. 
Vorzüglich erlaubte man ſich diefen auffallendften Widerftreit 
zwifchen dem rhythmifchen und dem Wortaccent in reimlofen 
fowohl wie in gereimten, zu Reihen und zu Strophen ver: 
wandten Berfen jambifhen Maaßes und am gewöhnlichften 
gleich im erſten Zuß, fo daß feine beiden Silben mit den 
beiden des nächftfolgenden Fußes zufammengenommen nad ber 
natürlichen Wortbetonung einen beutfchen Choriamben bil: 
beten. *) — Bald eine bald zwei Silben dem Auftact zu 


Geſtalten“ (noch nicht in der Ausg. der Schriften von 1787 ff.) 1, G. 
34 ff.; und in „Kriegserflärung” (1803, ſehr frei gebaute Strophen) 
1, ©. 32 f.; Boß aa. O. Str. 4, 4, Schiller, „die vier Welt: 
alter”’ (1802) Str. 3, 5. — .) Wie die Voß gethan hat im „Frau⸗ 
entanz,” „„Srühlingsreigen” und „Dithyrambus” (1794) ©. 205 f. Andre 
Keimftrophen, in denen auch zufammengefegtere Füße der antiken Metrik 
nachgebildet find, aber Feine mit drei fogenannten Kürzen, und die alle 
aus den Jahren 1794 und 95 ftammen, ftehen ©. 200; 208 f.; 210 f.; 
212 f.; 219; vgl. die Anmerkungen dagu in der Ausg. der Iyr, Ge— 
dichte von 1803, Bd. 3. — t) Beifpiele im Anfange oder aus ber 
Mitte der Verfe, theils in Reimftrophen, theils in reimfreien jambifchen 
und trodhäifchen Verfen, bei Herder 3, ©. 197, 237; 250; 261; 4, 
S. 41; 5, ©. 79, 113 f.; 169, 6, 96 u. ſ. w.; bei Gocthe fehr 
felten, in jambifchen Sünffüßlern nur einmal im Taſſo 9, ©. 167 
„Ruhe wie auf dem Sarg —,“ und im Zanıred 7, ©. 269 „Geister 
zu fesseln—;“ fonft in einem Liede 1, ©. 126 (1803) und in foldhen 
jambifchen Zweifüßlern, wie im zweiten Theil des Fauſt 41, ©. 30; 
bei Schiller nicht felten in den jambifchen Fünffüßlern der „Braut 
von Meffina,” des „Tell,“ „Macbeth und der „Zuranbot,” (vgl. 10, 
©. 523, 525; 541; 11, ©. 29, 45, 54; 58) und bei X. W. Schle⸗ 
gel in den Weberfesungen fhakfpearefher Stüde, bei Tieck häufig, 
namentlih im „Detavianus’” (vgl, A. v, 1804. ©, 249; 252; 256 — 
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geben, wurbe nun auch üblicher, zumal in Zeilen, die auch an 
andern Stellen zweifilbige Senkungen enthielten, bisweilen 
aber auch in fonft rein jambifch gemeflenen Verſen; ) und 
eben fo fam es viel häufiger als vor 1770 vor, daß wenn 
der herrfchende Rhythmus eines Syſtems jambiſch war, einzelne 
Zeilen ohne Auftactfilbe gleich mit der Hebung anfiengen, wenn 
trochäifch, zum erften Fuß einen Jambus hatten; ”) wobei 
natürlich an foldfe Strophenarten nicht gedacht werden barf, in 
denen durchweg jambifche und trochäifche Verſe nach einer be: 
flimmten, immer wiederkehrenden Ordnung zufammengefügt 
wurden. — Im auögedehnteften Maaße konnten fich die 
Dichter aller diefer Freiheiten in dem wiederaufgenommenen alt: 
deutfchen Verſe von vier Hebungen bedienen, und dazu noch 
einer ganz befondern:: fie konnten zwifchen zwei Hebungen bie 
Senkung ganz ausfallen laffen, was Goethe und feine Nach⸗ 
folger auch oft genug gethan haben. *) In andern Berfen, 


260; 289; 480), ‚auch in Sonetten (Gedichte 1, S. 209, 213) und 
fonft, oft in Liedern, Balladen und Romanzen bei Zr. Schlegel, Ub: 
land, 3. Kerner und andern ältern und jüngeren Romantifern. — 
u) Mehreres der Art ift fchon Anm. o und q angegeben. — v) Zu: 
meift ratürlich in metrifhen Gebilben, wie die in Anm. n erwähnten 
find; dann aber auch in fonft gleichartigen Strophen und in regelmä- 
Bigen Reihen. So hat Goethe einmal im Zaffo 9, ©. 150 den cin: 
filbigen Auftact fallen laffen „Schwelle Brust! — O Witterung des 
Glücks‘; die fonft anapäftifch gebauten drei Schlußzeilen der Strophen 
feiner Ballade „der Gott und die Bajadere” haben ihn in ber vierten 
Strophe aud nicht, und den ftrophiichen Zeilen des Intermezzo's im erften 
Theil des Fauſt (1797) 12, ©. 223 ff., worin einigemal auch Doppel: 
fentungen vorkommen, ift er bald vorgejcht, bald vorenthalten. Schil⸗ 
Ler beginnt mehrere Verſe in feinem fonft anapäftifch gemeffenen „Zau: 
her" gleich mit der Hebung. Vgl. auch Ziels Genoveva (Romant. 
Dichtungen) 2, ©. 94 f. und Uhlands Ballade „Graf Eberftein,” Str. 
5,4. — Als Nachtrag zu Anm. d hier noch zwei Bälle von weggelaffenem, 
und einen von vorgefegtem Auftact inI. X. Cramers Pfalmen, 3, ©. 13, 
3. 1; 2, S. 166, 3. 5 (aber in der legtern Stelle vor einem reimlofen 
Verſe) und 2, ©. 13, 3.10.— w) Goethe z. 8.13, ©, 12 Fräulein: 


® 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. IIN7 


die nach einer beſtimmten rhythmiſchen Regel gebaut und nicht, 
‚wie dieß wirklich in zahlreichen, jedoch weniger in gereimten als 
in reimlofen Stüden gefchah, aus ganz verfchiebenartigen Füßen 
frei zufammengefeßt wurden, <) vermied man bis in Dad neun 
zehnte Jahrhundert hinein diefe Abweichung von dem Grund: 
gefeß der neudeutfchen Verskunſt faft durchaus, und erft als die 
Nachbildungen der Nibelungenfirophe mehr in Gang kamen, 
wurde fie von einzelnen Dichtern in dieſe eingeführt. Y) 


g§. 273. 


b. Reim, Affonanz und Allitteration. — Daß 
der Reim in beutfchen Gedichten nicht entbehrt werden Eönnte, 
war zuerft von Bodmer beftritten worden. Er fah in ihm 
fogar nur einen unfchönen und barbarifchen Schmud, den bie 
Dichter des claffifchen Alterthums verſchmaͤht hätten, und ein 
Hemmniß für die ſchwungvollſte Entfaltung und die ange: 
meffenfte Einkleidung poetifcher Gedanken. ) Diefe Anficht, 
in der fi) Bodmer je länger je mehr befeftigte, wurde in feiner 


sein; ©.29 Gesundheit: Zeit; Vorfahren: wären; 12©.145 Geruch: Ge- 
betbuch ; S. 183 Das übermännt mich so schr; Schiller 9, 2, ©. 18 
Die Feldfläsche noch geb ich drein; Zied im Ociavianus ©. 226 Da 
müsstet ihr anders aussehn, Um unter euch Dienste zu thun; und 
befenders Häufig Rückert in „Nal und Damajanti” (1828), wo biefe 
metrifhe Form indeß in ciner Art behandelt ift, die von der feiner 
Vorgänger mehrfad) fehr bedeutend abweicht. — Dieſe Versart ver: 
ſchmäht auch nicht dreifilbige Auftacte und fügt fich nicht felten Sen: 
fungen von eben fo viel Silben, befonders bei Dichtern, die nicht an 
flehen, häufig zwei ſchwer wiegende Silben nach einer Hebung zu fenten, 
was Goethe, der den Knittelvers überhaupt fehr gefchickt zu handhaben ver⸗ 
ftand, nicht fo Leicht gethan hat. — x) Einiges darüber weiter unten. — 
y) NRamentlih von Rüdert in „Kind Horn’ (1817; vgl. gefammelte 
Gedichte 3, S. 497, 5; 501, 2. 26; 502, 3. 15; 503, 18. 33; 504, 
8. 9) und Gr. Platen in dem Fragment „die großen Kaifer‘‘ (1825, 
vgl. Gefammelte Werke 4, ©. 264, 15; 266, 10). 
1) Bgl. $. 269, Anm. 6, — 
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Schule bald die herrfchende: in der Schweiz befannten ſich 
dazu namentlich Drollinger ?) und SBreitinger, °) im. noͤrd⸗ 
lichen Deutfchland die hallifchen Freunde Lange, Pyra *) und 
G. F. Meier. 5) Als dann au Klopflod fih zu den Geg⸗ 


2) In dem erften der beiden Gedichte von Drollinger, bie 8. 271, 
Anm. 3 angeführt find, heißt es u. a. „Und wenn dieß Alles überftans 
den, So kömmt ber Reim zu unfrer Qual Und macht oft mehr als 
zwanzigmal Vernunft und Einfall erft zu Schanden. Der Reim ifl, 
was bei Kriegeszeiten Der Werbungstrommel wilder Zon. Ihm folgt 
ein Schwarm von fchlechten Leuten, Die Beften bleiben ftäts bavon. — 
D möchte doch ein deutfches Ohr Sich von dem Schellenklang entmwöh: 
nen! Die Zürcher Mahler gehn uns vor Und wagen fich mit freien 
Tönen Bor unfrer Mufen ekeln Chor. Selbſt Gottfcheb hat es jüngft 
gewagt, Ein Mann den Phoebus kennt und liebet. Doch was mid) 
inniglich betrübet: Der Beifall bleibt ihm noch verfagt.” In dem 
zweiten jener Gedichte wird der Reim mit feinem" Schellentlang der 
Feind von Geift und Wis genannt, der uns fchon lange plage, der, 
von den rauhen Barben ausgehedt, die ftrenge Herrſchaft bis auf uns 
erftrede. Bol. auh 3. 3. Spreng bei Drollinger ©. 212 f. — 
3) Krit. Dichtk. 2, S. 460 f. „Was bie Anmuth des Reimes anbes 
langt, fo kann ich nicht glauben, wie fie bei geiftreichen Eeuten von 
einem großen Umfang fein Fönne, allermaßen man ziemlid weit gehen 
muß, wenn man ihren Grund in ber Natur fuchen will. — Es ift 
ein alter Kirmeß-Tanz, wo bie Perfonen bei beflimmten Pauſen aus 
Sreube: Bezeugung in die Hände klatſchen, und man Eönnte den Reim 
für eine Nahahmung deffen ausgeben, dadurch er aber fih alleine in 
einigen luftigen Gedichten einen Platz fordern könnte.” — 4) Vgl. bie 
freundfchaftlichen Lieder S. 60, 1; 100 und Lange’s horazifhe Oden 
©. 96 ff.; 106.— 5) Seine im 3. 1746 gefchriebene Vorrede zu ©. ©. 
Lange's (größtentheils reimlofen) horaziſchen Oden, Halle 1747. 8. han: 
Belt vom Werth (d. h. Unmerth) der Reime und darf als das Haupt: 
manifeft der fchweizerifchen Partei im eigentlichen Deutichland gegen 
deren Gebrauch angefehen werben. Er wolle zwar nicht, bemerkt Meier 
zum Voraus, ein Gedicht deswegen geradezu tadeln, weil es gereimt 
fei, und noch viel weniger alle Dichter, welche reimen und bie Reime 
vertheidigen, mit bem verhaßten Namen ber Reimfchmiebe belegen; 
allein wenn er dem Reim Gerechtigkeit wiberfahren laffe, fo werde er 
dieß nad) der größten Strenge thun. Bei Griechen und Römern nicht 
gebräuchlich, fei er durch einen Geſchmack hervorgebracht worden, ber 
gewiß Bein guter gewefen. Verdiene er ja eine Schönheit genannt zu 
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nern ber NReimpoefie ſchlug, °) und durch feinen Vorgang bie 
Nachbilbungen antiker Versmaaße immer mehr in Aufnahme 
tamen, gewann es eine Zeit lang ben Anfchein, als laufe ber 
Reim Gefahr, wenn auch nicht aus ber beutfchen Poeſie übers 


“ 


werben, fo fei fie eine überflüffige und entbehrlihe. Denn bie Schoͤn⸗ 
heit eines Gedichts beruhe zunächft in den Gedanken und in ben Worten 
und dann noch drittens in dem Schall bes poetifhen Ausbruds ober in 
‚bee Sonoritas; der Reim verfchönere aber weder bie Gedanken, noch bie 
Worte, noch auf) bie Sonoritas. Er fei alfo entweber gar Teine Schönheit, 
oder doch eine fo Beine, daß fein wahrer Kenner des Schönen fich bie 
Mühe nehme, ihren unendlich Leinen Werth zu [hägen. Und weil nun 
der Reim eine Monotonie verurfache, in ben meiften Bällen die fchönften 
Gebanten hinbere und das Ohr verführe, bie Verſtoͤße bes Dichters gegen 
Sinn und Ausdrud zu überhören, fo werbe feine unendlich Feine Schöns 
heit durch fo viel Boͤſes überwogen, daß man ſich nicht ſcheuen bürfe 
zu fagen, ber Reim fei etwas Haͤßliches, und baß er billig abgeſchafft 
werden müſſe, vornehmlich in einigen Arten von Gedichten. Denn wo 
der Schwung ber Gedanken nicht kühn fein dürfe, wo man nicht bie 
hoͤchſten poectifhen Schönheiten anzubringen habe, wo bie angenehme 
Vermirrung und mannigfaltige Abwechfelung der Gedanken nicht fo groß 
zu fein brauche: in allen folhen Gedichten könne er noch eher geduldet 
werden als in andern, die wie 3. B. eine pindarifche ober horazifche 
Dde befchaffen fein müffen. — Ueber diefe Worrede Eonnte ein Dann 
von Gefhmad und Bildung, ber General v. Stille, ſich nicht enthalten, 
gleih an feinen und an Meierd Kreund, ben Paftor Lange, zu fchreiben 
(Samml. gelehrter und freundfchaftl. Briefe 1, ©. 4.): „Meiers un: 
gebundene Freiheit, den Reim nicht allein als unnüß, fondern auch ale 
ftrafbar, verächtlich und platterbings verwerflich auszufchreien, dieſes 
Alles aber durch nichts als einen willfürlihden Madts 
fprud erweislih zu machen, hat meine Galle erreget. — I 
glaube feinen andern guten Eigenfchaften nichts abzufürzen, wenn ich 
dafür Halte, dag die Beurtheilung der Dichtlunft nicht allerdings fein 
forum competens ſei.“ Vgl. dazu Hagedorns heitere Aeußerung über 
ben Werth ber Reime in feinem Briefe an Lange 1, ©. 206 f., wo 
auch die feine Weiſe beachtengwerth ift, in der Hagedorn dem Nachah⸗ 
mer des Horaz und feinem Vorredner zu verftehen gibt, daß bdiefer 
gegen den Reim nur Gründe vorgebracht habe, bie in Frankreich ſchon 
neun Zahre früher zur Sprache gelommen feien. — 6) Rod im Jahre 
1782 verlannte er das Wefen und den Werth bes Reims fo fehr, daß 
er in der Ode an Voß (fämmtl, Werke 2, S. 67 f.) fagen Eonnte: bie 
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haupt nach und nach ganz verbrängt, doch in ben meiften ihrer 
Arten über Gebühr beeinträchtigt zu werben. Indeſſen fehlte 
e8 auf der andern Seite audy nicht an verfländigen und ges 
wichtigen Wortführern, bie fich feiner aunahmen und für den 
Dichter mindeſtens die Freiheit gewahrt wiffen wollten, nad 
feiner befondern Neigung und Anlage zwifchen gereimten und 
reimfreien Versarten wählen zu bürfen, ohne baß er babei 
noch fonft etwas zu berüdfichtigen habe, ald etwa bie eigens 
thümliche Beſchaffenheit feines Gegenſtandes ober den allge 
meinen Character der Gattung, worin er gerade dichte. Gott: 
ſched, der fchon frühzeitig den Reim in manchen Arten poetifcher 
Werke nicht bloß für entbehrlich gehalten, fondern felbft ge: 
wünfcht hatte, daß er daraus verbannt würbe, 7) mochte [päs 
terhin um fo weniger auf ihn ganz Verzicht. leiften, je miß⸗ 
Iungener ihm die allermeiften Verſuche feiner Zeitgenoffen in 
reimlofen Verſen, namentlich auch in Hexametern, erfchienen; 
er nahm ihn num gegen bie Schweizer und deren Anhänger 
in feiner Nähe mit demſelben Eifer in Schuß, mit welchem 
diefe ihn zu verdrängen fuchten. °) Lelfing fprach es fchon 


beiden alten Sprachen hätten zwei gute Geifter gehabt, Wohlklang und 
Silbenmaaß; „die fpätern Sprachen haben des Klanges noch) wohl, body 
des Silbenmaaßes? Statt deffen ift in fie ein böfer Geift mit plum⸗ 
pem Wörtergepolter, ber Reim, gefahren. Red’ ift der Wohlklang, 
Rede das Silbenmaaß, allein des Reimes fehmetternder Zrommelfchlag 
was der? was fagt uns fein Gewirbel, lärmend und lärmend mit Gleiche 
getöne? — 7) Vgl. $. 269, Anm, 7. — 8) Val. die deutfche Sprach: 
kunſt in der A. von 1762 1, ©. 624 f. „Vor einiger Beit,“ beginnt 
bier die Anmerkung zu $. 12, bie wohl fhon 1752, wo nicht früher, 
gefchrieben ift, „haben fich nicht nur die Züricher Mahler, fondern auch 
noch Fürglich in Dalle einige Gelehrte wider die Reime empöret und 
theils in Regeln und Abhandlungen vom Werthe der Reime fie ver: 
ächtlich zu machen gefuchet, theils ung mit ihren Erempeln reimloſer 
Gedichte zur Nachfolge reizen wollen. Mich bimket aber, daß weder 
ihre Gründe fo überzeugend, noch ihre Beiſpiele fo begaubernd gerathen 
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1751 wiederholt aus, *) die Reime feien zwar keineswegs ein 
ſchlechthin nothwendiges Erforderniß der deutfchen Poefie, und 
im Heldengediht wie im Drama werde man fie mit vollem 
Zuge weglaffen dürfen; aber läugnen, daß fie oft eine dem 
Dichter und Leſer vortheilhafte Schönheit fein koͤnnen, unb es 
aus keinem andern Grunde läugnen, ald weil die Griechen 





— — — 


find, daß ihre (bie?) Reime viel zu beſorgen hätten!” In der Anmert. 


auf ©. 640 kommt er nochmals auf die „bisherigen ungereimten Verſuche, 
zumal epifcher Gedichte” zu fprehen. Er Tann fie nicht einmal einer 
harmonifhen Profa an Lieblichkeit gleich ftellen. „Sie beobachten feine 
@äfuren, fehliegen ben Sinn niemals mit ganzen Zeilen, zerren unb 
zerbrödeln den Verſtand eines Sages immer mit Fleiß in andere Zeilen 
und zerfegen die Gedanken recht mit Kleiß in lauter Hederling 20.” 
Ueber die heroiſche Versart ber neuen biblifhen Epopden gab er im J. 
1752 cin befonderes Gutachten ab im Neueſten aus ber anmuth. Be: 
tehrfamkeit 2, S. 205 ff. Er hatte gefunden, daß ben deutfchen Hera: 
metern in den drei Stücken, weldye bie Lateinifchen befonders angenehm 
“ und prädtig machten, — das reine Silbenmaaß ler Sponbeen unb 
Dactylen, der ungezwungene und wohlflappende Ausgang jedes Verſes, 
die wohl angebrachten Cäſuren“ — gar zu viel abgienge, als daß fie 
Leſer von zarteın und geübtem Gehöre vergnügen Lönnten. Vgl. aud) 
d. Spradit. ©, 561, Anm. f. u. 666 f. (Gottfched pflegte die deutfchen 
Herameter feiner Zeit wurmjamifche Verſe zu nennen, nad) dem 
Zitel eines fogenanntın Hrelbengedihts von Zriller, „der Wurm: 
ſamen,“ defjen erſter Geſang 1751 erfchien, und das die Sprache und die 
metrifhe Form der biblifchen Epopöen verfpotten follte. Vgl. das 
Neueſte aus ber anmuth. Gelchrf. 1, ©. 767 ff. und Jördens 3, ©. 
37 f.). — 9 Zuerſt im April-Stück des Neueften aus dem Reiche des 
Witzes (ſämmtl. Schriften 3, ©. 207 f.), wo er fich über die elenden 
RNachahmer Klopitots auslaßt. „Der Reim ift cs, gegen welchen biefe 
Herren am unerbitslichften find. Sie wollen fich vielleicht rächen, daß 
er ihnen niemals hat zu Willen fein wollen. Ein Eindifhes Geklimper 
nennen fie ihn mit einer verächtlihen Meine. Gleich als ob der Eügelnde 
wiederkommende Schau das Einzige wäre, warum man ihn behalten 
folle. Rechnen fie das Vergnügen, welches aus der Betrachtung ber 
glücklich überftiegnen Schwierigkeit entfteht, für nichts? Iſt es Fein 
Berdienſt, fi) von dem Reime nicht fortreißen zu laffen, fonbern ihm, 
als ein geichidier Spieler den ungludlidhen Würfen, durch gefchidte 
Wendungen eine fe nothwendige Stelle anzumeifen, dag man glauben 
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und die Römer fich ihrer nicht bedient haben, heiße das Wei: 
fpiel der Alten mißbrauchen. Ramler zählte mindeftens eben 
fo viele Gründe für wie gegen ihren Gebrauch auf, '°) während 
er zu feinen eigenen Gedichten bald gereimte, bald reimfreie 
Silbenmaaße wählte; und wenn er bier wie dort fich doch noch 
eher zu diefen als zu jenen binzuneigen fchien, fo vertrat 3. 
A. Schlegel deflo wärmer den Reim gegen feine Widerfacher, 
obne die Vortheile zu verkennen, die aus ber Losſagung von 
ihm dem Dichter unter gewiffen Umftänden erwachſen koͤnn⸗ 
ten. '') Der Ausgang dieſes Streites auf dem theoretiſchen 
Gebiet hieng vorzüglich davon ab, wofür die bedeutendern und 
einflußreichern Dichter zu ber Zeit, ba Klopflods Ruhm fchon 


muß, ohnmoͤglich Fönne ein anderes Wort anftatt feiner fliehen?! — Die 
Schwierigkeit ift mehr fein Lob, als ein Grund ihn abzufchaffen. Und 
bie von unfern neuern Dichtern, welche ihn verachten, was für Freiheit 
haben fie einem ungebundenen Geiſte verfchafft, wenn fie anſtatt eines 
ſchweren Reimes eine noch weit fchwerere Harmonie einführen wollen ? 
Man nennt die Verfe feichter Dichter, welche reimen, gereimte Profa, wie 
aber fol man das Gemwäfchegleich feichter Dichter nennen, welche nicht 
reimen?“ Sodann einige Monate fpäter in ber voflifchen Zeitung (3, 
&. 177 f.): man folle einem Dichter die Freiheit laſſen; fei fein Feuer 
anhaltend genug, daß es unter den Schwierigkeiten bes Reimes nicht 
erflide, fo möge er reimen; verliere fich die Hige feines Geiftes wäh: 
rend der Ausarbeitung, fo möge er es bleiben laffen. Was Leffing an 
beiden Orten geäußert hatte, faßte er bald darauf und großentheils mit 
denfelben Worten zufammen in dem vierzehnten der Briefe, die er als 
den zweiten heil feiner Schriften herausgab (3, ©. 305 ff.). — In 
ähnlihem Sinne wie Leffing äußerte fih einige Jahre nachher Über bie 
Partei der Reimfeinde Fr. Nicolai in ben Briefen über ben jegigen 
Zuffend ber fchön, Will. ıc. ©. 50 f.; 62. — 10) Einleitung in bie 
ſchönen Wiffenfchaften (2. A.) 1, ©. 158 ff. — 11) In der 8. 270, 
Anm, r angeführten Abhandlung ©. 558 ff, Indem Schlegel befonders bie 
Gründe zu entkräften fucht, die Ramler gegen den Reim geltend gemadht 
hatte, führt er fehr verftändig aus, dag im Metrifchen vor allem Andern 
suerft auf bie WVefchaffenheit der Sprachen Rüdfiht genommen werden 
müffe. Wir trieben unfere Bewunderung für bie Alten zu weit, wenn 
wir ihnen alles nachmachen wollten, oder die Ehre ihres Gefchmads auf 
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fo hoch geftiegen war und Breitingers Britifche Dichtkunſt bie 
gottfchedifche aus dem Felde geichlagen halte, ſich durch ihr 
practifches Verfahren und das bamit gegebene Beiſpiel ent- 
fchieden. Nun kamen Gellertd wenige reimlofe Stüde '*) 
gegen feine vielen in den altüblichen Formen in keinen Mes 
tracht; auch die übrigen Mitarbeiter an den Bremer Beiträgen 
blieben ihnen zum großen heil und in ihren meiften Sachen 
treu; nur einzelne ?°) zeigten fich etwas geneigter, Klopſtocks 
Beiſpiel im Gebrauch des Herameterd und anderer antiken 
Maaße zu folgen. Gleim fchrieb bald viel häufiger in ges 
reimten ald in reimfreien Verſen; 16) U; kehrte, gleich nach⸗ 
dem er feine Zrühlingsode gebichtet, wieber zu ber alten Binde⸗ 
weife der Zeilen in allen feinen frophifchen und unflrophifchen 
Doefien zuruͤck; und bie Gedichte, die von Goͤtz noch vor ben 
Siebzigern gebrudt wurben, bewiefen hinlänglich, daß ihr da⸗ 
mald dem Publicum noch unbelannter Verfaffer fein Reimfeind 
fein tonnte. Leffings Verſe in der Ausgabe feiner Schriften, 


Koften unferer eignen Nation über die Gebühr zu erweitern fuchten. 
Der Reim, an fich betrachtet, habe nichts Barbarifches und brauche darum 
nicht als eine obotritiiche Muſik (wie Bodmer ihn nannte) verbannt zu 
werden. Sprachen, benen eine ganz reine Quantität eigen fei, wie ber 
griehifhen und lateinifchen, möge er ald ein zu fchwacher Bierrath nicht 
anftehen; für die unfrige hingegen, deren Quantität zwar durch Bei⸗ 
hülfe des Accents fich vernehmlich genug zu fühlen gebe, aber doch ei- 
nige Rohigkeit und Unguverläffigfeit habe, fei er ein nüglicher Schmud. 
Zede Sprache müffe hierbei in das Schidfal, das von ihrer urfprüng: 
lichen Einrichtung abhange, fich fo gut ſchicken, als fie Eönne. — 12) 
Nur zwei feiner vermifchten Gedichte, in Odenform. — 13) Namentlich 
Zachariae und Giſeke. — 14) Als Gleim zu ber Zeit, wo bie Poefie 
ohne Reime in Deutfchland noch feinen Beifall finden wollte, in Halle 
mit feinen Freunden den Anakreon las (vgl. $. 253, ©. 920 — 23), 
behauptete cr, „man müffe durch angenehmen Inhalt den Rhythmus der 
Griechen und Römer den Deutfchen empfänglich machen.” So entfland 
fein „Berfuh in ſcherzhaften Liedern,” Berlin 1744. Vgl. Gleims 
ſämmtl. Werke 1, ©. V. — 
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oder gleitende Reime gehörten fchon feit dem Abfterben der 
Nürnberger Dichterfchule und dem Audgange ber deutfchge- 
‚finnten Genoffenfhaft zu den Seltenheiten P) und wurden 
das ganze achtzehnte Iahrhundert hindurch, wenn man fid 
ihrer bisweilen noch bediente, faft nur in ben Schlüffen kurzes, 
dactylifch gemeflener Zeilen angebracht. e) Erſt nad) dem 





4, &. 444; 453); in feiner frühern Zeit hatte er fich ihrer ſelbſt nicht 
ganz enthalten (vgl. Gedichte, A. von 1778. ©. 6; 202), — Die 
weiblichen Reime, in der Regel mit tonlofer zweiter Silbe, wurben 
doch auch, wie es fchon im Mittelhochbeutfchen und im 17. Jahrh. 
geſchah, fehr oft aus Wörtern mit dem Ziefton auf der legten (Klarheit: 
Währheit; Sendung: Wendung und ähnlichen), ja mitunter aus zwei, in 
der Schreibung getrennt bleibenden Wörtern gebildet (bis her: dis her, 
fhon bei Drollinger S. 97, vgl. die Anm. dazu; homoediant ist: ge- 
bännt ist, bei Goethe 12, ©. 36; viele bei Voß in den beiden fchwer- 
gereimten Oden aus den Jahren 1773 u. 75, ©. 254 f.; 256, vgl. 
auch ©. 245 f.; und unter ben fpätern Dichtern befonbers bei Rückert 
und Platen in den Gafelen und anderwärte). — Ueber den Gebrauch 
der fogenannten reihen Reime (vgl. $. 196, ©. 579) wurde noch 
um bie Mitte des 18. Jahrh. geftritten; aber fchon hatten ſich „die 
-beften Dichter ohne Bedenken“ derfelben bedient (vgl. 3. A. Schlegel 
„Won der Harmonie des Werfes,” hinter feinem Batteur, A. v. 1759. 
S. 611 f. und Klopftod in der Einleit. zu feinen geiftl. Liedern 7, ©. 
57); und audy nachher nahm man keinen Anftog mehr daran. Ein und 
daffelbe Wort in demfelben Gebände zweiz ober mehrmal hinter einander 
ober mit andern bazmwifchen gelegten Wörtern von gleicher Reimung 
(wie Welt: Welt, oder Welt: gestellt: Welt) zu fegen, ſowehl in 
ftrophifchen Syftemen und in Reihen aus gleich gemeffenen Zeilen, wie 
in freier behandelten, mabdrigalifchen Formen, verftatteten fich nicht bloß 
der Bequemlichkeit halber dic ältern Dichter des 18. Jahrh. z. B. Gra: 
mer, Giſeke, Gleim, Götz, Klopftod (in den geiftl. Liedern), Kteift und 
£effing, fondern fuchten darin auch ein Mittel, ben Gedanken mehr 
Rahdrud zu geben; vgl. 3. A. Schlegel a. a. DO. ©. 605 ff. und 
Ebert in der Vorrede zum 1. Th. feiner Epifteln sc, S. LAI — b) 
Sottfched, d. Sprachk. S. 625, nannte fie „Eindifhe Reime,” weil fie 
gar zu fpielend und klappernd herauskämen; Bürger kannte, nad) einer 
Aeußerung in feinem Hübnerus redivivus (Schriften 4, &. 424), nur 
fehr wenige Beifpiele von ber Gattung, welche bei den Stalienern rime - 
‚sdrucciole, gleitende Reime, hießen. — c) Vgl. Verſuch einer Theorie 
des Reimes nach Inhalt und Korm von 3. S. Schüge, Magdeburg 


-. 
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J. 1800 wurden fie durch die Romantiker und durch Goethe 
wieber etwas häufiger, wiewohl noch immer fpärlich genug, 
gebraucht, bald mit bloß einer Hebung, auf der drittletzten, 4) 
bald mit noch einer zweiten, auf der letzten Silbe <) Den 
Gleichklang in zwei oder mehr Werfen durch mehr als je drei 
Silben hinter einander durchzuführen, kam erft um das J. 
1820 mit ber Nachbildung orientalifcher Formen durch Rüdert 
und Gr. Platen auf, zunaͤchſt in den Gafelen und perfifchen 
Vierzeilen beider Dichter, dann auch in anderen metrifchen 


1802. 8. ©. 106 f.. Beifpiele in trochäifch -dactylifchen Zeilen bei Voß 
im Dinnelieb (1773), ©. 153 und in der Schläferin (1794) ©. 207; 
bei Goethe in Elaubine von Billa Bella (1775), Werke 57, ©. 145 f.; 
206 f.; und in Lila (1777. 78) 11, ©. 65; 87 ff.; zwifchen lauter 
weiblichen Keimen in jambifchen Werfen bei Voß im Dorfpfaffen (1789) 
S. 259. — d) So in Tiecks Dctavianus (X. von 1804) S. 294; bei 
Gr Schlegel, fämmtliche Werke 8, &. 177 f.; bei Goethe 12, ©. 44; 
in Uhlands flrophifch abgefaßtem „Vorwort zu ber erften Auflage feiner 
Gedichte” (1815); bei Rüdert in den gefammelten Gebichten 1, S. 282; 
2, ©. 182; 325; 338 und fehr häufig in Nal und Damajanti. — e) 
Die legte Silbe diefer Reime, die den otfriedſchen fcheinbar breifilbigen 
(vgl, 8. 28, ©. 46 f.) gleichen, hat bald unbetonten, bald betonten Vo⸗ 
cal. Bon der erften Art zu binden ift ſchon ein Fall bei Gleim 5, ©, 
297 in einem Alerandrinerpaar (leiseste: weiseste); anbere, bie une 
zweifelhaft find, finden fi bei Gocthe 41, ©. 165; bei Uhland im 
„Nachruf“ N. 4 (Ausg. von 1839. ©. 153) und bei Rüdert 1, 
©. 437, in ber 43. Makame bed Hariri unter jambifchen Verſen 
von vier Hebungen (behäausende: gräusende: Tausende und noch zwei 
ſolche Dreilinge; vgl. W. Wadernagels Leſeb. 2, Sp. 1604). Für 
bie andere gibt ed gleich fichere Belege bei E. M. Arndt (in einem 
Gedicht aus d. 3. 1802, bei K. Goedeke 2, ©. 359, glaenzest du: kraen- 
zest dü) und Goethe 40, ©. 416 f. (sägens nicht: fräagens nicht; 
verwehren wirs: verzehren wirs; packt man auf: sackt man auf). Oft 
aber bleibt ed ungewiß, ob ein Gebände von ber einen und der andern 
Art eins oder zweimal gehoben iftz auch find die Gonfonanten folder. 
Bindungen innerhalb der fich entfprechenden Silben nicht immer gleich, 
wie bei Goethe, der diefe NReimmeife in feinen fpätern Jahren fehr 
liebte, 12, ©. 116 (Werdelust: Erde Brust; Freude nah: Leide da) 
und bei Platen 1, ©. 300. Noch mehr entfernen ſich von einem durch 
drei Silben geführten Bleichllange die burlesten Reime, bie Tieck im 
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Formen, die Rüdert für feine Bearbeitungen morgenländifcher 
Dichtungsfloffe wählte. ) Wörter in der Mitte ober im Ans 
fang der Verſe mit dem Schlußwort derfelben oder einer andern 
Zeile nach einer beſtimmten Regel und in wieberfehrender Kolge 
ein: Gedicht hindurch zu binden, unterliegen die Dichter im 
achtzehnten Jahrhundert, 8) wenn fie nicht geiftliche Lieder in 
gewiſſen von Alters her gangbaren Strophenformen abfaßten, 
eigentlicdy ganz. Die Romantiker jedoch, die überhaupt darauf 
audgiengen, alle möglichen Reimkünfte, vornehmlich durch Nach: 
ahmung italienifcher und fpanifcher Formen bei und theils 
neu einzuführen, theild aus ber Vergeſſenheit hervorzuziehen, 
nahmen nicht nur hin und wieder die befonders bei den Peg: 
nigfchäfern beliebt gemwelenen Bindeformen der Zeilen durch 
Binnenreime wieder auf, h) fondern machten auch, obgleidy 
ohne fonderlichen Erfolg, Werfuche, noch andere Fünftliche Ge: 


Dctavianus S. 290 ff. gebildet hat (neben Koenige, wenige; raecherisch: 
. grosssprecherisch follen als gleitenbe Reime gelten Testaments: Pesti- 
lenz; Babylon: Schnabel schon ; Hackemack: Sack und Pack und noch 
einige ähnliche), — NM Namentlih in Nal und Damajanti (1828), in 
den Makamen bes Hariri (1826) und in Roſtem und Suhrab (erft 
1838). In der Regel find hier in einem Gebände nur die je erften 
Worte verfchieden, bie folgenden bleiben fich glei (nieder im Mor- 
genlicht: Augenlieder im Morgenlicht; Dufigefieder im Morgen- 
licht); es tommen aber auch Bindungen vor wie zarter Gebärde: 
harter Erde; herzbetrübte: schmerzgeübte (Nal und Damajanti A. von 
1828. &. 71; 101); Wuth herschossen sie zumal: Blut vergossen sie 
zumal (Roftem und Suhrab, bei W. Wadernagel a. a. O. 2, Sp. 
1634). — 8) Sottfhed a. a. DO. ©. 629 verbietet ausdrüdlid den 
Gebraud von Anfangs = und Mittelreimen, und G. F. Meier bemerkt 
in ber Vorrede zu Lange’3 horaz. Oden S. 4: „Heut zu Zage verlachen 
alle, auch fogar nur mäßige Dichter diefed Spielwerk; und man vers 
theidigt nur die Reime am Ende der Verſe. — h) Darunter auch das 
fogenannte Echo; vgl. U. W. Schlegels Sonett „Waldgeſpräch“ 
(ſaͤmmtl. Werke 1, ©. 347) und Tiecks Octavianus ©. 146 f. Aehn⸗ 
lich ift die Verbindung von zwei Reimmwörtern am Ende der Zeilen von 
ungeraber Zahl bei Rüdert in der 79, Giciliane (gefammelte Geb. 2, 
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bände durch den gleichzeitigen Gebrauch von Anfangs, Mittels 
und Endreimen in Aufnahme zu bringen. 1) Ruͤckfichtlich der 
Uebereinfiimmung des Klanges in den auf einander gebundenen 
Silben blieb es im Ganzen wie im fiebzehnten Sahrhundert. 
Denn wenn ſich darin auch nicht mehr mundartliche Verſchie⸗ 
denheiten ber Ausfprache fo auffallend hervorthaten wie früher 
bin, fo machten es fich die allermeiften Dichter doch noch immer 
viel zu leicht mit dem Binden und wollten zu häufig als 
Gleichheit der Laute aufgenommen wiflen, was in rein hoch 
beutfcher Ausfprache für ein gebildetes Ohr höchftens eine nahe 
Lautähnlichkeit enthielt. Zu der Genauigkeit und Reinheit im 
Keimen, bie mehreren mittelhochbeutichen Dichtern nachgerühmt 
werben darf, hat es ein neuhochdeutfcher, felbft Rüdert und 
Daten nicht auögenommen, *) eben fo wenig gebracht, wie 
zu der fein ausgebildeten, der Natur unferer Sprache ges 
mäßen Kunft des Versbaues, bie wir in einzelnen Werken 
ber Volks- und der höfifchen Poeſie aus dem Anfange des 
dreizehnten Sahrhunderts bewundern. — Die Affonan;, 
die zwar fchon in der althochdeutfchen Poefie neben dem eis 
gentlichen Reim beftanden oder vielmehr diefen in vielen Fallen 


&. 335) und in ben fehr Tünftlich gereimten Sprüchen ber 14. Makame 
(WB. Wadernagel a. a. O. Sp. 1584 ff.). — i) Beifpiele verfchiedener 
Art find zu finden bei Kr. Schlegel im Alarcos (1802), fämmtl. Werke 
8, ©. 229, und in andern feiner Gedichte (8, ©. 118 f.; 167; 170; 
9, ©. 63 ff. und in der Zueignung vor diefem Bande); bei Brentano 
in dem Gedicht „die Iuftigen Muſikanten“ (1802; abgedr. u. a. bei K. 
Soedeke 2, ©. 304 ff.); bei W. von Schütz im Lacrimas (1803) S. 
108, in Pellegrins (d. i. Kouque’s) dramatifchen Spielen (1804) ; bei 
3. Werner im 2ten Theil der Söhne des Thale (1804), fämmtl. Werke 
5, ©. 107 f.; bei Zied im Phantafus 1, S. 134; und aus fpäterer Zeit 
bei Rüdert 2, ©. 227 f.; 229, 257 f.; 316, 22, 326, 51; vgl. auch 
die Zeilen von gerader Zahl in der Anmerk. h angeführten Si⸗ 
ciliane und die 39. Makame. — k) Nur im Vergleich mit ben 
übrigen neubochbeutfchen Dichtern, aber nicht mit den vorzüglichften 
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vertreten hatte, und feitbem vor ihm niemald ganz aud ber 
Volfsdichtung gemwichen war, !) war doch bis um das 2. 
1800 zu einer Zeit nach fefter Regel und in eigentlich kunſt⸗ 
mäßiger Weife durch ganze Gedichte bei und durchgeführt 
worden. Herders Vorſchlag, den er bereitd in den Sechzigern 
machte, in gewiflen metrifhen Formen die Affonanzen der 
Spanier anzuwenden und dadurch den Reim zu erfegen, ®) 
fcheint damals nirgend Beifall gefunden zu haben. Er felbft 
machte in den fremden Stüden, die er für feine Sammlung 
von Volksliedern bearbeitete, bloß da von aflonierenden Bin: 
dungen Gebrauch, wo er ed mit englifchen und fchottifchen 
Liedern zu thun hatte, aber auch nur in der Art, die er aus 
dem beutfchen Volksgeſang- kannte, d. h. er ließ fich in einem 
fonft gereimten Gedicht öfter an einer bloß vocalifchen oder 
bloß confonantifchen Affonanz genügen. Die Bearbeitungen 
fpanifcher Romanzen gab er dagegen in völlig reimlofen Verfen ; 


Reimmeiftern der mittelhochbeutfchen Zeit, durfte ſich Platen (gefammelte 
Werke 5, ©. 45.) rühmen, daß er in feinen Werken immer bie ftrengfte 
Reinheit bes Reimes beobachtet habe. — 1) Bol. 8.28, ©. 46; 8. 69, 
©. 137 f.; $. 138, &. 324; $. 196, Anm. 10. Selbft bei nicht wenigen 
Dichtern diefes Zeitraums muß bisweilen, wie im Volksliede, eine ,vocas 
liſche oder eonfonantifche Affonanz den Reim vertreten. So bei J. %. 
Gramer in den Pfalmen 2, &. 42 (blühen: stehen) und in den fämmtl. 
Ged. 1, ©. 278; 2, ©. 153 (Gelächter: Verbrecher; versöhnt: ver- 
dient); bei Schubart, Geb. 2, S. 189 (glänzen : Provinzen) ; bei Goethe 
1, ©. 89; 185 f.; 12, ©. 110; 41, ©. 315 (daheim: sein; ihm: List; 
ihn: hin; Floh: Sohn; vernehmen: dröhnen); bei Schiller 1, ©. 5. 30; 
9, ©. 28 (Menschen: Wünschen; Sarge: Marke; Menge: geringe); 
bei Zied in den romant. Dichtungen 1, ©. 7; 2, &. 217; 468; 4715 
474 (dämmern: schimmern; Schnörkel: Zirkel; nicken: wecken; Mützen: 
setzen; Blätter: zittern), und befonders häufig in bem neuen Hercules 
am Scheidewege, poet, Zournal S. 81 ff.; bei Kr. Schlegel 9, ©. 101; 
113; 148 (Rheine: weinen; Sünde: entzündet; erschüttert: Gewitter). — 
m) In den Bragmenten zur d. Litteratur (1. A. 1, ©. 129, Werke 
zur ſchoͤn. Litt. ꝛc. 1, ©. 74) nahm Herder Leffings Borfchlag im 
51, Litterat,=Br. (6, S. 141 f.), in mufitalifchen Gedichten zu ben 
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noch fpäterhin ,. ald die fpanifhe, nur die Vocale bindende 
Affonanzenform bereitd bei uns eingeführt war, enthielt er fich 
berfelben in feinem Cid. Die Romantiker waren es auch 
bier wieder, und namentlich die beiden Schlegel und Zied, bie 
zuerft Berfuche anftellten, der in den Romanzen und im Drama 
der Spanier üblichften Bindeweife der Zeilen in Deutſchland 
Eingang zu verichaffen. ") Es gelang ihnen damit; bald 
fand, in ihrer Schule wenigftens, die Affonanz, die einfilbige 
wie bie zweifilbige, fo großen Beifall, daß fich die Dichter 
ihrer nicht nur häufig in Romanzen und andern Heinen Er 
findungen bedienten, fondern fie auch flellenweife im Drama 
anwandten, °) wad daß es nah 4. W. Schlegeld Vorgang 
bertömmlich ward, in Ueberfegungen aus dem Spanifchen ba 
überall affonierende Verſe zu verwenden, wo fie die Originale 
hatten. Indeſſen weicht der Character unferer Sprache wegen 
ihres Mangeld an Plangreichen Bocalen in den Endungen und 





Recitativen ganz freie Silbenmaafe (ohne beftimmten Wechfel von Be: 
bungen und Senkungen) zu gebrauchen, wieder auf und erweiterte ihn 
dahin, zu den Arien die rimes assonantes der Spanier zu verwen 
den. Dieß werde dem Dichter viele Zreiheit verſchaffen. — n) Die 
älteften mir bekannten Beifpiele von deutfchen Gedichten, die nad 
fpanifcher Weife affonieren, find aus den Sahren 1800 und 1801 und 
rühren ber von U. W. Schlegel („das tbieriiche Publicum‘’ und „Kor: 
tunat,“ fämmtl. Werke 2, ©. 332 ff.; 1, ©. 229 ff.), Tr. Schlegel 
(ſämmtl. Werke 8, ©. 107 ff.; 127; 132; 135 f.) und Zied („die 
3eihen im Walde,’ Gedichte 1, ©. 22 ff., und zwei andere Stüde da: 
ſelbſt 1, S. 3 ff.; 2, ©. 205 ff. Die Romanze zu Anfang des 2. Kap. 
vom 6. Bud) feiner Ueberfegung des Don Quirote affonierte in der Ausg. 
von 1799 noch nicht, fondern war gereimt; cerft im 4. Th. der 1801 
erfhien, gab er ©. 130 ff. eine Romanze in jener Form). — Nicht 
felten gebt in diefen Gedichten, namentlih in bem erſten von A. W. 
Schlegel und in denen von Zied, die Affonanz ſtellenweiſe in volllom: 
mene Reime über; bei Zie finden ſich ſolche Fälle aud noch fpater, 
befonders im Octavianus. — 0) Hier zuerft von Kr. Schlegel im Alar⸗ 
608 (1802), wo die Affonanz auch in andern Versarten als in ‚trechäi- 
fhen Vierfüßlern gebraucht ift; dann in den Anm, i angeführten Stüden 
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um 1760 audy nody mancdherlei abgefaßt wurde, enthielten fich 
die Dichter nachher für längere Zeit fo gut wie ganz; *) erft 
in unferm Sahrhundert kehrten einzelne beim Nachbilden alt: 
und neugriechifcher Formen und in den Gafelen zu ihnen, wie 
auch zu trocyäifchen Verſen von fieben und zu jambifchen von 
fieben oder acht Zügen zurüd und bildeten daraus bald reim: 
108 gelafjene, bald gereimte Reihen. *) Biel beffer als ben 
Alerandrinern und den langen trochäifchen Zeilen ergieng es 
fortwährend den jambifhen Fuͤnffuͤßlern. Denn neben ben 
Heametern *) und ben fogenannten madrigalifchen ober reci⸗ 


Reinle noch ein befonderer Vortheil: denn fie fchaffen, daß man theils 
lange Beiwörter brauchen, theils fonft mehr Gebanten darin ausbrüden 
Tann.” — 4) Ramler bemerkte (Einleitung in db. fhön. Wiff. X. 
von 1762. 1, &. 175): „Einige, die keine Neuerung beliebten und 
doch ein geräumiges Silbenmaaß (flatt der Alerandriner) fuchten, haben 
das funfzehnfilbichte trochäiſche und das fechzehnfilbichte jambifche ges 
wählt: allein den feinften Kennern der gereimten Poeſie fcheint ein 
Vers zu mißfallen, der fi) in zween gleiche Verſe theilen läßt, deren 
einer gereimt und der andere reimlos ift; und bie Liebhaber reimfreier 
Poeſie Haben nicht nöthig, aus zween wohlklingenden Verſen einen brit- 
ten zufammen zu fegen, ber fo lang und fchleppend iſt.“ Einige Grups 
pen fo gemeffener und paarweis gereimter Verſe, in benen ein Gelegen⸗ 
heitepoet aus der gottſchediſchen Zeit redend eingeführt wird, findet man 
bei dem jüngern Stolberg in dem 14. Stüd feiner „Jamben“ (1784), 
ein Gedicht in reimlofen Achtfüßlern bei Göß 2, ©.72 ff. — 5) Bei- 
fpiele von trochaͤiſchen Achtfüßlern in der Art der altgriechifchen Tetra⸗ 
meter ohne Reime liefern ftellenweife A. W. Schlegels Ion (1803) 2, 
©. 102 f.; Goethe's Helena 4, ©. 250 ff. und Platens Liga von Sam: 
brai (1832) 4, ©. 235 ff.; in Reimpaaren viele von Rüderts Gafelen 
(die zum Theil ſchon aus d. 3. 1819 hHerrühren), Wild, Müllers Lieder 
der Griechen (1822 ff.) und Platen, außer in den Bafelen (feit 1821), 
ftellenweife in den drei Dramen „Treue um Treue,” „die verhängniß: 
volle Babel” und „ber romantifche Dedipus” (1825 — 28). Zrochäifche 
Siebenfüßler mit Affonanzen enthält zwifchen Reihen von Trimetern 
Br. Schlegel Alarcos (1802) 8, ©. 256 ff.; gereimte finden fich bei 
Rüdert und Platen in Bafelen, ald Reimpaare bei W. Müller a. a. OD. 
und bei Platen in der verhaͤngnißvollen Gabel (4, S. 36 ff.) und im 
romantiſchen Debipus (4, S. 116 ff.; 138 ff.; 165 ff.). — 6) Der Hexa⸗ 
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tativiſchen Verſen war es vorzuͤglich dieſes Silbenmaaß, das 
da, wo die Alexandriner und die trochaͤiſchen Achtfuͤßler ſchon 
vor 1770 weichen mußten, an deren Stelle trat; und als 
ſpaͤterhin die Kunſtformen der italieniſchen Poeſie wieder aufs 
genommen wurden, erhielt es bei deren Nachahmung als Vers 
treter. der endecasillabi alle bie Rechte, welche während bes 
fiebzehnten Jahrhunderts den Alerandrinern eingeräumt worden 
waren. Indeſſen waren bie jambifchen Zünffüßler dieſes Fett. 
raums, wenn fie gereimt wurden, nur noch bei den ältern 


meter, für den Bobmern der Anfang von Klopftods Meffias gleich fo 
einnahm, daß er wünfchte, er möchte ber Hauptvers auch im beutfchen 
Zrauerfpiel werben (Lange, Sammlung gelehrt. und freundſchaftl. Briefe 
1, S. 158 ff.), machte anfänglich ben Lefern große Noth. ‚Den Schwas 
chen” wurde daher von ben Starken geratben, herametrifche Gebichte als 
Profa zu lefen (Briefe der Schweizer ıc. &. 150). Daß Leffing niemals 
Gefallen an den deutfchen Herametern fand, wie er fie kennen gelernt 
hatte, ift unzweifelhaft. Auch noch fpäterhin, als die Kunft diefe Vers⸗ 
art bei uns fchon fehr vervollfommnet hatte, wibderte fie viele Dichter 
und Nichtdichter an, fogar in Ueberfegungen aus den alten Sprachen, 
oder die Art ihrer Anwendung wurde von einfichtigen Männern gerügt. 
Bürger, als Ueberfeger des Homer, bekehrte fid erft mit der Zeit von 
jambifchen Fünffüglern zu ihr. Heinſe'n wurde die ganze Ueberfegung 
der Odyſſee durch Voß dadurch verleidet, daß fie in Elopftodifchen Hexa⸗ 
metern gemacht war, die platterbings feinem Ohr und Gefühl und 
allem, was er von Poeſie und Mufik in fich hatte, unerträglich und zu: 
wider waren (Briefe zwifchen Gleim, Heinſe ꝛc. 2, ©. 495). Lichten⸗ 
berg glaubte, die Zeit des deutſchen Hexameters komme erft durch Ge: 
wohnheit. Jetzt, d. h. in den Achtzigern und Neunzigern, fei fie noch 
nicht da, und es würde unftreitig beffer fein, durch Liebliches Silben: 
maaß ſelbſt den mittelmäßigften Gedanken Anmuth zu verfchaffen, ale 
einem widrigen Silbenmaaß durch Größe der Gedanken aufhelfen wols 
ion. Warum wolle man ctwas einführen, das dem Ge 
fühl erft duch Affociation von Begriffen erträglid 
werde? (Bern. Schriften 2, ©. 343 ff.) Gr. Platen endlih, dem 
gewiß niemand abftreiten wird, daß er fi auf die Nachbildung antiker 
Gilbenmaaße verftand und berechtigt war, ein Urtheil über ihre Statts 
a baftigkeit in der deutfchen Poeſie abzugeben, hat es in Verfen und in 
Profa unummunden ausgefprochen, ber Derameter pafle fih bei uns nur 
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Dichten bie alten gemeinen Verſe mit feilfichender Gaefur 
und Reimfolge; ”) nad) und nad wurbe ed immer üblicher, 
fie in ber Art der von den Engländern überfommenen und 
feit den Bierzigem mehr und mehr bei und eingebürgerten 
Form zu meflen, bie ſich in der Beobadhtung der Einfchnitte 
freier hielt und in gereihten Syflemen entweber durchweg reim⸗ 
in °) oder wenn Reime angebracht wurden, fei es ein 


— — — — 


ga „geringen Gedichten,” und Klopſtock habe wie vicle Andere geirrt, 
als er ihn zu unferm epifhen Maafe mahen wollte. ( Sefammelte 
Belle 2, ©. 290; 5, ©. 38.) — 7) Bel. $. 195, S. 575 f. und $. 
197, ©. 586. — 8) Bgl. $. 1%, Anmerk. 3. Gottſcheds reimlofe 
Sünffüßler jambifchen Maaßes in der bdeutfchen Sefellihaft zu Leipzig _ 
eigenen Schriften ıc. 2, &. 279 fi. (aus dem Anfang ber Dreißiger) 

haben noch alle die in ben gemeinen Berfen üblichfte Caeſur und babei 
durchgehends eilf Silben; anders gemeffene Zeilen biefer Art mißbilligte 
er noch 1762 (db. Sprach. ©. 643 ff.; vgl. krit. Dichtk. &. 363 f.). 
Bodmer hingegen gab ſchon 1745 in ber Neberfegung dreier Erzählungen 
von Zhomfon (hinter Lange’s und Pyra’s freundbfchaftl. Liedern, auch 
in der Ausg. von 3749) feinen reimlofen Samben keine Caeſuren nad 
beftimmten &ilben, „bamit fih die Gedanken des Urheber mit ihrem 
eigenen Schwunge deſto natürlicher in ben Vers einfpannen ließen,“ 
mifchte gehn: und eilffilbige Zeilen und erlaubte fi) auch bereits, wie 
nachher bie meiften Dichter, bie ſich der reimlofen jambifhen Künffüpler 
bedient Haben, hin und wieder Zeilen von zwölf Silben oder Sechsfüßler 
einzuſchieben. 3. E. Schlegel, der kurz vor 1749 oder erft in biefem 
Sahre ein ziemlich bedeutendes Bruchflüd einer freien Ueberfegung von 
Gongreve’s Braut in Zrauer niederfchrieb (das aber erft 1762 gebrudt 
wurde, Werke 2, S. 569 ff.), hat gleichfalls ben gwanglofern Bers ges 
wählt, aber faft durchweg ben regelmäßigen Wechfel einer zehnfilbigen 
Zeile mit einer eilffilbigen beobachtet. In den Funfzigern wurbe biefe 
Bersart dann fchon etwas üblicher: bald wurden nur zehnfilbige Zeilen 
eine ganze Dichtung hindurch gereiht, bald zehn⸗ und eilffilbige gemifcht, 
ſehr felten bloß eitffilbige gebraucht (wie, obgleich auch noch mit einigen 
wenigen Ausnahmen, in dem Bruchſtück eines Luftfpiels von Cronegk 
„der ehrliche Mann, der fich fchämt es zu fein”). Der gemifchten Art 
ſprach Wefonders Joh. Heine. Schlegel in ben Worreden zu feinen 1758, 
1760 und 1764 herausgegebenen Ueberfegungen englifcher Zrauerfpiele 
das Wort, und fie wurbe fpäterhin auch bie gewoͤhnlichſte. Bereitse 
1756 hatte Klopſtog in der Abhandlung von der Nachahmung bes griech. 


a 
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ganzes Gedicht hindurch, fei ed nur ftellenweife, ?) zwifchen 


Silbenmaaßes (bei Bad und Spindler 3, &. 14) die Vorzlige der jambis 
fchen Zünffüßler vor den Alerandrinern hervorgehoben. 1762 wagte Wies 
land, fo viel ich bemerkt habe, zuerft in feiner Ueberfegung von Shak⸗ 
fpeare’8 Sommernaditötraum einzelne Künffüßler mit einem Anapäften 
und mit Eingängen wie Wünsche und Thränen (wonad das $. 272, 
Anmerk. o, 3 Geſagte abzuändern iſt). Bald darauf erhielten bie deut⸗ 
fhen Dichter eine fehr gründliche Belehrung über die Eigenthümlichkeiten 
biefee Bersart nach der englifhen Behandlungsweife und Über die Vor⸗ 
theile, bie biefe gewwähre, in 3. N. Meinhards Leberfegung von H. Home’s 
Srundfägen der Kritik (zuerft Leipzig 1763—66. 8., zweite Ausg. 1772 
und nad biefer 2, ©. 125 ff.), die, wie der Ueberfeger meinte, ben 
Kennern unter feinen Landsleuten befto angenehmer fein werde, da biefe _ 
Versart noch wenig in beuticher Sprache bearbeitet worben, da fie eben 
die Schönheiten in berfelben annehme, die ihr bie größten englifchen 
Dichter gegeben und endlich vielleicht die einzige fei, in der unfere Tra⸗ 
göbie zu ihrer größten Wollfommenheit gebracht werben könne. Niemand 
trat bann für „das englifche, brittifche, miltonifhe Silbenmaaß,“ wie 
man es zu nennen pflegte, entfchiedener in die Schranten, um ihm 
namentlich in Zrauerfpielen ben Sieg über bie Alerandriner zu vers 
ſchaffen, als Herder (Kragmente zur d. Litt. in den Werken zur fchönen 
Litt. ıc. 1, 8. 76 ff.). Er hörte in demfelben bie unferer Sprache eis 
genthümliche Stärke fo ſehr, daß er es in mandher Begeifterung das 
deutfche zu nennen gerpünfcht hatte. Wenn etwa gar bie Doppel: 
geſchöpfe von verketteten Alcrandrinern Schuld wären an jener unthea= 
tralifchen, undialogifihen und monotonifhen Sprache (im deutſchen Trau⸗ 
erjpiel), die von beiden Seiten mit Lehrfprüchen, Sentenzen und Sen⸗ 
timents um fi) werfe und manche Scenen unferer beften Dichter ver: 
derbe, fellte denn da nicht einmal dem Vorurtheil entfagt werben, als 
ſei dieſe Versart die natürlichite fügeunfere Sprache ? „Und wollen wir 
nicht lieber die vorgefchlagenen Jamben wählen, die weit mehr Stärke, 
Fülle und Abwechſelung in ſich fchliegen, ſich mehrern Denkt: unb 
Schreibarten anſchmiegen und ein hohes Biel der Declamation werben 
können? Nur freilich werden fich diefelben, je mehr fie fi der. Mas 
terie anfchmiegen, je mehr auch freie Sprünge und Cadenzen erlauben; 
nicht fid) beitandig in Samben jagen; nicht in einerlei Gäfuren verfol- 
gen; nicht in einerlei Ausgängen auf die Haden treten; nicht werden 
fie fi in das theatralifhe GSilbenmaaß einterkern, das Ramler in feis 
nem Batteur vorzeichnet (vgl. Anmerf. 15), um zu hinfen,, wenn bie 
Region ba ift, hinken zu ſollen.“ Es werde, heißt es zuleßt, dieſes 
Silbenmaaß, gehörig behandelt, unferer Spradye zur Natur und zum 
Gigenthum werden, weil es Stärke mit Freiheit vereinige. — 9) Na⸗ 
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Gebänden mit beftimmter Folge der NReimmwörter und einer 
wilfürlich wechfelnden Bindeart die Wahl ließ. ı°) Außer 
ben Alerandrinern, den Herametern und den jambifchen Fünf: 
füßlern benußgte man zu Reihen noch vorzüglich bald unvers 
fchräntt, bald verfchränft, noch öfter aber ganz frei gereimte 
und mitunter auch reimlofe jambifche Vierfuͤßler, uu) denen 
feit dem Anfang der Siebziger die wieder belebte Form ber 
viermal gehobenen altdeutfchen Zeilen oder, wie man fie auch 
zu nennen pflegt, die hans⸗ſachſiſche Versart zur Seite trat, '?) 
entweder mit durchgängig gepaarten Reimen 2) oder mit wes 
niger regelmäßigen Gebänden. '*) Reihen aus reimlofen, den 


mentlich im Drama der fpätern Zeit, — 10) Zambifche Fünffüßler mit 
Bunftmäßig durchgeführter Affonanz erinnere ich mich nur bei Fr. Schles 
gel im Alarcos und 8, S. 295—97 gefunden zu haben. Uhlands afs 
fonierende Reihen in Roland und Alda vertreten bie tirabenweife gleich 
gereimten vers communs des altfranzöfifchen Epos, das fih auch oft 
mit der bloßen Affonanz ftatt bes Reimes begnügt. (Das Bruchſtück iſt 
aus dem Heldengedicht von Viane überſetzt; viel mehr daraus übers 
fegte Stüde, als in feinen Gedichten ftehen, Hat Uhland in Kouque’s 
Mufen 1812 im vierten Quartalftüc abbruden laffen.) — 11) Ein 
Gedicht in reimlofen Werfen dieſes Maaßes findet fih fchon bei Drol⸗ 
linger ©. 310 f.; andere ftehen unter Gleims älteflen Stüden. — 12) 
Bol. $. 272, ©. 1118 und 1126. — 13) So in ber Regel bei Goethe 
(nur daß er mitunter, aber fehr felten, drei Reime hintereinander fest) 
im „neu eröffneten moraliſch-politiſcken Puppenfpiel,” im „Faſtnachtsſpiel 
vom Pater Brey,’ im „Prolog zu ben neueflen Offenbarungen Gottes,” 
im „Satyros’ (aber nur theilmweife), in „Dans Sachfens poetifcher Sen: 
dung‘ und in den „Parabeln und Legenden.” (In den Heinen Sachen, 
die im zweiten Theil der Werke unter den Ueberfchriften „Kunft” und 
„Paraboliſch“ zufammengeftellt find, hat er gepaarte und verfchräntte 
Reime unter einander gebraucht.) Dann auch bei A. W. Schlegel 2, ©. 
149 ff. (bis auf das Nachwort bes Herolbs), bei Zied im Octavianus an 
mehrern Stellen, bei Er. Schlegel 9, ©. 58 ff., bei Uhland in den Ge⸗ 
—*æ Kunde” und „Graf Richard ohne Furcht“ u. A. — 
14) 3. 3. bei Wieland in der Zitanomadjie, bei Lenz, gefammelte 
Schriften 3, S. 200 ff. und bei Schiller in Wallenfteins Lager. Mit 
Beibehaltung des freien Wechfeld gehobener und gefentter Silben eins 
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antiten Zrimetern nachgebildeten jambifchen Sechöfüßlern ges 
hörten im achtzehnten Jahrhundert noch zu den Seltenheiten :*) 
und wurden auch nach 1800 in den eigenen Werken deutſcher 
Dichter nur mehr ausnahmöweife neben und zwifchen Reihen 


zeine Zeilen über das gewöhnlihe Maaß auszubehnen, hat ſich Goethe 
nur in feltenen Fällen erlaubt (3. B. 13, S. 74 die legte Zeile). Ans 
dere Dichter find darin zwanglofer verfahren und haben auch Zeilen von 
weniger als vier Hebungen eingemifcht, wie Lenz 2, ©. 310., die Vers 
faffer der in Düngers Studien zu Goethe's Werken S. 211 — 248 
wieder abgedruckten Stüde, Tieck im Rothkaͤppchen und im neuen Her⸗ 
tules am Scheidewege (poet, Zourn. 1, ©. 81 ff.), hin und wieder auch 
A. W. Schlegel a. a. D.— 15) Die erften Verſuche in- reimlofen 
jambifhen Zeilen von zwölf Silben, die nicht, wie bie Alerandriner, 
den Einſchnitt nad) der ſechſten Sitbe, fondern eine ber beiden gebräuchs 
lichften Gaefuren ber antiten Zrimeter oder Senare hatten, d. h. nad 
der auf die zweite Hebung folgenden Senkung, find um 1740 von 3. 
E. Schlegel gemacht worden. In feinem den Beiträgen zur krit. Bis 
ftorie d. d. Sprache ꝛc. St. 24, ©. 624 ff. eingerüdten „Gchreiben 
über die Komödie in Werfen” (Werke 3, ©. 73 ff.) fagt er, nachbem 
er bad Mißliche, in reimfreien jambifchen Fünffüßlern zu bichten, bes 
rührt hat: „Ein gelehrter Profeffor biefiger Akademie (3. H. Schlegel 
vermuthete in ihm 3, ©. 71 gewiß mit vollem Rechte den Prof. J. F. 
Chriſt) fleht in den Gedanken, daß es beffer gewefen wäre, wenn bies 
jenigen, die unfere Verfe am erften in Stand gebracht, den Abfchnitt 
derfelben mitten in den dritten Fuß nach Art der Griechen und Lateiner 
gelegt Hätten.” Er gibt dann eine Beine Probe folcher Verſe, eine Ue⸗ 
beriesung des Eingangs von Ariſtophanes' Plutus, und fährt fort: 
„Wenn ic meinen Ohren trauen darf, fo würde auf diefe Art wenig⸗ 
ſtens der Klang der reimlofen Verfe dadurch gelinder gemacht werben, 
bag ber Vers mehr Veränderung bekäme. Die Endungen würben in 
dem Abfchnitt allezeit weiblich und am Ende allezeit männlich fein. Der 
binterfte Theil des Verſes aber bekäme einen ganz andern Klang ale 
der vorberfte ꝛc.“ Schlegel ift hierbei nicht flehen geblieben: wir be= 
fißen von ihm noch Scenen aus einem Auftfpiel „die entführte Dofe,” 
die auch noch vor 1741 und in bdiefer jambifhen Versart gefchrieben 
find, fo wie eine Probe von einer Eleinen Tragikomödie „der Gärtner: 
önig,” in gleich gemeffenen 3eilen (2, ©. 621 ff.). Ramler rieth 
(Einleit. in d. fchönen Wiff. 1, S. 173 ff.) ebenfalls dazu, in reimlofen 
jambifchen Verfen von zwölf wie von zehn Silben den Abfchnitt nad 
ber fünften Silbe zu fegen; wollte man aber in bramatifdhen Gedichten 
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von jambifhen Fünffüglern und andern Maaßen gebraucht. °) 
Unter den jambifchen Verſen von weniger ald vier Füßen 
reihte man Zweifüßler mit ober ohne Reime ebenfalls nur 
felten in unftrophifchen Studen an einander; 17) häufiger da: 
gegen Dreifüßler,. befonders reimlofe von fieben Silben, die 
feit den Vierzigern eine Hauptversart für das fogenannte. 
anakreontifche Lied wurden. . Die andere, trochäifche Vierfuͤßler 
von acht Silben und auch ohne Reimbindung, kam um die: 
felbe Zeit auf. :*) Gereimte Zeilen diefes Maaßes, bie aber 
auch um eine Silbe kuͤrzer fein konnten, wurden zwar ebenfalls 
von. den aͤltern Dichtern reihenartig verbunden, häufiger jedoch 
thaten dieß erft die Romantifer, als fie die metrifchen Formen 


ben ſechsfüßigen jambifhen Vers der Alten nahahmen, fo fchiene dazu 
ein Schema nicht unbequem zu fein, in welchem ber dritte und fünfte 
Fuß außer für den Jambus auch für den Anapäft und der erfte für 
unfere wenigen Spondeen offen flünden. Dieß Maaß hatte Herder in 
der oben, Anmerk. 8, mitgetheilten Stelle im Auge. In Ramlerö eis 
genen Gedichten habe ich es, fo durchgeführt, nirgend angetroffen; feine 
Trimeter, die mit dem 3. 1773 beginnen (2, &. 56—114;, 125—127), 
find entweder aus lauter zweifilbigen Füßen mit nicht immer gleicher 
GSaejurftele gebildet, ober haben die breifilbigen in beliebigen Versitellen, 
die erfte und legte ausgenommen. — 16) Bgl. $. 272, ©. 1123 unten, 
Außer den dort angeführten Stüden enthalten nody Stellen in Trime⸗ 
tern Goethe's „Was wir bringen‘ (1802) und „Borfpiel zu Eröffnung 
des weimarifchen Theaters” (1807), F. Schlegeld Alarcos (die meiften 
affonierend und 8, ©. 279 f. auch gereimte‘), X. W. Schlegels Ion 
(2, S. 145 f.), Zieds Däumchen (1812) und Kortunat (1816), Platens 
Mathilde von Baloid. Schiller wurde zuerft dur die Zrimeter in 
Goethe's Delena, bie ihm biefer ſchon 1800 vorlad, auf diefe Versart 
aufmerffam gemadyt (Briefw. zwifhen Schiller und Goethe 5, ©. 
322). — 17) Beifpiele von reimloſen bei &öß 1, ©. 46; 144 f.; 151 f.; 
von gereimten bei Bürger 1, S. 45 ff. und bejonderd unter den- Epi- 
ſteln von Kl. Schmidt und Gödingte. — 18) Gottſched „gab (im An: 
fange be Dreißiger) zuerft die Proben, daß man Anafreons Oben in 
gleich vielen Zeiten und eben der Versart geben könne. Hernach fanden 
fi erſt deutſche Nahahmungen und endlich ein Ueberfeger bed ganzen 
Anakreons“ (db. Sprachk. ©. 671, Anm. k und bazu $. 269, 8, 1091 
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der Spanier bei uns einzuführen und durch trochäifche Verſe 
von acht oder fieben Silben die redondillas wieberzugeben 
fuchten, bald mit eigentlichen Reimgebänden, 20) bald mit 
- bloßer, durch die Beilen von gerader Zahl burchgeführter fs 
fonanz. Bon andern trochäifchen Reihenverſen wurden bie 
reimlofen zehnfilbigen feit den Giebzigern- die gebräuchliche 
ſten; =°) von ben übrigen Silbenmaaßen, wenn man ganz 
vereinzelt ſtehende Ausnahmen nicht berüdfüchtigen will, 
nur noch bin und wieder das erfle und das große aſtle⸗ 
piabeiihe, **) bie phalaeciihen Hendecaſyllaben, 22) Aleranı 
driner mit weiblihem Abfchnitt 2°) unb jambifch sanapdflls 


unten), Die älteften anakreontiſchen Stüde von beutiher Grfindung 
unb ohne Reime find bie in Gleims „Verſuch in ſcherzhaften Liebern“ 
(vgl. $. 273, Anm. 14); wenigſtens find bie hierher fallenden Gebichte 
Hageborns wohl nicht früher als in feiner erſt 1747 herausgegebenen 
„Sammlung neuer Dben und Lieder” (&. 8286) belannt geworden; 
und Pyra's In reimlofen trochaͤiſchen Wierfüßlern von acht ober fichen 
Gilden abgefaßtes Gedicht (freundſchaftl. Lieder ©. 26 ff.) ift noch kein 
anakreontifches Lied. Die Ueberfegung „bes ganzen Anakreons,“ auf bie 
ſich Sottfched bezieht, erfchien im 3, 1746, „Die Oden Anakreons in 
reimlofen Werfen, nebft einigen andern Gebichten.” Frankf. und Leipzig. 
8; fie war eine gemeinfchaftliche Arbeit von Goͤt und uz (vgl. $. 253, 
©. 923 und Jördens 2, ©. 193). — 19) Vorzüglid in der Form 
der coplas (abba) oder ald Decimen. — 20) Vgl. $. 272, Anmerk. p. 
Db die Heinen Gedichte, die Gö& in dieſer Versart abgefaßt Hat (2, 
©. 133 f.; 164; 232 f.; 3, &. 178 f.), fhon einer frühern Zeit anges 
hören als ben fiebziger Jahren, vermag ich nicht anzugeben. Goethe 
hat oft von ihr Gebrauch gemacht, flellenmweife felbft in bramatifchen 


Sachen (aus d. I. 1807; vgl. 11, &. 259 ff.; 40, ©. 398 - 401; „ 


422 ff.). Beiſpiele gereimter trochäifcher Zeilen von gehn ober neun Sil⸗ 
ben bei Goͤckingk Ged. 1, S. 217 ff., Bürger 2, ©. 222 ff. und Ziebge 
(Werke 1841) 2, ©. 103 fe — 21) Am Verhaͤltniß zu andern bem 
Horaz entlehnten lyriſchen Maaßen beide fchon fehr felten angewandt: 
von Klopftoct niemals, von Ramler 1, &. 3 ff.; Voß S. 11 f.; 113; 
132 ; 141 und Platen 2, 173. — 22) Bei Ramler, Goͤtz, Voß, Hölty, 
Ri. Schmidt (2, &. 393 ff. viele Stüde), Matthiffen, Hüdert u. A. — 
23) Diefer Vers, durch den in neuefler Zeit das Zeilenmaaß ber alten 


11898 Sechfte Periode. Vom zweiten Vierteld. achtzehnten Jahrh. bis 
ſche Zeilen von vier bis zu ſieben Fuͤßen, die letzten erſt in 


Nibelungenſtrophe wiedergegeben zu werden pflegt, wurde außer in 
Sprüchen oder in Epigrammen, wozu ihn ſchon Logau oft benutzte (vgl. 
8. 195, Anm. q), und worin wir ihm nun auch wieder hier und da bei 
Kleift und Ewald (Nicolai’d Briefe über den jetzigen Zuft. db. fchönen 
Wifſ. ıc. S. 98; Kleifts fämmtl. Werke 2, ©. 113), bei Gotz (2, ©. 
60) und Goͤckingk (3, ©. 246; 261) begegnen (auch in zwei Zeilen ber 
Briefe von den Herren Sleim ımd Jacobi. Berlin 1768. S. 287), von 
Dufc in verſchiedenen Gedichten, namentlich in bem Lehrgebicht „bie 
Wiſſenſchaften“ (1752) und in dem moralifhen „die Vernunft” (1754) 
angewandt, entweder in’ fortlaufenden Reihen ober im Wechfel mit ge⸗ 
wöhnlichen Alerandrinern. An eine abfichtliche Erneuerung des Nibe: 
lungenverfes ift dabei für jene Zeit natürlich noch gar nicht zu denken. 
Diefe wurde wohl erft, wenn man von ben ungefhlachten Verſuchen 
Bobmers (in den altengl. und altihwäb, Balladen 1781. ©. 150 ff.), 
aus zwei altdeutfchen Langzeilen eine neudeutfche vierzeilige Strophe zu 
machen, abfieht, won den Romantikern unternommen, und noch früher 
als.von Ziel im Detavianus (S. 293; 433; 448 f.) von Zach. Wer: 
ner im erften Theil der Söhne bes Thals (1803; fämmtl. Werke 4, 
©. 47 ff.; 112 f.). Außer der ftrophifchen Verbindung, wovon ſich auf 
ſchon aus dem Jahren 1809—12 Beifpiele bei Werner vorfinden (und noch 
dazu Zeilen von nicht fireng jambifcher Meffung, 1, ©. 182—85; 187 f.; 
2, &.63 ff.), worin er aber erſt nach 1815, als Uhlands in biefer Form 
abgefaßte Gedichte befannt wurben, mehr unb mehr beliebt ward, findet 
ſich diefer Vers dann auch, als reiner Alerandriner mit weiblichem Abfchnitt, 
in W. Müllers Griechenliedern und, entweder ganz ebenfo oder mit Ana: 
päften an beflimmten Stellen, in Rüderts und Platens Gafelen. Ob 
aber Müller in feinen Griechenlicdern, die aus paarweis gereimten Zeilen 
diefes Maaßes beftchen, nicht zunäcft eine Form des neugriechifchen 
Volksliedes (vgl. die akademiſche Vorlefung von Fr. Thierſch über die 
neugriechifche Pocfte 2c. München 1828 4. S. 21) wiedergeben wollte, 
muß ich dahin geftellt fein laffen. Paten hatte, wie aus feinen Werken 
5, ©. 37 ff. erhellt, 1829 noch ſehr mangelhafte und unklare Vorſtel⸗ 
lungen von dem altdeutichen Nibelungenverfe; gleihmwohl war er zu 
der Ueberzeugung gelanat, daß ſich aus ihm metrifche Formen entwideln 
ließen, die fich bei weitem mehr für die großen poetifchen Gattungen . 
eignen würden ale alle Silbenmaaße, die wir ber Fremde abgeborgt 
hätten. „Alles, heißt e8 S. 38f., „was wir aus der Fremde entlehnt 
haben, der Heramcter, die Stange, die Zerzine mag als vertrefflich für 
Bleinere, dem Idylliſchen oder Eyrifchen fi) nähernde Gedichte anerkannt 
werben, für umfangsreiche find fie vollkommen untauglid. Die italie: 
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ber ſpaͤteſten Zeit, 20) zu unſtrophiſchen Syſtemen durchgaͤngig 
gleich gemeſſener Verſe benutzt. — Den Uebergang von den 
regelmäßigen Versarten zu den ganz freien metriſchen Formen 
bilbeten die mabdrigalifchen ober recitativifchen Syfteme Die 
dazu verwandten Verſe hatten in der Regel jambifches Maaß 
und gewöhnlich wurden Vier, Fuͤnf⸗ und Sechöfüßler nad 
Willkuͤr unter einander gemifcht, bisweilen auch noch kuͤrzere 
Beilen mehr oder weniger oft eingefchoben, bisweilen bloß zwei⸗ 
erlei Bere, Vier⸗ und Sechöfügler oder Vier⸗ und Fuͤnffuͤßler, 
gebraucht. Die Reime zu paaren ober gleichmäßig zu vers 
ſchraͤnken, gefchah lange nicht fo häufig, als fie in beliebiger 
Bolge und babei bald zu zweien, balb zu dreien, vieren und 


nifhen Maaße, wie audy ber franzöfifche Alexandriner erfreuen fich einer 
den Mannigfaltigkeit in ber Urfprache; vermöge unferer Profobie bins 
werben fie eintönig und matt, wie ed auch unfer fünffüßiger Jam⸗ 

vus ik, ein .barbarifcher und armfeliger Vers, ber hoffentlich balb aus 
ber Sprache verfhwinden wird. Wenn der Verf. es für ratbfam hielt, 
in feinen bramatifchen Werken den Zrimeter flatt des fünffüßigen Jams 
bus anzuwenden, fo kann er auf Zreue und Glauben verfichern, daß 
er es nicht den Griechen zu Liebe gethan, fondern daß ihn gerade das 
Studium bed Nibelungenverfes darauf geführt hat. Denn biefer ſowohl 
ald der Hexameter, die überhaupt verwandt find, Löfen fich rhetorifch in 
ben Zrimeter auf. Won jener Monotonie, bie im Epos volllommen 
unerträglich fein würbe, weiß das Lied der Nibelungen nichts, wiewohl 
ed eine große Negelmäßigkeit mit ber höchftmöglichen Varictät vereinigt, 
was bie höchfte Aufgabe eines epifchen Versmaaßes iſt.“ Platen war viels 
Leicht unter unfern Dichtern aus der jüngften Vergangenheit am erften 
dazu berufen, ber neubeutfhen Verskunſt zu würbevoller Selbfländigs 
Teit zu verhelfen; um fo mehr ift es zu bedauern, baß er die Grundges 
fege der altbeutfchen doch noch niht in bem Grabe kennen gelernt hatte, 
um für jene alle Vortheile daraus zu ziehen, bie fich, bei gehöriger 
Berüdfihtigung der mit dem &prachlörper - vorgegangenen Werändes 
rungen, daraus noch immer würben ziehen laffen. — 24) Gereimte bes 
ſonders von Rüdert und Platen in Gafelen, Vierfüßler auch von Goethe 
im 2. Th. des Fauſt (41, ©. 169 f.; 312 f.); reimlofe, nad Art ber 
arifkophanifchen Zetrameter gemeffene, von Platen in der verhängnißs 
vollen Gabel und im romant. Debipus; einmal in bem erften Städt auch 
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noch mehr zu binden. 2°) Wie fehon in früherer Zeit Tonnten 
einzelne Zeilen auch reimlos bleiben; einem ganzen Syſtem 
‚den Reim vorzuenthalten, war erft feit den Siebzigern wes 
niger ungewöhnlich. 2°) Gedichte in biefer Form aus bloß 


gereimte diefer Art (4, S. 87— 91) — 25) Recht viele Bellen 
unter fi) burch einen oder nur wenige Reime zu binden, liebten bie 
ältern Dichter, außer im Zriolet und Rondeau, wofür es fefte Be⸗ 
Rimmungen gab, vornehmlich in den Heinen Iyrifch = pruchartigen Ge⸗ 
dichten, welche im Allgemeinen als Mabrigale bezeichnet werben koͤn⸗ 
nen. Sie machten fih aber das Reimen dadurch leichter, daß fie 
häufig dieſelben Wörter in den Gebänben wieberlehren ließen ober 
fh mit der Bindung unbetonter Endfilben (vgl. $. 274,- Anm. a) hal 
fin. Gleim hat 1, &. 127 acht Zeilen hindurch nur einen Reim, zwei 
in zehn Beilen 1, ©. 153; 2, ©. 444 (vgl. auh 2, ©. 163; 1, ©. 
210); Böß, einer der gemandteften Reimer feiner Beit, in vielen Stücken 
von 8— 10 Zeilen und aud in mandyen von 11— 13 nur zwei Reime 
(vgl. 1,6. 115 3, ©. 89; 2, ©. 85; 64; 71; 236; 3, ©. 34; auch 
3, ©. 235). Außerdem war die Reimhäufung am gemwöhnlidhften im 
der GEpiftel, gleichviel ob fie in fich gleich bleibenden ober in madrigele . 
fhen Verſen abgefaßt war. Ebert, der darin eine.befondere Gefchidliche 

keit gezeigt bat, gibt auch (in ber Vorrebe zum 1. Ih. feiner Epifteln ꝛc. 
&. LVII f.) Auskunft über die Kunftregel, die bei ber Anordnung ber 
Reime zu beobadhten war. Ein Geſetz, bad in der Epiftel und in einigen 
andern Dichtungsarten von ben Franzoſen nie übertreten werbe, fei: „daß 
ein vorher gebrauchter Reim nicht in eine neue Periode übergehen barf, 
wenn er darin nicht noch weiter fortgefeget werben fol. Dieß macht 
den Schluß eines Satzes deutlicher und finnlicher; dieß gibt der ganzen 
Periode, die oft ihr eigenthümliches Reimgebäude hat, eine gewiffe Ründe, 
indem die verfchiedenen Säge, woraus fie beftcht, durch die entweder uns 
‚mittelbar mit einander verfnüpften ober Eünftlich durch einander ge: 
ſchlungenen männlichen und weiblichen Reime, gleich den Strophen einer 
gereimten Ode, noch fefter verbunden zu werben fcheinen.” Im Deut: 
fen fei Dieß wegen ber Armuth an Keimen allerdings ſchwer zu ers 
reichen, mitunter unmöglich; "der Dichter dürfe bas aber nicht zu ſehr 
vernachlaͤſſigen. — Biel weiter noch als die ältern haben bie jüngern 
Dichter die Duchführung gleicher Reime getrieben, wie in ftropbifchen 
fo auch in unſtrophiſchen Syſtemen. Beifpiele in Gedichten von ber 
legtern Form bei Er. Schlegel 8, 157; bei Werner 2, ©. 45; bei Rückert, 
außer in Gaſelen (deren einzelne 26 und 29 gleiche Reime haben), auch 
1, S. 268 und in der 20. und 43. Makame; bei Platen 1, ©. 157 ff. — 
26) Die älteften Beifpiele dürften bie in Lange's und Pyra's freunds 


im das beginnende vierte Zehent bed neumzehnten x. TIBS 


teochätfchen oder dactylifchen und anapäftifchen Werfen gehörten 
ſchon zu den Seltenheiten.27) Bon ber freier behandelten 
Form vecitativifcher oder mabrigalifcher Syſteme, zuerft in eis 
nigen yoetifchen Mittels und Mifcharten, fobann. in der ex 
zählenden Dichtung, ift bereit oben die Rebe gewefen. 2°) — 
In ganz freien, aus verfchiebenartigen Füßen gebauten unb 


dabei reimlofen Werfen dichtete zuerft Klopftock eine Anzahl 


ſchafti. Liebern fein S. 47 ff.; 57 ff. In ben Siebzigern bediente ſich 
Wieland ihrer in feinen Iprifchen Dramen (er gab dabei dem jambis 
[chen Berfe öfter zweifilbigen Auftact),. Auch Ramlet Hat die Recitative 
einiger Gantaten reimlos gelaffen und in einzelnen auch mit ben Werös 
arten gewechſelt. In Goethes Bingfpiel „Scherz, Lift und Rache” 
(1785) find zwar hin und wieder gereimte Stellen im Dialog, mei⸗ 
ſtentheils iſt derſelbe aber ebenfalls in veimlofen Recitativzeilen durch⸗ 
geführt, gewöhnlich jambiſchen, oͤfter aber auch wechſelnden Maaßes. 






Beiſpiele eigentlicher Madrigale von trochaͤiſchen ober teochälfchen 
jambiſchen ꝛc. Reimzeilen ſtehen bei Gleim, Goöt, J. G. Jacobi 
ſehr vereinzelt da; Goͤckingk hat drei Gpifteln in trochaͤiſchen Bier⸗ 
und Fünffüßlern; Goethe in gereimten trochäiſchen Recitativzeilen den 
„deutſchen Parnaß“ (2, S. 22 ff.) und in reimloſen „Mahomets Ges 
fang” und „Seefahrt“ (2, ©. 55 ff.; 75 f.) abgefaßt. — 28) Val. 
8. 272. ©. 1114 ff. Die metrifche Form des erften Theil von Goethes 
Kauft ift zwar auch faft durchgängig eine frei mabrigalifche, fie unters 
fheidet fih aber von der gewöhnlichen weſentlich dadurch, daß das 
Grundmaaß, befonders in den am früheften gebichteten Scenen, die foges 
nannten hans⸗ſachſiſchen Verfe find, die oft lange, ununterbrochene Reihen 
bilden, aber auch eben fo oft mit mehr ober weniger Zeilen von fünfs, 
feltner von ſechs Hebungen, bisweilen auh mit Drei=, Zwei⸗, ja Eins 
füßlern und felbft mit ganz frei behandelten Rhythmen untermifcht find. 
Alle Berfe von mehr oder weniger als vier Hebungen find, außer in 
den Pleinen, ganz frei behandelten Gruppen, mit nur geringen Aus⸗ 
nahmen (3. B. auf ©. 36; 64; 65; 144; 180; 183) rein jambifche. 
Im zweiten Theil der Dichtung iſt, wo nicht andere Bersarten gewählt 
find, die metriſche Form bes erften Theils dahin abgeändert, daß der 
band = fachfifche Vers dem gewöhnlichen jambifchen Wierfüßler gewichen 


ift, und daß nur hier und da noch zwei leichte Silben in einer Senkung 


zu verfchleifen find. Die Heime find in beiden heilen bald gepaart, 
bald freier gebunden, in ber Regel aber zu nicht mehr als zweien. — 


lich iſt die metrifche Borm in Schillers „Semele“ (1782). — 27) 
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Dden, deren ältefte im 3. 1754 entfland. 20) Eigentlich was 
ven dieſe Verſe weiter nichts „als eine künftlihe Profa in 
alle Heinen Theile ihrer Perioden aufgelöft, beren jeben man 
als einen einzelnen Werd eines befondem Silbenmaaßes be: 
trachten konnte.“ Leffing und nad ihm Herder empfahlen fie 
für Gedichte, die zur mufifalifchen Compofition beflimmt wären, 
und felbft für das Drama. ’°) Ramler dagegen, der ſich nur 
einmal darin verfucht hat, ?*) rieth den Dichtern davon ab, 
fi fo freier Silbenmaaße oft zu bedienen. ??) Erft in der 
Sturm: und Drangzeit wurden von Goethe, den Stolbergen, 
dem Mahler Müller u. A. häufiger Stüde darin abgefaßt, 
zumeift Igrifche, mitunter aber auch dramatifche, entweder ganz 
ober theilweife. °°) Seitdem blieb diefe Form, befonders für 


— — 


Zeilen urſprünglich in derſelben Art abgeſetzt, wie die in den zun 2 
folgenden Oden von biefer Form („dem Allgegenwärtigen,” „das An 
. fhauen Gottes,” „bie Frühlingsfeier,“ „das neue Jahrhundert,’ % 
ben Jahren 1758 — 60) im nordifchen Auffeher ( St. 44. 78 94.177) 
zuerft gebrudt find, d. H. in Abfägen von ungleicher Zeilenzahl. Erſt 
fpäter (in der Ausg. feiner „Oben. Hamburg 1771. kl. 4) gliederte 
Klopftod fie in nur vierzeilige Strophen, die nun natürlih ven ganz 
* ungleihem Bau waren. Cr bezeichnete.fie (1, ©. 276) als Oben, 
weiche in jeder Strophe das Silbenmaaß verändern und in Beziehung 
auf das legte etwas Dithbyrambifches haben. — 30) Val. den 51. 
Eitteraturbrief und Derders Fragmente, (in den Werken zur fchönen 
kitt, 2c.) 1, ©. 72 ff. — 31) „Der Triumph‘ (1, ©. 80 ff.), 1763 ober 
bald nachher gedichtet. Auch fchon in dem 3. 1763 erfchtenen Willamoos in 
ganz freien Berfen abgefaßte Dithyramben. — 32) In den Anmerkungen zu 
bem Zriumph 1, S. 240.— 33) Bon Goethe unter feinen Iyrifchen und 
Inrifh = didactifhen Stüden „Wanderers Sturmlied“ (1771. vgl. Werte 
26, ©, 119), „ber Wanderer” (1772), „Prometheus, „An Schwager 
Kronos” (beide 1773. 74), „Adler und Taube,“ Herbſtgefühl“ (beide 
1774), „Muth (1776), ‚„Barzreife im Winter‘ (1777), „Meine Göts 
tin“ (1731), „das Göttliche” (1782) und ähnliche, wie der „Geſang ber 
Geiſter über den Waffern,” „Ganymed,“ „Grenzen der Menfchheit” 
(vgl. Viehoff, Soethe’g Leben 2, &. 27); unter ben dramatifhen Sachen 
(worin aber fhon jambifcher Rhythmus, und in cinigen fehr entſchieden, 


29) „Die Geneſung“ (1, S. 121 f.). Wahrſcheinlich —8 


ein - 
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gewiffe Arten der Lyrik, bis in das neunzehnte Jahrhundert . 
herein in fortwaͤhrendem Gebrauch. +) Dergleichen freiges 
baute Beilen aber noch anderwaͤrts als in ber hans⸗ſachſiſchen 
Bersart auch zu reimen und baraus unflrophifche Syſteme zu 
bilden, erlaubte man ſich nicht fo leicht, und wo es gefchab, 
gieng man gewoͤhnlich nicht viel weiter, als baß bie für Reimges 
dichte üblichen Silbenmaaße zeilenweife beliebig gemifcht und in 
einzelnen Werfen bier und da zwei gehobene Silben unmittelbar 
aneinander geruͤckt ober dreifilbige Senfungen gefet wurden. *+) 


8. 276. 


ß) Strophen. — Unter ben ſtrophiſchen Formen, welche 
das achtzehnte Jahrhundert von dem fiebzehnten uͤberkommen 
hatte, wurden in geiſtlichen Liedern diejenigen, fuͤr welche es 


tet) das Fragment „Prometheus“ (1773) 33, &. 241 ff., Iphis 
, in ber älteften Geſtalt (1779;. in ben Werken 57, &. 25 ff. unb 
fo fhon früher in Ad. Stahrs Ausg. Oldenburg 1839. 8. ohne 
Abfegung ber Zeilen in Profa gebrudt; ich habe jedoch eine auf ber 
herzogl. Bibliothel zu Deffau aufbewahrte alte Abfchrift bes urfprüngs 
lichen Zertes in abgefegten Verſen gefehben), „Proferpina 
Moch ohne Verdabtheilung gedruckt im d. Merkur 1778, 1. 97 ff.3 
wit derfelben im Triumph der Empfinbfamkeit; vgl. $. 259. &. 1005 
unten) mid „Elpenor” (1781 ff.); — von den Stolbergen 8 Iyrifche 
Gedichte aus den Sahren 1775—78 in ber Ausgabe von 1779; — von 
Müller das Schaufpiel „Niobe“ (1778) Werke 2, G. 209 ff.; vgl. auch 
bei K. Goedeke 1, ©. 729. — 34) Noch im 18. Jahrh. begegnet man 
Stüden, bie darin abgefagt find, namentlich bei Goͤtz, Herder (3, ©, 
122 ff.), Lenz, Schubart (auch geiftlihen Inhalts); fpäter bei Tieck, 
Er. Schlegel, Novalis, Hölderlin u. A. — 35) So in Michaelis’ 
GEpiftel „die Kunftrichter” (1772), in Goethe's Gedicht „Lili's Park" 
(1775), in Herders „„Ermunterung” (3, ©. 136 f.), in Mahler 
Müllers Gedicht „Senovefa im Thurme“ (1776, bei K. Goedeke wies 
der abgedr. 1, S. 780 ff.) und in den freier behandelten Versſtellen 
feines Schaufpield „Golo und Genovefa,“ fo wie in einzelnen Beilens 
gruppen von Goethes Fauſt, Tiecks Genoveva ꝛc. Als eigentliche 
Reimprofe Tann man aber die Form bes erzählenden Theils von 
Küderts Bearbeitung ber Makamen bezeichnen. 
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von Alters her beliebte Melodien gab, fortdauernd allen uͤbri⸗ 
gen vorgezogen. In andern Gedichten, mochten fie geiſtlichen 
oder weltlichen Inhalts fein, hielt man ſich bis in die Bier 
ziger herein vornehmlich an diejenigen Arten, zu welchen bie 
neuere franzöfifche Poefie unmittelbare oder mittelbare Vor⸗ 
bilder geliefert hatte. Won ihnen leiteten durch verfchiebene 
Verſuche in gereimten und reimlofen Werfen einzelne Dichter 
zwar fchon früh, jedoch zunächft noch mit möglichfter Wah⸗ 
rung ber berfömmlidhen Silbenmaaße, zu den eigentlichen 
Nachbildungen antiker Strophenformen über, ») die, wie oben 
gezeigt worden ift, feit der Mitte der Vierziger durch Ramler 
und Klopſtock zuerft mit nachhaltigem "Erfolge unternommen 
wurden. Außer den elegifchen Diftihen, deren fich feit ihrer 
Einführung mehr oder weniger oft faft alle unfere bedeutendern 
Dichter bedient haben, waren es befonders die von Horaf 
überlieferten Igrifchen Strophen von vier Zeilen, namentlich 
die fapphifche, die alcäifche, die beiden aftlepiadeifchen, oe 
diefen ähnlich erfundene, die zu deutſchen Gedichten benußt 


a) Bodmers reimlofe Strophen in den Discurfen 3, ©. 177 ff. 
find noch aus ſechs trochäiſchen Wierfüßlern gebildet. Eine Art faps 
pbifcher Reimftrophen, fchon in früherer Zeit öfter und mit treuerer 
Rachbildung ber antiten Versfüße verfucht (vgl. Gottiched, d. Sprach. 
S. 669), aber 1729 noch immer ziemlich ungewöhnlih, wählte Haller 
in-diefem Jahr zu einer Ode an Drollinger (Verſuch fehmweizer. Geb. 
%. von 1762. ©. 106 ff.); einer reimlofen Form, mit der Lange unb 
Pyra ebenfalls eine Annäherung an die fapphifche Strophe beabfichtigt 
zw haben fcheinen, und der das Silbenmaaß in Bobmers Ode „An Phis 
tofles’’ (Erit. Lobgedichte und Elegien, ©. 133 ff.) entfpriht, weshalb 
ich es in ben Anmerkungen zu ©. 1090 nicht fchlechthin als „ſapphiſche 
Versart“ Hätte bezeichnen follen, ift bereits 8. 271, ©. 1107 gebacht. 
Ehen da ift das Nähere über die Form der uzifchen Frühlingsode ans 
gegeben, die mit den daraus -hervorgegangenen Variationen zu den (bes 
fonders von Klopflodt) aus zwei Herametern und zwei kürgern bactplifchen 
Verfen vielfach gebildeten Strophen binüberführte. — 


— 
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wurden, B) und auch diefe mit befonderer Vorliebe nur in ben 
Schulen von Ramler und Klopfiod.°) Viele Dichter, und 
unter ihnen mit bie ausgezeichnetften, haben entweder fich ihrer 


b) Der aus Wechfelverfen gebildeten lyriſchen Bormen (der fogenanns 
ten epobifchen und proobifchen) haben fich unfere Dichter im Ganzen 
nicht gar zu häufig bedient, außer wenn fie fie zu vierzeiligen Strophen 
zufammenfaßten. Noch feltner dürften bei ihnen breizeilige Strophen⸗ 
arten anzutreffen fein oder folche, neu erfundene, bie aus mehr als vier 
Beilen befichen. Beifpiele, worin dieſelbe Strophenform durch ein ganzes 
Gedicht geht, und in denen theils nur bie auch in gereimten Formen übe 
lichen, theils noch andere, Tünftlichere Rhythmen gebrauchk find, von fünf 
bis zu acht Zeilen bei Klopftod 1, S. 152 ff. (vgl. den nord. Auffehes 
St. 125)5 3. A. Schlegel 1, ©. 258 ff.; Zachariae, die Ode vor ben 
ſcherzhaften epiſchen ꝛc. Gedichten, Göt 1, ©. 80; 2, ©. 117; 3, &, 
219; Ramler 2, ©, 3—11; Platen in ben Beflgefängen (2, &. 233 ff.), 
in der verhängnißvollen Gabel und im romant. Debipus. In einer breis 
gehnzeiligen ift der „Sefang der Neufranken zc.’ von Voß abgefaßt 
(S. 183 f.) und in einer von zwei und zwanzig 3eilen Willamons Ges 
dicht „Zohann Sobiesky“, das zuerft unter feinen Dithyramben, nachher 
unter ben Enkomien gebrudt wurde. In mehrgliedrigen Iyrifchen Sy⸗ 
flemen nad Art der pindarifhen Oden ober ber Chöre im antiken 
Drama find Verbindungen von fünf bis zu fiebzehn Zeilen bei Willamov 
in ben Enlomien und Oben, bei Denis in dem Gedichte Oſſians „Bers 
rathon“, bei Goethe in der Helena und bei %. W. Schlegel im 
Ton (2, ©. 75 f.). — Strophen, die ein Gedicht binduch zwar alle 
gleiche Beilenzahl, aber verfchiedenes Silbenmaaß haben, findet man 
außer bei Klopftod (vgl. $. 275, Anm, 29) auch bei Willamon, Schu⸗ 
bart, Herder (4, ©. 37 f.), Lenz (3, S. 234) u. A. — Din und wies 
der wurden in diefem Zeitraum elegifche Diftichen oder nad) antiker Axt 
gemeffene Strophen aud noch gereimt: vgl. 3. A. Schlegel 1, ©, 
305 ff.; Cronegk, 2. Buch der Dden und Lieder N. 15 Gleim 6, ©. 303; 
Ebert 2, S. 67 ff.; Pfeffel, post. Verfuhe 8, ©. 167 f.; 9, S. 3 f. 
(und noch öfter in den Stüden aus ben Jahren 1801— 1805); 3. 
Werner 4, ©. 106 f. — c) In feiner Abhandlung „Bon ber Nach—⸗ 
ahmung des griech. Silbenmaaßes im Deutfchen” (1756) empfahl Klop⸗ 
tod den deutfchen Dichtern neben dem Herameter auch noch befonders 
die Iyrifchen Silbenmaaße des Horaz (bei Bad und Spindler 3, ©, 
14.): „Ich gebe zu, daß unfre Iyrifchen Verſe einer größern Mannig- 
faltigteit fähig find als die andern; daß wir einige glückliche Arten 
gefunden haben, wo durch die Abwechfelung ber längern und kürzen 
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durchaus enthalten oder ſich nur in ganz einzeln flehenden 
Faͤllen barin verfucht, 4) und für größere und kleinere Er: 
findungen, die fie ſtrophiſch gliedern wollten, faft durchweg 
Reimſtrophen gewählt. Diefe erlitten in ihrem Bau bis in 


Beilen, durch bie gute Stellung der Heime und felbft manchmal durch 
die Verbindung zwoer Versarten in Einer Strophe viel Klang in einige 
unfrer Oden gelommen ift. Aber daraus folgt nicht, daß fie die ho⸗ 
raziſchen erreiht haben, baß es unfern Samben oder Trochäͤen mögs 
lich fei, es der mächtigen alcäifhen Strophe, ihrem Schwunge, ihrer 
Bülle, ihrem fallenden Schlage gleih zu thun; mit ben beiden chori- 
ambifchen zu filegen, mit der einen im beftändigen fchnellen Fluge, mit 
der andern mitten im Fluge zu ſchweben, dann auf einmal ben Flug 
wieder fortzufegen; dem fanften Fluſſe der fapphifchen, befonders wenn 
fie Sappho felbft gemacht hat, ähnlich zu werben; oder bie feine Ründe 
berjenigen Oden im Horaz zu erreichen, bie nicht in Strophen getheilt 
ſind ꝛc.“ — Ramler wußte fehs Jahre fpäter noch nicht, ob „diefe 
Inrifhen Versarten ihr Glüd unter uns machen würben” (Ginleit. in 
d. fhönen Wiſſ. 1, S. 183); 3. A. Schlegel hatte aber fchon daran 
gezweifelt, daß es unfern Dichtern Leicht werben folle, viele Gedichte in 
ber alcäifchen und choriambifchen Versart zu verfertigen (vgl. hinter feis 
nem Batteur S. 590 f.). — d) Leffing hat, fo viel ich weiß, niemals 
weder in Herametern und Diftichen, noch in antiten Strophenarten ge- 
dichtet. Von Wieland Tenne id) mindeftens Feine Gedichte in ber 
Iegtern Form; eben fo wenig von Bürger, Ziel und Uhlanb. 
Goethe’hat fi in jüngern Jahren nur einmal (1774) in einer reim⸗ 
Iofen Strophe mit choriambifhen Füßen verſucht, ald er die Hymne 
bichtete, womit fein Mahomet beginnen follte (zuerft gedr. bei Schoͤll, 
Briefe und Auffäge von Goethe. Weimar 1846. S. 151; danach bei 
Viehoff, Goethe's Leben 2, S. 173 und K. Goedeke 2, ©. 10); dann 
erft nach 1800 Iyrifche Stellen in veimlofen, nach antiker Art gebauten 
Strophen in bie Pandora (40, ©. 412) und in die Helena eingefügt; 
aber feit 1778 fehr vieles in Derametern und Diftihen, fpäter auch in 
Zrimetern gefchrieben (vgl. Vichoff a. a. DO. 2, ©. 402 f. unb über 
die in den Anfang ber Achtziger fallenden Diftichen, die unter den „ans 
tiker Form fich nähernden” GStüden 2, ©. 127 ff. ftehen, den zweiten 
Theil der Briefe an Frau von Stein). Born Schiller hat fchon Hoffs 
meifter 3, &. 253 ff. bemerkt, mit Ausnahme ber in Herametern unb 
Pentametern gefchriebenen Gebichte, bie fämmtlih zwifchen bie Jahre 
1795 und 98 fallen (und — hätte er Hinzufügen follen — ber fpäter 
hin und wieder verfuchten Trimeter), fei „ber Abend” (9, 4, ©. 11) 
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die fiebziger Jahre Feine weſentliche Weränberung, ) außer 
daß bie von Uz verſuchte Umgeſtaltung des reimloſen Aleran 
driners zu einer Art von Hexameter, theils mit bemfelben, theilß 
mit anderm Wechſel der "zweis und breifilbigen Füße, auch 
in die Reimlyrik, befonders ber jüngern Leipziger Schule unb 
der ihre verwandten Dichter Eingang fand, indem biefe Sechs⸗ 
füßler nun häufig mit kuͤrzern jambifchen ober lambifch -anas 
päftifchen Werfen zu ſtrophiſchen Gebilden von vier ober mehr. . 
Zeilen verbunden wurden. ?) Anders wurde es im letzten 
Viertel des vorigen Jahrhunderts. Die Annäherung bei: 


das einzige, deſſen Metrum er ben antiken Beramaaßen (1795) nad 
gebildet (ober, wie ich glaube, Klopfloden abgeborgt) habe. W. vom 

Yumboldt hatte ihn nämlich aufgeforbert, einmal „einen Berſuch in bew 
eigentlich Inrifchen Silbenmaaßen, wie bie klopſtockſchen und horaziſchen 
find, zu machen.” Zwar liebte Humboldt fie im Deutfchen gar nick 
wie er an Schiller fchrieb, aber er wollte feinen Freund gern in allen 
Gattungen Tehen (Briefwechfel zwifchen Sch. und H. S. 178), Geb. 
bie beiben Schlegel haben ſich in ihren Iprifchen Sachen nirgend als 
Liebhaber ber horaziſchen Strophenformen gezeigt. — e) Der Beobach⸗ 
tung mancher von den Branzofen überfommenen Vorſchriften, an welche 
ſich die im Metrifchen forgfältigern Dichter früher hielten, entſchlug man 
fi erſt nady und nad. Gottſcheds Frit. Dichtk. S. 376 f. zufolge hatte 
3 B. Neulich „faft zuerft wahrgenommen,” wo man inmitten einer 
Strophe größern Umfangs die Schlußpuncte fegen müßte, „und in dem 
Stüde beffeen Wohlktang eingeführt, welchem dann Günther glücklich 
gefolgt war.” ine auffallenbere Abweichung von den darüber gültigen 
Kegeln in ber Ueberfegung einer horazifhen Dde durch Drollinger ers 
forderte daher (&. 175) eine vechtfertigende Anmerkung, nicht minder 
die Freiheit, die fich der Ueberfeger genommen hatte, gegen „bie Regeln 
der beutfchen und franzöfifchen Poefie in einem verfchräntten Gedichte, 
und ſonderlich in einer Ode, ben Verftand aus einer Zeile in die Mitte 
ober in ein Stück der folgenden bineinzufpielen” (S. 173). Gäfurlofe 
Alerandbriner wollte Ebert noch 1789 „allenfalls aur in foldhen Oben 
wie Ramlers verftatten, wo ber Uebelllang durch größere Schoͤnheiten 
vergütet würbe” (Vorrede zu ben Epifteln zc. S. LIX); fie hatten fi 
in die Stüde anderer Dichter auch nur mehr hier und ba eingefchlichen, 
wie bei Giſeke ©. 99 f.; 108 fj.; Gleim 2, S. 49 f.; 3425; Göt 3, . 
©. 116; 118 f.; 163: f) Bol, 5. 271, Anmerk. 18. uz ſelbſt Hat 
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Kunſtliedes an das Volkslied, die, von Herder eingeleitet, 
hauptſaͤchlich burch Goethe und bie Dichter des Göttinger 
Hainbundes bewerkftelligt ward, erlöfte die lyriſche Reimſtrophe 
von ihrem biöherigen fteifen Gange, ben fie befonders in ber 
fogenannten Ode angenommen hatte, und verlieh ihr wieber 
mit einem vollsthümlichern Character einen leichtern Gliederbau 
und eine mufifalifchere Bewegungs die engliiche Ballädenpoefie 
führte und neue, unferer Sprache und unferem Gefühl zufa« 
gende Formen für das erzählende Lied zus; und von Stalien 
ber fuchte man allgemach wieder bie Ottave ober achtzeilige 
Stanze und das Sonett, beide in treuern Nachbildungen als 
in früherer Zeit, für größere Erzählungswerke und für die fpruchs 
artige Lyrik zu gewinnen. 8) Entſchiedener wandten fi) dann 


ſich diefer Sechsfüßler, außer in der Frühlingsode, nie bedient; befons 
ders Häufig finden fie fi aber in Reimſtrophen unter Giſeke's Oben 
und Gantaten und unter 3. A. Cramers Pfalmen ; vgl. auch Cronegks 
Oben und Lieber, B. 1, N. 13. 14; verm. Geb, N. 4, und die ausders 
Cefenen Gedichte von X. 8, Karfhin. Berlin 1764. ©. 186 f. — Kei⸗ 
ner unter ben Altern Dichtern biefes Zeitraums hat wohl eine größere 
Sorgfalt auf den Bau feiner Reimftrophen verwandt als Ramler. Nicht 
bloß dem Ohr, au dem Auge follte ihre Schönheit fchmeicheln. WVgl. 
Herders Werke zur fohönen Litt. ꝛc. 2, S. 219 ff. — g) Ueber bie 
Bormen, in denen Wieland die Ottave und näher zu bringen fuchte, 
ift 8. 272, Anmerk. o, 1 gehandelt. Die älteften Nachbildungen aus 
dem 18. Jahrh. in nur eilfs und zehnfilbigen jambifhen Verſen, bie 
zugleich durchweg bie Reimfolge ber italienifhen Stange haben (und 
auch fchon in der nachher am meiften in Gebrauch gekommenen Weiſe 
roeibliche Reime mit männlichen abwechfeln laſſen), habe ich in bem Ans 
hange zu Deinfe’s Laibion (1774; vgl. Briefe zwiſchen Gleim, Heinſe ıc. 
1, ©. 144 f. und das Vorwort vor jenem Anhange) und in der Ueber: 
fegung des erften Sefanges von Ariofts rafendem Roland gefunden, bie 
9. A. Sl. Werthes (geb, 1748 zu Buttenhaufen in Schwaben, zus 
erſt Profeffor in Stuttgart, von 1784 — 94 in Peſth, dann in Lubwiges 
burg und zulest in Stuttgart amtlos lebend, geſt. 1817) in ben db. 
Merkur von 1774, 2, &. 293 ff. einrüden ließ. Wier Jahre fpäter 
gab Werthes die Ueberfegung der erften acht Gefänge von Ariofts Dichtung 
beraus, Bern 8, u. 1779 brachte das d. Muſeum Goͤckingks Erzählung „bie 
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um 1800 bie Romantiter zu ben firophifchen Syſtemen ber Eid» 
vomanen: von italienifchen wurben feitbem bie Dttave unb bes 
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— (Se. 2, ©. 165 ff.) in biefer gorm. Daß bie Werke 
art, worin "bald nachher Er. Schmit (geb. zu Rümberg 1744, guet 
in Mofter Bergen angeftelit, dann Profeffor an der Bitterafabemie gu 
Liegnig, gefl. 1813) Zaffoni’s geraubten Eimer (Hamburg 1781. 8) 
und Bortiguerra’s Sicciarbetto (Liegnig 1783. 85. 8) übertrug, witklich 
wahre Dttaven find, wie Danfo in den Rachträgen zu Sulzer 8, &, 
265 berichtet, ſcheint mir nach A. W. Schlegels Worten in ben Werken 
12, ©. 43 wenigftens fehr zweifelhaft: etwas Sicheres Tann ich bare 
über nicht mittheilen, weil mir biefe Weberfehungen nicht zur Yan 
find. „Den füblihen Wohllaut und bie wahre Bedeutung biefes SEE 
benmaafes feierte bie beutfchen Dichter zuerft Boethe Tennen, in Bei - 
Zueignung (gebr. 1787, vgl. 9. 259, Anmerk. auf &. 1006) unb fe 
den Beheimmiffen (gebr. 1789), unb nun erſt faßte ed Wurzel in wie 
ferer Sprache.” Gerber ſchrieb barin 1788 und 89 zwei Bleine bibackifäße 
lyriſche Stüde (4, ©. 16 ff.; vgl. aud) S. 31), Bürger bas Bruchſtäe 
eines erzaͤhlenden Gedichts, „„Bellin” (1701; Werke 4, &. 407 ff.) uud 
nm folgten von 1799 an A. W. Schlegels Neberfehung bes 11. Ge⸗ 
fanges vom raſenden Roland (im Athenaeum Bb. 2, &. 247 fi.) und 
viele andere epifche, Igrifche und bramatifche Werke, bie entweber gang 
ober theilweife in Dttaven abgefaßt waren (Vgl. hierzu A. W. Schle⸗ 
geld Nachſchrift zu feiner Meberfegung bes Gefanges aus Arioft, in ben 
Berken 4, ©. 123 ff. und feine Beurtheilung des rafenden Rolands 
von Gries, Werke 12, ©. 243 ff.). — Das Sonett war im erften 
Drittel bes 18. Zahrh. mehr und mehr abgefommen ; Gottfcheb führte 
es zwar noch in feiner Erit. Dichtlunft S. 580 ff. als eine fehr ſchwere 
Form des Sinngebichts auf, behandelte es aber dabei mit entfchiedenen 





Ungunft. Wenn, meinte er, Horaz einen Poeten mit einem Seiltänger ' - 


vergliche, fo koͤnnte man bie Meifter der Sonette mit einem folchen 
vergleichen, ber mit gefchloffenen Weinen tanze. Nachher verſchwand «6 
eine 3eit lang ganz aus ber Litteratur. Als einer feiner erften Ernen⸗ 
erer gilt Joh. Weftermann (geb. 1742 zu Geißmar, anfänglich. 
Rector zu Lehr, dann Candidat des Predigtamts in Bremen, geft. 1784), 
deffen „Allerneueſte Sonetten” zu Bremen 1765— 80 erfchienen. Wie . 
fie beichaffen find, kann ich nicht angeben; eben fo wenig vermag fd 
zu fagen, wie es ſich mit den Nachahmungen italienifcher und fpanifcher 
Sonette unter D. Schiebelerd Gedichten verhält, die auch noch vor das 
J. 1771 fallen (vgl. Joördens 4, ©. 442; 445 f.), ober zu welcher Belt 
zwei Gedichte in Gonettenform,, das eine von Goͤt (3, &. 43 f.) in 
Alerandrinern, bas andere von Sleim (2, S. 381 f.) „nad dem Stalis 
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enifchen,” in trohäifchen Fuͤnf- und Sechsfüßlern, abgefaßt find. Ich 
muß daher auf Fr. Raßmanns Sammlung, „Sonette der Deutfchen,” 
Braunfhweig 1817. 3 Thle. 8. verweilen, worin wohl Stüde von We⸗ 
ſtermann und Schiebeler ftehen werben. Der erfte namhaftere Dichter, 
der, wie er fich felbft in einem Briefe ausgebrüdt hat, das Sonett 
1776 wieder in ben Lauf brachte, war der Halberftädter Kl. Schmibt 
(ogl. Leben und auserlefene Werke ꝛc. 1, ©. 200 f, und ©. 44). Cine 
Auswahl feiner Sonette bildet das fiebente Buch der auserlefenen Werke 
2, ©. 449 ff. Das erfte erfchien fchon in den „Elegien an Minna.“ 
Lemgo 1773. 8. ©. 70; andere, bie aber nur zum Theil in bie Werke 
aufgenommen find, brachte zuerft ber d. Merkur von 1776. 2, &. 10 ff.; 
. 3, ©. 196 ff. und von 1777. 1, ©. 24 ff. mit ber Unterfchrift &. 
ober C. S. (von wem bie Übrigen eben ba abgebrudten Sonette, bie 
andere Unterfchriften haben, herrühren, iſt mir nicht bekannt. Alle diefe 
&tüde im Merkur find noch in verfchledenen Versarten abgefaßt, in 
reinen Alerandrinern, in jamb. Künfz ober Vierfüßlern, in trochäifchen 
Berfen und in Alerandrinern mit jamb. Künffüßlern gemifht). Non 
1779 an bis 1798 folgten dann, aud) noch in verfchiedbenen Versarten, 
andere Sonette von Ki. Schmidt (vgl. die Nachweifungen in den aus⸗ 
erlefenen Werken 2, S. 483), die in Fr. Schmitd Gedichten (Nürns 
berg 1779. 8. vgl. Gervinus 5, ©. 11), von Bürger (17847— 92), 
dem %. W. Schlegel 1800 bad Verbienft zufchrieb, „das bei und gänzs 
ich vergeffene und nach Lächerlichen Vorurtheilen verachtete Sonett zus 
erſt wieder zu einigen Ehren gebracht zu haben” (Werke 8, ©, 132 f.), 
bie älteften von A. W. Schlegel (1783— 90), einige von Ebert (1793 
in bem zweiten, 1795 gedr. Theil der Epifteln ıc. S. 34 ff.), und noch 
wohl manche andere, bie ich nicht Eenne. Von 1798 an wuchs ihre 
Zahl fehr fehnell, und nun war ber jambifche Fuͤnffüßler das herrfchende 
Silbenmaaß geworden; auch in das Drama ber Romantiker drangen 
fie ein. Ihre heftigften Gegner fand die Eonettenpocfie an Voß und 
Baggefen; vgl. das Sonett des erftern an Goethe und feine „Klangſo⸗ 
nate“ (beides aus dem J. 1808, ©. 278) und den von Baggefen heraug- 
gegebenen „Karfunkel- oder Klingklingel-Almanach. in Taſchenbuch 
für vollendete Romantiker und angehende Myſtiker.“ Stuttgart 1810. 
16. — h) Erft in der neueften Zeit find fie von einzelnen Dichtern 
häufiger, fowohl zu umfangreichern wie zu kleinern Crfindungen, ge- 
braucht worden, namentliih von Rüdert und Chamiffe. Die Form, in 
welche 4. W. Schlegel 1791 — 97 die aus Dante’s göftliher Komödie 
überfesten Stüde faßte (Werke 3, S. 199 ff.; wo fie zuerft erfchienen, 
iſt ©. IX angegeben), wich noch fehr von eigentlichen Terzinen ab, 


An Ba . te Bean dr gain. EU 


an ſeltenſten die Formen ber Ganzone, ?) des Ballate N). 
usb ber Gefline 1) gebraucht und erſt durch Tuͤckert wech 
andere, wie bie ber Siciliane und des Bitornells, einge 
führt; =) von fpanifchen außer vierzeiligen trochaiſchen Stre⸗ 
phen mit Aflonanz ober Reimbindung, die viele Dichter, vor⸗ 
züglich zu Romanzen, benutzt haben, noch bie Decime, =) Die 
Bloffe und bad Gancion von ben beiden Schlegel, Lied u. x 
nachzubilden verfucht und in ber Lyrik, ſtellenweiſe auch im 


* 


Genauer bildete er dieſe erſt 1797 in dem Gebicht Prometheus“ nach 
(4, S. 40 J. zuerſt gedr. in Schillers Muſenalmanach für 1700), dann 
in „Rogebue's Beifebefehreibung” (2, S. 336 ff). Ihm folgten zunadg 
Fr. Schlegel in dem Gedicht „An bie Deutſchen“ (1800) und flellenwelgt 
im Alareos; Tieck in dem GBebicht „die neue Belt” (18005 poet. Joura. 
1, ©. 11 ff.) und ftellenweife in’ ber Genoveva und im Detavianuis 
Schelling in „ben lehten Morten des Pfarrers zu Drottning auf Sus 
fanb* (1602, in A. ©. Schlegels und Tiecks Muſenalmanach); B.!v. 
Schat und 3. Werner, jener flellenweife im Lacrimas, dieſer im erſten 
hell ber Söhne bes Thals. (Auch Goethe hat im 2. IH. feines JFauft 
zu Anfang eine Stelle in Zerzinen.) Ob bie in Gerſtenbergs verm. 
Sähriften-2, &. 287 f. fchen in .die erften Iahre unfers Jahrh. hinauf⸗ 
zurüden find, habe ich nicht ermitteln können. — i) Die älteften find 
„wieder von 4. W. Schlegel (1, ©. 136 ff.), feinem Bruder (8, 121), 
beide aus den Jahren 1800 und 1801, und von W. v. Schüß im Las 
erimas. Spätere findet man unter ben Gedichten von 3. Werner, 2, 
Robert, E. Schulze, Stredfuß, Dehlenſchlaͤger, in ben Todtenkränzen 
von Zedlit und eine befonders Tünftlich gereimte bei Rüdert 2, ©, 
254 f. — k) Beifpiele bei A. W. Schlegel1, &. 71 f. (179), Br. - 
Schlegel 8, ©. 105 (1800. 1801), W. v. Schüg a. a. D. ©. 78. 96f. 
und Rüdert 2, ©. 81 f.; 3, &. 51 (von diefen brei Gebichten in Bals 
latenform ift das erſte „Madrigal,“ das legte „Gloſſe“ überfchrieben; 

ein viertes, 2, ©. 261, halte ich für eine fehr Tünftliche Grweiterung 
diefer Form). — 1) Mehrere bei W. v. Schü a, a. O., bei Werner 
in der Weihe der Kraft, bei Rüdert 2, &. 268 ff. — m) Einige von 
feinen zahlreichen Sicilianen ftehen Thon im Liebesfrühling von 1824, 
und die Ritornelle reichen bis in das J. 1817 zurüd. — n) Eine Art 
Decime, bie aber in ber Reimftellung von benen ber jüngern Dichter 
abweicht, ift Ihon in Bürgers „hohem Liebe von ber Einzigen‘ (maß: 
ſcheinlich aus d. 3. 1785). — 
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enifchen,” in trochäifchen Fuͤnf⸗ und Sechsfüßlern, abgefaßt find. Ich 
muß daher auf Fr. Rafmannd Sammlung, „Sonette der Deutfchen,’’ 
Braunfhweig 1817. 3 Thle. 8. vermweifen, worin wohl Stüde von Bes 
fkermann und Schiebeler ftehen werben. Der erfte namhaftere Dichter, 
ber, wie er fich felbft in einem Briefe auögebrüdt hat, das Sonett 
1776 wieder in ben Lauf brachte, war ber Halberftädter Kl. Schmidt 
(vgl. Leben und auserlefene Werke ıc. 1, ©. 200 f. und ©. 44). Eine 
Auswahl feiner Sonette bildet das fiebente Bud) ber auserlefenen Werke 
2, ©. 449 ff. Das erfte erfchien fchon in den „Elegien an Minna.“ 
Lemgo 1773. 8. ©. 70; andere, die aber nur zum Theil in bie Werke 
aufgenommen find, brachte zuerft ber d. Merkur von 1776. 2, ©. 10 ff.; 
- 3, ©. 196 ff. und von 1777. 1, ©. 24 ff. mit der Unterfchrift S. 
ober C. S. (von wem bie übrigen eben ba abgedrudten Sonette, bie 
andere Unterfchriften haben, herrühren, iſt mir nicht bekannt. Alle biefe 
Stüde im Merkur find noch in verfchiedenen Versarten abgefaßt, in 
reinen Alerandrinern, in jamb. Fünf- ober Vierfüßlern, in trochäifchen 
Berfen und in Alerandrinern mit jamb. Künffüßlern gemifht). Von 
1779 an bis 1798 folgten dann, auch noch in verfchiedenen Versarten, 
andere Sonette von Kl. Schmidt (vgl. bie Nachweifungen in den aus⸗ 
erlefenen Werken 2, ©. 483), die in Fr. Schmits Gedichten ( Nürns 
berg 1779. 8, vgl. Gervinus 5, S. 11), von Bürger (17847— 92), 
dem A. W. Schlegel 1800 das Berbienft zufchrieb, „das bei uns gänze 
ich vergeffene und nach Lächerlichen Vorurtheilen verachtete Sonett zus 
erft wieder zu einigen Ehren gebracht zu haben’ (Werke 8, ©. 132 f.), 
die älteften von A. W. Schlegel (1783 — 90), einige von Ebert (1793 
in dem zweiten, 1795 gedr. Theil der Epifteln ıc. ©. 34 ff.), und noch 
wohl manche andere, bie ich nicht Eenne. Bon 1798 an wuchs ihre 
Zahl fehr fehnell, und nun war der jambifche Künffüßler das herrfchende 
Silhenmaaß geworden; auch in dad Drama der Romantiker drangen 
fie ein. Ihre Heftigften Gegner fand die Eoncttenpocfie an Voß und 
Baggefen; vgl. das Sonett des erftern an Goethe und feine „Klangſo⸗ 
nate’' (beides aus dem J. 1808, ©. 278) und den von Baggefen heraug: 
gegebenen „Karfunkel- oder Klingklingel= Almanah. in Taſchenbuch 
für vollendete Romantifer und angehende Myſtiker.“ Stuttgart 1810, 
16. — h) Erft in der neueften Zeit find fie von einzelnen Dichtern 
bäufiger, fowohl zu umfangreichern wie zu Eleinern Erfindungen, ge: 
braucht worden, namentlich von Rüdert und Chamiſſo. Die Form, in 
welche U. W. Schlegel 1791 — 97 bie aus Dante's göttliher Komödie 
überfegten Stüde faßte (Werke 3, S. 199 ff.; wo fie zuerft erfchienen, 
iſt ©. IX angegeben), wich noch fehr von eigentlichen Terzinen ab, 
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am feltenflen die Formen ber Canzone, !) der Ballate &) 
und der Seftine !) gebraucht und erſt durch NRüdert noch 
andere, wie bie ber Siciliane und des Ritornells, einges 
führt; ©) von fpanifchen außer wierzeiligen trochäifchen Stro⸗ 
phen mit Affonanz oder Reimbindung, die viele Dichter, vors 
züglih zu Romanzen, benutzt haben, noch die Decime, ”) bie 
Gloſſe und das Gancion von den beiden Schlegel, Tieck u. A. 
nachzubilden verfucht und in ber Lyrik, ftellenmweife auch im 


Genauer bildete er diefe erft 1797 in dem Gebiht „Prometheus“ nad 
(1, &. 4 ff., zuerſt gebr. in Schillers Muſenalmanach für 1798), bann 
in „Kotzebue's Reifebefhreibung” (2, &. 336 ff.). Ihm folgten zunächſt 
Fr. Schlegel In dem Gedicht „An die Deutfchen” (1800) und ftellenweife 
im Alarcos; Tieck in dem Gebicht „die neue Zeit’ (1800; poet. Journ, 
1, &. 11 fi.) und flellenweife in ber Genovera und im Octavianus; 
Schelling in „ven legten Worten bed Pfarrerd zu Drottning auf See⸗ 
Tand“ (1802, in A. W. Schlegeld und Tiecks Muſenalmanach); W. v. 
Schuͤtz und 3. Werner, jener ftellenweife im Lacrimas, biefer im erflen 
Zheil der Söhne bes Thals. (Auch Goethe hat im 2. Th. feines Kauft 
zu Anfang eine Stelle in Zerzinen.) Ob die in Gerftenbergs verm, 
Schriften 2, ©. 287 f. [hen in bie erften Jahre unfers Iahrh. hinauf: 
zurüden find, habe ich nicht ermitteln Fönnen. — i) Die älteften find 
‚wieder von A. W. Schlegel (1, ©. 136 ff.), feinem Bruder (8, 121), 
beide aus den Sahren 1800 und 1801, und von W. v. Schüß im 2a: 
erimas. Spätere findet man unter ben Gedichten von 3. Werner, &. 
Robert, E. Schulze, Stredfuß, Ochlenfchläger, in den Todtenkraͤnzen 
von Zedlitz und eine befonders Fünftlich gereimte bei Rüdert 2, &, 
254 f. — k) Beifpiele bei A. W. Schlegel 1, ©. 71 f. (1799), Br. 
Schlegel 8, ©. 105 (1800. 1801), W. v. Schüg a. a. O. ©. 78. 96 f. 
und Rückert 2, ©. 81 f.; 3, ©. 51 (von biefen drei Gedichten in Bal: 
latenform ift das erfte „Madrigal,“ das leute „Gloſſe“ überfchrieben; 
ein viertes, 2, ©. 261, halte ich für eine fehr künſtliche Erweiterung 
diefer Form). — 1) Mehrere bei W. v. Schüß a. a. O., bei Werner 
in der Weihe der Kraft, bei Rüdert 2, ©. 268 ff. — m) Einige von 
feinen zahlreihen Sicilianen ftehen ſchon im Liebesfrühling von 1824, 
und die Ritornelle reichen bis in das 3. 1817 zurüd. — n) Eine Art 
Decime, die aber in der Reimftellung von denen ber jüngern Dichter 
abweicht, ift fchon in Bürgers „hohem Liede von der Einzigen” (wahr: 
fheiniih aus d, J. 1785). — 
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Drama angewandt. 0) Aus ber Zahl der altdeutſchen, von 
unfern neuern Dichtern mit bewußter Abficht wieder aufgenoms 
menen Strophen fam nur die ber Nibelungen, doch nicht eher 
als im neungehnten Jahrhundert, zu allgemeinerer Geltung. P) — 
Bon den verfchiedenen für Reimgedichte üblichen WBerdarten - 
trifft man, wie in unflrophifchen, fo auch in ftrophifchen 
Stüden jeder Gattung die jambifhen und bie trochäifchen 
am bäufigften an; inbeffen find die jambifch > anapäftifchen 
und bie trochäifch=bactylifchen diefen ganzen Zeitraum bins 
durch, zumal in eigentlichen Liedern und Arien, nichts weniger 
als felten, und auch folchen Zeilen, die bis auf den erſten 
Fuß aus lauter Anapäften, und bis auf den letzten aus lauter 
Dactylen beftehen, begegnet man, wenigftend bei ben ältern 
Dichtern, noch ziemlich oft. Jambiſche und jambifch s anapäs 
flifche Verſe, oder trochäifche und trochäifch s bactylifche in be: 
flimmter Folge ſtrophiſch zu verknüpfen, war nichts Unges 
wöhnliched; aber nicht fo Leicht wurden, befonderd in fpäterer 


0) Decimen find, außer in Gloffen und andern Iyrifchen Gedichten, 
in Tiecks Octavianus, in Werner Weihe ber Kraft (hier aber aus 
jamb. Vierfüßlern gebaut) und in Platens Mathilde von Valois ge⸗ 
braucht. Die ältefte Gloſſe, die ich Tenne, tft aus dem 3. 1800 und 
von Fr. Schlegel (im Athen. 3, ©. 351 f. und in den Werken 9, ©. 
49 f.); etwas jünger find bie von ihm, feinem Bruder und einer Frau 
B. verfaßten in X. W. Schlegels Werken 1, ©. 141 ff. und Zieds in . 
den Gedichten 2, ©. 33 und im Octavianus. Andere Gloffenformen 
bei Rüdert 3, ©. 51 (vgl. Anmerf, k) und Platen 1, ©. 155 f.; 291. 
Auch das Cancion (wovon Beifpiele bei A. W. Schlegel 1, ©, 31 f.; 
2, ©. 282 f.; bei Fr. Schlegel 8, 106; 131; 156; 166 u. f. w.; bei 
Zied im DOctavianus S. 300) und die Zenzone (vgl. Rüdert 2, ©. 
262 ff.) find als folche zu betrachten. — p) In ber Seftalt, die fchon in 
ber Kunſtdichtung des 17. Jahrh. fehr gangbar war (vgl. $. 198, Anm. 
2), wurde fie auch im 18ten öfter zu weltlichen und geiftlichen Liedern 
benugt, zu jenen 3. B. von Bürger 1, ©. 33 ff.; 218 f.; 2, ©. 21 f.; 
bem jüngern Stolberg S. 97 f.; Goethe 1, S. 130 f. Ganz fo bes 
handelt, wie fie jet am gebräuchlichfien ift, nur daß bie Halbzeilen noch 
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Bet, Zeilen mit einander verbunden, bie entgegengefchten 
Rhythmus hatten, 3. B. jiambifche mit trochaͤiſchen ober tro⸗ 
chaͤiſch⸗dactyliſchen. 1) Für die Strophen des Iprifchen Liebes 
blieben jambifche und trochäifche Vier⸗ und Dreifüßler immer 
bie Hauptmaaße, für die des epifchen wurben es vorzüglich 
rein jambifche oder jambifch=anapäftifche Zeilen von eben fo 
viel Füßen; in andern Dichtarten wählte man bis in bie Sieb 
ziger oft längere Beilen, befonders Alerandriner und gemeine 
Berfe, mifchte diefelben aber in der Ode gewöhnlich mit kuͤr⸗ 
zen. Welche Versarten fpäterhin zu den Nachbildungen ita⸗ 
lienifher ımb fpanifcher Strophenformen verwandt wurben, 
iſt bereits erwähnt worden. *) — In der Verszahl fliegen 
bie Reimftrophen von zwei bis zu fechzehn: Beiſpiele von 
fo geringem und fo großem Umfahge eined Gebänbes finden 
fi indeg nur mehr ausnahmsweiſe; *) fat eben fo fpärlich 
fommen bie breizeiligen vor!) und, außer in geiftlichen Lie 





·— 


abgeſett find, habe ich fie bloß in einem Gedichte von Herder unter 
den „Bildern und Zräumen” gefunden (3, ©. 30 f.). Ueber 3. Wernerg 
dem Maaße ber Nibelungen nachgebildete Strophen vgl. $. 275, Anm, 
23. Uhland hat meift bloß jambifche Zeilen dazu genommen; nur in 
„des Sängers Fluch” hat er fich erlaubt, der Senkung bisweilen zwei 
leichte Silben zuzutheilen. Ueber Rüderts und Platens Verfahren vgl. 
$. 272, Anm. y. — q) Außer in geiftlichen, auf ältere Melodien ges 
dichteten Liedern. Beifpiele in andern Gedichten bei Zachariae ( fcherzs 
hafte epifche ıc. Gedichte) 2, ©. 444 ff.; Mylius (verm. Schriften) ©. 
581 ff.; Göß 3, ©. 84 f.; Gleim 2, ©. 25; Bob ©. 240; 242, 249; 
Herder 3, ©. 137 ff.; 87. f.; 4, ©. 68 f.; 116 ff.; Goethe 1, S. 08; 
251 ff.; Schiller 9, 1, ©. 30 f.; Zied in ber Genoveva S. 94 f. — 
r) Bol. 8. 275, ©. 1145 und 1151.— s) Bon zweizeiligen finden 
fih Beifpiele bei 3. A. Cramer in den Pfalmen (aber nur in zufams 
mengefesten Syſtemen zugleih mit andern Strophen von mehr Zeilen); 
bei Gleim 6, S. 286, mehr in neuefter Zeit, befonders in Balladen von 
Uhland, Rüdert, Platen ıc.; Strophen von fechzehn, aber ganz kurzen 
Zeilen bei Goethe 3, ©. 43 f. und Rüdert 3, ©. 163 ff. — t) Vgl. 
Sleim 3, &. 190 ff. ; Bürger 2, ©. 28 f.; Kl. Schmibt 1, &. 343. — 
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bern nach Altern Melodien °) und in Ganzonen ) und So: 
netten, ftrophifche Formen von dreizehn oder vierzehn Werfen. *) 
Die gangbarften Arten waren bie viers und demnaͤchſt Die 
fech8 s und achtzeiligen; auch die von fünf, fieben, neun und 
zehn Zeilen gehörten noch zu ben üblichern. — Bei der Ver: 
wenbung ber beiben Hauptreimarten erlaubten fich bie Altern 
Dichter viel eher lauter männliche als lauter weibliche Ges 
bände in einer Strophe anzubringen, in ber Regel aber wurden 
* beide Arten gemifcht;<) bie Romantiker dagegen fuchten bie 
fübromanifhen Formen auch darin treuer ald die Männer des 
fiebzehnten Jahrhunderts nadyzubilden, daß fie die weiblichen 
Gebaͤnde vor den männlichen entfchieben bevorzugten und ſich 
fehr oft bloß ber erftern bebienten.. Bis zu ihrer Zeit waren 
auch meiftend nur zwei, hoͤchſtens drei Verſe in einer Strophe 


u) 3. B. in Gramers Gedichten 1, ©. 252 ff.; 3, S. 42 f.; 1, 
©. 134 ff.; 137 ff. und bei Klopflod 7, ©. 64 f.; 101. ff. — v) Wei: 
ftens haben die Strophen ber deutihen Canzonen, bis auf den foge: 
nannten Abfchied, dreizehn Zeilen; es gibt deren aber auch von vierzehn 
und mehr Verfen, z. B. im Lacrimas ©. 63 f.; 108 f.; 116 (die bei- 
den legten Canzonen find aber nicht ganz regelrecht). — w) Zwölf: 
zeilige Strophen gehörten unter den langen Arten mit denen von acht 
und zehn Zeilen zu den gewöhnlichftien bei den ältern Dichtern dieſes 
Zeitraums (vgl. Ramlers Einleit. in die fchönen Wiſſ. 1, ©. 185), und 
auch fpäterhin find fie zwar nicht fehr oft, aber auch nicht gar zu felten 
. anzutreffen: vgl. Schiller 1, ©. 30 ff.; 9, 1, ©. 44 ff.; 50 ff.; 105 ff. ; 
A. W. Schlegel 1, ©. 268 f.; Hölderlin und A. v. Arnim bei K. Goe⸗ 
deke 2, ©. 252 f.; 315 ff.; Uhland ©. 126 f.; Rüdert 3, S. 160 ff. ; 
398 ff. PVierzehnzeilige habe ich mir nur aus Gleims und Herbere Ges 
dichten angemerkt (dort 1, ©. 154 ff.; bier 3, ©. 87 ff). — x) Gott: 
ſched bemerkt in ber krit. Dichtlunft (A. von 1742) ©. 404: „Die 
Italiener bedienen ſich faft lauter weiblicher Reime, fo wie bie Eng: 
länder lauter männliche haben, die fie gleihmwohl mit ihren Nachbarn 
durcheinander mifhen. Bei und würbe das nicht Elingen: denn 38. 
zwiſchen zween gereimten weiblichen Verſen fol kein dritter ftehen, der 
fi) mit ihnen nicht reimt; und mit männlichen ift es ebenfo. Wenn 
wir miſchen wollen, fo muß es bergeftalt gefchehen, daß zwifchen bie 


’ 
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gleich gereimt worden und bie Anorbnung aller Reime nur 
infofern befchränkt gewefen, daß zwei gleiche nicht leicht durch 
mehr als zwei Zeilen getrennt wurden; 7) bie ben Stalienern 
mb Gpaniern entiehnten Strophenarten forberten nun "aber 
meiftentheils eine größere Zahl gleicher Reime und babei für 
jebe eine ein für allemal feflfiehende ober nım in gewiſſen 
Grenzen wanbelbare Folge der Reimwörter.”) — Gemeiniglich 
griff ein Reimgebänbe nicht über eine Strophe hinaus; allein In 
einer gerabe nicht geringen Zahl von Gedichten, beſonders Iprifchen 
Liedern, findet man auch einen, zwei und mehr Reime, theils mit 
benfelben, theild mit andern Wörtern, durch alle Strophen durch⸗ 
"geführt; ober die Dichter haben, ſei e8 nur eine, feien es alle 
Zeilen einer Strophe erft in ber darauf folgenden gebunden, ober 
auch, ohne daß es eigentliche Refrainzeilen find, Werfe ganz 
wörtlich ober nur mit geringen Weränderungen nach einer bes 
ſtimmten Regel aus jeber Strophe in bie_nächfte hinüberges 


zufammengehörenden Reime männlidher Art einer ober zween von weib⸗ 
licher Gattung zu ftehen kommen. — Wir Lönnen zwar ganze Ges 
dichte in einer Art von Reimen verfertigen: allein die Wahrheit zu 
fagen, fo find lauter männlihe in unfrer Sprache zu hart und lauter 
weibliche zu zart.” — y) Was Gottiheb darüber a. a. D. fagt, behielt 
im Ganzen feine Geltung bi gegen das Ende des vorigen Jahrhun⸗ 
derts weit mehr in ftrophifchen ald in recitativifchen Syſtemen (vgl. 8. 
275, Anmerk. 25), „Gemeiniglich reimen fih bei und nur zwei unb 
zwei Verſe, außer daß in Recitativen und Arien zuweilen brei, in &os 
netten aber auch vier ähnlihe Reime erlaubt find. — Drei Zeilen 
zwifchen zwei Reime zu fohieben, ift höchftens in Recitativen erlaubt, 
anderwärts würde es nicht Klingen, weil man bie Reime fonft verlieren 
würde.’ — z) Bon den Fünftlihen, ben Franzoſen abgelernten Bormen 
bes Triolets und des Rondeau's oder Ringelgebichts, die eine beftimmte 
Anorbnung ber Reime und die Wiederkehr gewiffer Zeilen an vorges 
fhriebenen Stellen forderten, wurbe die zweite in dieſem Zeitraum nur 
böchft felten (vgl. Göt 8, ©. 47 f.; 131 ff.; 196 f.), viel öfter bie 
erſte, theils in eigenen Grfindungen, theild in bloßen Bearbeitungen 
franzöfifcher Stüde, gebraucht von Hageborn, Gleim, Goͤt, Ki. Schmibt 
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Vierter Abſchnitt. 


ueberſi cht über den Entwickelungsgang der Litteratur überhaupt. 
A. Von 1721 bis 1773. 


$. 277. 


Unfere neuere fchöne Litteratur hatte fich beim Veginn 
dieſes Zeitraums ſchon in ſehr verſchiedenen Gebieten und 
Richtungen verſucht, als die wiſſenſchaftliche eben erſt ernſt⸗ 
licher Anſtalt machte, die Feſſel der lateiniſchen Sprache ab⸗ 
zuſtreifen und aus der Beſchraͤnktheit der Schule dem Leben 
naͤher zu treten. In dieſem Zuruͤckbleiben der einen hinter 
der andern lag eine Haupturſache der vielfachen Verirrungen, 
in welche die deutſche Gelehrtenpoeſie waͤhrend des ſiebzehnten 
Jahrhunderts gerieth. Begonnen unter Vorausſetzung der un⸗ 
bedingten Guͤltigkeit einer Kunſtlehre, die Scaliger auf den 
Saͤtzen der uͤber Dichtkunſt handelnden Schriften des claſſi⸗ 
ſchen Alterthums, ohne tiefere Einſicht in das Weſen der 
Kunſt uͤberhaupt und ohne ein eigentliches Verſtaͤndniß der 
alten Dichter ſelbſt, aufgebaut hatte, hatte ſie ſich von Anfang 
an auf die Wiſſenſchaft geſtuͤtzt und ſich den ganzen vorigen 
Zeitraum hindurch von Poetiken leiten laſſen, die in ihren 
Grundſaͤtzen und Vorſchriften alle auf Scaligers Lehre zuruͤck⸗ 
giengen. So lange alſo die Wiſſenſchaft noch in dem todten 
Formel⸗ und Regelweſen der neulateiniſchen Scholaſtik ver: 


in der Ode „Der Tod Franciscus des Erſten“ (1766) 2, S. 186 ff.; 
und noch anders bei Cramer Pſ. 60. — Ein vierſtrophiges, dreimal 
ſich wiederholendes Syſtem in Goethe's Walpurgisnacht, 1, ©. 232 ff. — 
Bisweilen wurden aber auch Strophen verſchiedenen Baues in einem 
Gedicht freier gemiſcht, z. B. von Cramer in einigen Pſalmen, von 
Ebert 2, S. 52 fi.; von Schubart 2, ©. 200 ff.; von Schiller 1, ©. 
57 fi.; von Zied oft in den Gedichten; von Kr. Schlegel 8, ©. 196 ff. 
(in affonierenden &trophen). 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. LATS 


harrte und fich nicht von bem blinden Glauben, daß die poe⸗ 
tiſche Kunft des claffifchen Alterthums bie einzig wahre fei, 
und daß den Neuern nichts anders übrig bleibe, als dieſelhe 
fo treu wie nur möglich nachzuahmen, zu höhern und freien 
Standpuncten für die Auffaffung und Erkenntniß fowohl ber 
claſſiſchen Poefie felbft, wie ihres Werhältnifies zu der Neuzeit 
erhob: hatte unfere Gelehrtendichtung auch Feine Ausſicht, in 
ben Weg eingelenkt zu werben, ber fie allein ber Natur, 
der Volksthuͤmlichkeit und originaler Kunſtmaͤßigkeit zuführen 
konnte. Es war nun die Aufgabe bed achtzehnten Zahrhuns 
derts, zunächft die MWiffenfchaft des Schönen und ber Kunſt 
in Deutfchland zu ber Höhe emporzuheben, von wo fie weit 
und ficher genug um fich blicken Eonnte, um unferer Dichtung 
diefen Weg zu zeigen. Die Haupthebel, wodurch dieß allmaͤh⸗ 
lig bewerkflelligt warb, waren zuerft die aͤſthetiſche Kritil, dann 
die philofophifche Unterfuchung, zulegt die gefchichtliche For⸗ 
(hung. In dem Maaße, in welchem dadurch bie wiſſenſchaft⸗ 
liche Erfenntniß des Schoͤnen und der Kunft an und für ſich 
und in ihren zeitlichen Erfcheinungen unmittelbar oder mittelbar 
gefördert wurde, und die Deutfchen eine Poefie, die bloß nad 
überlieferten und auf Treu und Glauben angenommenen Regeln 
gemacht war, von urfprünglicher, durch lebendige Zriebkraft 
erwachfener Dichtung unterfcheiden lernten, kamen unfere Dich⸗ 
ter auch mehr und mehr von ben Srrwegen ihrer Vorgänger 
ab; und Faum hatte die aͤſthetiſche Kritit durch Leſſing ihren 
Höhepunct erreicht, fo erhielt die Nation auch ſchon durch 
eben dieſen großen Reformator ihres geiſtigen Lebens das erſte 
poetiſche Werk von Bedeutung, das ganz aus der Zeit her⸗ 
vorgegangen, durch und durch mit deutſchem Leben erfuͤllt war 
und auch aͤußerlich in keinem Zuge mehr an todte oder un⸗ 
verſtandene Regel erinnerte. 
Loberſtein, Grundriß. 4. Aufl. 75 
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So richtig fhon um dad Jahr 1700 Wernide erkannt 
hatte, daß ber deutfchen Litteratur vor allem Andern eine ver: 
fländige und unbefangene Kritif Roth thäte, die ber Produ: 
ction „auf dem Zuße folgte,” :) fo wenig Ausfiht war doch 
noch in den nächflen dreißig bis vierzig Jahren zur Befriedi⸗ 
gung diefes dringenden Bebürfniffes vorhanden. Das lefende 
Yublicum wollte fi nicht dad Wohlgefallen an Werken, für 
die es einmal Neigung gefaßt hatte, durch ungünflige Urtheile 
verfümmern laſſen; 2) die Schriftfteller ſelbſt verlangten nur 
gelobt zu werben; die tabelnde Kritik fchien eben fo verdam- 
mendwürdig, wie bie perfünliche Satire; ja man verband mit 
dem Worte Kritik einen fo gehäffigen Sinn, daß Gottfched 
es noch 1730 für nöthig hielt, das Beiwort Fritifch auf 
bem Titel feiner Theorie der Dichtkunſt in ber Vorrede zu 
ber erfien Audgabe eigens zu rechtfertigen. 2) Wenn an ver 





1) Bol. $. 207, Anm. u. — 2) „Unfere heutige Welt ift ganz 
unerträglih, wenn man diejenigen Poeten, bie einmal das Glüd ges 
habt, ihr zu gefallen, ein wenig auf die Probe ftellt und alsdann be: 
findet, daß fie in ihren beften Meiſterſtücken fehr wenige ober wohl gar 
keine tauglihen Zeilen gefchrieben. Der Pöbel ſowohl als die Dalbges 
lehrten bewundern ein jedes kahles Blatt, das außer ben Reimen und 
ber flüffigen Schreibart weder Berftand noch Geift in fih hat. Und es 
iſt unmöglich, ihnen diefe Hochachtung gegen ſolche nichtswürbige Dinge 
aus dem Kopfe zu bringen, man mag bas abgefchmadte Wefen derfels 
ben noch fo Handgreiflih vor Augen ſtellen.“ Gottſched in ben vers 
nänftigen Zablerinnen (1726) 2, St. 29. — 3) Bobmer fand ſich 
dadurch zw folgender Bemerkung in ber Vorrede zu Breitingers kriti— 
ſcher Dichtkunſt (BI. 7, rw. f.) bewogen: „Daß ich meine Doffnung 
(der gute Geſchmack werde in Deutfchland bäldeft aufkommen) nicht 
ſchon wirklich erfüllet fehe, Hat theils eine eitele Kuhmbegierde, bie ſich 
auch mit dem leichten Lobe der Unverfländigen fältiget, theils ein bld 
der und fhamhafter Stolz, der fi nicht fchuldig geben Tann, verhin- 
“ bert, indem biefe beide noch fläts befliffen gewefen, die 

Breigeit der Eritifhen Prüfung duch LiR und Bewatt 


in das beginnende vierte Zchent bes neunzehnten ıc. IITS 


ſtorbenen Schriftftellern Ausftelungen gemacht wurden, mochte 
es allenfalld hingehen; aber’ lebenden, waren fie auch noch fo 
elend , unummwunden bie Wahrheit zu fagen, galt für lieblos 
und unchriftlih. Daß die Schriftſteller Angriffe, die nur gegen 
ihre Titterarifches Treiben gerichtet waren, für eins mit ber Bes 
ſchimpfung ihres perfönlichen Character8 anſahen unb benje 
nigen, von deffen Schlägen fie getroffen worden, bei geiftlis 
hen und weltlichen Behörden zu verbächtigen fuchten, um ſich 
Genugthuung für die erlittene und Schuß gegen neue Unbill 
zu erwirten, war damals noch fehr gewöhnlich. *) Es war 
baher wohl etwas mehr als bloßer Zufall, daß die Kritik Me 





su hemmen unb, wo es möglid wäre, gu unterdrüden: alfo 
daß ein wohlbelannter beutfcher Kunftrichter erſt vor acht Jahren noch 


nöthig gefunden hat, die Freiheit, feine Wegweiſung Eritifch zu benens. 


nen, in der Vorrede gegen ber deutfchen Welt auf das höflichfte abzu⸗ 
bitten und zu entichuldigen; denn er wollte es mit berfelben nicht gaͤnz⸗ 
lich verberben, und es ſchien ihm zu diefem Ende nicht genug, daß er 
die furchtſame Behutſamkeit gebraucht hatte, durch feine Kritik Lieber 
die Berftorbenen als die Lebenden zu beleidigen, wenn doch jemand da⸗ 
duch follte beleidiget werben.” — 4) Welcher Muth noch zwiſchen 
1730 und 1740 bazu gehörte, gegen den herrfchenden Unfug in ber poe⸗ 
tifhen oder wiffenfchaftlihen Litteratur entfchieden einzufchreiten und 
das Treiben elender und dabei noch anmaßungsvoller Schriftſteller laͤ⸗ 
herlich zu machen, erhellt vornehmlich aus Liscows Schriften. Man 
lefe nur feine ‚, unparteiifche Unterfuchung ber Zrage: ob die befannte 
Satire Briontes der jüngere, oder Lobrede auf Hrn. D. I. E. Philippi, 


mit entfeglichen Religionsfpöttereien angefüllet und eine ftrafbare Schrift - 


fei? (1733) und die Vorrede zu feiner „Sammlung fatirifher und 
ernfthafter Schriften” (1739), befonderd ©. 14 f.; 21— 24, 283 — 30; 
49 —62; 66 ff. Liscom wurde „auf öffentlicher Kanzel verfludht und in 
den Abgrund der Hölle verbammt ;“ cr wurde befchulbigt, „fich durch 
feine Satiren fehr ſchrer an Gott und feinem Naͤchſten verfündigt zu 
haben ;“ das Oberconfiftorium in Dresden wurde angegangen, eine ders 
felben „nicht fo öffentlich verfanfen zu laffen, weit fie mit entfeglichen 
Religionsfpöttereien angefüllt fei:” denn er hatte ed gewagt, einigen 
jämmerlihen Scribenten lachend ben Spiegel vorzuhalten und ihre 
Bloͤße vor dem Publicum aufzudeden. — 
75* 
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nach Wernicke's Streit mit feinen Hamburger Widerfadhern 
zuerft wieder in der Schweiz, alſo außerhalb des eigentlichen 
Deutfchlands, zu regen begann. Die Züriher Mahler, wie 
man die Berfaffer der Discurfe zu nennen pflegte,*) ſtan⸗ 
den weit genug ab von beim bisherigen Schauplatz unferes 
neueren Litteraturlebend, um bafjelbe nicht allein mit mehr 
Unbefangenheit, als bie deutichen Schriftfteller felbft beurtheis 
Ien, fondern fi auch mit weniger Zurkdhaltung über befjen 
frühere und deſſen damalige Hauptvertreter ausſprechen zu 
können. Ihre Einficht in litterarifhen Dingen reichte zwar 
auch noch nicht gar weit, ihr Urtheilsvermögen war noch. nicht 
geübt genug, um echte, aus lebendigent Quell geihöpfte Poe 
fie von bloß gefchidt gemachter zu unterfcheiben, und ihre 
Theorie der Dichtkunſt mußte bei der Anwendung immer noch 
auf Abwege führen, wenn fie auch bie gefährlihfien unter 
den alten vermeiden lehrte. Dieb iſt leicht aus dem unbe 
ſchraäͤnkten Lobe abzunehmen, das fie Dpiten fpendeten, *) 
aus dem Range, ben fie neben ihm Ganigen und Beflern ein 
raumten,:) aus der Art, wie fie tie Xhätigkeit ber Einbil⸗ 
dungdkraft beim bichterifchen Hervorbringen aufjaßten, *) aus 


5) Die meiften Stöcke, die ih auf Kritik und Dichtkunſt einlafs 
fen, And „ Rudern’ unterzeichnet (nämlich 1, Diie. 12: 19; 20; 2, 
Die 5; 21:3, Diie 8; 13; 4, Die. 17); ner eins (3, 18) 
„Dürer, ein andres (3, 19) „Garrache“ und ein drittes (3, 21) „Dols 
bein ;" ngl. $. 20, Anm. d. — 6) „IE Hate,“ begiant Robmer bad 
21. Etäd de 2. Ihres, „rum einen Diecceurs geſchriebea, in welddem 
ich nicht mit Ergeten ven Opit geredet habe; cr if mein Heid und bie 
vernedeaſte Perſen, die id vca den deutſchea Schreidern weiß; ber 
Bruderder Natur, damit id mich dieſer Med: Art bedicme, weiche 
er feltR gebraucht dat, einen natürlichen und Iekhaftre Fineten zu benen⸗ 
wm.“ — 7) Im 12. Die des erſten Ipeild werden fie allein mit 
DEM „unfere guten Pocten“ genammt. BSH. je 1, Dice 19 und das 
Gericht an Beer zu Anfang des dritten Theil — 3) Ben ber dich⸗ 
terijchen Giahiidungeikraft dandett Iefenders iur 19. Diſc. des erfien 


in das beginnende vierte Zehent des neungehnten x. 1.477 


der Parallele, die fie zwifchen der Porfie und der Mahlerei 
zogen, °) und aus ihren Bemerkungen über das Weſen und 
den Werth der aeſopiſchen Fabel. +°) Allein die Hauptfache 





Theils. „Eine wohl cultivierte Imagination“ wird gleich im Anfange 
für eins von den Hauptſtücken erklärt, durch welche ſich ber gute Port 
von dem gemeinen Sänger unterfheide. Aber alles, mas nachher zur 
weitern Ausführung und Begründung biefes Ausfpruche folgt, zeigt, 
daß Bodmer die Imagination immer nur als bie Geiſteskraft betrachtet, 
die das im ber Wirktichkeit angefhaute Einzelne fih im Augenblie 
wieber ganz naturgefreu und lebendig zu bergegenwärfigen vermag. 
Seiner Anfiht nach führt fie dem Dichter, wenn ich mich fo ausdrüfe 
ten darf, nicht ſowohl die Subſtanz eines poetifchen Werkes als ein 
lebendiges Ganzes zu, ſondern vielmehr nur einzelne Bilder, die er bes 
nußt, um bag, was er darftellen will, zu verfinnlichen und dadurch 
für den Refer volltommen anſchaulich zu. machen. — 9) Im 20, Dife, 
bed 1. Th. wird der ganze Unterfchieb zwiſchen dem Dichter und dem 
Mahter darin gefeßt, daß der eine die Natur mit Worten, der andere 
mit dem Pinfel und den Karben abmahle, Im 21. Dife, des 3, Th. 
S. 163 f. kommt Rubeen nochmals auf dieſe Gegenüberftellung zurück 
„Gin Schreiber,” erklärt ex ſich hier, „bearbeitet fi, baf er bie Imas 
gination feiner Leſer mit Gedanken anfülle, das will fagen —, daf er 
in igre Imagination Bilder der Sachen mahle. Die Imaginas 
tion des Leſers iſt der Plan ober das Feld, auf welhem er feine Ges 
mählde entwirft. — Die Feder des Schreibers ift der Pinfel, mit dem 
er in diefes große Feld der Imagination 'mahlet, und bie Worte find 
die Farben, die er fo wohl zu vermifchen, zu erhöhen, zu verbunkeln 
und auszutheilen weiß, baß ein jeber Gegenſtand in derſelben feine leb⸗ 
Hafte und natürliche Geftalt gewinnt. Ein Object, das auf diefe Weife 
mit der Feder und den Worten in der Imagination ghgebilbet morben, 
Heißt eine Idee, deutfc ein Bildniß, ein Gemählde. Der Schreiber iſt 
denn ein curieufer Mahler, ber durch bloße Worte cin Gemählde verfers 
tiget.“ Doch ift ſchon in jenem Discurfe des erften Theils dem Dichter 
der Vorrang vor dem Mahler und vor bem bildenden Künftler übers 
haupt zuerkannt, weil feine Kunft „ungleich mehr begreife” als bie 
Maplerei und die Plaftit. „Diefe legtern ſchraͤnken fi) mit benen Obs - 
jecten ein, welche vor die Augen kommen, ba der andere nicht nur ents 
wirft, was das Gefihte, ſondern was einen jeglichen Sinn rühret und 
veget; ja was weit mehr iſt, die Werke des Gemüthes und die Gebans 
Xen felbft, zu welchen Feiner von denen äußerlichen Sinnen durchdringet. 
— 10) Bgl. Dife, 19 im 3, Theil. — 
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war: fie verwarfen aufs entſchiedenſte die Dichiungämanies 
der bofmannswaldau : lohenfleinifhen Schule und fcheuten ſich 
nicht mehr, über deren fo lange bewunderte Gründer felbfl, 
fo wie über einige ihrer namhafteſten Anhänger unter dem vers 
ſtorbenen oder noch lebenden deutſchen Dichtern ſchatf tabeinde 
Urtheile zu fällen und ihre Poefien zu verfpetten."') Denn ihre 
erfte Forderung an den Dichter war, daf er „feine Imagine» 
tung ihr Lehen und Weſen einzig und allein habe ;” ihre zweite 
und vornehmfie, daß er der Natur treu bleibe, nur fie nach⸗ 
ahme und ihr, als ber „einzigen und allgemeinen Lchrerin” 
in jeder Art von Kunflübung immer folge; ihre dritte, daß 
ex durch „die gute Imagination“ erſt in ſich felbt die Stim⸗ 
mung hervorgerufen haben muͤſſe, im die er feine Leſer ver 
feßen wolle, und ſodann „das Derz reden lafle-” '’) Von bie» 


11) Aufir üder Seofmannseniinu und Ichuuftrin wird noch incbe⸗ 
ſoadert Gericht gehalten über U. H. Racbelz wegen feiner Geſchiches⸗ 
vemant; üder Amtser und Duncht, die &ribe er 1721 geftorten wer 
ven, uhr Necmiiher und Renkirch, die ie no liedten, und über 
die Dichter, 2ca derer Erden in dic E:ıamieag „rn v. Pcfmannde 
wallug und anderer Dratiden eusctttitze und diede? ungeörudte Ges 
dichtt aufsmmmen wune Wu 1, Diic. 12: 19; 2, Die 5; 23; 
3, Düc 3; 13 8. (werim die fichen Romane deirrechen werben); 
13, 4, Diic 17. &ın Niuinds Verken murken bier zur ncch diejeni⸗ 
gen Fruih nteaget, Tier mer feizem WESl 0a der swriten ſchleſſchen 
Ecdale rchir dert?.. Enitz, im 53 Biau des Wadeers der Sitten 
2,8. DM f. . wartıa ar ach feine iin Yrvüra icharf tri⸗ 
nat. — 12) Sol ım cria IN Ne Sir Düse 19 nm. M. 

Der Scrideat it Mer mob a U „UT tie Kater wide getrof⸗ 
fes dat, iR mie eiz zugzer sa rad We, ws hizen Grund 
im der Notar Nut. dean ziemsed geilen, Sia ciner tunen und Mr 
schien Imrzizeriiz“ Ach die Weiberitrag und tie Ridilperung 
des Safer), ver Bandes, er Düfte des Griceerdtihen, dei Zraus 
TIER coöeKem u2E, memR fat Kur Batkclad Seien: mE den Artiſtodetes 
anjemitlt une auf icimen zubtea Gun? juratzcüht ie — as 
Te Metea Rzarid Ir Setakzimn zeasen, Yedeas: wiches anders, 
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fen Forderungen aber, fanden fie, hätten jene Dichter Feine 
erfüllt; vielmehr firogten, wie im Einzelnen nachgewiefen 
wurde, ihre Werke von Unnatur und Schwulft in Gebanfen 
und Ausbrud; niemals ließe fich darin die Sprache der Afz 
fecte, die gefchildert werden follten, vernehmen, fondern bafür 
würben verftiegene Metaphern, froftige Allegorien, eine unfins 
nige Uebertreibung des vorgeblich Empfundenen und gefhmads 
108 wigelnde Wortfpiele geboten. Diefe Rügen, und was ſich 
daran Enüpfte, waren, wenn man bie bamaligen deutſchen 
Bildungszuftände berüdfichtigt, ein nicht unbedeutender Forte 
Schritt der Kritik. Der Glaube an Hofmannswaldau's und Los 
henfteing Vortrefflichkeit war nun von Grund aus erfchtittert; 
und als bald nachher auch Gottſched fie für biejenigen ers 
Härte, bie in unfrer neuen &itteratur den guter, mit Opig 
aufgefommenen Geſchmack zuerft verderbt hätten, und ben Geift 
ihrer Schule befämpfte, wo fi) ihm nur die Gelegenheit dazu 
bot," ) war es völlig um das Anfehen gefchehen, in bem 
fie fo lange geflanden Hatten. '*) 


„als bie heftige Paffion, mit welder ein Poet für bie Materie feiz 
nes Gedichtes eingenommen ift, ober die gute Imagination, 
durch welche er ſich felbft ermuntern und fi eine Sache wieder vorftels 
len ober einen ‚Affeet annchmen Tann, welden er will. Wenn er alfo 
exhiget ift, fo wachen ihm, fo zu fagen, bie Worte auf ber Zungen, 
er befchreibet nichts, als was er fiehet, er redet nichts, als was er em⸗ 
pfindet, er wird von ber Poefie fortgetrieben, nicht anderft ald ein Ras 
fender, der außer ſich felbft ift und folgen muß, wohin ihn feine Ras 
ferei führe." — 13) Bol. bie frit. Dichtt. ©. 481 ff.; und dazu S. 
108; 140; 264 ff.; 284; 340 fi.; 682 f., fo wie die Beiträge zur 
keit. Hiftorie ıc. St. 3, ©. 486 ff., St. 6, ©. 274 ff. — 14) In 
der erften Zeit freilich erregten bie tadelnden Urtheile ber Schweiger über 
verftorbene oder noch Lebende Dichter, die man fo lange faft allgemein 
beroundert hatte, hier und da großes Miffallen. Weichmann mißbile 
tigte in der Vorrede zum 2. Th. der Poeſie der Riederſachſen (1723) 
nicht allein Bodmers Bemerkungen über den Heim (vgl. $. 269, Anm. . 
6), ſondern warf ihm auch dor, daß er in feinen Urtgeiten über deutſche 
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8. 779. 

Bon der Beurtheilung deutfcher Poefien, die alle bereits 
in einer entferntern oder nähern Vergangenheit entflanben was 
ren und Ruf erlangt hatten, giengen die Züricher Freunde 
zunaͤchſt zur Belämpfung bes fchlechten Geſchmacks über, ber 
in einem ſchon bamals ſchnell wachſenden Zweige der eigents 
lichen Zageslitteratur, in den Wochenblaͤttern, herrfchte. Dieß 
geſchah in zwei Schriften, bie fie fchon in den Jahren 1723 
und 1725 abfaßten, von denen bie zweite aber erſt drei Jahre 
fpäter gedruckt werben fonnte. *) Unterbeß hatten fie fich mit 


|. — — 


Dichter Parteilichkeit gezeigt habe und namentlich gegen Amthor und 
Neukirch ungerecht geweſen ſei; und in der Vorrede zum 3. Th. (1726) 
ſchrieb er, die Herren Mahler faͤnden allenthalben in fremden Schrif⸗ 
ten Galimatias und Phoebus auszukehren, hielten aber ihre eigenen 
ſo wenig geſaͤubert, daß ihnen von den vernünftigen Tadlerinnen (vgl. 
J. 279, Anm. d) nur aus einem Blaͤtte, was noch dazu eins ihrer 
beften fein möchte, „‚verfchiedene faft unnatürlichere Fehler ausgemerzet, 
als jene nur irgend getabelt” hätten. Auch der Schleſier G. 8. Hancke, 
allerdings einer der elenbeften und gefchmadlofeften Reimer jener Zeit, 
gab feine Entrüftung über das Eritifche Verfahren der Schweizer in ber 
Vorrede zu feinen weltlichen Gedichten (1727) deutlich genug zu erken⸗ 
nen. Es fei fhon fo weit gefommen, bemerkte er, daß man Lohenftein 
und Neukirch in öffentlichen Schriften viele Fehler beimeffe, ungeachtet 
der erfte bei Kennern wahrer Gelehrfamteit einen allgemeinen Beifall 
und unfterblihen Ruhm crivorben, ber andere aber unter allen jemals 
geweſenen und noch Lebenden deutfchen Poeten keinen feines Gleichen 
gefunden Habe. Doch fehlte cs auch fehon damals neben Gottſched 
(1. $. 252, Anm. b) nicht an andern Männern, die den Schweizern 
öffentlich beipflichteten und fic vertheidigten. Bol. Manfo in den Nach⸗ 
trägen zu Sulzer 8, ©. 13 f. . 

a) Die erfte, „der geftäupte Reipziger Diogenes, oder Eritifehe Urs 
theile über die erfte Speculation des Leipziger Spectateurs.“ Zürich 
1723. war gegen eine Wochenfchrift gerichtet, die in bemfelben Jahre in 
Leipzig begonnen war, und wurde 1736 in Gottfchebe Beiträgen zur 
krit. Hiſtor. ıc. St. 14. ©. 222 ff. wieder abgedrudt, weil fie „den 
Abfichten des Herausgebers völlig gemäß’ war. Die andere, „Anka: 
gung des verderbten Geſchmacks, oder Anmerkungen über ben hambur⸗ 
sifchen Patrioten und dis halliſchen Tadlerinnen,“ ſollte in Leipzig ge⸗ 


in das beginnende vierte Zehent bes neunzehnten sc. IIBI 


der wolffsleibnisifchen Philofophie befannt gemacht und, durch 
eine Aeußerung des englifchen Zufchauers ®) angeregt, ein groͤ⸗ 
feres Werk auszuarbeiten begonnen, worin die Quellen des 
Schönen nachgewiefen, eine Theorie deſſelben auf philofophis 
ſcher Grundlage aufgebaut und alle Werke der deutſchen Lit: 
teratur von nur einiger, Bedeutung, ganz befonbers aber bie 
poetifchen, einer Eritifchen Muſterung unterworfen werben folls 
ten, Jedoch blieb e8 nur bei bem erften, bereits 1727 ber 
audgegebenen Theil, der „von dem Einfluß und Gebrauch ber 
Einbildungstraft zur Verbeſſerung des Geſchmacks“ handelte. °) 
Wenn ſchon in diefer Zeit einige Reibungen zwifchen ihnen 


brudt werben, was dort aber verhindert wurbe, ohne baß bie Verfaſſer 
fie in den nächften. zwei Jahren zurüd erhalten Tonnten; erft 1728 
wurbe fie, angeblich in Brankfurt und Leipzig, eigentlih aber in Zuͤ⸗ 
vi gebruct. gl. Joördens 1, ©. 127 und die in der Anmerk. d an 
geführten Stellen bei Manfo und Danzel, — b) „Der Worſchlag —, 
daß ein rechtichaffener Sriticus ein ganzes Werk, das in dem guten 
Geſchmacke gefchrieben ift, vor die Hand nehmen unb die Quellen und 
Urfadyen, aus welchen die unterfchiebliche Schönheit beffelben und das 
daher entfpringende Ergesen herfließt, genau und ausführlich anzeigen 
möchte.” Wahrfcheinlich ift Hiermit die Stelle im 409. Stüd bes Zu: 
fhauers gemeint, die Th. 6, ©. 65 ber Leipziger Ueberfegung ſteht. — 
c) Woͤrtlich und vollftändig lautet der Zitel: „Won dem Einfluß und 
Gebrauche der Einbildungstraft zur Ausbefferung des Gefhmads, oder 
genaue Unterfuchung aller Arten Befchreibungen, worin die auserlefen- 
ften Stellen der berühmteften Poeten diefer Zeit mit gründlicher Frei: 
heit beurtheilt werben.” Frankfurt u. Leipzig (d. h. Zürih) 1727. 8. 
Borangeftellt ift cine Zueignungsfchrift an den Philofophen Wolff. In 
biefer heißt es: „Die Bemühung ber vornehmften Fritifhen Verfaſſer ift 
bis dahin meift oder bloß dahin gegangen, wie fie dem fchlimmen Ge: 
ſchmacke Einhalt thun und ungereimte Schriften zum Gelächter machen 
möchten. Sie haben darüber verfäumt, ben guten Gefhmad zu Ichren 
und anzupflanzen.” Darauf die Bemerkung, daß jener fo eben mitges 
theilte Vorſchlag des englifhen Zuſchauers auch unausgeführt geblieben 
fei; und dann weiter: „„Diefe Gemüthsart habe ich (die Zueignungss 
ſchrift ift unterzeichnet „Der Verfaffer J. B. J. B.“) zu meinem lange 
überlegten und fpät befchloffenen Unternehmen gebradht, alle Theile ber 
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die Hauptwerke vor, womit fle in jenem Jahre bervortraten. 
Mit defto größerem Eifer unterzog Gottſched fich unterbeß der 
Löfung der Aufgabe, die fi) Bodmer und Breitinger zulebt ge: 
ftellt hatten. Schon 1730 erfchien fein „Verſuch einer. Eritifchen 
Dichtkunft für Die Deutfchen”, 8) und zwei Jahre fpäter machte 
er den Anfang mit der Herausgabe ber erflen und werthvoll⸗ 
ften feiner Eritifchen Zeitfchriften. B) Die Bedeutung, welche 
bad erfigenannte Werk für die Zeit, ba ed noch neu war, 
haben mußte, Tann nur dann gehörig gewürbigt werben, wenn 
ed den bid dahin in Deutichland gangbar gewefenen Poetiken 
gegenüber geftellt wird. 3) Mit ihnen verglichen, erfcheint es 
als ein fehr großer Fortfchritt in der Behandlung der Dich⸗ 
tungslehre und als das erſte deutfche Buch feiner Art, in wel: 
chem der Stoff in einer wirklich wiffenfchaftlichen Form verar- 
beitet ift, wenn ihn Gottſched auch zum großen Xheil aus alten 
und neuen Schriften des Auslandes zufammengetragen hatte. k) 


angeführten Sammlung von Sculöheiß, die aber nicht, wie dort 
ſteht, 1742, fondern 1747 erfhien). Es enthält „die kritiſche Hiſtorie 
der bdeutfchen Poeſie“ und gibt in ciner Weberfiht der verfchiebenen 
Epochen unferer poetifchen Eitteratur eine für jene Zeit vortrefflihe Cha⸗ 
racterifierung der vornehmften und gelefenften Dichter aus dem 17. und 
dem erften Drittel des 18. Jahrh. Die von Gervinus 3, S. 458, Anm, 
258 mitgetheilte Stelle fteht aber nicht in diefem Gedicht von Bodmer, 
fondern in dem Gegenftük dazu, das von einem Anhänger Gottſcheds 
berrührt, ſchon 1737 herausgefommen fein ſoll (?), dann 1742 in das 
29. St. der Beiträge zur Erit. Hiſt. ıc. ©, 173 ff. aufgenommen und 
einige Jahre fpäter in der Vorrede zu jener Sammlung von Schuidheiß 
S. X fi. heftig angegriffen wurde, Weber den „Briefwechfel ꝛc.“ vgl. 
Zördens 1, ©. 130 und Danzel a. a. D. ©. 224 ff. — 8) Ale Ein: 
leitung war ihr vorangefchickt eine Ueberfegung von Horazens Brief an 
die Pifonen in Alerandrinern ; die zweite Ausg. (1737) lieferte auch noch 
den lateinifhen Zert. — h) Bol. 8. 252. — i) Auf diefen erften @e: 
fihtspunct für eine gerechte Abſchätzung des Verdienftes, das fi Gott: 
fched mit feinem Buch erwarb, deutete bereits 1767 Käftner hin (Schöns 
wiſſ. Werke 2, ©, 166f.). — X) Ohne allen Rüdhalt bekannte er ſelbſt 
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Freilich, befand ſich Gottſched hier infofern noch ganz auf 
Dpitzens Standpunct, 1) daß er bad Dichten für nichts ans 
ders nahm als für eine befondere MWerkthätigkeit eines von 
der Natur gluͤcklich organifierten Verſtandes, der nur von einer 
ſtarken Einbildungsfraft und einer gründlichen Menfchenkennts 
niß unterflüßt, durch gelehrte Studien gebildet und von einem 
guten Gefchmad geleitet fein müfje; =) und daß er meinte, 
ein fo audgeftatteter Kopf werbe immer ein gutes Gedicht 
machen können, fobald er nur die Regeln gehörig befolge, 
- welche bei Hervorbringung eines Kunſtwerkes als die allein 
gültigen von der Vernunft anerfannt wären. Und fchon bar: 
um mußte er ſich in feiner Theorie fo tief auf die Erörtes 
tung alles deſſen einlaffen, was die Behandlung des Kormels 


in den Vorreden zu ben beiden erften Auflagen, er babe alles, was in 
feiner krit. Dichtkunſt Sutes enthalten fei, nicht fich felbft, fondern ben 
größten Krititverftändigen alter und neuer Zeiten, zu verdanken; und 
nannte die Schriftfteller, die ihn unterwiefen und einigermaßen fähig 
gemacht hätten, ein folches Werk zu unternehmen. — 1) Gottfcheb 
flimmte darin mit den Zürichern von Anfang an überein, dag Opig ber 
Begründer ded guten Gefhmads in der deutfchen Poeſie gewefen fei, 
und daß die Dichter von den Abmegen, auf die fie nad) und nach ges 
rathen, zunächſt wieder in Opitzens Bahn zurüdienfen müßten, wenn 
aus unferer fhönen Litteratur etwas werden follte. Schon in den ver: 
nünftigen Zadlerinnen 2, St. 33 wird von ihm gefagt: „Dieſer große 
Dichter wird weniger gelefen, als er wohl verdient. Auch fogar bieje: 
nigen, die Poeten heißen wollen, haben oftmals feine Schriften nie ge: 
lefen: da fie doch eine rechte Quelle bes guten Geſchmacks in fich faffen. 
Und nimmermehr würde Deutfchlandb fo viel italienifhe und fpanifche, 
ich meine ſchwülſtige, ausfchmweifende und zuweilen gar vafende Gedichte 
gefehen haben, wenn man DOpigen fleißiger als einige in= und auslän- 
difhe Poeten gelefen hätte. — m) ©. 98 ff. ber 2. Ausgabe, wo 
gleih zu Anfang nach einer Stelle aus Boileau's Art poetique jene be⸗ 
Eannten Berfe aus einem Gedichte Opitzens an Zinkgref (vgl. 8. 186, 
Anm. 14) angeführt werden, um „bie befte Erklärung von dem Götts 
lichen in ber Poefie zu geben, davon fo viel Streitens unter den Ges 
Lehrten fei. — 
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Merken erft von den Neuern abſtrahierten Kunftregeln nicht 
deshalb für die allein richtigen angefehen wiffen wollte, weil er 
an ihre Untrüglichkeit bloß glaubte, ſondern weil er fich durch 
das Denken überzeugt hatte, baß fie die allein vernünftigen 
wären. ?) In diefer Ueberzeugung lag aber wieberum der 


ahmung etwas Bedeutendes geleiftet habe, der dürfe auch noch nicht 
für einen großen Dichter gehalten werben. Unfer Vaterland habe barum 
auch noch Eeinen ſolchen hervorgebracht, weil wir in den großen Gat⸗ 
tungen der Gedichte noch Fein gutes Original aufzumwelfen hätten. „Mit 
Ueberfegungen ift es nicht ausgerichtet. Es muß was Eigenes, e8 muß 
eine neue poetifche Zabel fein, deren Erfindung und geſchickte Ausfüh⸗ 
rung mir den Namen eines Dichters erwerben fol” (S. 160). — Hiers 
auf handelt ber erfte Theil des Buchs in verfchiedenen Hauptftüden 
von dem Wunberbaren und von ber Wahrfcheinlichkeit in ber Poefte, 
von poetifhen Worten, von verblümten Redensarten, von poetifchen 
Perioden und ihren Zierrathen, von den Figuren in ber Poefie, von der 
poetifhen Schreibart, "von dem Wohlklange derfelben, bem " verichiebes 
nen Silbenmaaß und ben Reimen. In allen darauf bezüglichen Lehr⸗ 
fügen Hält Gottſched das Princip feft, daß ber Dichter ein vernünftiger 
Nachahmer der Ratur fein. müffe. Aber freilih, fein vernünftiges 
Denken geht niemals über den Bereich eines dürren, bloß formal gebil⸗ 
beten Verſtandes hinaus, und ber Dichter ahmet ihm die Natur ner 
dann in ber rechten Art nah, wenn er bag Natürliche fo auffaßt und 
darftellt, daß es nicht in Widerfpruch mit der Denkweiſe eines folchen 
Berftandes geräth. — Im zweiten oder befondern Theil geht Gottiched 
die einzelnen Dichtungsarten durch, zucrft die kleinern (Dden ober Lie⸗ 
der — Gantaten — Idyllen, Eklogen oder Schäfergedihte — Elegien — 
poetifche Sendfchreiben — Satiren — Sinn: und Scerzgedichte), fos 
dann bie größern (dogmatifche, heroifche und andere größere Poefien — 
die Epopde oder das Heldengebicht, „das rechte Hauptwerk und Mei⸗ 
fterftü der ganzen Poeſie“ — bie Tragödie — bie Komödie — die Oper 
ober das Singfpiel), gibt Vorfchriften über die Abfaffungsart einer je: 
den (wo denn ber Rath, ben cr in Betreff der Anfertigung von Lob⸗ 
gebihten ©. 616 ertheilt, für ihn und feine Zeit ganz beſonders cha: 
racteriftifh ift) und läßt Hinter jedem Abfchnitt, die über das Helden: 
gebicht und die drei Gattungen ded Drama's ausgenommen, eine Ans 
zahl von Beifpielen folgen, bie in ben beiben erften Ausgaben alle von 
ihm felbft Herrühren. — p) Danzel, welder zuerft nachgewieſen Hat, 
worin die eigentiiche Litterarhiftorifche Webeutung von Gottſcheds Eritifcher 
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Grund, ber Gottſched beflimmte, neben ben alten claffiichen 
Litteraturen vor allen übrigen neuern- bie franzöfifche mit güns 
ſtigem Auge anzufehen und fie als naͤchſtes Vorbild bei ber 
von ihm in Ausficht genommenen Umgeftaltung der beutfchen 
aufzuftellen. Denn die Franzoſen bes fiebzehnten und acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts erfchienen ihm in ben Meifterwerken 
ihrer Poefie als die vernünftigften und darum auch als bie 
gluͤcklichſten Nachahmer der Alten, und wenn bie beutfchen 
Dichter ihrem Beifpiele folgten, fo hoffte er auch bald alle 
bie großen Mängel gehoben zu fehen, bie er an unferer vo. 
nen Litteratur noch wahrnahm. 9) 


Dichtkunſt liege (vgl. &. 187), fagt &. 10, Gottſched habe ben Ge⸗ 
danken, es müßten fi die Regeln ber-Dichtkunft a priori aus ber Vers 
aunft herleiten Taffen, fo ſtreng feftgehalten, daß felbft das Princip der 
Nachahmung der Alten, welches bie Anbern auf guten Blauben annah⸗ 
men, bei ihm darauf geftünt ward, daß, was bie Alten über bie Kunft 
lehren und in ihr befolgen, eben nichts anderes, als das abfolut Ver⸗ 
nünftige felbft fei. Und in feinem Buch über Leffing beruft er fi &. 119 
fogar auf eine ausbrüdliche Aeußerung Gottſcheds, „ben Alten und ben 
Sranzofen habe man nicht darum nachzuahmen, weil fie die Alten unb 
die Sranzofen feien, fondern weil die Regeln, nach melden fie ihre 
Werke abgefaßt, vernünftig feien” (vgl. daſelbſt auch ©. 492 f.). 
Ich habe diefe Aeußerung wörtlich zwar nirgend in Gottichebs mir 
zugänglich gewefenen Schriften auffinden koͤnnen (vielleicht fteht fie In 
der Vorrede zur erften Ausgabe der krit. Dichtkunft, die ich Leider nicht 
zur Band habe) ; aber ich habe um fo weniger Anſtand genommen, fie 
als wirklich vorhanden anzufehen, je Elarer der Sinn berfelben, fo weit 
fie die abfolute Muftergültigkeit der Alten betrifft, in dem Inhalt von 
©. 123 — 127 der 2. Aufl. der Erit, Dichtk. vorliegt. — 9) Sottfchebs 
eigentliches Verhaͤltniß zu den Franzoſen ift ebenfalls erft von Danzel 
in das rechte Licht gefegt und damit die fo lange herrſchend gemefene 
Meinung widerlegt worben, er fei ein Gallomane geweſen. Die Deut: 
ſchen, darauf gieng Gottſched aus, follten eine Kitteratur erhalten, bie 
fid) mit den Kitteraturen der Ausländer und namentlich mit ber frangöfls 
{hen mefjen könnte. Er wollte fie machen oder durch Andere machen 
laffen. Dies, meinte er, ließe ſich nur bewerfflelligen, wenn diejeni⸗ 
gen unter ben fremden Litteraturen für die zu fchaffende zum Mufter 


Koberſtein, Grundris. 4. Aufl. 76 
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Zweierlei war ed vorzüglih, was die Züricher um 1740 
boffen ließ, die Zeit fei gefommen oder nicht mehr fern, wo 
die von ihnen lang vorbereiteten Schriften im Fache der Kunft- 
theorie ein für ihren Inhalt empfängliches Publicum in Deutfch- 
land finden würden: die mit der Ausbreitung der wolffsleibs 
nigifchen Lehre vorgefchrittene -philofophifche Bildung ') und 
Liscows ?) erft vor Kurzem geführter Beweis, daß das Recht 


— 


genommen würde, bie nach den einzig wahren und unbebingt gültigen 
Kunftregeln der Alten hervorgebracht wäre. Das war ihm die franzö- 
ſiſche. Darum gieng er überall auf die Lehren und Beifpiele der Fran: 
zofen zurüd. Vgl. vornehmlich in dem Abfchnitt von Danzeld Bud, der 
„die Franzoſen“ überfchrieben ift, &. 327 — 332 und 339 — 341. 

1) Bol. Bobmers Vorrede zu Breitingere Brit. Dit. 1, BL 7 
m. — 2) Ehriſtian Ludw. Liscomw, geb. 1701 zu Wittenburg 
in Medienburg = Schwerin, erhielt feine Schulbildung wahrfcheinlid 
auf dem Gymnaſium zu Lübeck und bezog 1718 die Univerfität Roftod, 
von wo er fpäter nad Iena, vielleicht auch nah) Halle gieng. Anfängs 
Lich fcheint er Theologie, dann aber die Rechte fudiert zu haben; bas 
bei muß er fich fleißig mit den alten claffifhen Spraden, mit neuerer, 
namentlich franzöfifcher Kitteratur und mit andern allgemein bildenden 
Wiſſenſchaften befchäftigt haben. Wohin er fih nad) Beendigung feiner 
Univerfitätsftudien zuerft wandte, ift nicht bekannt. Seine litterariſche 
Zhätigkeit begann er mit dem Jahre 1726; wenigftens verfaßte er in 
bemfelben ſchon eine der fatirifchen Kritiken, die in die Sammlung fei: 
ner Schriften aufgenommen find, wiewohl er fie erſt neun Jahre fpäter 
druden ließ. Um 1729 war er ald Gandibat der Rechte Privatlehrer 
der Stiefföhne eines angefehenen Mannes zu Lübeck, wo ihn Gottfcheb 
auf einer Reife kennen lernte. Er verließ diefe Stadt erft 1734 nach 
Beendigung feines Streites mit dem Mag. Sievers, deſſen elende Schrift: 
ftellerei Liscomw, jedoch ohne ſich zu nennen, in mehreren fatirifchen Auf: 
fägen lächerlich gemacht Hatte. Wahrfcheinlich trat er nun sunädhft als 
Privatfecretär in bie Dienfte eines fchleswig=holfteinifchen Geheimenraths, 
der in Hamburg wohnte. Hier, wo er mit Hagedorn in nähere Ver— 
bindung kam, und auf einem Gute ſeines Principals im Mecklenburgi⸗ 
ſchen lebte Liscow nahe an zwei Jahre, in denen er einige feiner be: 
beutendften Schriften abfaßte. Im Herbſt 1735 wurde er veranlaßt, 
als Geheimers und Ergations-Gecretär in die Dienfte bes Herzogs Karl 


In das beginnende vierte Zehent des nnngefuten x. 1301 
zu kritiſteren ein allgemeines Recht der Menſchen fei.*) So 


Leopold von Medienburg zu treten, der in Folge heftiger Streitigkeiten 
mit den Ständen fein Land hatte räumen müffen und ſich bamals in 
Wismar aufhielt. Um die Wiebereinfegung biefes Herrn in fein Land 
durch den franzoͤſiſchen Dof zu betreiben, wurde Liscow 1736 nach Paris 
gefandt. Er erreichte den Zwed feiner Reife nicht, und von dem Herzog 
mit Geldmitteln nicht gehörig unterflügt, gerieth er in bie größte Be⸗ 
drängniß. Es gelang ihm indeß aus Frankreich über Rotterdam nach 
Damburg zurüdzulchren, von wo aus er im Frühjahr 1737 feinen Abs 
fhied von dem Derzog nahm. Vermuthlich blieb er nun einige Zeit in 
Hamburg, wo ein Bruder von ihm lebte, und an das ihn außerbem 
der freundfchaftliche Umgang mit Hagedorn feffelte. Ungefähr um 1738 
und 1739 gieng er dann nach Preetz ald Privatfecretär zu dem bortigen 
 Ktofterprobft und beforgte von hier aus die Gefammtausgabe feiner zeither 
gebrudten Schriften („Sammlung fatirifcher und ernfthafter Schriften.” 
Frankfurt und Leipzig [eigentlih SBamburg] 1739. 8. Die darin nicht 
enthaltene, ihm aber beigelegte Schrift „Ueber die Unnöthigkeit der gus 
ten Werke zur Seligkeit ꝛc.“ Herausgeg. von D. Pott, erſchien zuerſt 
Leipzig 1803. 8. Sie ift auch mit aufgenommen in bie in anderer Bes 
ziehung nicht ganz vollfländige Ausgabe feiner Schriften, bie K. Müch⸗ 
fer in 3 Bon. beforgt hat, Berlin 1806. 8.). 1740 ward er preuß. 
Legations : Secretär bei dem Grafen Dandelmann, welchen Friedrich der 
Große wegen ber bevorftchenden Kaiſerwahl ald Gefandten nad Mainz 
und Frankfurt ſchickte. In diefem neuen und für ihn keineswegs glüd: 
lihen Verhältniß blieb Liscow nicht Tange; fchon 1741 warb er Privats 
fecretär des Grafen Brühl in Dresden, bald darauf Föniglicher Gabis 
nets = Seeretär und 1745 Kriegsrath. In biefer Zeit (1742) fchrieb ex 
die Vorrede zu von Heinedtens Meberfegung bes Longinus, in welcher 
er fih auf die Eeite von Gottſcheds Gegnern ſchlug. Durd zu freie 
Reden über die von Brühl geleitete Politik des ſächſiſchen Hofes zog er 
fih gegen Ende des 3. 1749 eine Unterfuchung zu: er ward verhaftet, 
erhielt zwar die Kreiheit wieder, verlor aber Amt und Befoldung 1750. 
Er verließ Dresden und begab fich auf das feiner Frau achörende Gut 
Berg bei Eilenburg, wo er 1760 ftarb. Bgl. Chr. 8. Liscow. Ein Beis 
trag zur Litteratur- und Culturgefchichte des 18. Jahrh. Nach Liscows 
Papieren im E. ſächſ. Haupt-Staats-Archive und andern Mittheilungen 
herausgeg. von K. ©. Helbig. Dresden und Leipzig 1844. 8. und Ch. 
2, Liscows Leben, nach den Acten bes großherzogi. mecklenb. Geheimen 
und Haupt⸗Archivs und andern Originalquellen gefhildert von ©. ©. 8. 
eiſch. Schwerin 1845. 8. — 3) „Der Gefhmad an kritiſchen Schriften 
if bei der deutfchen Nation noch nicht fo wohl befeftiget, daB man nicht 
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erſchienen nun ſchnell hintereinander vier Werke von ihnen: 
von Breitinger die Abhandlung über die Gleichniffe *) und die 
Eritifche Dichtkunft, 5) von Bodmer die Abhandlung von bem 
Wunderbaren in der Poefie ıc.6) und die kritiſchen Betrach⸗ 
tungen über die poetifhen Gemählde der Dichter”) Das 
Hauptwerk war die kritiſche Dichtkunſt; bie übrigen bildeten 
nur gleihfam Zugaben zu derfelben, bie auf einzelne heile 
der Dichtungslehre näher eingiengen und das dort Abgehandelte 
vervollftändigten. °) So wie der Schrift von den Gleichniſſen, 


nöthig hätte, fie mit Worerinnerungen über gewiſſe Puncte einzuführen, 
wiewohl man mit ber größten Begründniß hoffen kann, daß er in Eurs 
zer Zeit insgemeine durchbrechen werde, nachdem ber unerfhrodene 
Hr. von Liscov in dem philofophifhen Werkchen — Unparteiifche 
Unterfuhung der Brage, ob die bekannte Satire Briontes der jüngere 
eine ftrafbare Schrift fei (vgl. $. 278, Anm. 4) — das allgemeine 
Recht der Menfchen zu Eritifieren fo volllommen bewiefen hat, daß bie 
Deutfchen ohne Zweifel zu biefem Gefhmade nunmehr genugfam vor: 
bereitet find.” Bobmer a. a. D. Bl. 13. — 4) Kritifhe Abhandlung 
von ber Natur, den Abfichten und dem Gebrauche ber Gleichniffe. Mit 
Beifpielen aus den Schriften ber bebeutenbften alten und neuen Geis 
benten erläutert. Zürich 1740. 8 — 5) Kritifche Dichtlunft, worinnen 
die poetiſche Mahlerei in Abfiht auf die Erfindung im Grunde unter: 
fuhet und mit Beifpielen aus den berühmteften Alten und Neuern ers 
läutert wird; und Kortfegung der krit. Dichtkunft, worinnen die poetiz 
fhe Mahlerei in Abficht auf den Ausdbrud und bie Karben abgehandelt 
wird. Zürich 1740. 2 Bde. 8 — 6) Kritifche Abhandlung von dem. 
Wunderbaren in ber Poeſie und deſſen Verbindung mit dem Wahrs 
fcheinlihen, in einer Vertheibigung des Gedichtes Joh. Miltons von 
dem verlornen Parabdiefe; ber beigefügt ift Ich. Addifons Abhandlung 
von den Schönheiten in demfelben Bebichte. Zürich 1740. 8. — 7) Büs 
rih 1741. 8 — 8) Das Buch von den Gleichniffen wurbe bereits am 
1. Juni 1739, bis auf fünf Bogen, bie noch nicht gedrudt waren, von 
Breitinger an Gottfcheb überfandt und feiner ‚‚freimüthigen WBeurtheis 
lung vorgelegt” (vgl. den Brief bei Danzel S. 194; die Ankündigung 
in den Beiträgen zur krit. Hiſtor. ꝛc. St. 21, S. 169 muß fchon etwas 
früher gefchrieben fein). Bodmer fah ſich nad) der Vorrede dazu „als ben 
Pflegevater diefes kritiſchen Werkes an:“ der Inhalt beffelben war Zahre 
lang „bie beftändige Materie” feiner Unterrebungen mit Breitinger gewefen. 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. LAOS 
hatte Bobmer auch der groͤßern Arbeit feines Freundes eine 


„Die deutſchen Kunſtlehrer der Poefie und Beredſamkeit,“ bemerkt er in 
diefer Vorrede, „haben ſich bis dahin faft allein bemühet, das Materialis 
ſche in dieſen Künften zu unterfuchen, zu vertheibigen und zu verbefs 
fern: fie Hätten ſich allcin vorgenommen, einige flüchtige Kunftftreiche 
zu zeigen, mittelft welcher man feinen Borftelungen ohne vieles Kopfs 
brechen einen ungemeinen und wunderbaren Schein bes poetifchen We⸗ 
fens mittheilen koͤnnte. Sch aber wäre von ihnen bebadyt worden, wie 
nüglich es fein möchte, went man bie Schönheit fowohl bes Ganzen, 
als der Theile in einem Werk bemerkte, wiewohl nichts KRatürlicheres 
fei, ald dag man in ben Dingen und in ihrem Verhältniß mit dem 
menſchlichen Gemuͤthe forgfältig unterfuhhe, worinnen fie mit einander 
zufammenflimmen, und fi dadurch fefte Grundregeln formiere, nach 
welchen man fich in feiner Arbeit richten koͤnne. Deutfchland habe zwar 
Thon einige wohlgerathene Werke aufzumweifen, wo bie Verfaſſer durch 
bie gefchichte Ausführung zu erkennen gegeben, daß ihnen bie Kunſt 
nicht verborgen geweien, wie bad Gemüth mäüfle angegriffen werben, 
wenn man ed mit Ergegen. einnehmen wolle. Allein es zeige fich bier 
dem Aechnliches, was bei andern Nationen angemerkt werben könne, daß 
bie vortrefflihften Werke in der Poeſie und der Wohls 
rebenheit vor ben Regeln, nach welchen fie gefchrieben worben, 
an den Zag gelnmmen feien. Dann blieben aber auch bie Lehr: 
fhriften, welche ausländifche Kunftiehrer hierüber geliefert, meiſtens zu 
ſehr nur bei den Hauptfägen und allgemeinen Regeln ftehen; je tiefer 
fie in das Befondere hinunterftiegen, mit deſto mehr Ungewißheit und 
Unbeutlichkeiten vedeten fie. Allerdings gehöre eine große Geſchicklich⸗ 
keit dazu, die allgemeinen Regeln in befondern Umftänden und nad 
befondern Abfihten anzuwenden, das Verhältnig der Theile unter ein: 
ander und aller Stüde gegen das Ganze mit ihrer Symmetrie gegen 
die Hauptabſicht einzufehen. Kunftlehrer, welche hierin irre giengen, 
hätten fi) daher genöthigt gefehen, gewiſſe Abweichungen von den alls 
gemeinen Regeln zu erlauben, welche fie glüdlihe Fehler hießen, 
die fich der Botmäßigkeit der Kunft nicht unterwerfen ließen, Allein 
diefe erwögen nicht, daß die Regeln nur Erfahrungen feien, 
welhe aus der Beobahtung der Natur ber Dinge und, 
des Berhältniffes des menfhlihen Gemüthes mit den⸗ 
felben gezogen worden, und daß nichts Regel heißen dürfe, was 
diefen Grund verfchlt habe. Es fei unmöglid, daß ein ſchoͤnheitsvolles 
Werk wider bie Regeln verſtoße, welche dienen, ein Werk angenehm zu 
machen; flritten die Schönheiten und die Regeln mit einander, fo müße 
ten nothwendig entweder diefe oder jene betrüglich fein, Nun fei Brei⸗ 
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eigene Beine Abhandlung als Vorrede zugegeben, bie deu darin 


tinger in feinem Bud über die Gleichniffe auf dieſen ganz befondern und 
Beinen Theil der poetiſchen Kunſt tiefer eingegangen, als es irgenb jes 
mard vor ihm getban babe; und damit fange wenigſtens an in Erfüllung 
zu geben, was Abbifon gewünicht habe: baf ein gefchidter Kopf entfichen 
möchte, der die verfchiedenen Arten Schönheiten in einem wohlgeſchricbe⸗ 
nen Werke des Geiſtes bis auf die kleinſten Stüde unterfachte (val. 5.279, 
Anm. b). SBreitinger felbft gebt in ber q feines Gegenftaubes 
davon aus, baf die Einbildungskraft cbenf als der Berſtand einer ges 
wiffen Logik bedürfen möchte: was nämlich bie Begriffe in ber Beraunft 
lehre find, das frien bie Bilder der finntihen Dinge in ber Eogif 
der Pbantafte; jene feien die Qaelle aller Erkenntniß und Wacheit, 
dieſe die erſten Slemente der Poche unb WBohlrebenkeit, umb wie im 
der VBernunftichre aus ber Verkaüpfung ber Begriffe bie Güte hervor 
wachen, fo entftchen in der Logik der Phantaſie aus ber Berbinbung 
der zufammenfiimmenden Bilder die Gleichniſſe. Diele follen num 
fergfältiz unterfudgt und dic Rasur und der GSebrauch berielben aus ih: 
ven erſten Gründen bergelcitet werben. (Auf weſſen pbitchopbifche Lehe⸗ 
füre ſich Hierin MBreitinger fügt, bat Danzel ©. 223 f. angemert.) 
Die dentſchen Dichter, deren Berfahren im Gebrauch der Sleichniſſe 
hier theils im Allgemeinen, theils im Beſondera characterifiert wird — 
und auf die Brritinger und Bodmcr aud) in den andern Büchern immer 
wieder zurüdfommen — find nımcatlid Lpig, U. Grophins, Lobenftein, 
Poſtel, Amtboer, Rcukirch, Beier, Pictſch, König, Brokes, Günther, 
Gettiſched und HSauct. In dem Adſchnitt, der von dem Gebhraud ber 
Glcichniiſe in Zraucripiclen dandelt, erfahren Grmrbins und Lohenflriz 
eine ſtrenge, ader gercbte Beurtzcilung, und dadei wirb ber Häglicdhe 
3ufind des Kufiun Drama’s üleruapt beiprochen. Breitinger fdyimt 
ab, wenn cr an die deutiche Tragödie gedenkt, worin wir binter aus 
dern Natienca io weit zurudtlichn Da ficht cr ſich genöthigt, bie 
guoße Ginbildung, die er vca unirer Scihidlibkeit in der Rachafmung 
der Ratar gefaßt batte, fallca zu laffen und unjern NRachdarn den Bor 
we3 bicrin aus gerebtem Dergen einzuräumen (©. 211 #.). Da & 
nicht dles feine Aicbı iü, um bofmaaziımsllnuiiden und loßenftrinis 
fra Ecihmat zu ſteuern, zumal ter hiermifise Pemp der lohenſtei⸗ 
niſchen Schraidart ſchon sröstentsciis aus dea Ehriften der Deutſchen 
derdanat frei, mügI er aud dic Untugentin Ur deeict aını cHigegenyes 
ea Screidart ciniger Didier: ſie ĩicica is ſcicht, dur und toeden 
nacworden und in cine ic nicdrigce Plattdtit verfsän, als ob fie ales 
Jatrsum ja ideen eigenen Kräften derleren hätten, und ihre Poche fei 
aicht deſſet als cine adgegisine zer wien Preia (6. 45 fe) Be 







in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. IIOB 
aufgeſtellten und entwickelten Hauptſaͤtzen nach kaum minder 


ſondere Beachtung aber ſcheinen mir in dieſer Schrift drei Dinge zu ver⸗ 
dienen: daß Breitinger es auf das entſchiedenſte tadelt, wenn ein Dichter 
von andern Dichtern Gedanken und Bilder entlehnt, und daß er ſomit auf 
Originalität, wenn auch zunaͤchſt nur in Bildern und Gleichniſſen dringt 
(5. 308 ff.) ; daß ex der eigentlich befchreibenden Poeſie nur einen 
fehr untergeorbneten * anweiſt und deshalb vieles an dem ſonſt 






hochgeſchätzten Brockes au atzen findet (S. 428 ff.; väl. $.208, Anm. 9) 

und daß er, fo viel ich weiß, zuerſt unter den deutſchen Schriftſtellern 
den Domer vor allen übrigen Dichtern, freilich zunächſt auch nur wies 
der wegen feiner Stleichniffe, hervorhebt und vorzugswelfe auf ihn in 
allen Abfchnitten des Buches verweift (Auch Hat er, wie er &. 293 fagt, 
gefunden, daß bei unfern Poeten, von Opitz an gerechnet, die anges 
brachten ausführlichen Gleichniſſe und Bilder meiftentheild nur Gopien 
der Originalien in dem großen Homer find, welche nad ben verſchie⸗ 
denen Graben der Fähigkeiten dieſer Dichter beffer oder ſchlimmer geras 
then find). Noch weiter, und nicht mehr bloß von einem ganz befons 
dern Gefihtspunet aus, geht er in feiner Würdigung und Anpreifung 
Homers in der Eritifhen Dichtkunft, wo er, allerdings Öfter nur Pos 

pers Worte wieberholend, oder auf Ausfprüche des Ariftoteles, des Lon⸗ 
ginus u. A. ſich berufend, denfelben gegen bie Anfechtungen einiger 
Neuern, vornehmlich Franzoſen, vertheidigt und ihn ſchon in mehr als 
einer Beziehung unbedingt über Birgit ftellt. Bol. 1, S. 34 ff.; 40 f.; 
150 ff.; 453 ff.; 475; 494; 502; 2, ©. 29 ff. — Bodmers Abhand⸗ 
(ung von dem Wunderbaren zc. wurde von Breitinger felbft in der Erit. 
Dichtk. 1, ©. 160rals eine Zugabe zu diefer bezeichnet (vgl. auch 
den Schluß von Bodmers Vorrede zu feiner Abhandl.). Ihr nächfter 
Zweck war, wie bieß fhon ber Zitel andeutet, cine Vertheidigung Mil: 
tons gegen die an feinem großen Gedichte gemachten Ausftellungen, bes 
fonderd gegen Voltaire und einen andern Franzoſen, &. Magny, ge: 
richtet, auf deren Anfichten ‚auch Gottfched in feiner krit. Dichtkunft 
eingegangen war, Bodmer hatte fehon 1732 in einem Briefe Gottſche⸗ 
den gemeldet, daß er an diefer Schrift arbeite, und ihm die vornchmften 
Grundfäge mitgetheilt, nach welden er fie einzurichten gedachte (vgl. 
Danzel ©. 188). Bei vielen ſchwachen und fogar lächerlichen Grün: 
den, die fie zur Rechtfertigung Miltons vorbringt (wie 3. B. verſchie⸗ 
dene von denen find, mit welchen Bodmer Miltons Darftellung der 
Engel in Schutz nimmt), ift fie in der Gefchichte unferer äfthetifchen 
Kritit doch nichts weniger als eine unbedeutende Erſcheinung. Abges 
fehen von ihrem Inhalte felbft, der, außerdem, baß er in ber Ent: 
widelung und Anwendung der Grundfäge, von denen die Schweizer ald 
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Theoretiker ausgiengen, die breitingerihe Kunflichre in einem befons 
dern und für fie fehr wichtigen Puncte ergänzt, zugleich auch das Wers 
flänbnig einer großartigen epifhen Dichtung der Neuzeit in Deutſch⸗ 
land angebahnt und bamit bie gangbaren, befonders von ben Frans 
sofen aufgebrachten theoretifhen Säge über epiſche Poeſie zuerſt mit 
einer gewiffen Gründlichkeit widerlegt bat: enthält ſchon bie Worrebe 
einige Gedanken, die für jene Zeit m genug find, weil fie 
zuerſt auf gewiffe Webelftände in dem beu Geifteöichen Hinbeuteten, 
die einer freien Auffaffung poetifcher Werke von höherem Range fehr hin⸗ 
deriih waren. Diefe Borrede zielt nämlich hauptſächzich dahin, zu ers 
Bären, woher fih im deutſchen Yublicum ber Mangel an Empfaͤnglich⸗ 
keit für eine Dichtung fchreibe, wie dic miltoniſche fei. Zuvoͤrberſt meint 
Bobmer, möchte berfelbe daher rühren, daß die Deutſchen, bie mit fo 
vortrefflichen Poeten, wie Milton einer fei, wenig befannt wären, ich in 
fo Burger Zeit (feitbem Bodmers Ucberfegung erfchienen war; vgl. $. 778, 
Anm. f) von dem ungereimten und wunberlicdyen , jebocdh ihnen geläufis 
gen Ergeten, bas fie von ihren gemeinen Pocten empfangen, nicht hat⸗ 
ten entwöhnen Tünnen. Denn fie wären noch in bem Zuftande, in weis 
dem die Gingländer viele Jahre geftanden, eh ihnen geſchickte Kunfls 
richter die Schönheiten in Miltens Gedicht nad unb nad wahrzunch⸗ 
men gegeben und fie damit bekannt gemacht hätten; ungeachtet bicke 
Ration an ihrem Saſpar (fo wird, feltfam genug, Shalfpeere 
bier genannt, wie in den krit. Betradhtungen über die Gemählde ıc. ©. 
170 u. 593 Sajper) und Andern ben Geſchmack au diefem höheren und 
feinera Graegen au ſchärfen, cine Gelegenheit gebabt hätte, der wmfre 
Natica deinade deraudt wäre. Sodann aber fei jene Erſcheinung and 
aus der Neigung der Deutſchen zu pbilcfepbifhen Wiffenfcheftn und 
abgessgenen Wabrdciten zu erkraͤren: diefe mache ſie feit einiger Zeit fe 
wrnünftig und fo ſchlicßend, daß fie zugleich matt und troden würben; 
die Luſtdarkeiten des Veritandes Dütten ihr gunzed Gemäth eingenom⸗ 
men, und bicic untertradten die Luſtdarkeiten er Gintiltungskraft. Dem ' 
arehen Pullicum menalc 08 am cinem frrien Seite, der eben fo meh: 
wendia ſci, mean man ein ſhones Merk emefinden, ald wenn man es 
faniten jene. Es fie der Einditdungekraft der Deutſchen an Sehe 
und Eric In der Weidsrtendeit der Ueberieaung Hinne es allen wicht 
tiegen, men Mütene Gedicht nicht gefalle; Icsten unfre Kunflrichter 
and Pocten ſerdit ja aud vor er Ilias, der Ddrfſee, der Acmeid, m 
Nfeiten Icrufalem keint grünidere Poducbtung an tum Tag als wer 
um verteraen Yaradieke m. ĩ. m. — Bormers kritiiche Betrachtun: 
a AUT die poetiiches Seadide der Dichter cadtih wuren eigemetich 


a 


in das beginnende vierte Behent bed neunzehnten x. IIDI 


Schon in ihr zeigte fich fehr deutlich, um wie viel tiefer bie 
Schweizer das Fundament ihrer Dichtungdlehre gelegt hatten, 
als Bottfched es für die feinige gethan hatte. Diefer hatte 
in feinem Dringen auf Befolgung ber von ben Alten über 
kommenen oder abftrahierten Regeln beim Dichten die noth⸗ 
wendige Anertennung und die unbebingte Gültigkeit derfelben 
auf nichts weiter. begrümbet, ald auf dad Wernünftige an ſich, 
das darin liege. Bodmer läugnete zwar auch nicht, daß bie 
echten und untrüglichen Regeln der poetifchen Kunſt in ben 
Meifterwerken der Alten gefunden werben könnten, und baß- 
die Neuen ſich nothwendig daran halten müßten, wenn bie 
von ihnen geübte Kunft ihrem oberfien Geſetze, „eine nachges 


nur eine neue Bearbeitung der frühern Schrift von dem Ginflug ber 
Einbildungskraft ıc. Zu der kritiſchen Dichtkunſt ſtehen fie in dem bes 
ſondern Verhaͤltniß, daß, während diefe „fi mehr auf bie Grfindung 
bezieht und die Quellen und Minen des poetifhen Schönen entdeckt,“ 
die Betrachtungen „mehr auf die kunſtreiche Pracht der poetifchen Mah⸗ 
lerei in der Ausführung” eingehen und „lehren, wie man biefelbe in 
ben poetifhen Bemählden mit Vernunft bewundern folle.” Das Bud 
läßt fih neben der Erörterung bed Allgemeinen, in ähnlicher Art wie 
Breitingers Abhandlung von den Sleichniffen, ausführlich auf die Be⸗ 
urtheilung der poetifchen Gemählbe ber namhafteften beutfchen Dichter 
ein (in einem ganzen Abfchnitt wird auch von dem Character bes Don 
Quixote und bes Sancho Panfa gehandelt). Befondere Beachtung ver- 
dient u. a. S. 22 f., wo Bodmer, nahdem er von ber Würbe gefpros 
hen, welche die Dichtkunft und die Dichter im Altertfum umgeben habe, 
von ben deutfchen Poeten fagt: fie „haben von ber Würbe ihrer Kunft 
eine höhern Gedanken, als daß fie folche in ihren öffentlichen Schrif⸗ 
ten als eine brotlofe Kunft ausgeben und für ein bloßes Neben: 
wert halten, in fo weit, baß fie behaupten dürfen, der geringfte Hand⸗ 
werksmann, ber fein Handwerk wohl verfteht, Leifte bem gemeinen Wes 
fen mehr nügliche Dienfte als der befte Poet. Dieß fagt uns genug, 
was man vor große Streihe von ihnen zu hoffen habe, zumal ba fie 
diefe fo edle Kunft aus niederträkhtigem Eigennug allein zur Schmeis 
chelei und zu pöbelhaften Boten mißbrauchen und aus begründeter Furcht 
vor dem Urtheil der Nachwelt fich zaghafter Weife von dem verberbten 
Geſchmack ihrer Zeiten hinreigen laſſen.“ , 
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ahmte Natur zu fein," gerecht werben. follte. Allein er be 
gnügte fich nicht damit, fie darum für ſchlechthin gültig und 
maaßgebend zu erlären, weil fie ſchlechthin vernünftig wären, 
fondern er hatte fich mit feinem Freunde die Frage, auf bie 
Sottfcheb nie verfallen war, zu beantworten gefucht: warn und 
wie denn die Regeln zuerfi gefunden, und wie ed zugegangen 
ſei, daß die Alten fo volltommene Werke der Porfie und ber 
Berebfamteit hätten hervorbringen Eönnen, bie allen höchften und 
unverbrüchlichen Regeln entfprächen, ohne dag doch diefe Res 
geln fchon vor jenen Werken in eigenen Kunftbüchern ausge: 
fprodhen gewefen wären. Und ba waren fie zu dem Ergebniß 
gelommen, daß, weil die großen Dichter und Redner des Als 
terthums erftlih auf das achteten, was eine gewiſſe beſtaͤndige 
Wirkung auf dad Gemüth hervorgebracht hatte, und fobann 
nachdachten, warum die Stüde, welche gefielen und dem Ge: 
müthe wohlthaten, diefe Wirkung nothwendig hervorbringen 
mußten,°) fie felbft die erflen gewefen wären, „welche die 
Kunft in der Natur fanden und uns die Regeln ihrer gefun: 
denen Kunft in dem Werke und der Ausführung lieferten,” 
d. h. alfo, dag nur die das Schöne fchaffende Kunft felbft 
fi ihre Regeln gegeben habe. :°) Das Amt und Werk des 





9) „Sie haben ihre Schriften nicht bloß auf die zweideutigen und 
unfihern Erfahrungen, ſondern auf den unbeweglihen Grund der Er⸗ 
kenntniß des menfchlichen Gemüthes und bie beftändigen und überefn- 
flimmenden Eindrüde der Dinge auf daffelbe nad) feiner Natur aufge: 
führet.“ Bodmers Rorrede Bl. 4 tw. — 10) Vgl. dazu Danzel ©. 
208— 213. Bier ift ſchon gefagt, daß der „gewiffe Kunſtrichter,“ von 
deſſen Anfiht, — „bie Natur fei vor der Kunft geweien, die beften 
Schriften ferien nicht von den Regeln entftanden, fondern hingegen bie 
Regeln von den Schriften bergcholet worden, und feit der Zeit, daß 
man Poctifen und Rhetoriten gemacht habe, Fein Homer, Kein Sophos 
kles, kein Demofthenes mehr gefehen worden” — Bodmer in feiner Bor: 
vede ausgeht, kein anderer ift als der Abbe Du Bos. An feinen Re- 
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Kunſtlehrers fei daher nur, „Die Regeln, auf welche die Er: 
fahrungen zuerft geführt haben, zu prüfen und bie Urfachen 
deffen, was nad) der Ratur des menfchlihen Gemüthes und 
der Harmonie zwilchen demfelben und den Vorſtellungen (d. 
b. dem Dargeitellten) gefallen muß, bamit zu vergleichen.“ 
Nach diefer Grundanficht beider Schweizer ift denn auch Die 
kritiſche Dichtlunft Breitingers angelegt und ausgeführt. Sie 
entbehrt deshalb auch eigentlich ganz des practifchen Theils, 
der Anmeifung zum Dichten, auf die es in Gottfchebs Lehr⸗ 
buch hauptſaͤchlich abgefehen war: fie bewegt ſich vielmehr rein 
im Gebiet der Eunftphilofophifchen Unterfuchung, die mit kri⸗ 
tifhen Erörterungen über einzelne Dichterftellen ober ganze 
poetifche Werke aus alter und neuer Zeit durchflochten ifl. Es 
handelt fich hier nicht darum, wie man im Deutfchen ein Ge: 
dicht von der und der Gattung machen koͤnne und machen 
folle, :*) fondern um Beantwortung der Frage, „was ift bie 





flexions critiques sur la poesie et sur la peinture (Paris 1719), auf 
die ſich die Züricher fehr Häufig beziehen, haben fie fih, wie Danzel 
gleichfalls bemerkt, zunäcft gebildet und dadurd den Weg zu ihren um: 
fangreichen Eritifchen Werken gefunden. Der „gewiſſe Verfaffer” aber, 
den Bodmer in einer von Manfo (Anmerk. zu ©. 35 f.) mitgetheilten, 
von ihm aber, wie Danzel ©. 198 nachweiſt, irrthümlich auf Gott: 
ſched bezogenen Stelle eben diefer Vorrede gemeint bat, wird niemand 
anders als Pope fein; vgl. beffen Essay on eriticisme (gleih im An: 
fang), den Drollinger nad) einem Briefe an Gottfched (vgl. Drollingers 
Ged. &. 325 ff.) bereits 1739 zu üÜberfegen angefangen hatte. Diefe 
Ueberfegung wurde dann 1741 in bie Züricher Streitfhriften und etwas 
fpäter in Sprengs Ausg. von Drollingers Gedichten aufgenommen, — 
11) Daher warnt Gottfcheb in der Vorrede zur dritten Auflage feiner 
krit. Dichtkunft diejenigen vor dem Ankauf bes breitingerfhen Buche, 
die darin eine Anmweifung zum Dichten vermuthen möchten. „Man wird 
daraus weder cine Ode noch eine Gantate, weder ein Schäfergebicht 
noch eine Elegie, weder ein poetifches Schreiben noch eine Satire, we⸗ 
der ein Sinngediht noch ein Tehrgedicht, weder eine Epopee noch ein 
Zrauerfpiel, weder eine Komödie noch eine Dper machen lernen.“ — 
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12) Well die große Mehrzahl ber Menſchen, Ichrt Breitinger, nicht 
geſchickt iſt, die auf philofophifchem Wege gefundenen Wahrheiten zu 
faffen , fo haben die Weltweiſen diefe nad) der Faſſungskraft der großen 
Menge zurichten müſſen. Zu ben verfchiedenen Arten, auf welche biefes 
gefchehen ift und gefchieht, gehören aud bie Künfte, welche fämmts 
lc „in der gefchidten Nachahmung ber Natur beftehend, zum Nutzen 
und Ergegen ber Menfchen erfunden find,” Die poetifhe Mah⸗ 
Lerei, nad ihrem volllommenften Inbegriff verftanden, „infofern fle 
neben der Ausbrüdung die ganze Arbeit der poetiſchen Rachahmung und 
Erdichtung mit allen ihren Geheimniffen und Kunftgriffen in fich fchließt, 
dergeftalt, daß die ganze Poeſie eine befländige und weitläuftige Mabs 
lerci genennet werben Tann,” geht darauf aus, den Menfchen abweienbe 
Dinge als gegenwärtig vorzuftellen, baß fie biefelben gleihfam fühlen 
und empfinden... Das lebhafte und herzbewegende Schildern 
ift das eigenthümlidhe Werk der Dichtlunft, und bie poetifchen Gchlis 
bereien empfangen ihr rechtes Licht und ihren erforberlihen Rachbrud, 
wenn die glüdlich gewählten Gedanken und Begriffe des Dichters nad 
ihren wichtigften, erhabenften und beweglichften Umfländen unter anges 
nehmen Bildern und Figuren vorgeftellt und dadurch ganz fihtbar 
und finnlih gemacht werben. Im biefer poetifhen Mahlerkunſt 
war Homer ein vortrefflicher und unvergleichlicher Meifter. Ihre Werke 
dürfen aber ja nicht mit den fogenannten eigentlichen Befchreibungen 
verwechfelt werben: dieſe follen ben Berftand unterrichten, bie 
poetifhen GSchildereien dagegen bie Phantafie mit Ergegen 
rühren. Der Dichter darf alfo die Dinge nie bloß befchreiben, er muß 
fie vielmehr bis zur Greifbarkeit ſinnlich indivibualifieren. Die Origi⸗ 
nale zu feinen Darftellungen liefern ihm außer ber wirklichen fichtbaren 
und unfihtbaren Welt auch noch unzählbar viele mögliche Welten, 
deren eigentliche Wahrheit in ihrer von allem Widerfpruch freien Möge 
lichkeit und in „der alles vermögenden Kraft des Schoͤpfers der Ratur 
gegründet iſt;“ ja die Nachahmung ber Ratur in dem Möglichen ift 
gerade das eigene und das Hauptwerk der Poefie: „denn das Dichten 
ift nichts anders, als ſich in der Phantafie neue Begriffe und Vorſtel⸗ 
lungen bilden, deren Driginale nicht in der gegenwärtigen Welt ber 
wirklichen Dinge, fondern in irgend einem andern möglidhen Weltge⸗ 
bäude zu fuchen find,” fo daß jedes wohlerfundene Gedicht als eine Dis 
florie aus einer andern möglichen Welt anzufehen ift, Alle Borftelluns 
gen der Pocfie wie der Mahlerei müffen fi in Anfehung ber Materie 
entweder auf das wirkliche oder auf das mögliche Wahre gründen; jenes 
kann das Hiftorifcye, diefes das poetifhe Wahre heißen. Beide dienen 
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zwar zu unterrichten, aber das letztere hat noch ben befondern Vor⸗ 
theil, daß es zugleich duch das Berwunberfame einnimmt und 
beluſtigt. (Schon nad Ariftoteles feien bie beiden Quellen des Er⸗ 
getens, das aus den Künften entfpringe, aardassıy und Favuabar, 
die Erweiterung unferer Erkenntnig und die Verwunderung.) — Die 
Kunft will nun nicht mit der Ratur um den Vorzug wetteifern; fie 
win vielmehr allein durch bie Nachahmung und ben angenommenen 
Schein des Wahren bie Natur in ber Art und @leichheit ihrer 
Wirkungen erreihen;, und da ihre Abficht iſt, durch die nachgeahmten 
Rührungen zu beluftigen, fo iſt es nothwendig, daß ihre Eindrüde in 
einem geringern Grabe ftreng und dauerhaft feien, als diejenigen find, 
die von der Kraft bes Wahren herrühren. Allein auch ſchon an und für 
fih bringt die Nachahmung ein befonderes Ergegen , weil fie den Men⸗ 
fhen natürlich und angeboren ift; daher können au Dinge, bie an 
ſich felbft unangenehme und wibrige Eindrüde verurfahen würden, in 
der Nachahmung belufligen, folglich auch bie firengen Leibenfchaften bes 
Schreckens und bes Mitleids uns erträglich, ja angenehm fein, wenn 
fie duch eine geſchickte Nachahmung in unferer Bruſt hervorgebracht 
werben. — Nicht alles, was eine gleihe Wahrheit hat, macht auch 
einen gleihen Eindrud im Gemüthe; ber Dichter muß baher eine vers 
nünftige Wahl unter den fih ihm barbietenden Urbilbern treffen, welche 
durch die befondern Abfichten eines jeden Vorhabens beftimmt wirb: 
von ber gefhidten Wahl der Bilder empfängt bie Poefie ihre größte 
Stärke und Schönheit. Die Gegenftände, die nur unfre Wißbegierbe 
ftilen, ziehen uns nidt fo fehr an, als die, welche unfer Herz 
zu rühren vermögen; diefe legtern wirken daher in ber poetifchen 
Darftellung viel Eräftiger und ficherer als die tobten Werke der Nas 
tur, und am Eräftigften werden wiederum wirken unb am meiften ergegs 
zen biejenigen, welche die beftigften, ungeflümften und wiberwärtigften 
Gemuͤthsleidenſchaften, als Furcht, Schreden, Mitleiden, erregen, weil 
die Kunft der Nachahmung diefe Leidenfhaften von als 
l iderwärtigen reinigt. Dieß iſt der Grund davon, daß 
und bie Tragödie ſtärker anzieht und bewegt als bie Komödie. Natüur⸗ 
lich wird aber die Wahl des poetiſchen Stoffe auch noch näher beſtimmt 
und eingeſchraͤnkt durch die verſchiedenen Gattungen und Arten der Ge⸗ 
dichte. In dem epiſchen Gedichte, „dem allervollkommenſten Haupt⸗ 
werk der Poeſie,“ fließen alle andern Gattungen und Formen der be⸗ 
ſondern Gedichte gleichſam zuſammen. — Die Poeſie ſoll nicht bloß 
ergeten, fie fol auch nügen. Zwar gibt das Ergegen ſelbſt ſchon ein 
Mittel dazu ab, weil cd das MWohlfein ber Menſchen befördert; allein 





s 


12304 Sechſte Periode. Vom selten Viertel d. adıtzehnten Jahrh. bis 


der lang hergebrachten Meinung, ein poetifches Werk muͤſſe 
nicht bloß ergetzen, ſondern auch nügen, fei es daß es zu 
unferer Erbauung diene ober unfere fittliche Weredelung beförs 
dere, fei ed daß ed unfere Erkenntniß erweitere; und in ein 
zelnen nicht unwichtigen Sägen weicht er nicht allzu weit von 
den feichteften Lehren Gottſcheds ab. Dennoch ift fein Bud 
eine fehr achtungswerthe Arbeit, aus der überall unendlich 
mebr philoſophiſcher Geift, ein viel richtigeres Kunfturtheil, 
ein bedeutend gebildeterer Geſchmack und feinerer Sinn für die 
Auffaffung des Schönen, fo wie ein viel weiter reichendes Uns 
terfcheidungsvermögen für dad Wefentliche und für das Neben: 
fächliche in der Kunft überhaupt und in dem befondern Kunſt⸗ 
wert hervorbliden ald aus Gottſcheds Fritifcher Dichtkunſt. — 
Durch diefe Schriften machten fich die beiden Züricher haupt: 
fachlich in drei Beziehungen um. die Förderung ber Theorie 
der Dichtkunſt und um die Verbreitung hellerer und richtige: 
ver Begriffe über poetifche Dinge verdient. Sie waren bie 





flett, verborgene Schönheiten zu entbeden: dieſe Leiten ihn in ber An: 
orbnung und Ausführung feines Plans. Die andern betreffen die Kunſt⸗ 
mechanik bes poetifhen Mahlers und „entftehen von der Kundfchaft in 
ber Sprache und der Mifchung ber poetifchen Karben.” Ron dieſen 
handelt der zweite Theil des Buchs; die Beſprechung jener bildet ben 
Inhalt der legten Abfchnitte des erften Theils. Einer berfelben ift ber 
Beantwortung ber Frage gewibmet: ob die Schrift, Auguft im Lager 
(von König) ein Gedicht ſei? (ogl. $. 210), In dem legten, „von 
den Gharacteren, Reden und Gemüthögebanten, oder Sprüchen‘ wirb 
an den Dichter die Forderung geftelt, daß ex, wenn er Perfonen dar⸗ 
ſtelle, den verfchiedenen Gemüthszuftand nit bloß hiſtoriſch befchreibe 
und erzähle, fondern fie wirktid auf den Schauplag bringe und ihnen 
ſolche Reben und Handlungen beilege, wie es ber Gemüthöcharacter, ber 
ihnen angebichtet wird, und die Umftände, in welche fie der Poet nad 
feinem Belieben gefegt bat, erfordern. Darum ift ber bramatifche 
Theil der Poefie auch ber vornehmſte und beweglidhfte, 
weil er die volllommenfte Art der Rahahmung iſt. — 
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erften in Deutfchland, die es nicht bloß ausfprachen, fondern 
ed auch Andern zu einem beutlihern Bewußtfein brachten, 
die Poefie fei, wie die Mablerei, eine eigentliche Kunft und 
vermöge als folche nur durch die in Thaͤtigkeit geſetzte Phan⸗ 
tafie, bervorbringend und hervorgebracht, zu wirken, infofern 
diefe nicht allein die äußern Gegenflände, fondern auch das, 
was den Geift erfüllt, mit folcher Lebendigkeit und Energie 
erfaffe und in fo vollfommener Verfinnlihung barftelle, daß 
beides ald wirklich gegenwärtig und anfchaubar erfcheine. Ins 
dem fie ferner erkannten, der nächfte und vornehmſte Zweck 
der Kunft fei der, zu ergeben, dieß könne fie aber nur durch 
Darftelung des Schönen — forfchten fie auch zuerft bei uns 
den Quellen des Schönen nad) und fuchten feine Natur aus 
den Wirkungen zu beflimmen, welche die Empfindung beffels 
ben in dem Gemüthe bervorbringe. ı°) Sie waren endlich 
die erften, welche die Regeln der Kunft auf ihren wahren Urs 
fprung zurüdführten, das eigentliche Verhältniß des kuͤnſtleri⸗ 
fhen Schaffens zu ihnen zur Sprache brachten und damit einen 
ganz neuen Gefichtöpunct für die Anerkennung derjenigen Kunft- 
regeln gewannen, welchen die Alten beim Dichten gefolgt waren. 
$. 281. | 

Die Züricher hatten ſich in ihren 1740 herausgegebenen 
Schriften) zwar noch nicht geradezu feindfelig Gottfched ge- 
genübergeftellt, Breitinger hatte feinen Namen felbft mehr als 


13) Daß es die damalige Richtung der Philofophie, die feit Carte: 
fius und Lode auf die Erforfhung ber Natur des Geiſtes ausgieng, mit - 
fih brachte, die Natur des Schönen zunädhft von ber Seite zu beftim: 
men, daß mit ihm ein eigenthümlicher. Vorgang in uns, eine Empfin- 
dung verbunden ift, hat Danzel &. 212 angedeutet. 

a) Auch Bodmers krit. Betrachtungen ꝛc. waren ſchon 1740 druck⸗ 
fertig gewefen, wie fich aus dem Datum unter der Vorrede (d. 10. Det. 
1730) ergibt. — 
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einmal mit Lob genannt: allein biefe Anerfennung galt nur 
dem Dichter;d) an dem Kunſtlehrer und Kunftrichter Gottſched 
waren offen und verftedt mancherlei Ausftelungen und zum 
Theil in fehr fcharfen und nichts weniger als fchonenden Außs 
drüden gemacht worden. °) Bobmer und Breitinger hatten 
die Schwäche und das Ungenügende feiner Lehre in mehrern 
Hauptpuncten fchon deutlich erkannt; war es ihnen Ernfl um 
die Verbreitung der ihrigen, fo mußten fie ihm mit einer ges 
wiffen Entfchiedenheit widerfprechen und feine Irrthuͤmer aufs 


b) Bgl. das Buch von den Bleichniffen &. 47; 52f.; 82f.; 347 und 
die Kit. Dicht, 1, &. 324 f. und 330. In ber vorlegten Gtelle, bie 
auch Manfo und Danzel hervorgehoben haben, wirb Gottfchebs Rame 
fogar mit Auszeihnung genannt. Allein weber Manfo noch Danzel 
Haben angemerkt, daß Breitinger nur da Gottfcheden ein unbefchränttes 
ober beichränttes Lob ertheilt, wo er Stellen aus befien Gedichten ans 
führt. Den beflen Dichtern feiner Zeit hatte ihn ſchon Bodmer 
1738 in bem ältern Texte feines $. 279, Anm. f. namhaft gemachten 
Gedichtes beigezählt (vgl. Danzel, &. 192) ; in ber jüngern Bearbeitung 
verwarbelte er das Lob in Zabel. — e) Wenn Breitinger in feinem 
Bude von den Gleichniffen ©. 179; 198 —202 und 210f. ſich noch 
immer mit rückſichtsvoller Schonung über Urtheile und Behauptungen 
in Gottſcheds Frit. Dichtkunft (2. A. ©. 295; 683 f.) ausläßt, fo fällt 
er bagegen in mehrern Stellen feines andern Werkes defto berber gegen 
ihn aus; vgl. 1, ©. 163; 304 f.; 2, ©. 211 f.; 284 und 158 f. mit 
Gottſcheds krit. Dichtk. 2. A, ©. 190 f.; 226; 232 und den Beitr. 
zur krit. Hiſtor. ꝛc. St. 17, ©. 89— 108. In Bodmers Abhandlung 
von dem Wunderbaren zielt die BL. 6 der Vorrede gemachte Bemerkung 
über die geringe Hochachtung, womit beutfche Kunftrichter von der Zlias, 
ber Odyſſee, der Aeneide und dem befreiten Serufalem fprächen, eben 
falls auf Gottfcheds krit. Dihtl. S. 190 ff. Wenn Manſo ©. 41 f. 
bemerkt, Gottſched fei auch in feinen poetifhen Freunden von den 
Schweizern ſchon damals vielfach beleidigt worden, fo wird bieß im AU: 
gemeinen zugegeben werben Zönnen; nur bürfte nad) Danzeld Mittheis 
lungen und Bemerkungen S. 391 ff. Tril ler im Anfang des 3. 1740 
noch nicht zu Gottjcheds „guten Freunden“ gezählt, und dieſer fich beshalb 


auch nicht durch Breitingers Kritik der trillerfchen Fabeln verleat ges 
fühlt haben. — 
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decken: dieß erfchien um fo nothmendiger, je größer dad An: 
fehen war, deſſen er als Kunftlehrer in Deutfchland genoß. 
Der Gegenfag zwifchen feiner, in einer ganz verflandesmäßigen 
Auffaffung der Dichtkunft begründeten Thätigkeit und den Be⸗ 
firebungen der Schweizer, denen es vor allem darum zu thun 
war, zunaͤchſt der Einbildungskraft zu ihrem vollen Rechte 
im Reiche der Poeſie zu verhelfen und fodann der Ueberzeugung 
Bahn zu brechen, daß die Kenntnig und bie gefchidte Ans 
wendung überlieferter Kunftregeln allein noch nicht den wahren 
Dichter machen, fondern Daß dazu noch ein bei weitem Höhere, 
die geniale Begabung zum fchöpferifhen Hervorbringen, erfors 
derlich fei, 4) hatte fich befonderd auch in der Verſchiedenheit 
feine und ihres Witheild über Miltond verlorened Paradies 
berauögeftellt. Gottfched, der überhaupt kein vechted Wohlgefals 
len an diefem Werke finden Eonnte, hatte neuerdings einzelne Er⸗ 
findungen darin ſtark getadelt. ) Den Schweizern dagegen galt 


d) Näheres über das gegenfägliche Verhältniß in den Beſtrebungen 
Gottfheds und der beiden Züricher ergibt fih aus dem Inhalt ber 
vorhergehenden $$. Zuerft ift es gründlich ermittelt und damit auch 
zugleich die Grundurfadhe des Streites, zu welchem es führte, genauer 
bezeichnet worden von Danzel, ©. 204 ff. „Diefe beiden ganz incoms 
menfurabeln Richtungen,‘ heißt es hier ©. 210, „haben einander nie 
verftanden, und daher der fruchtlofe Streit. Als die Schweizer fich 
mit ihren größern Werken aufthaten, meinte Gottfched, fie wollten in 
feinem Reviere jagen , verftand das Pofttive, das fie geltend machten, 
in practifhem Sinne, als follte damit irgend etwas gepredigt werden 
und zwar — weil es doch etwas anders hätte fein müffen als die Regel — 
die Regellofigkeit; und die Schweizer wiederum verftanden Gottſched nun, 
da er ihnen entgegentrat, in ihrem theoretifchen Sinne, glaubten inne 
zu werden, er wolle, daß die Dichtung in der Regel beftehe — und 
machten ihn zu dem dummen Kerl, für den er auf ihre Autorität hin 
bis jegt gegolten hat.” Vgl. auch S. 237 und das Buch über Leffing 1, 
&. 120 und 192. — e) In den Beiträgen zur krit. Hiſtor. ıc. St. 1, 
©. 85 ff., wo Gottfheb über dv. Berge's Weberfegung bes miltonfchen 
Gedichte (vgl. 8. 196, Anm. 3) berichtet, fpricht er zwar noch von 
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Milton für einen der erflen Dichter aller Zeiten und fein ver 
lorenes Paradies unter allen neuern epiichen Poefien unbebingt 


für die größte und bewundernswuͤrdigſte, deren Verſtaͤndniß 


den Deutfchen zu eröffnen und fie damit ihnen anzupreifen, 
Bodmer zum Hauptzwed feiner Abhandlung vom Wunder 
baren ıc. gemacht hatte. Nichts hätte fie daher mehr. auf: 
bringen Tönnen als der biffige und höhnifche Ton, in welchem 


„dem berühmten Gedicht, welches die Ehre verbient habe, ſowohl ale bas 
befreiete Jeruſalem des Taſſo, einer Ilias und Aeneis an die Seite gefeht 
zu werben;‘ meint aber body fchon, indem er die Haltbarkeit ber Urtheile 
Anderer über das Paflende oder Unpafiende bed Gegenftandes bahin geftellt 
fein läßt, Milton würde beffer gethan haben, „wenn er fid) lieber ben Fall . 
bes Satans, darin unftreitig Gott felbft die Oberhand behalten, sum Ins 
halt feines Gebichtes erwählet hätte,“ fo daß er da hätte fchließen müffen, 
wo er jest anfienge. St. 2, ©. 292 ff. erfolgt die fhon in jenem Bes 
riht angekündigte Anzeige von Bodmers Weberfegung, bie im Ganzen 
großes Lob erhält, wobei noch immer nichts eigentlich Ungünftiges über 
das Gedicht felbft gefagt wird. Doch ift am Schluß die Hoffnung ausgeſpro⸗ 
den, daß der Ueberfeger in dem verheißenen Zractat über das Gedicht von ben 
fhon mit fo vieler Grünblichkeit gemachten Cenfuren ber Franzoſen keine 
aus ben Augen fegen werbe. igentlich tadelnd — und das ſicherlich 
nicht ohne allen Grund — läßt ſich Gottfched erft in der 2. Ausg. ber 
krit. Dichtkunft über Milton aus. Seine Erfindungen im Wunderbaren 
feien nicht viel beffer ausgefonnen als Zaffo’s im befreiten Serufalem ; 
das Wunderbare in dem Streite Satans mit Michael und feinen Ens 
gein fei vicl zu abgefchmadt für unfre Zeiten und würde faum Sins 
bern ohne Lachen erzählt werden Eönnen (S. 172). Auch in ber Be: 
obachtung ber Wahrfcheinlichkeit habe ſich Milton nicht aller Fehler 
enthalten Tönnen, fo große Bähigkeit er auch fonft im Dichten erwiefen. 
Befonders verdiene die Grfindung des Pandämoniums Tadel, Wenn 
darin nicht bas Lächerliche auf's Höchfte getrieben fei, fo weiß Gottſched 
nicht mehr, was wahrfcheinliche und was unmwahrfcheinliche Erfindungen fein 
follen. Ob ferner eine fo ſchmutzige und wahrhaft abſcheuliche Allegorie, 
wie die Babel von ber Geburt der Sünde, bes Todes ꝛc. Wahrfcheinlichs 
feit genug habe, will er nicht felbft beurtheilen; und nicht beffer ftehe es 
um die Wahrfcheinlichkeit in dem Parabiefe der Narren. „Für Artoft,“ 
fließt er, „würben fich folche Thorheiten beffer als für Milton gefchidt 
haben” (&. 202 f.). — 
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Gottſched, nun fchon gereizt, unmittelbar nach dem GErfcheinen 
der bodmerifchen Abhandlung diefelbe anzeigte und die Vorrede 
dazu im Beſondern durchgieng. ") Sie fahen barin ein uns 


f) Es geihah, noch vor Ablauf des 3.1740, im 24. St. der Beitr. 
zur krit. Hiſtor. ꝛc. ©. 652 ff. Man habe uns, fchreibt Bottfcheb, in 
Deutfhland in Anfehung Miltons nicht in unferer alten Gleichgültigkeit 
laffen wollen. Der Ueberfeger in ber Schweiz, ber uns benfelben, fo gut 
er gekonnt, deutſch geliefert, habe gehofft, ganz Deutfchland werde 
fogleih zur Gecte Addifons übergehen und das verlorene Paradies 
dem Homer und Virgil an bie Seite fegen. Allein biefe Hoffnurg fei 
fehl gefchlagen. Bei den Engländern fei die gegenwärtige Hochachtung 
für Miltons Gedicht durd die Kunft Addiſons und das Vorurtheil für 
ihre Ration, nicht aber duch die natürlihe Wirkung der Dichtung 
felbft hervorgebracht worben, den Deutfchen dagegen werbe biefe weder 
durch einen Addiſon noch durch landsmannſchaftliche Worliebe für ben 
Verfaſſer empfohlen. Wie weit jedoch einen Menfchen bie Gelbftliche 
treiben Eönne, zeige fih bier recht augenſcheinlich. Bodmer nämlich 
überfegt ein Werk, das den Deutfchen nicht gefällt; es ift fchön, denn 
ed gefällt den Englänbern und Bobmern; feine Weberfegung iſt auch 
fhön, denn er bat fie felbft gemacht: folglih müflen bie Deutichen 
unverftändige Leute fein, und alle ihre Poeten, an benen fie fich er 
gegen, haben ihnen nur ungereimte und wunberliche Luft erwedt. Das 
heiße vortrefflich gefchloffen. Eine ſolche „Läfterung wider unfer Vater: 
land und alle feine Pocten” hat nun Gottfched fo ungerecht gebäudht, 
daß er nicht umhin gekonnt, zu ihrem Echuge bie Feder zu ergreifen 
und biefen eigenmächtigen Kunftrichter zurüdzuweifen, ber ung zwingen 
wolle, ein ausländijches Buch zu bewundern, weil er es überfegt habe. 
Nicht mindern Anftoß bat er an Bobmers Aeußerung genommen, baß 
die Deutfhen, weil fie zu viel philofophierten, für die „Luſtbarkeiten 
der Einbildungskraft“ unempfänglid) wären und beshalb auch einen 
Geſchmack an Milton fünden (vgl. oben ©. 1196 gegen das Ende ber 
Anmerk.). Homer, Birgit, Zaffo und Fenelon feien darum in ber 
Neigung der Deutfchen doch wahrlich noch nicht geſunken; Lohenfteins 
Arminius, Bieglers Banife und andere Werke biefes Gelichters dadurch 
aber allerdings von ihrem Gipfel gänzlich herabgeftürzt worden. Was 
Zönne nun das philofophierende Deutfchland dafür, dag ihm Milton 
gleichfalls nicht fhmeden wolle? Es fehe ohne Zweifel auch in diefem 
Englänber „den lohenfteinifchen und zieglerifhen Schwulft, bie ungeheure 
Zinbildung, die hochtrabenden Ausbrüdungen und die unrichtige Urs 
theilskraft herrſchen.“ Aus dem Schluß der Anzeige ergibt es fich end» 


1210 Erde Prrinte_ Be zusam hauen Zabel. ib 
yweiteztiges Zeichen james ein Drnchs mir ige, beiuadh 
icten ika ſettan aid ijrez geidnwsrmen Zeit zmb jagerien 
nicht, die von ig zab bild axch ven jeimem Achemz gegen 
Be gerichtetea Aagtcffe za ecaicdern. So herz an Aeberfiig 
begeunen, der langer als am Jahrzehnt zen baten Sciten 
mit ber größten Erbitterung gefühet wurde. ©, — Bis ;u ber 
3er, wo mit ten Erfdeizea ber erſten Gciinye ven Kieyfinds 
Mdi:z der Strei eine neue Bendung muhen, :) häelt Di 
Setriher, nach bez erficn Ausfall gegen die Züricher, Feibit med 
mr im Dintergrunte ber für ſeine Sache Eimmpfentca Partei, 
and dem er mur gelegentiidh hervorteat, * ) um entıneber feinen 


Pa EHa:?, zie tief Kicker ka ihen Sach die Egreijer zeriege fehler, 
Beritizzers kit, Dihtkunft on) Böen is. Betriatursin ıc zeigte 
es nur 3:2; fary unter ten „auuea Eiden ia ter Beiirigen Sc 2, 
GS. 679 f. usb Er. 25, E. 169 an, abe: such im cincm zrymurienben 
und biyniihın Iene. — €) Es fir Gettiched in dieſen Erreite im 
Allgemeinen und beionbers dei feinen Ieitgenchen den Kürzern gezogen 
bat, in einem Stücke wenigſtens bar er fh Fri ter KRachwett im eur 
ſchiedenen Birtheil gesen die Züricher gefegt: er war, wie ſchen Rainer 
(Eche nwiñ. Bale 2, &.167f.) bemerkt bat, in ſeinen Arußerungen mue 
anmıhend, CH felsT überkibend und heftig: Me aber waren vielmals 
gres un) Siegen fi ver ihrer Eröitterung dis zu Schimpfeirttem gegen 
ibn Binteigen (vgl. auh Bude: Brire ei Dirt, E. IH ff. Bi 
wenig übrigens Gettiched geneiat wir, feinca Gesnem 229 nur ie 
einem Bunde nachzugeben, mie er diemehr ia feinen Urtbeilen uber 
einzene Dichter etenis wie in fsrahliden Dingen (et. $. 265, Inm.3) 
im Laufe ber Fehde frügere Zuzeſtändninſe zutüͤcknahm, um dumit ben 
Schweizern nch entiF.zırcc su wizerfgreden, dabei aber bisweilen fo gang 
ben Kopf verlor, 6:5 er die aulzrläherlichften Behauptungen aufflete, 
kann u. a. bie Abanberung zeigen, welde cin: Stille auf S. 85 ber 
2. A. feiner kit. Dichtkunſt, worin Taſſo und Mitten erwähnt find, 
in. der 3. Ausg. auf E. 86 f. erfahren dat. — h) Den veilftändigfien 
und überfihtlihften Bericht über den ganzen Verlauf des Streites finbet 
man bei Manſo S. 43 ff., bedeutende und interefjante Ergänzungen 
dazu gewährt Danzels Buch über Oottſched, beſonders in den Abſchnitten 
©. 185— 249 und 8. 335 — 387. — i) Ramentlih in feinen Zeit 
ihriften, in der 3. Ausg. feiner krit. Dichtkunſt, in den Belufigungen 
des Berflandes und Wiges und in den Borreden zu einzelnen fremden 
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Widerfahern einen Streich zu verfegen oder feine Anhänger 
in der Öffentlichen Meinung zu beben. Den erfien Streitge 
nofjen hatte er an Dan. Wilh. Triller &) erhalten, der noch vor 
Ablauf de3 3. 1740 mit den Schweizern anband. !) Sodann 
waren es vorzüglic einige Mitarbeiter an den von Schwabe 
redigierten „WBeluftigungen des Verſtandes und Wiges,“ m) 





Sachen, die er herausgab. Die Beluftigungen brachten, gleich vom erften 
Stück an, nad und nach bie drei Bücher einer von Gottfcheb in Profa 
abgefaßten komiſchen Epopde, „der beutfche Dichterkrieg“ betitelt, worin es 
auf eine Berhöhnung Bobmers abgefehen war. Die Schweizer festen ihr 
fogleih 1741 eine Satire auf ihn und feinen Anhang entgegen, „Com⸗ 
plot ber herrſchenden Poeten und Kunftrichter.” — k) Geb. 1695 zu 
Erfurt, fludierte feit 1713 in Leipzig Mebicin, wurbe, nachdem er ſchon 
in Halle medicinifche und philofophifche Vorleſungen gehalten, 1720 
Landphyſieus zu Merfeburg, von 1730 —1744 Leibarzt eines beutfchen 
Prinzen, mit weldhem er zu Anfang ber Dreißiger die Schweiz, Frank⸗ 
reich und Holland bereifte, und nach verfchiedenen andern Anftellungen 
1746 erſter Profeffor der Medicin zu Wittenberg und koͤnigl. poln. ꝛc. 
Hofrath. Er flarb erft 1782. Als Dichter hatte er ſich zunaͤchſt an 
Brodes gebildet, aber ihm mit ſehr geringem Glück nachgeeifert, 
Seine ganz werthlofen Poefien find verzeichnet bei Zördens 5, S. 87 ff. — 
I) Den Grund dazu gab ihm der fcharfe Zabel, weldhen eine Probe 
von ihm verfaßter aefopifcher Kabeln (gebr. in dem zweiten, 1737 bers 
ausgegeb. Theil feiner „poetifchen Betrachtungen über verfchiedene aus - 
der Natur= und Geelenlehre hergenommene Materien‘) in Breitingers 
krit. Dichtkunft erfahren hatte. Als er nun 1740 die fhon drei Jahre 
zuvor verfprochene Sammlung, „Neue aefopifche und moralifche Fabeln 
in gebundener Rede.” Hamburg. 8., veröffentlichte, begleitete er fie 
mit einer heftigen Vorrede gegen die Schweizer. Die gröbften Stellen. 
darin waren zwar von dem Leipziger Genfor unterdrüdt worden; bie 
Schweizer erhielten fie aber in einer Abfchrift und ließen fie mit fehr 
beißenden Anmerkungen auch noch 1740 druden. Val. Zördens 5, S. 89. 
und dazu Danzel S. 392 f. — m) Vgl. $. 252, S. 907 f. Daß 
viele Mitarbeiter an den Beluftigungen die Beiträge dazu, welche gegen 
die Züricher gerichtet waren, gar nicht billigten, bezeugen die aus 
brüdlichen Erklärungen Käftners a. a. D. 2, ©. 167 f. und 3. Ab, 
Schlegels in der 3. Aufl. feines Batteur 2, ©. 516, Anm. Daß aber 
unter den Mitarbeitern Pitfchel, Mylius u. A. „nichts weniger als 
Gottſchedianer“ gewefen feien, wie Käftner behauptet, wird ihm gewiß 
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fänglich fo gutwie allein ihren Feinden gegenüber; *) bald jedoch 
erhielten fie Beiſtand unter den Schriftſtellern im nördlichen 
Deutichland und den erften von zwei Männern, bie in Gotts 
ſcheds Nähe lebten, von Liscow !) und von Johann Chriſtoph 


Hälfte von 1744 fchrieb Bobmer an Pyra (Briefe ber Schweizer ꝛc., 
herausg. von Körte, ©. 5): „Wir haben uns in der Hoffnung zu ben 
Greifswaldern übel betrogen. Die Unparteilichkeit biefer Leute beruht 
bloß im Munde. Wenn fie auf rvechtichaffene Meinungen fallen, fo 
fheint es vielmehr ein glücdlicher Zufall als Begründnig zu fein.“ 
(Diernadh ift das abzuändern, was ich $.251 Anm. 7, über die Greifßs 
walder gejagt habe), — 5) Ihre erft einzeln gebrudten Streitfchriften 
aus dem Anfang ber Vierziger wurben aufgenommen in bie von ihnen 
herausgegebene „Sammlung feitifcher, poetifher und anbrer geiftvoller 
Schriften zur Verbefferung bes Urtheild und bes Witzes in ben Werken 
der Wohlredenheit und der Poeſie.“ Zürich 1741—44. 8.; movon 
Bieland eine neue und vermehrte Auflage beforgte, Sammlung ber 
züchherifhen Streitfchriften zur Werbeffering bes deutſchen Geſchmacks 
wider die gottfchedifche Schule von 1741 bis 1744, drei Theile, Zürich 
1753. 8, (vgl. Zördens 1, ©. 133 ff. und 5, &. 758). Daran fhloffen 
ſich ber Zeit nad, außer allerlei Kleinen Klugblättern (vgl. Manfo S. 63, 
Anm. no), mande Etüde in den „freimüthigen Nachrichten von neuen 
Büchern und andern zur Gelehrtheit gehörigen Sachen.” Zürich 1744—68, 
zwanzig Bände 4. Wie wenig ben Zürichern felbft ihre Landsleute in ben 
beutichen Gefellfhaften zu Bafel und zu Bern günftig geflimmt waren, 
wie treu biefe vielmehr zu Gottſched hielten, zeigen die von Danzel 
&. 237 ff. mitgetbeitten Briefe. — t) Liscow ftand anfänglidy mit 
Gottſched auf gutem Fuß und erkannte feine Autorität an. Dieß erhellt 
aus einem Bricfe, der im Sanuar 1735 von Hamburg aus gefchrieben 
ift und hoͤchſt wahrfcheiniich von Liscow dem Satiriker, nicht von feinem 
Bruder, herrührt; vgl. Danzıl S. 234 ff. Aber fchon gegen Ende des 
Jahres 1739 war Gottfched gegen Liscow verftimmt. Ob dazu, außer 
dem von Danzel ©. 236 angeführten Grunde, auch der boshafte Streich 
mit beigetragen hatte, den man Gottfcheden das Jahr vorher in einem 
Züricher Nahdrud von Liscows gelefenfter Schrift „die WVortrefflichkeit 
und Nothwendigkeit der elenden Scribenten gründlich erwiefen‘ (1734) 
gefpielt haben fol (Manfo ©. 41, Anm. f.), laffe ich dahin geftellt. 
Erſt 1742 erwies ſich Liscow als Gottſcheds Gegner, ale er zu ber 
zweiten Ausgabe des Longinus von Heineden (griechifc und deutfch; die 
erfte war 1737 erfchienen und in den Beitr. zur krit. Hiſtor. ıc. St. 17, 
&. 108 ff. getadelt worden) die Vorrede ſchrieb. Er erklärte darin, wie 
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Moft. u) Es währte nicht lange, fo trat auch Pyra gegen Gott: 
ſcheds Anhang in die Schranken, ”) und der Hamburger Gorres 
fpondent, der in feinem zweiten, „von gelehrten Sachen” handeln» 





er ganz der Meinung fei, dag Gottſched und feine Bewunderer bie Ehre 
bes beutihen Wiges gar fchleht behaupteten und am klügſten handeln 
würben, fih in Zeiten zurüdzuziehen und zu ſchweigen (vgl. auch bie 
Stelle aus diefer Vorrede bei Manfo ©. 92 und bei Gruber in Wie 
lands Leben 2. A. 1, ©. 77 f.). Liscow hatte fih zwar unter ber Vorrebde 
nicht genannt, allein er galt fhon gegen Ende des I. 1742 zu Dresben 
allgemein für ben Verfaſſer; vgl. den Brief bei Danzel ©. 150. — 
u) Geb, 1717 zu Leipzig, Er fludierte dafelbft die Rechte und hörte 
auch bei Bottfhed. Ron 1742 an hielt er fi während zweier Jahre 
bald in Berlin bald in Leipzig auf. In Berlin ließ er 1742 (Leicht 
fertige und unzüchtige) ‚ Schäfererzählungen‘ drucken. 1744 warb 
er Secretär und Bibliothefar des Grafen Brühl und 1760 Ober 
Steuerfecretär in Dresden. Er flarb 1765. Als Gottfheb mit der 
Neuber zerfallen war und biefe ein fatirifches Worfpiel, in welchem fie 
ihren ehemaligen Gönner bem Gelächter preis gab, auf die Leipziger 
Bühne gebracht hatte, benugte Roſt diefen Streit und die nächfte Folge 
deöfelben zum Inhalt einer neuen Satire gegen Gottſched in Alerans 
drinerverfen und ließ fie unter dem Zitel „das Vorſpiel, ein ſatiriſch⸗ 
epifches Gedicht in fünf Geſängen,“ jedoch ohne fi zu nennen, druden, 
Dresden 1742. 4. Da es auf Gottſcheds Betrieb fogleih mit Beſchlag 
belegt wurde, ließen die Schweizer es 1743 in zwei Ausgaben wieber 
abdruden (vgl. Jördens 4, ©. 404). — v) Pyra, damals noch ein 
Verehrer Gottſcheds (vgl. 8. 253, ©. 920), hatte ihm für die Beiträge 
der Erit. Hiftor. 2c. die „Probe einer Ueberfegung der Aeneis ꝛc.“ (in 
reimlofen jambifhen Achtfüßlern mit weiblicher Gaefur nad ber 
vierten Hebung) überfandt, die 1737 im 17. St. ©. 89 ff., ohne bag 
der Name des Ueberfegers genannt war, abgedrudt wurde. Zugleich 
aber rückte Gottſched die Probe einer andern Ueberfegung in gereimten 
Alerandrinern von einem gewiffen Schwarz ein, ber bamit umgieng, die 
ganze Aeneis zu überfegen. In den Bemerkungen, womit Gottfched beide 
Proben begleitete, zeigte es fich deutlich genug, daß ihm bie fchwarzifche 
mehr zufagte. Pyra nahm Gottſcheds ungerechtes Urtheil nicht gleichz 
gültig bin; indeß war feine „Vertheidigung,” welche das 18. &t. der 
Beiträge S. 318 ff. brachte, noch durchweg befcheiden gegen feinen 
Genfor, und auch in dem, mas er über Schwarzens Arbeit fagte, er= 
fennt man ben Mann von Bildung, wogegen Schwarz in feiner Ers 
wieberung (St. 21, ©. 69 ff.) grob und ungegogen gegen Pyra wurde. 
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den Haupttheil damals einen fehr bedeutenden Einfluß auf das 
Urtheil der Deutfchen in litterarifchen Dingen ausübte, folgte.) 
Sulzer hatte ſchon angefangen im nördlichen Deutfchland und zus 
naͤchſt in dem halleslaublingenfchen Kreife für feine Züricher Lehrer 
und Freunde zu wirken. *) Zu derfelben Zeit entzogen die Begrüns 
der der Bremer Beiträge durch ihren Rüdtritt von ben Beluftiguns 
gen des Verſtandes und Wiges der gottfchedifchen Schulein Leipzig 
die beften Kräfte, und wenn fie auch nicht offen mit Gottſched 
felbft brachen, 7) fo überzeugten die Schweizer ſich doch nad) 


Es iſt ſehr wahrfcheintich, dag bie Aufnahme diefer Erwiederung in bie 
Beiträge nun auch Pyra's Gefinnungen gegen ben Herausgeber bers 
felben, der fi zu fehr als Schwarzens Patron herausgeftellt hatte, 
änderte. Angriffsweife jebocd trat er gegen feine Schule und gegen ihn 
feibft erft auf, als Mylius in den hallifhen Bemühungen (St. 1, 
©. 101 ff. und St. 3, ©. 148 ff.) Hallers Gediht „über den Urs 
fprung bes Uebels“ fehr heftig und biffig Eritifiert hatte (was Breis 
tingern zu einer „Vertheidigung ber fehmeizerifchen Mufe Dr. Albr. 
Hallers.“ Zürich 1744. 8. veranlaßte). Pyra fchrieb jest einen ‚„‚Exrweis, 
daß bie a.ttfch.dianifche Secte den Geſchmack verberbe.. Weber bie 
bällifchen Bemühungen 20.” Hamburg und Leipzig 1743. 8. Gegen biefe 
Schrift brachten die hallifhen Bemühungen ihrerfeitd wieder verfchiedene 
- Artikel, worauf Pyra eine „Fortſetzung des Grweifes ıc.” Berlin 1744, 
8. folgen ließ, in welcher Gottſched felbft angegriffen wurde; vgl. Manfo 
&. 57—61 und Danzel, Leffing ꝛc. 1, ©. 244. Nach Lange's Vorrede zu 
der 2. Ausg. der freundfchaftl. Lieder follen die Verfaffer der Bemühungen 
fi) gerühmt haben, Pyra wäre vonihnen zu Tode geärgert worden (vgl. 
damit Manfo S. 61). Mitden Schweizern war er ſchon 1743 in Verbindung 
(vgl. Danzel, Bottiched 2c. 8.236); Lange muß bereits 1730 verfucht haben, 
fih ihnen zu nähern, feine Zufchrift an fie wurde aber, wie Bobmer 
(in Lange’ Brieflamml. 1, S. 113) fchreibt, aufgefangen. — w) Diefer 
heil wurde eine Zeit lang von einem gewiffen Zingg redigiert, der feit 
1744 und 45 allmählig auf bie Seite ber Schweizer trat. Anfänglich 
war er, wie auch aus dem Schluß von Bobmers Briefe an Pyra (vgl. 
Anmerk. r) erhellt, in feinen Urtheilen noch ziemlich ungewiß. Vgl. 
Danzel ©. 118 ff. — x) gl. $. 250, Anm. l und $. 253, ©.923f. — 
y) gl. $. 252 gegen Ende von Anm. k. Nah ber Vorrede zu den 
Beiträgen S. 4 mußten deren VBerfaffer nicht, ob ihnen bie Zeit und 
ihr Bermögen crlauben würden, ihren Lefern von allen oder auch nur 
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und nach immer mehr, daß je bei ihren Befirchungen für 
die deutiche Pitteratur diefe jungen Männer cher ald Berbündete 
denn als Gegner zu betradytem hartem. =) Endlich [hing Eck, 
kurz vor dem Erſcheinen der erfien Geſaͤnge des Meffias, auch 
Meier in entihiedener Weiſe zu ihnen. =), — 

vou den meiften Arten der Ausurbeitungaen, weilde in bie 
ſchenen Biſſenſchaften gebören, einige Berfude vorzulegen. Ihmen 
läge beſenders nar baran, in den Gtüden, die fie liefern würken, ſich 
aus tem Mittelmäßigen zu erkeben. Mit Rudiihr auf tiefe Erfliramg 
und auf bie andre, wenach den ben Beiträgen ale Streirfdriften amös 
geihloffen bleisen ſelten, bemerkt Danzel S. 2536 fer treffend: „Ratür: 
lich traten bie Bremer Beitraͤger mit dieſer Eianeswrije ſegleich im einen 
Gegenfag zu Gottſched, welder ein ſelches, auf um Gefühl, daß bie 
Poefie fih nicht commanbieren Lafle, beruhendes ruhiges Abwarten, weidhe 
Gattungen von pottiſchen Werken nun grade entichen würden, em 
ſolches von dem Bewußtiein einer gewiſſen Eöpferkraft, die ichen das 
Kicdhtige treffen werde, eingegebenes parteileies Zuſehen bei dem Streite, 
welches der wahre gute Geihmad fei, gar nicht gelten laſſen konnte, 
fondern dert alle Gattungen berocrgerufen, Hier den Erreit ein für 
allemal entidhieben zu feben wünfdhen mußte.” — z) Bgl. Bobmers 
Briefe vom 12. Apr., 6. Geptbr. und 13. Decbr. 1745, vom 19. Bärz 
1746 und aus bem Enbe beöfelben cber ſpäteſtens aus dem Anfang des 
folgenden Jahres in Lange's Eammilung 1, ©. 115 f.; 124, 2, ©. 50; 
1, S. 143; 177. In dem letten Briefe ſchreidt Bedmer ſchon ar 
Lange: „Der gute Geihmad flieht doeh in 2eipiig ſelbſt in gutem 
Hinten, da der Hr. Gärtner die neuen Beiträge sum Rergrügen be: 
forget. Ih habe Preben der feinen Moral und Kritit ven ibm 
gejchen. Wir müflen und wellen mit allen Freuden bie Leipziger, Wie 
Gärtnern gleich find, ge.ten lafien. Gellert hat durch fein Exempel be 
wiefen, daß ein Gottichedianer befehrt werben kann. Geine neuen 
Zabeln find denen in den Belufligungen ganz ungleih. Die leeren 
Köpfe in Leipzig find barum nicht mit ihm zufrieden. Aber die Kritik 
befto beffer. Wir müſſen jederman, der es gut meint und aufrichtig 
handelt, Recht widerfahren laſſen.“ Vgl. aud Briefe der Schweizer m. 
©. 3 f. — aa) Ein kicentiar der Rechte in Roſtock, Ih. 3. Quiſtorp, 
hatte 1735 in einem Gottfheds neuem Bücherſaal 1, ©. 433 ff. eins 
verleibten Auffag auf &. &. Baumgartens Differtatien, ‚, Meditationes 
philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus““ «vgl. $. 253, 
Anmert. 4) Bezug genommen und in feinen tabelnden Aeußerun⸗ 
gen darüber gezeigt, daß er gar nicht in ihren Sinn eingedrungen 
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Inzwiſchen hatte fi, noch bevor der Krieg zwifchen 
Gottſched und den Zürichern zum Ausbruch kam, in unferer 
Litteratur auch fchon anderweitig als im Fache ber aefthetifchen 
Kritit und der Dichtungslehre das Erwachen eined neuen 
und beſſern Geiftes angekündigt. Die erflen Dichterifchen 
Zeiftungen, in denen fich dieß fpüren ließ, folgten ben 
erften Eritifchen und theoretifchen Werfuchen der Züricher 
auf dem Fuße. Sie giengen in den zwanziger und breißiger 
Jahren theils aus der nächften Nachbarfchaft der ſchweizeri⸗ 
fhen Kunftrichter, theild aus Hamburg hervor: dort waren 
es die Sedihte Karl Frie dr. Drollingers:) und 


war und Baumgartens Definition eines Gedichts gar nicht verftans 
den hatte. Dieß veranlaßte Meiern, eine Vertheidigung biefer Defls 
nition feines Lehrers zu fchreiben, bie 1746 im letzten Stück ber 
Greifswalder krit. Verſuche gedrudt wurde. Wenn er fhon hiermit 
in eine anbere Stellung als zeither zu Gottſched geriet (vgl. N. 
Bücherſaal 2, ©. 283 ff.), fo gefhah bieß noch weit mehr, als er 
mit feiner „Unterfuchung einiger Urfachen bes verdorbenen Geſchmacks 
ber Deutfchen in Abjiht auf die fchönen Wiffenfchaften.” Halle 1746, 
bervortrat (vgl. Danzel ©. 215 f.). Bald nad) bem Erfcheinen biefer 
Schrift wird Bodmers Brief an Lange gefchrieben fein, aus dem id) 
eine Stelle in Anmerk. z mitgetheilt babe. Er beweift, baß bie 
Schweizer damals fchon Meiern als ihren erklärten Parteigenoffen an⸗ 
fahen. Denn’ ©. 129 fchreibt Bobmer: „Ich rathe Hrn. M. Meier, 
dag er die gottfchedifche Dichtkunft anatomiere, wodurch den Rectoren 
und Gonrectoren, welche dieſes elende Buch in den Gymnaſien brauchen, 
nothwendig die Augen aufgehen müſſen.“ Im GSeptbr. bes 3. 1747 
wußte Bodmer bereits, daß „der wadere Prof. Meier mit feiner gewöhns 
lichen Penetration” ans Wert gegangen war (Ranged Samml. 1, 
©. 158); feine ‚„Beurtheilung der gottfchedifchen Dichtkunſt“ erfchien 
in ſechs Stüden zu Dalle 1747—49. 8. 

1) Geb. 1688 zu Durlach, ftudierte von 1703 bis 1710 in Bafel, vorz 
nehmlich die Rechtswiffenfchaften, wurde noch in dem ledtgenannten Jahre 
Regiſtrator bei dem geheimen Archiv in feiner Vaterſtadt, fpäter auch mit 
der Anordnung der Bibliothet und der Kunftfhäge in bem dortigen 
markgräflichen Schloffe beauftragt, 1722 zum Hofrath und vier Jahre 
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und nach immer mehr, daß fie bei ihren Beftrebungen für . 
die deutfche Litteratur diefe jungen Männer eher ald Verbündete 
benn als Gegner zu betrachten hätten. =) Endlich ſchlug fi, 


kurz vor dem Erfcheinen der erften Gefänge des Meffias, auch 
Meier in entfchiedener Weiſe zu ihnen. *) — 

von den meiften Arten der Ausarbeitungen, welche in bie 
fhönen Wiffenfchaften gehören, einige Verſuche vorzulegen. Ihnen 
läge befonders nur daran, in den Stücken, bie fie liefern würben, fi 
aus dem Mittelmäßigen zu erheben. Mit Rüdficht auf biefe Erklärung 
und auf die andre, wonach von den Beiträgen ale Streitfchriften aus⸗ 
gefchloffen bleiben follten, bemerkt Danzel S. 256 fehr treffend : „Natür⸗ 
lich traten die Bremer Beiträger mit diefer Sinnesweife fogleich in einen 
Gegenſatz zu Gottfched, welcher ein foldhes, auf dem Gefühl, daß bie 
Poeſie fih nicht commanbieren laſſe, beruhendes ruhiges Abwarten, welche 
Gattungen von poetifhen Werken nun grade entftehen würden, ein 
foiches von dem Bewußtfein einer gewiffen Schöpferkraft, die ſchon das 
Richtige treffen werde, eingegebenes parteilofes Zufehen bei dem Gtreite, 
: welches der wahre gute Gefchmad fei, gar nicht gelten laſſen Eonnte, 
fondern dort alle Gattungen hervorgerufen, hier den Streit ein für 
allemal entfchieden zu fehen wünfhen mußte.” — z) Vgl. Bobmers 
Briefe vom 12, Apr., 6. Septbr. und 13, Dechr. 1745, vom 19. März 
1746 und aus dem Ende beöfelben oder fpäteftene aus dem Anfang bes 
folgenden Jahres in Lange's Sammlung 1, ©. 115 f.; 124; 2, ©. 50; 
1, ©. 143; 177. In dem legten Briefe fchreibt Bodmer fhon an 
Lange: „Der gute Gefhmad fteht doch in Leipzig felbft in guten 
Händen, da ber Pr. Bärtner die neuen Beiträge zum Vergnügen be: 
forget. Ich Habe Proben der feinften Moral und Kritik von ihm 
gefehen. Wir müffen und wollen mit allen Freuden die Leipziger, die 
Gärtnern gleich find, gelten laffen. Gellert hat durch fein Erempel be: 
wiefen, daß cin Gottfchedianer befehrt werben kann. eine neuen 
Fabeln find denen in den Belufligungen ganz ungleih. Die leeren 
Köpfe in Leipzig find darum nicht mit ihm zufrieden, Aber die Kritik 
defto beffer. Wir müſſen jederman, der ed gut meint und aufrichtig 
handelt, Recht wiberfahren laſſen.“ Vgl. auch Briefe der Schweizer ze. 
©. 46 f. — aa) Ein kicentiat der Rechte in Roftod, Th. 3. Quiftorp, 
hatte 1745 in einem Gottfcheds neuem Bücherfaal 1, ©. 433 ff. eine 
verleibten Auffag auf G. A. Baumgartens Differtation, ‚,Meditationes 
philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibas‘‘ (vgl. $. 253, 
Anmert. 4) Bezug genommen und in feinen tadelnden Aeußerun: 
gen darüber gezeigt, daß er gar nicht in ihren Sinn eingebrungen 
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Inzwifchen hatte fih, noch bevor der Krieg zwifchen 
Gottſched und den Zürihern zum Ausbruch fam, in unferer 
Litteratur auch ſchon anderweitig ald im Fache ber aefthetifchen 
Kritit und ber Dichtungslehre dad Erwachen eined neuen 
und beſſern Geiftes angekündigt. Die erften bichterifchen 
2eiftungen, in denen ſich dieß fpüren ließ, folgten ben 
erften Eritifchen und theoretifchen Verſuchen der Züricher 
auf dem Zuße. Sie giengen in den zwanziger und breißiger 
Jahren theils aus der nächften Nachbarfchaft der ſchweizeri⸗ 
fhen Kunftrichter, theild aus Hamburg hervor: dort waren 
es die Gedichte Karl Frie dr. Drollingerd!) und 


war und Baumgartens Definition eines Gedicht gar nicht verftans 
ben hatte. Die veranlaßte Meiern, eine Vertheidigung diefer Defi⸗ 
nition feines Lehrers zu fchreiben, die 1746 im legten Stück ber 
Greifswalder krit. Verfuche gedrudt wurde. Wenn er fhon Hiermit 
in eine andere Stellung als zeither zu Gottſched gerieth (vgl. N. 
Bücherſaal 2, ©. 283 ff.), To gefhah dieß noch weit mehr, ald er 
mit feiner „Unterfuchung einiger Urfachen des verborbenen Geſchmacks 
der Deutfchen in Abficht auf die ſchönen Wiffenfchaften.” Halle 1746, 
heroortrat (vgl. Danzel ©. 215 f.). Bald nad) dem Erfcheinen biefer 
Schrift wird Bobmerd Bricf an Lange gefchrieben fein, aus dem ich 
eine Stelle in Anmerk. z mitgetheitt babe. Er bemeift, baß bie 
Schweizer bamals fhon Metern als ihren erklärten Parteigenoffen an⸗ 
faben. Denn’ ©. 129 ſchreibt Bodmer: „Ic rathe Hrn. M. Meier, 
daß er die gottfchedifche Dichtkunft anatomiere, woburd den Rectoren 
und Gonrectoren, welche biefes elende Buch in ben Gymnaſien brauchen, 
nothwendig die Augen aufgehen müffen.” Im Septbr. des 3. 1747 
wußte Bobmer bereits, daß „der wadere Prof. Meier mit feiner gewoͤhn⸗ 
lihen Penetration” ans Wert gegangen war (Ranges Samml. 1, 
©. 158); feine „Beurtheilung der gottſchediſchen Dichtlunft” erfchien 
in fehs Stüden zu Halle 1747 — 49. 8. 

1) Geb. 1688 zu Durlach, ftubierte von 1703 bie 1710 in Bafel, vors 
nehmlich die Rechtäwiffenfchaften, wurde noch in dem letztgenannten Jahre 
Regiftrator bei dem geheimen Archiv in feiner Vaterſtadt, fpäter auch mit 
der Anordnung der Bibliothek und der Kunftfchäge in dem dortigen 
markgräflichen Schloffe beauftragt, 1722 zum Hofrath und vier Jahre 
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Dorn. ?) Auch die noch vor oder in das 3. 1740 fallenden 





fhiedene Zragddien und Hirtengedichte zu Stande gebracht. An ben 
Alten, vorzüglid an Virgil, und an den Engländern läuterte er feinen 
Geſchmack und bildete er fein Talent. Diefen Muftern gegenüber 
„mußte ex fih nun nothwendig fehr Elein finden ;’ er verbrannte faſt 
alle feine Jugendverſuche. Erſt nad feinen Reifen und hauptſaͤch⸗ 
Lich zu Baſel wandte er fich wieber der Poefie zu, nachdem er mehrere 
Sabre nichts gedichtet hatte: Drollinger und einige andere Freunde 
hatten ihn zu neuen Verſuchen aufgemuntert. Die philofopgifchen Dichs 
ter Englands, beren Größe er bewunderte, verbrängten balb bei ihm 
e und gedunſene Wefen Lohenſteins. Eine Fülle von Ges 

Menigen Zeilen zufammenzudrängen, Bilder, lebhafte Figuren, 
kurze ie, ftarke Züge und unerwartete Anmerkungen auf einander 
zu häufen, das war's, was er fich fortan vor allem Andern angelegen 
fein ließ (ogl. die den Gedichten „Gedanken über Vernunft, Aberglaube 
und Miglaube“ und „die Falſchheit menſchlicher Tugenden” vorgefegten 
Erklärungen. Das Zufammendrängen von Gebanten in Haller Ges 
dichten hob auch ſchon Breitinger in der krit. Dichtk. 2, ©. 64 f.; 455 
rühmend hervor). Die meiften und beften der von Haller gefammelten 
und herausgegebenen Gedichte find in den Jahren 1729—1736 ges 
ſchrieben; das ältefte der einer frühern Zeit angehörigen ift von 1725; 
feit 1737 Hat er nur noch einige @elegenheitsgedichte und Ueberfchriften 
abgefaßt. Die in den ältern Ausgaben noch ſtark provinciell gefärbte 
Sprache ſuchte er fpäterhin immer mehr dem gemeinen Schrifthochs 
deutfh anzunähern (vgl. den 125. Litt. Br. ©. 157), Die erfte Aus⸗ 
gabe erihien, ohne Haller Namen, als „Verſuch fchmeizerifher Ges 
dichte. Bern 1732. 8., die eilfte, vermehrte und verbefferte Aufl. 
Bern 1777. 8.; eine zmwölfte Originalausg., begleitet mit der Lebens⸗ 
befchreibung des Berfaflere, bat I. R. Wyß, Bern 1828. 8. beforgt. 
Ueber Haller Verhalten zu Gottiched in der Zeit Se Streits mit ben 
Schweizern vgl. $. 256, Anm. e. — 3) Die erſte Sammlung bages 
dornfcher Gedichte, „Verſuch ciniger Gedichte, oder erlefene Proben 
poetifcher Nebenftunden” (Oben, Lieber, Satiren, ein Lehrgebicht zc.) 
erichien zu Hamburg 1729; nur wenige baraus wurden in feine fpätern 
Sammlungen aufgenommen. Sodann gab er den „Verſuch in poetifchen 
Babeln und Erzählungen.” Hamburg 1738 heraus (wozu 1752 ein 
zweites Buch Lam), und erft 1747 „Dden und Lieder in fünf Büchern.” 
Hamburg. 8. (Diefe Ausg, liegt vor mir; ob die „Sammlung neuer 
Dden und Lieder zc.” welche die Litteratoren mit dbemfelben Verlagsort 
und berfelben Jahreszahl anführen, davon verfchieden ift, oder ob biefer 
Zitel erſt der 2, Ausg, von 1754 gegeben wurbe, weiß ich nid). 
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dichteriſchen Verſuche von Lange, Pyra *) und 3. E. Schlegel :) 
bürfen diefen früheften Regungen unfrer nad) Verjuͤngung fire: 
benden Poefie beigezählt werden. Unter den Profaiften ders 
felben Sahrzehnte hatte Joh. Lor. Mosheim®) fich bereits 


Diefer Sammlung Iprifher Stüde, von denen mehrere noch in bie 
Sabre 1728 — 29 zurücreichen, find die „Abhandlungen von den Liedern 
der alten Griechen” (mit den in beutfche Verſe übertragenen Beifpielen 
von griechifchen Skolien und andern Liedern) beigegeben, welche 3. %. 
Ebert aus dem Kranzöfifchen des de la Nauze überfegt hatte, Beine 


vom 3. 1740 an großentheild fchon einzeln gedrudten Mn Ges 









dichte fammelte Hagedorn erft 1750, „Verſuch in moralifche ten.” 
Damburg. 8. Nach feinem Tode erfchienen mehrere Aus feiner 
„Tammtlihen Werke": die erfte in 3 Bänden, Hamburg. 1756, 8., bie - 
befte, mit des Dichters Lebensbefchreibung und Charakteriftil, auch mit 
Auszügen aus feinem Briefwechfel begleitet, von 3. I. Efcheldurg, 
Hamburg 1800, fünf Theile gr. 8 (neue wohlf. Ausg. 1825). Hagedorne 
Vorbilder (ober auch Originale, bie er bloß bearbeitete) waren in ber 
Babel und Erzählung Lafontaine und ber Engländer Prior, in ben 
moralifhen Gedichten Boileau, Pope und Horaz, in ber Lyrik bie 
leichten und heitern franzöfifhen Chansonniers Ghapelle, Ghaulicu u. a., 
aber aud) Anakreon. Seinen Oden und Liedern wünfchte er, daß fie vor 
allen denen gefielen, welche die Sprache ber Reidenfchaften der Zufriedens 
heit, der Freude, der Zärtlichkeit, des gefellfehaftlichen Scherzes und 
der lachenden Satire fo zu verftehen und zu empfinden wüßten, daß fie 
bie Sreiheiten, die ihnen in den Liedern der Ausländer gewöhnlich wären, 
in den feinigen fidy nicht befremden ließen. — 4) Xgl. 8. 253, Anm. 10; 
8.271, Anm. 8 u. $. 273, Anın. 5. — 5) Vgl. $. 252, Anm.t. Seine äl: 
teften dramatifchen Sachen ftammen aus dem J. 1737. — 6) Geb. 1694 
zu Lübeck; flammte aus einem alten freiherrl. Sefchlehte und warb, obs 
gleich fein Vater katholiſch war, in ber proteftantifchen Lehre erzogen. 
Er ftudierte in Kiel, wo er 1719 Beifiger der philofophifhen Kacultät 
wurbe. 1723 gieng er als ordentlicher Profeffor der Theologie nach Helms 
ftädt, 1732, als von feinen heiligen Reben ſchon drei Theile erfchienen was 
zen, ernannte ihn die deutfche Gefellfchaft in Leipzig an die Stelle des kurz 
zuvor verftorbenen 3. B. Mende zu ihrem Präfidenten (vgl. Danzel, 
Sottfhed ıc. S.89ff.). Er wurde Kirchen - und Gonfiftorialrath, Abt zu 
Marienthal ıc., 1747 ald Kanzler und Profeflor ber Theologie nad) 
Göttingen berufen und ftarb daſelbſt 1755. Im ber geiftlihen Bered⸗ 
ſamkeit bildete er fich, wie nachher Jeruſalem, beſonders an den Eng: 


Koberftein, Grundriß. 4. Aufl. 78 
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um die Veredelung der geiftlichen Beredſamkeit und um eine 


geſchmackvollere Behandlung der biblifhen Sittenlehre verdient 


gemacht und Liscow in feinen kritiſchen Satiren bewiefen, 
bag es ihm eben fo wenig an einem glüdlihen Darſtellungs⸗ 
talent, wie an einem gewedten Geifte und an einer tüchtigen 
Sefinnung fehlte. Während der Vierziger kamen dann in ber 
fchönen Litteratur zunächft die Bremer Beiträge, ”) mit 
ihnen zugleich die erften poetifchen Verſuche Gleims °) und 
feiner Zreunde, °) bald darauf auch die erfte volliiändige 
Sammeln von Hagedorns Iyrifchen Gebichten '°) und neue 
und volle Werke von 3. E. Schlegel; 22) in den rein pros 
faifhen Gattungen die früheften Schriften von Sad, 2) Yes 


— — — 


Ländern, deren Einfluß jetzt auch ſchon in der deutſchen Theologie bes 
merkbar zu werden begann. Mosheims „heilige Reben über wichtige 
Wahrheiten der Lehre ChHrifti” erfchienen feit 1725 bis 1739 in 6 Baͤn⸗ 
ben, 8. zu Hamburg (die beiden erften mehrfach aufgelegt; alle zufams 
men zuerft Hamburg 1747. 8); feine „Sittenlehre der heiligen Schrift“ 
in 5 Theilen, Helmftädt 1735 ff. 4. — 7) Sie brachten vor ben erften 
Gefängen bed Meffias u, a. fhon „bie Berwandlungen”, eine komiſche 
Epopde von Zachariae, Fabeln und Erzählungen in Reimperfen von 
Gellert, 3. A. Schlegel und Giſeke, geiftlihe und weltliche 
lyriſche Stüde von J. A. Cramer, ben beiden Schlegel, Ebert, 
Bahariae und Giſeke, „die geprüfte Treue,” ein Schäferfpiel von 
Gärtner, und zwei Luftfpiele von Gellert, „die Betſchweſter“ und 
„das Loos in ber Lotterie,” fatirifche Stüde in Profa von Rabener 
(aber noch nicht deffen fatirifche Briefe, bie erft 1752 erfchienen) und 
mancherlei bibactifhe Sachen. — 8) „Verſuche in fcherahaften Liedern.” 
Berlin 1744. 45, zwei Theile 8; „Der blöde Schäfer‘ (ein bramatis 
ſches Gedicht). Berlin 1745. 8. (vgl. Gleims Leben von Körte ©. 
480 ff.). — 9) Die Frühlingsode von Uz (vgl. S. 1107) und die Ges 
bichte von Goͤtz, welche ber $. 275, gegen Ende von Anmerk. 18 anges 
führten Ueberfegung der Oden Anakreons angehängt waren. — 10) Bol. 
Anmerk. 3, — 11) „Sheatralifhe Werke.” Kopenhagen 1747. 8. unb 
„Beiträge zum bänifchen Theater.” Kopenh. 1748. 8. — 12) „Pre 
bigten über verfchiedene wichtige Wahrheiten zur Gottfeligkeit.” 4 Sde. 
Magdeburg und Berlin 1738 ff. — 
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sufalem, ı°) Sulzer '*) und Spalding. :°) Die bedeutenbfle 
und folgenreichfte Erfcheinung waren die Bremer MWBeiträge: 
bier gab fich die neu belebte bichterifche Kraft, die fich fo 
lange nur in wenigen Einzelnen, und mehr nach ald neben 
einander, geregt hatte, zuerft in bem gemeinfamen Streben 
einer nicht unbebeutenden Anzahl talentvoller, für die Hebung 
der heimischen Litteratur begeifterter junger Männer durch eine 
safchere und ftärfere Pulfierung Bund, und bier war auch, 
was fich für die Erfolge diefer Wereinsthätigkeit hoͤchſt erfprießs 
lich erwies, grundfäglic von Anbeginn an die Probustion in 
den innigfien Verband mit ber Kritif getreten. ı°) — Aber 
freilih, alles Befte, was bis zum 93. 1748 in gebundener 
und -ungebunbener Rede hervorgebracht wurde, bezeugte nur 
eben erft den Anbruch einer neuen Beit. Die meiften und zu- 
gleich die frifcheften Kräfte hatten fich der fchönen Litteratum 
zugewandt, die fie auch noch eine ziemlich lange Zeit nachher 
weit mehr an fich ziehen follte, als die wiffenfchaftliche: denn 
dDiefe fand noch für eine freiere Bewegung ein zu flarkes 
Hemmniß an ber lateinifchen Schulgelehrfamteit. Allein wie 
bie Theorie ber Dichtkunft bei uns faum erft über ihre ganz 
unfelbflandigen Anfänge etwas hinausgefommen war, auch 
dabei noch vielfah vom Auslande angeregt und unterftügt: 
fo blieb auch in der Ausübung noch alles bei Anfängen und 
Verſuchen, die, meift ohne einen hoͤhern menfdhlichen und 


13) „Sammlung einiger Predigten ze.” Braunfchweig 1745 ff. — 
14) „Verſuch einiger moralifcher Betrachtungen über bie Werke der 
Ratur.” Berlin 1745. 8. — 15) „Betrahhtung über die Beſtimmung 
bes Menſchen.“ Greifswald und Etralf. 1748, 4, oft aufgelegt. Spals 
ding war auch (feit 1745) einer ber erften, dic Shaftesbury in unfere 
Litteratur einführten (vgl. Zörbens 4, ©. 713 und Schloſſer 2, ©. 
573 ff.; über einen noch Altern Ueberfeger aus d. I. 1738 |. Beiträge 
zur krit. Hiſtor. ıc. Et. 21, ©. 96 ff.). — 16) Vgl. $. 252, Anm. m. — 
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durchaus ohne einen eigentlih volksthuͤmlichen Gehalt, viel 
eher geſchickten Schulübungen nad fremden Muflern als 
felbftändigen Erzeugniffen eined gereifteren Geiſtes glichen. 
Daß die bdarftellende Kitteratur nach der Beichaffenheit des da⸗ 
maligen beutfchen Lebens und nach dem Stande der Bildung 
derjenigen Glaffen, bei denen ein Intereffe für deutſche Schrif. 
ten entweder fchon vorhanden war, oder doch am leichteften 
geweckt werben konnte, ſich bei der Wahl ihrer Gegenftände 
vorzugsmeife auf die Gebiete der Religion und der allgemeinen 
oder befondern Sittenlehre hingewieſen ſah, ift bereits an 
einer andern Stelle bemerkt worden. 7) Religidfe und mos 
zalifche Tendenzen waren daher die vormwaltenden in den befjern 
Gedichten diefer Zeit, nächftdem philofophifche, die mit ber 
Ausbreitung der wolffihen Lehre zufammenphiengen, 1e) und 
mabhlerifch befchreibende, wozu fchon früher, hauptfächlich durch 
Brodes, die Lofung gegeben war. Zuhr ja doch auch noch bie 
Theorie fort, in jeder Art poetifcher Erfindungen auf die Weis 
bindung des Angenehmen mit dem Nüslichen zu dringen. 
Die Empfindung kam noch felten rein zu Worte: fie fchien 
die Unmittelbarkeit ihre Ausdruds gleihfam zu umgehen und 
fih hinter der Meflerion zu verfteden; felbft in dem heitern 
Liede ſollte fich die Sprache einer fofratifchen Lebensweisheit 
vernehmbar machen. Außer geiftlichen Liedern und andern 
lyriſchen Stüden religiöfen Inhalts, moralifchen und philofos 
phiſchen Lehrgedichten und größern und Bleinern Werken der 


17) el. ©. 1018 f. — 18) Diefe Ausbreitung audh unter ben 
nicht gelehrt Gebildeten war zum nicht geringen Theil dem philofophis 
fhen Handbuch Gottſcheds („Erſte Gründe der gefammten Weltweispeit, 
darinnen alle philof. Wiflenfchaften in ihrer natürlichen Verknüpfung 
abgehandelt werden.” 1. A. Leipzig 1734. 8.) zu verdanken, mochten viele 
Gelehrte darin auch nur eine bloße „, Brauenzimmerphilofophie ” finden. 
Bol. Käftner 2, &. 170 f. und dazu Scloffer 1, ©. 628 f. — 

& 
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befchreibenden Poefie bildeten den Hauptertrag ber fchönen Lit 
teratur während dieſer Jahrzehnte vorzüglich nur noch weltliche 
Oden und Lieder, Fabeln, Satiren, Epifteln und Sinngedichte, 
Die großen und hoͤhern Gattungen, in denen fich bie Phan⸗ 
taſie erſt eigentlich erfinderifch zeigen Tann, die eine künftlerifch 
angelegte und lebensvoll auögeführte Darftelung von Hands 
lungen und Begebenheiten verlangen, blieben entweder ganz 
zurüd oder gebiehen nur kuͤmmerlich; bloß einige mehr unters 
geordnete Arten darin, wie namentlich in der epifchen das füs 
genannte komiſche Heldengediht und die Peine novellenz, 
ſchwank⸗ und anekdotenartige Erzählung, fanden forgfamere 
Dflege. ı°) Dabei erinnerte alled daran, daß dieſe Poefien 
weniger aus einem innern Drange ald aus rein dußerlichen, von 
ber Zremde her gefommenen Anregungen entflanden waren, und 
von den Stüden jeder Gattung beftanden fehr viele, wo nicht 


19) Es ift ſehr bezeichnend für die poetifhen Stimmungen unb 
Richtungen diefer Zeit, dag cin Mann wie Bobmer ed geradezu miß⸗ 
billigte, wenn ein Zalent, oder was er bafür nahm, Kriegs- und 
Heldenthaten, die eben ausgeführt waren, zu Gegenftänden des Liedes oder 
der Dde wählte. Lange hatte feinem Freunde in Züri) feine im Septbr. 
1745 abagefaßte Ode „die Siege Friedrichs“ (Horazifhe Oben ©. 4 ff.) 
überfandt. Hierauf fchricb ihm Bodmer im Dechr. (Lange's Briefſamml. 
2, S. 49 f.): „Ihre Siege Friederichd übertreffen die Poemes sur les 
batailles de Fontenai et de Fridberg‘ meines Freundes, des Gapitains 
Henzi, ber fie doch fo homeriſch als blutig befungen hat. — Ic fagte 
ihm, er follte fich ein Gewiſſen machen, die Helden und Landbezwinger 
burd fein Lob in ihrer Mordbegierde zu unterhalten, und lieber feine 
Macht an den clenden Scribenten ausüben. Eben biefes fage ich Ihnen. 
Iſt die fanftmüthige Mufe der Doris (Ranges Frau) nicht mächtig 
genug, Ihren darnicderfchlagenden Geift zu befänftigen? Ich habe et—⸗ 
lihe Nächte hindurch Gefihter von Leichen, Morögeiftern und Gefpens 
flern gefehen, die von Ihrer Dde verurfachet worden.” Anders dachte 
Bodmer freilich ungefähr vierzehn Jahre nachher, als er in Friedrich 
dem Großen „den Gefandten Gottes“ erfannt hatte, „in einem Welt 
alter, wo bie weiblichen 3ärtlichkeiten in die Stelle der männikhen 
Zugenden gefeßt würden“ (Briefe d. Schweizer ꝛc. S. 312 ff.). — 
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die meiſten, in weiter nichts als in Nachahmungen oder gar 
in mehr oder minder freien Bearbeitungen auslaͤndiſcher Sachen. 
Ooch wie die Dichter immer beſſer und ſelbſtaͤndiger das Fremdbe 
zu benutzen und geſchmackvoller nachzubilden lernten, ſo waren 
ſie, mit ihren Vorgaͤngern verglichen, auch ſchon bei weitem 
umſichtiger und gluͤcklicher in der Wahl ihrer Muſter. Fuͤr 
einzelne Gattungen und Arten ihrer Werke blieben es zwar 
noch immer vorzugäweife ober ausfchlieplich die Franzoſen; im 
Allgemeinen aber gelangten die Engländer nun ſchon zu einem 
fehr bedeutenden Anfehen in Deutfchland. Ihr Einfluß auf 
unfere Litteratur, vorzäglich durch die Schweizer 2°) und bie 
Hamburger 2') vermittelt, wuchs feit dem Bekanntwerden 
„des Zufchauers” von Tage zu Tage und zeigte ſich zunaͤchſt 
in dem Geift, der in ben vorzüglichern didactifchen und bes 
ſchreibenden Dichtungen der herrichende wurde. Auch zu bem 
Alten traten unfere Dichter nun allmählig in ein unmittelbareres 
und zugleich freieres, Tebendigeres Verhaͤltniß der Auffaffung 
und Benugung, zumal von der Zeit an, wo Männer wie 





20) In den Discurfen der Mahler (4, St. 15) empfahlen bie 3üs 
vier ben Krauen zum Leſen von englifhen oder aus dem Gnglifchen 
überfegten Büchern bloß erft die Gefchichte des Robinfon Erufo& und Lode, 
de l’&ducation des enfans (Gottfhed in den vernünft. Zabdlerinnen 1, 
&. 200 außer ber Schrift von Lode noch Swifts Märchen von der Tonne 
und Bullivers Reifen) ; in den Mahlern der Sitten dagegen (2, ©. 281 ff.) 
enthält das Verzeichrig einer Krauen s Bibliothel außerdem noch folgende 
englifhe Sachen: den Zufchauer und den Dofmeifter (Ihe Guardian) von 
Addifon und Steele, Richardfons Pamela, den Sreidenker, Pope’s Lodenraub, 
Addifons Gato, Thomſons Tahreszeiten, Zofeph Andreas’ Abenteuer von 
Bielding, Miltons verlormes Paradies, Characteriftica von Shaftesbury, 

Pope's VBerfuh vom Menfhen, Zillotfons Predigten, Clarke's geiftliche 
Reden und Derhams Naturleitung gu Gott, Bol. auch einen Brief 

SGulzers an Lange aus d. 3. 1745 in Lange's Samml. 1, ©. 272. — 
21) Vgl. was $. 208, Anm. 3 über die von Brodes angefertigten Uebers 
egungen bemerkt ift. Hagedorn war ebenfo in England gewefen wie 
Haller. — 
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JM. Gesner, 22) J. &. Chriſt 2°) und 3. A. Emefii *+) 
in bie claffiichen: Studien mehr Geiſt und Leben brachten. 
Horaz und Anakreon fiengen ſchon jetzt an ſehr entfchiehen 
auf unfere weltliche Lyrik einzumirken. 20) 


$. 283. 

Bis zum 3. 1748 hatten die Züricher Gottſcheden noch 
Fein bedeutendes Werk eines beutfchen Dichters entgegenhalten 
Tönnen, welches auf ihrer Theorie fußte, in ihrem Sinne er 
funden und ausgeführt war. In dem Streit mit ben Leipzi⸗ 
gern hatten fie daher immer noch, wo es ſich um ben Dichter, 
wie fie ihn verlangten, handelte, vorzugsweife auf Milton zus 
rüdgehen, in ihm ihren Hauptanhalt fuchen müffen. Haller, 
wiewohl er unter ben Talenten, bie fich in den Iehten zwanzig 
Jahren hervorgethan hatten, ihnen am meiften zufagen mußte 
und darum auch bald von ihren Gegnern bitter angefeindet 
ward,“) hatte fi) nur in mehr untergeorbneten Dichtarten 
Ruhm erworben; ein großes, und zumal ein epiſches Werk, 
dad dem miltonifchen hätte an bie Seite gefebt werben können, 
war fo wenig von ihm wie von irgend einem andern der le 
benden und von ihnen gefchägten Dichter hervorgebracht worden. 


22) Geb. 1691, lehrte in Böttingen feit Gründung ber Univerfität, 
geft. 1761. — 23) Geb. 1700, feit 1739 ordentl. Prof. der Poeſie in 
Leipzig, geft. 1756. — 24) Geb. 1707, wurde 1742 außerordentl. Pros 
feffor an der Leipziger Univerfität, geft. 1781. — 25) Indeß von dem 
rechten geiftigen Verftändniß bdiefer Alten und namentlich von dem bed 
Horaz waren unfere Dichter damals noch entfernt genug: wie hätten 
fonft Lange's horazifche Oden in fo ungemeffener Weife bewundert und 
wohl gar über die Oden des römiſchen Dichters felbft erhoben werben 
tönnen? (Vgl. Lange’: Briefſamml. 1, ©. 64; 97; 2, ©. 26. Recht 
merkwürdig ift auch ber Brief 2, ©. 100 f.; man kann daraus fehen, 
wie leicht es bamals noch angieng, in allen Stüden ein Dorag zu 
werben). 

a) Vgl. S. 1215, Anm. v. — 
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Dieß änderte fich mit dem Erfcheinen der erſten drei Gefänge 
bes Meſſias. b) Klopftod bekannte ſich ſelbſt als Bodmers 
und Breitingers Schüler; ) Milton war fein Vorbild gewor⸗ 
den, fobald er den in jugendlicher Begeifterung gefaßten Ges 
danken ins Werd zu feßen begann, bie Deutfchen mit einer 
wo möglich noch erhabenern und heiligern Dichtung zu befchens 
ten, ald die Engländer in dem verlornen Parabdiefe befaßen. 4) 
Was den eignen Kräften der Schweizer hervorzubringen vers 
fagt gewefen war, dad wurde ihnen hier von einem bis dahin 
unbefannten Sünglinge aus den Gegenden geboten, wo Gott 
ſcheds Schule ihren Hauptſitz hatte; e) fie begrüßten den Ans 


b) gl. 8. 252, Anm. y und 8. 258, Anm, b. — c) In einem 
lateinifchen Briefe, den Klopflod im Aug. 1748 von Langenfalza aus 
an Bodmer richtete, heißt es nach der deuffchen Weberfegung, die mit 
dem Originaltert in ber Sammlung von Bad und Spindler 6, ©. 1 ff. 
zu lefen iſt, ©. 5 f.: „Ich war ein junger Menfch, der feinen Homer 
und Virgil Tas und fich fehon über die Eritifchen Schriften der Sachſen 
im Stillen ärgerte, als mir Ihre und Breitingers in bie Hände fielen. 
IH las, ober vielmehr ich verfchlang fie; und wenn mir zur Rechten 
Domer und Virgil lag, fo hatt’ ich jene zur Linken, um fie immer nadıs 
fhlagen zu Eönnen. — Und als Milton, den ich vielleicht ohne Ihre 
Ueberfegung allzuſpät zu fehen befommen hätte (erft 1752 fieng er, nach 
einem Briefe bei Bad und Spindler 6, ©. 158, an das Englifche zu 
lernen), mir in bie Hände fiel, loberte das Feuer, das Domer in mir 
entzündet hatte, zur Flamme auf und hob meine Scele, um die Himmel 
und die Religion zu fingen. Wie oft hab’ ich das Bild des epifchen 
Dichters, das Sie in Ihrem kritiſchen Lobgedichte aufftellten, betrachtet 
und weinend angefltaunt, wie Gäfar das Bilb Aleranders! — Das 
find IHre Verdienfie um mich, freilich nur ſchwach genug darge⸗ 
ſtellt.“ — d) Vgl. die 3. 258, im Anfang von Anm. b erwähnte, 
ebenfalls in ber Eammlung von Bad und Spindler 4, ©. 47 ff. nad 
der DOriginalhandfchrift gedruckte lateiniſche Abſchiedsrede aus d. I, 1745, 
befonders von S. 62—66 und- von S. 72—74. An ber erften Stelle 
redet er zulest Miltons Schatten an: „percipe, si quid, quod te de- 
oeat, dixerimus, neque nostrae huic irascere audaciae, quae te non 
sequi solum, sed maiorem etiaın materic tua excellentioremque adgredi 
molitur, * Vgl. auch Danzel, Gottfcheb ıc. ©. 359 ff. — e) „Welches 
Probigium‘, fchreibt Bodmer an Gleim (Briefe d. Schweizer ıc. S. 66), 





‘ 
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fang des Meifias mit der Freude, womit man einen lang ges 
begten großen Wunſch in Erfüllung gehen fieht. Bodmer hatte 
ſchon aus der erften Probe, die ihm zu Geficht gelominen war, 
geſchloſſen, daß Miltons Geift auf dem jungen Dichter ruhe; !) 
ald er bie erfien Gefänge gelefen, ertheilte er ihnen in Briefen 
und Druckſchriften ein enthufiaftifches Lob. ©) Er wollte durch 
Anzeigen in italienifchen und franzöfifchen Blättern auf das 
Urtheil dee Deutfchen über die neue Erfcheinung wirken; feine 
Freunde follten ein Gleiches in einheimifchen Blättern thun, ®) 


„daß in dem Lande der Gottſcheds ein Gedicht von Teufels s Gefpenftern 
und miltonifhen Hexenmärchen gefchrieben wird!“ — f) Bereits im 
Zunt 1747 kannte Bodmer den zweiten Gefang des Meffias: er war 
ihm von Leipzig aus zugefandt worden ; vgl. Lange's Briefſamml. 2, 
S. 55. Am 12. Septbr. ſchrieb er dann an Lange (1, ©. 157 f.): 

„Babe ih Ihnen meine Verwunderung über das epifche Gedicht eines 
jungen Leipzigers auf den Meffias fchon zu erkennen gegeben ? Ich habe 
das eilfte (1. zweite) Buch davon gelefen. Miltons Geift ruht auf dem 
Verfaffer. Es ift ein Character darinnen, der Satans Üüberfteiget; und 
ein anderer, ber mitten in ber Verfammlung der gefallenen Engel Mit: 
leiden erwecket.“ Faſt diefelben Worte, mit dem in ber vorigen Anmerk. 
mitgetheilten Zuſatz, finden fih auch in einem Briefe an Gleim vom 
nämlichen Tage (Briefe d. Schweizer ıc. ©. 66). — 8) In einem Briefe 
an Lange, Dftern 1748 (Br. d. Schweizer ıc. ©. 84): „Wir ftehen 
vorne an bem goldnen Alter, Ich habe in bem Iſthmus gelebt, der 
von dem eifernen Alter zu dem goldnen hinübergeht.“ Denn fchon habe 
er Klopftod den Meffias befinden gehört, und Kleift folge auf Zephyrs 
duftenden Flügeln dem Lenze durch Garten und Feld. — In einem ans 
dern an Gleim, d. 11. Septbr. 1748 (a. a. O. ©. 95 ff.): „Was für 
ein großes Gemüth mußte es fein, die Idee von dem Meflias zu em⸗ 
pfangen und den göttlichen Perfonen anftändig zu denken und zu 
empfinden! Sch habe von ihm (Klopftocd) eine Ode auf ein Frauenzim⸗ 
mer gefehen, welche Meffias felbft ohne Uebelſtand Hätte fchreiben kön⸗ 
nen, wenn er aud verliebt geweſen wäre (!). Klopftods Poefie hat 
keine Vorgänger gehabt, es wären denn Milton, bie Propheten und 
Pindar, welche noch niemand zu Vorgängern hat nehmen dürfen.” Defs 
fentlich ſprach ſich Bodmer über Klopftod und den Meffias zuerft in ben 
„neuen tritifhen Briefen‘ (Züri 1749. 8.) ©. 3 ff. aus; vgl. Joͤr⸗ 
dens 3, ©, 34 und Manfo S. 115, Anm, f.e — h) Bgl. den eben 


” 
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und an Meier insbeſondere ergieng bie Aufforderung, den Bart 
des Gedicht in einer Eritifhen Abhandlung zu erörtern. !) 
Schon vor Jahren hatte fi) Bodmer mit dem Entwurf eind 
epifchen Gedichts von dem geretteten Noah getragen und ige 
auch bekannt gemacht: 8) jetzt von Klopſtocks Geiſt angeweht 
fühlte er dad dichteriſche Feuer in ſich neu erwachen; ruf 
fchritt er an die herametrifche Ausführung feined Noah, be 
bald nach dem vierten und fünften Gefange bed Meſſias © 
fchien, !) und dem ſich binnen wenigen Jahren noch vericie 
dene kleinere erzählende Gedichte biblifchen Inhalts anfchloffen,”) 


angeführten Brief an Gleim ©. 96 f. — I) Manſo ©. 116, Mein 
leiftete der Aufforderung Folge und gab cine „Beurtheilung bes He 
dengebichtö, der Meſſias,“ zu Halle 1749 und 1752 in zwei Gtüden, 
8. heraus. Als das erfie Stück in ben hHallifchen gelehrten Zeitungen 
von 1749, St. 75 von der gottfchedifchen Partei ſtark angegriffen wer, 
lieg Meier auch noch in demfelben Jahr eine „Vertheidigung der Bears 
theilung 20.” zu Halle druden. — k) „Grundriß eined epifchen Ge 
dichte von dem geretteten Noah,” in der $. 281, Anmerk. s angeführten 
Sammlung Eritifcher, poetifcher und anderer geiftvoller Schriften ıc; 
vgl. Zördens 1, ©. 134 unter St. 4 und dazu (Bodmers) Zritifce 
Briefe S. 109 ff. — 1) Die beiden erften, bald nachher ſtark umgear⸗ 
beiteten Gefänge waren in der Handfchr. ſchon 1749 Sulzern anvertraut 
worben, ber den Druck berfelben beforgte: fie erfchienen bereits im Aus 
fang des 3. 1750 zu Berlin (Br. d. Schweiger ıc. ©. 108; 118 und 
122). Erfte vollftändige Ausg. „Noah, ein Deldengediht in 12 Ges 
ſängen.“ Züri 1752. 4; dann „bie Noachide.“ Berlin 1765. 8. Dies 
fer Zitel blieb auch der dritten, verbefferten (Zürich 1772. 8.) und ber 
vierten, ganz ungearbeiteten (Bafel 1781. 8.). Ueber Wielande und 
Sulzers auf den Noah bezüglihe Echriften vgl. Zördens 1, S. 144 f. 
Wieland änderte fpäterhin gar fehr fein Urtheil über dieſes einft von 
ihm fo Hoch gepriefene Werk (vgl. Wieland, gefhildert von Gruber 1, 
©. 66 f.); Sulzer dagegen meinte nicht bloß 1750, ber Noah werbe 
mehr gelefen werben als der Meffiad (Br. d. Schweizer ıc. ©. 127), 
fondern blieb auch fein Leben lang bei der Meinung, Bodmers Gedicht fei 
bas erfte Meifterwert ber deutfchen Poefie. Aber fchon 1768 war Nicolai 
in großer Werlegenheit um eine nur kurze Rachricht von ber zweiten 
Ausgabe für feine allgem. d. Bibliothek, ba niemand mehr bie Roachide 
lefen wollte (Herders Lebensbild 1, 2, ©. 314). — m) „Jakob und 
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auch alle in ber von Klopſtock eingeführten Versart abgefaßt. 
Die Bewunderung, welche ber Anfang des Meffias in Deutfche 

land erregte, der Ruhm, zu dem ber junge Dichter fo ſchnell 
gelangt war, reisten bald noch Andere zur Nachfolge in ber 
Abfaffung biblifcher Epopden ober Patriarchaben: unter ihnen 
auch Wieland.”) &o hatte die deutfche Dichtung mit einem - 
male eine Wendung genommen, die Gottſcheden nicht minder 
beunrubigen mußte, wie fie ihnr unerwartet kam. Der Erfolg 
aller feiner Anftrengungen, ben Deutfchen eine poetifche Littes 
ratur nach feinem Sinne zu verfchaffen, fand auf dem Spiel: 
er konnte ed fich unmöglich verbergen, daß wenn ber ihm vers 
haßte miltoniſche Geſchmack durch dieſe aͤtheriſchen, ſeraphiſchen 
und mizraimiſchen Dichter, wie er Klopſtock und feine Nach 
folger zu bezeichnen pflegte, in ber höhern Dichtung bei uns 
ber herrſchende würde, feinen Zeinden ber vollfiändigfte Sieg 
über ihn gefichert ſei. Hier galt es alfo, mit allen ihm zu Ges 
bote fiehenden Mitteln feine Sache felbft zu verfechten. °) Ins 
deß verhielt er fich in ber erften Zeit noch fcheinbar ganz gleich 
gültig gegen bie neuen Epiker; er mochte fühlen, daß er feinen 
Widerfachern nicht eher gewachfen fei, bis er dem Meifias ein 
ebenbürtiged Wert aus feiner Schule entgegenftellen koͤnnte. 


Joſeph,“ „Jakob und Rahel,” „Dina und Sihem,” „Joſeph unb 
Zulika,“ „die Sündfluth,“ „Jakobs Wiederkunft von Haran,“ bie 
alle in den Jahren 1751 — 54 erſchienen und nachher mit andern eige⸗ 
nen ober bearbeiteten Gedichten der erzählenden Gattung und einigen 
überfegten Stüden in die „Calliope,‘ Zürich 1767. 2 Bbe, 8, aufges 
nommen wurben. Vgl. Zördens 1, ©. 149. — n) „Der geprüfte 
Abraham.” Züri 1753. 4 (vgl. oben ©. 981). „Er wurde in Bobs 
merd Haufe, in eben dem Zimmer und an eben dem Tiſche verfertigt, 
woran Bodmer wechfelsweife bald an feiner Ueberfegung Homers, bald 
an einer von den Eleinen Epopden, wozu ihm die Familie Abrahams ben 
Stoff gab, arbeitete.” Vgl. Iörbend 5, ©. 398, — 0) Vgl. Danzel 
©. 355 —365. — 
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Dieß meinte er aber feinen Landsleuten übergeben zu baben, 
als er das ihm von dem Frhrn Chriſtoph Otto von Schoͤn⸗ 
aihr) im Frühling 1751 überfandte Heldengedicht „Ders 
mann, ober dad befreite Deutfchland,” mit einer anpreifenden 
Vorrede hatte druden laſſen; 2) denn von nun an folgten fich 
in feinem „Neueften aus der anmutbhigen Gelehrfamteit” Schlag 
auf Schlag Anzeigen, Abhandlungen und Auszüge aus andern 
Büchern oder aus Briefen, die alle in unmittelbaren oder mittels 
"baren Angriffen auf die biblifhen Epopden überhaupt und auf 
ben Meſſias insbefondere beftanden. *) Er mißbilligte ihren 


[4 


p) Geb. 1725 zu Amtitz in ber NiebersLaufig, erhielt nur eine 
nachläffige Erziehung , trat in kurfürſtl. fächfifche Kriegsdienfte, wurde 
in der Schlacht bei Keffelsdorf gefangen, 1747 verabfchiebet und lebte 
dann noch Jahre lang im elterlihen Daufe, von feinem reihen Vater 
in der dbrüdendften Abhängigkeit gehalten (vgl. die Briefe an Gottſched 
bei Danzel S. 373— 381). Später wurde er Majoratöherr ber Stane 
desherrſchaft Amtiz, Domherr zu Brandenburg ıc. und flarb erft 1807, 
Deber feine Schriften ſ. Jordens 4, &. 608 ff. — q) 8eipzig 1751. 4; 
neue, verbefferte und vermehrte Auflage, mit einigen hiftorifhen Ans 
merkungen (und einer komifchen Epopde, „ber Baron ober dad Pidnid‘) 
bereichert; Leipzig 1753. 4.; worauf noch 1760 und 1805 Auflagen folg: 
ten. Die Versart waren gepaarte trochäifche Reimzeilen von acht Füßen. 
Schoͤnaich fland vor und während der Abfaffung feines Gebichts mit 
Gottfcheb in gar einer Verbindung, wenn er fi auch in feinem erften 
(anonymen) Schreiben an ihn, vom 6. März 1751, mit weldhem er 
ihm zugleich den Hermann fertig überfanbte, feinen Schüler und ges 
ſchworenen Verehrer nannte. Er übergab fein Werk der Beurtheilung 
Gottſcheds, ehe er es veröffentlichen wollte. Als diefer es fehr gut aufs 
genommen und dem Berfaffer viel Schmeichelhaftes darüber gefchrieben 
batte, überließ Schönaich feinem kritiſchen Patron bie Herausgabe und 
allen möglichen Nugen davon; ihm brieflich vorgefchlagene Veränderungen 
und Verbefferungen nahm er meiftens willig an. Bgl. die Briefe bei 
Danzel S. 369 ff. — r) Erft das Dctober Stüd des 3. 1751, als 
Gottſched ſchon über ein halbes Jahr den Hermann in Händen hatte, 
brachte ©. 767 ff. die Anzeige von Zrillers „Wurmfamen” (vgl. 8. 273, 
gegen Ende von Anm. 8). Der Schluß beffelben Stücks kündigte bes 
reits den ausführlichen Bericht über den im Drud vollendeten Hermann 


in das beginnende vierte Zehens bes neunzehnten ꝛc. 1233 


Inhalt, *) er rügte daran ben Schwung unbildfamer Gebanfen 
und eine mäandrifche Ausdrudsweife, ©) er wunderte fich, wie 


die deutfchen Sotteögelehrten fo ſtill fäßen und es nicht wahr⸗ 


t 


nähmen, wie viel folche geiflliche „Lügenden” in einer zur 
Freigeifterei und Religionsfpötterei fo geneigten Zeit dem wahren 


an, mit dem auch gleich das November Stüd eröffnet wurde (8. 779 
— 74. „Da Deutfchland,” Tautet es hier, ‚bisher von fo vielen felte 
famen Heldengedichten überſchwemmt wirb, fo ift es gleihfam ein Wuns 
der, ja ein rechtes Glück zu nennen, daß ein fo ſtarker Dichter, als ber 
Hr. Baron von Schönaich, feinem Waterlande auch ein orbentliches und 
Lunftrichtiges ans Licht ftellen wollen. — Die Mufen fcheinen ihn ber 
Bellona, ber er anfangs gewidmet gewefen, bloß darum entriffen 
zu baben, baß er ihnen in Deutfchland einen To wichtigen Dienft 
tun und die epifche Dichtkunft, die bisher in fo fürchterlichen Geftalten 
erfchienen, in einer liebenswürbigern Geftalt befannt machen follte. We⸗ 
nigſtens fcheinen fie ihn ausbrüdlich zu einem deutſchen Voltaire bes. 
Rimmt zu haben.” — Wer das Werk des Dichters felbft leſe, werbe 
„vdllig überführt werben, baß er ben epifchen Geift von ber Natur er⸗ 
halten und von eben der Mufe gereget werbe, welche einen Homer unb 
Birgit vormals befeelet hat’). Die Beurtheilung von ber „Prolusio de 
novo genere Poeseos Teutonicae Rhythmis destitutae etc.“ von dem 
gothaifhen Rector 3. H. Stuß im Jahrg. 1752. ©. 55 ff. führt dann 
erft zu den bdirectern Angriffen Gottfcheds auf die Verfaffer der biblifchen 
Epopöen über, die in zwei Gutachten von ihm, was von ben biöherigen 
chriſtlichen Epopöen der Deutfchen überhaupt, und was von der herois 
Then Versart unferer neuen biblifchen Epopöden zu halten fei, in dems 
felben Jahrgange ©. 62 ff. und ©. 205 ff. erfolgten. Dazu fchlage 
man noch nach Jahre. 1752. ©. 386 ff.; 519 ff.; 776 f.; 1753. ©, 
28 ff.; 485 ff.; 1754. ©. 122 ff.; 638 ff.; 1757. ©. 332 fi. — 8) „Es 
find Gedichte, dazu der Stoff aus der Schrift hHergenommen worben, bie 
von allen Chriften als eine göttliche Offenbarung, folglih als eine uns 
trüglihe Wahrheit angenommen unb verehrt wird; dem aber bie Dichter 
aus ihrem eigenen Wise viel feltfame Erbihtungen beis 
fügen, ihre Erzählungen defto wunderbarer und beliebter zu machen. — 
Was thun unfere geiftlichen Epopöendichter anders, als daß fie einen 
an den Rabbinen verlachten und billig verdammten Kunftgriff, wiewohl 
auf eine neue Art brauchen; die Bibel mit ihren Träumen ausfüllen 
und die Wahrheit mit Lügen verbrämen.” gl. bad Reueſte ıc, 1752, 
&. 63. 68. — t) Das Neurfte ıc. 1751. &. 769. — 
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Chriſtenthum fchaden würden, u) und verwarf endlich auch bie 
Form diefer Gedichte, die herametrifch fein follte und es doch 
nicht wäre. ) Noch war fein Anhang groß genug, Daß hier und 
da Schriften erfchienen, die in Spott und Ernſt auf diefen Ton 
eingehend, bie „neumodifche” Dichtungdmanier anfeindeten. =) 
Und wer bürfte es jeßt wohl in Abrede ftellen, Daß Gottfched und 
feine Parteigänger in jo manchen Dingen, die fie dagegen vor 
brachten, Recht hatten, und daß, von andern biblifchen Epopoͤen 
ganz abgefehen, auch Klopſtocks Meſſias feiner Anlage und 
Ausführung nach bie ungemefjenen Lobfprüche keineswegs vers 
diente, bie ihm damald und auch noch fpäterhin, ald er voll: 
endet war, von feinen Bewunderern gefpendet wurden? Allein 
Gottſched verfannte durchaus ben großen Fortfchritt, den unfre 
Dichtung ſchon mit der bloßen Conception biefed Werkes ges 
macht hatte, und den neuen Geift, der feine Zukunft darin 
ankündigte. Zugleich vergab er fich durch die Leidenfchaftliche 
Art, in der er den Kampf führte, und durch die Mittel, zu denen 
er griff, zuviel gegen feine Feinde; *) er machte fich lächerlich 


u) „Sie verfolgen mit einem löblihen Eifer die zinzenborftfchen 
Schmärmereien, zumal in dem fchwindlichten Gefangbuche deſſelben; und 
fehen nicht, daß in biefen neuen Epopöen eben ber Geift ber Schwärs 
merei, nur auf eine fchlauere und nicht fo plumpe Art herrſchet; aber 
eben deswegen noch defto [häblicher und anftedender ift.” Das Neuefte ıc. 
1752. ©, 71, — v) Bal. $. 273, Anm. 8 — v) Ein Verzeihnif 
von Schriften, die für und wider ben Elopftodifchen Meſſias und was 
damit zufammenhieng erfchienen, gibt Zördens 3, ©. 34 ff.; vgl. aud 
1, ©. 152 f. — x) Dahin gehörte 3. B. fein Verhalten der Wider⸗ 
legung gegenüber, welche die von einem Schottländer Lawder dem Mils 
ton angedichteten Befchulbigungen erfahren hatten. Lawder hatte näms 
lich in einem 1750 zu London erfchienenen Buch, „An essay on Miltons 
use and imitation of tke Moderns in his Paradise lost,‘ behauptet, 
Milton wäre nichts weiter als ein gelchrtee Dieb gemwefen, ber fein 
Wert aus dem Reichthum anderer Dichter unverfchämt zufammengeftohlen 
Hätte, und diefe Behauptung mit vielen Belegen unterftüst. Gottfcheb 
zeigte das Buch triumphierend In feinem Neueſten zc. 1752 an und gab 
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burch die wieberholte Anpreifung von Schoͤnaichs nüchterner 
und mattherziger Erfindung, deren poetifcher Gehalt unendlich 
tief unter dem des Meſſias geblieben war; und als er gar 
durch die philofophifche Facultät in Leipzig feinem Dichter den 
Lorbeer verleihen ließ, Y) wurbe er ber Gegenftand des Ges 
fpöttes aller Verftändigen. Zu fpät erkannte er, daß er fidh 
mit Schoͤnaich zu tief eingelaffen hatte: denn als dieſer, übers 
müthig geworden, mit feinem neologifchen Wörterbuch, worin 
er die Dichter auf ber Gegenfeite zwar nicht ganz unwitzig 
und ungerecht Eritifiert, aber zu gröblid verhöhnt hatte, =) 


weitläuftige Auszüge baraus ©. 261 ff.; 341 ff.; 438 ff.; 620ff.; 831 ff.; 
. 913 ff. Lawder hatte aber bald an John Douglas einen Wiberleger 
gefunden: der Inhalt feines Buchs war als ein boshafter Betrug aufs 
gebedt worden. Indeß fo wenig Gottſched von biefer Wibderlegung Notiz 
. genommen hatte, fo wenig fiel es ihm ein, bie von Fr. Nicolai hers 
rührende, wahrſcheinlich aus Douglas’ Schrift überfehte ober darnach 
bearbeitete ‚‚Unterfuhung, ob Milton fein verlornes Paradies aus las 
teinifhen Schriftftellern ausgefchrieben habe, nebſt einigen Anmerkungen 
über eine Recenfion des lamberfchen Buches ꝛc.“ Frankfurt und Leipzig 
1753. 8. (vgl. Danzel, Eeffing ꝛc. 1, ©. 268 f.) zu berüdfichtigen und 
darauf in feinem Neueften z2c. einzugeben. Die rügte Nicolai in ben 
Briefen über ben jesigen Zuftand db. fchön. Wiſſ. S. 109 mit den ftärf: 
ſten Ausdrüden. Die gedachte Unterfuchung Eönne Gottfcheden nicht uns 
bekannt geblieben fein; dennoch fahre er in feinem Neueften, wo er auf 
Milton zu reden Fomme, fort, ihn einen berufenen Plagiarius zu nens 
nen und von Ihm mit der äußerften Verachtung zu reden. Diefe lächers 
liche Bartnädigkeit zeige uns alfo nicht etwa einen Sünder, ber vor 
Scham die Augen niederfchlage, fondern einen Ruchlofen, Halöftarrigen, 
der über feine entdedten Kunftgriffe die Zähne knirſche, aber nichts defto 
weniger bie Augen muthwillig vor ber Wahrheit zubrüde sc. — Y) 
Die Bacultät hatte von ihrem 1741 erlangten Rechte, „‚poetifhe Lor⸗ 
beerfränge an vortreffliche Dichter zu ertheilen,“ zeither noch niemals 
Gebrauch gemacht. Schoͤnaichs Krönung, bei der er fich jedoch durch 
einen Andern vertreten ließ, gefchah unter Bottfcheds Decanat am 18, 
Zuli 1752, Bol. das Neuefte 2c. 1752. S. 627 ff.; 1753. ©. 46 ff. 
und dazu Schönaiche Briefe bei Danzel S. 377 ff. — z) „Die ganze 
Aeſthetik in einer Nuß, ober neologifches Wörterbuch, als ein ficherer 
Kunftgriff, in vier und zwanzig Stunden ein geiftooller Dichter und 
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großen Anftoß erregte, bemühte ſich Gottſched zwar, ben ers 
dacht abzumehren, als fei dieſes Buch ganz nach feinem Sinne, 
bei dem er vielleicht felbft die Hand im Spiel gehabt habe; “=) 
allein feine Erklärungen fanden nirgenb rechten Glauben, bb) 
und feine Stimme galt fortan gar nichts mehr unter den 
Schriftftelern, die irgend einen Einfluß auf das gebildetere 
Yublicum ausübten. °) Er war in Verachtung gefunten. 


Redner zu werben und fi über alle fchale und hirnlofe Reimer zu 
fhwingen. Alles aus den Accenten der heiligen Männer und Barben 
des jegigen überreichlich begeifterten Jahrhunderts zufammengetragen und 
den größten Wortfchöpfern unter benfelben aus dunkler Ferne geheiliget 
von einigen demüthigen Werehrern ber fehraffifhen Dichtkunſt.“ 
(Breslau) 1754. 8. Schoͤnaich hatte fi nicht genannt. Die Zueignung 
war zwar bloß an Klopflod und Bobmer gerichtet (vgl. Jördens 4, &. 
610 f.), allein in dem Buche felbft war ed auch auf andere Dichter abs 
geſehen, befonders auf Haller und außerdem noch auf Wieland, Gleim, 
Gellert ıc. ogl. Danzel ©. 365 ff.). — aa) Bol. das Neuefte ıc. 1756, 
©. 911 ff. und dazu die „Nachricht“ auf ©. 934, Daß Schönaid 
von felbft darauf gelommen war, zu einem ſolchen neologifchen Wörters 
buch aus den Schriften der Schweizer, und namentlich aus ben hallers 
fhen, „die Kernrebensarten herauszuziehen,“ fcheint nach dem Briefe 
vom 24. Mai 1753 bei Danzel (S. 381) nicht zweifelhaft. Wie er «6 
aber nad) und nad) zufammenfchrieb, wurde das Wörterbuch Gottfcheden 
mitgetheilt; boch „durchgeackert“ hatte biefer es nicht, bevor es dem 
Drud übergeben wurbe. Bol. die Briefe bei Danzel S. 381 — 84. — 
bb) Bgl. Nicolai's Briefe über d. jetzigen Zuftand d. ſchön. Wifl. ıc. 
©. 103 ff. Allein fo groß die Entrüftung auch war, welche die Aefthetik 
in einer Nuß bei den Schriftfteleen erregte, bie nicht zu Oottſched hiel⸗ 
ten, fo fcheint die Schweizer doch ber Beifall beunruhigt zu haben, ben 
fie unter dem größern Publicum gefunden haben muß (vgl. Briefe b. 
Schweizer ıc. ©. 229 f.). Daher beabfichtigte Wieland eine Dunciade 
gegen Gottſched zu fchreiben, deren Ankündigung auch wirklich 1755 ges 
drudt ward. Wenigftens theilweife rührte von ihm auch ein ebenfalls 
1755 gedrucktes Büchlein her, „Edward Grandiſons Geſchichte in Börs 
lig,“ welches bie damals zwiſchen der gottſchediſchen und ber klopſtock⸗ 
bodmeriſchen Partei herrſchenden Streitigkeiten in das rechte Licht ſetzen 
ſollte. S. das Nähere über beide Schriften bei Danzel, Leſſing ꝛe. 1, 
©. 194 ff. Vgl. auch Wielands Leben von Gruber 1, ©. 197 f. 218. — 
ec) Wie und wo ſich namentlich Leffing über Gottſched und bann auch 
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Der reine Sein, den bie Litteratur ans ben feit dem 
Jahre 1740 zwiſchen den Leipzigern und den Schweizern ges 
wechfelten GStreitfchriften felbft 309, war an und für ſich fehr 
gering; viel bedeutender für fie ſowohl, wie für das Verhaͤlt⸗ | 
niß des Volks zu ihr, waren bie mehr mitteldaren Folgen bes 
Streits, die fih zum Theil fchon während deffen Dauer, zum 
Theil erſt fpäter deutlich herausſtellten. Kür das Verhalten 
bes Volks zur Litteratur zeigten fie fich in einer zumehmens 
den Xheilnahme deſſelben an litterarifchen Dingen. + WBochens 
und Monatsfchriften erwähnten ber Parteinamen ber Leipziger 
und der Schweizer zu häufig, verfchiedene giengen auch auf 
bie Segenflände des Streits zu lebhaft ein, als daB ſich nicht 
nach und nach auch aus ihren nicht gelehrt erzogenen Leſern ein 
Publicum hätte bilden ſollen, das biefe gelehrten Händel mit 
Aufinerkſamkeit verfolgte und fich fortan überhaupt mehr 'um 
das, was auf bem vaterländifchen Litteraturgebiet vorgieng, 
fümmerte. In das deutſche Schriftftellertbum felbft brachte 
bie Fehde mit der immer heftiger werbenden Reibung der Ges 
genfäge, die fi in ihm aufgethan hatten, zuerft eine allge 
meinere Bewegung, welche die Geifter aus der zeitherigen Er⸗ 
ſchlaffung aufrüttelte, neue Kräfte wedte, zu neuen Strebungen 
den Anftoß gab. Schon während ber Zeit bes Kampfes hatte 
ſich eine Anzahl von Schriftftellern hervorgethan, die auf dem 
Grunde einer aud dem Zufammenftoß und der Reibung jener 
Gegenfäge gewonnenen allgemeineren Bildung einen gewiſſen 
‚über Schoͤnaich (dev feine ohnmaͤchtige Rache an (em auf alle Weife 
auszulaffen fuchte) erflärte, ift bei Danzel a. a. D. &. 195 ff. nachzu⸗ 
leſen. Weber Leffings und Nicolai's Abficht, —æS ein burleskes 
Helbengedicht auf Gottſched und feine Schule zu machen, vgl. Leſſinas 


fämmtt. Schriften 13, die Anmerk. auf &. 6 f. und dazu Danzel, a. 
a. D. 1,. ®&. 280 f. 


Eoberſtein, Grundriß. 4. Aufl. 79 
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Weſen der fchönen Künfte bier nicht mehr bloß in eine Nachs 
ahmung ber Natur fchlechthin, fonbern in eine Nachahmung 
der ſchoͤnen Natur gefeht ward. °) Sie wurden fchon im 
ben Funfzigern verfchiebentlich theild überfegt, 10) theild aus» 
gezogen, 12) ober auch eigens für bie Deutichen bearbeitet, 
Die gelefenfte, mit verfchiebenen eigenen, ſowohl erläuternden, 
wie wiberlegenben Abhandlungen begleitete Weberfegung bes 
ältern Buchs von Batteux war bie von 3. X. Schlegel; !*) 
zu noch größerem Anfehn jedoch gelangte Ramlers Bearbei⸗ 


belles lettres,“ und enblich faßte er beide Werke in eins zuſammen, 
unter dem Zitel „Principes de litterature.“ Parts 1747-50. 4 Be. 
12. — 9) Der Abfchnitt des Wuchs „les beaux arts redaits & um 
meme principe,‘‘ der davon im Beſondern handelt, daß „bie Dicht⸗ 
Tunft fi auf bie Nachahmung ber fhönen Natur einfchränte,” führt 
im 8. Kapitel die "allgemeinen Regeln ber Poeſie der Sachen auf; 
gleich die erfte ift (nach Schlegel WUeberfegung 2, A. ©. 120): „it 
dem Angenehmen werde das Nügliche verknüpft.” Vgl. über Batteny 
Lehre überhaupt die Bemerkungen Danzels, Leffing 1, &. 345 f. — 
10) Schon 1751 wurde, außer v. I. A. Schlegel, bie erſte Schrift von 
Batteur überfegt von P. E. Bertram, Gotha 8; — 11) Yon Gottfcheb, 
„Auszug aus des Hrn Batteur — fehönen Künften aus dem einzigen 
Grundſatze ver Nachahmung hergeleitet; zum Gebrauch feiner VBonlefuns 
gen mit verfchiedenen Zufägen und Anmerkungen erläutert.” Leipzig 
1754. 4. Vgl. darüber Nicolai’8 Briefe über d. jesigen Zuſtand ber 
ſchoͤn. Wiſſ. ıc. S. 8 fe — 12) „Batteur, Einſchraͤnkung der fchönen 
Künfte auf einen einzigen Grundfag. Aus d. Zranzöf. überfegt und 
mit einem Anhange einiger eigenen Abhandlungen verfehen.” Leipzig 
1751. 8; gweite (verbefferte und vermehrte) Aufl. 1759; dritte (von 
neuem verbefferte und vermehrte) 1770. 2 Thle. 8. Die erfte Ausg. 
brachte 7, bie zweite 9, die dritte 11 Abhandlungen von Schlegel. Bats 
teur hatte fi von Mich. Huber (geb. 1727 zu Frankenhauſen in 
Nieberbaiern, kam früh nach Paris und von da 1766 als Kector ber 
franzöf. Sprache nad) Leipzig, wo er 1804 flarb), der ſich als geſchick⸗ 
ter Ueberfeger deutfcher Dichtwerke in’s Sranzöfifche feit dem Anfang der 
Sechziger Ruf verfchaffte (vgl. Jordens 2, S. 475 ff,), Auszüge aus Schles 
geld Anmerdungen und Abhandlungen machen laffen und fie in einer 
neuen Ausgabe feines Buchs zu widerlegen gefucht. Diefen Widerlegungen 
trat Schlegel wieder in ber 3. Ausg. feiner Heberfehung entgegen. — 
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tung des den Inhalt der beiden frühern umfafjenden Werke. >) 
Sie wurde für lange Zeit das Hauptlehrbuch über das We 
fen und die Behandblungsart ber einzelnen poetifchen Gattuns 
gen, in Bezug worauf man bis bahin faft allein an Gott: 
ſcheds kritiſche Dichtlunft verwiefen war, da weber Breitinger 
noch Meier in feinen Anfangsgründen aller fchönen Wiffen; 
fhaften, noch aud Baumgarten felbft in ber Aeſthetik dars 
über nähere Auskunft gegeben hatten.:*) Die Lehre von ben 
fittlihen und erbaulihen Zwecken ber Poefie, fo wie das 


13) „Sinleitung in bie fhönen Wiffenfchaften. Nach dem Franzo⸗ 
fifhen des Hrn. Batteux, mit Bufägen vermehrt.” Leipzig 1758. 4 
Bde 8; von ben vier folgenden Auflagen, deren jebe neue Werbefferuns 
gen und Zufäge enthielt, erfchien bie legte Leipzig 1803. Ramler änderte 
in feiner Bearbeitung der Principes de litteratare nicht nur manches 
ab, wenn Batteur von Sachen geredet hatte, „die allein bie Sprache feis 
nes Landes und bie Verfification angiengen,” fondern nahm aud) faſt 
alle Beifpiele aus deutſchen Dichtern und Profaiften, bie er aber nad 
feiner Art oft verbeffern zu müffen glaubte. Die Grundfäge und Kri⸗ 
tiken des Franzoſen ließ er, wie in dem Vorbericht zu der erftlen Aus: 
gabe verfichert wurbe, unberührt. — 14) Wenn aud fchon früherhin 
in Deutfchland mehrfache Ausftellungen an Batteur’ Grundfägen, nament⸗ 
ih von J. A. Schlegel felbft, von Mendelsfohn u. a. gemacht worden 
waren, fo wurde, wofern id) nichts überfehen habe, ein völlig verwer⸗ 
fendes Urteil darüber doch erſt 1772 in der allgem. d. Bibliothek (16, 1, 
&. 17 ff.) von Herder gefällt, als er die dritte Ausg. von Schlegels 
Ueberfegung anzeigte. Er bezeichnete Batteur als cinen feichten Ver⸗ 
nünftter und trodnen Metaphyſiker, der uns für feine Zrodenheit auch 
nicht einmal mit Präcifion und Beflimmtheit fchadlos halte, der nicht 
nur felten wiffe, was er fagen wolle, fondern noch feltener, worüber er 
rebe — und bemungcadtet für die Deutfchen faft der Hauptphilofoph in 
dieſer Werkftätte fei. Batteux' Buch (Syftem wolle und könne er’s 
kaum nennen), auf eine belle phrase und nicht auf einen Strohhalm 
mehr gebaut, fei in Deutfchland cin fehr verderbliches Buch geweſen. 
ur als Cours de belle litterature, ald eine Pforte, wenigftens Dich: 
ter und Dichtarten im Detail Eennen zu lernen, möge bie batteurfche 
Theorie noch gelten, und deshalb fei auch die ramlerſche Bearbeitung 
der fchlegelfchen Ueberfegung mit ihren Anmerkungen und Anhängen vor: 
zugieben. — 
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mahlerifche und das in ber Empfindung berubende Princip 
berfelben vertraten vornehmlich bie. ber Züricher Schule ver- 
wandten Schriftfteller, zu denen man als Kunſtlehrer auch 
J. A. Schlegel, vorzüglich aber Klopftod und Sulzer rechnen 
muß. Schlegel entwidelte feine Srunbfäge in ben Anhängen 
zu feiner Ueberfegung des Batteur; *) Klopftod in verfchie 
benen Abhandlungen, die vom 3. 1755 an erſchienen; !*) 


15) In der Abhandlung „Won dem hoͤchſten und allgemeinften 
Grundfage der Poeſie,“ die fih auch fchon in ber erften Ausgabe feines 
Batteur befindet, flimmt er Baumgarten darin bei, daß die Schönheit 
in der Vollkommenheit der finnlihen Erkenntniß beſtehe. „Es gibt 
aber (nad) der 2. Ausg. &. 364 ff.) ein doppeltes Sinnliches, eins für 
die äußerliche Empfindung, eins für bie innerliche. Jenes hat 
vornehmlih die Gunſt des Schönen, und aus ihm entfpringt die 
Poeſie der Mahlereiz; bieß Hingegen gehört dem Guten eigens 
thümlich zu und iſt ihm zur Befoͤrderung feiner Bortheile unentbehrlich: 
ihm verdankt die Poeſie der Empfindung ihren Urfprung. Die 
Poeſie der Mahlerei und die Poefie der Empfindung find weientlid von 
einander unterfchieden: jene ift ein in Außerliches Sinnliches gekleidetes 
Schönes und redet ins Auge; biefe ift ein durch ein innerlides Stans 
liches beliebtes Gutes und redet ins Herz.” Und nun flellt ergegen Bat⸗ 
teur’ Grundfag den feinigen auf: „die Poeſie wird alſo der ſinnlichſte 
und angenehmſte Ausdruck des Schönen, ober des Guten, 
oder des Schönen und Guten zugleich, durch die Sprache 
ſein.“ Durch die Zuröckfuͤhrung auf dieſen Grundſatz will Schlegel dann 
auch das Lehrgedicht, welches Batteux ſchon für ein Mittelding 
zwiſchen Poeſie und Proſa erkannt hatte, als eine Gattung wahrer und 
echter Poeſie retten. Wie wenig Schlegel mit dieſer Definition die baum⸗ 
gartenſche vervollſtaͤndigt oder faßlicher gemacht habe, zeigte Mendelsſohn 
am Schluſſe ſeiner Beurtheilung der 2. Aufl. des ſchlegelſchen Buchs 
im 82-87. Litterat. Br. — 16) Die erſte in der Kopenhagener Ausg. 
bes Meffias, die übrigen im nord, Auffeher; beifammen findet man fie 
bei Bad und Spindler Bd. 4. Nach der Abhandlung „Won der heilis 
gen Poeſie“ (1755) ift „ber letzte Endzweck ber höhern Poeſie unb zus 
gleich das wahre Kennzeichen ihres Werthes die moralifhe Schön: 
beit. Und auch diefe allein verdient es, daß fie unfre ganze Seele in Be⸗ 
wegung ſetze,“ welches eben die ledten und höchſten Wirkungen ber Werke 
des Genie's feien. Man koͤnne hier auch ohne Offenbarung fchon weit 
gehen; Domer fei, außer feiner Göttergefchichte, die er nicht erfunden 
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Sulzer hauptſaͤchlich in feiner auf die Grundlage von Wels 
tingerd, Baumgartens und Batteur Lehren aufgebauten „alls . 
gemeinen Theorie ber fchönen Künfte zc.,” die fchon 1757 ans 
gelünbigt wurbe, *”) aber erſt im Anfange der Siebziger her⸗ 
ausfam. :°) Fruchtbringender für bie fchöne Litteratur als 





habe, ſchon fehe moralifh. „Wenn aber bie Offenbarung unfre Führerin 
wird, fo fleigen wir von einem Hügel auf ein Gebirge.” — Youngs 
Nachtgedanken feien vielleicht das einzige Werk der höhern Poefle, weis 
ches verdiente, gar keine Fehler zu haben (Bad u. Spindler S. 91). — 
Wo Klopftod „von bem Range ber ſchoͤnen Künfte und ber ſchoͤnen 
Wiflenfchaften” handelt (1758), feht er ben Vorzug biefer vor jenen 
darin, daß fie viel nüglicher feien, bie Menfhen moralifher gu 
machen. „Dieß,“ läßt er die ſchoͤnen Künfte fagen (&. 115), „fol 
fo ſehr unfere Hauptabſicht fein, daß wir unfrer Neigung, gu ges 
fallen, nur in fofern folgen bürfen, als fie uns. zu biefem letzten 
Endzwede führt. Wir erniedrigen uns, unb wir find nicht mehr fchön, 
wenn uns bie moralifhe Schönheit fehlt.” — Endlich, was feine Her⸗ 
leitung ber Poefie aus ber fubjectiven Empfindung betrifft, fo heißt es 
in den „Bebanten über bie Natur ber Poefie” (1759-60): „Das 
Weſen ber Poeſie befteht darin, daß fie burch bie Hülfe ber Sprache eine 
gewiffe Anzahl von Gegenftänden, bie wir Tennen, ober beren Dafein wir 
vermuthen, von einer Seite zeigt, welche die vornehmften Kräfte unferer 
Seele in einem fo hohen Grade befchäftigt, daß eine auf bie andere wirkt 
und dadurch die ganze Seele in Bewegung ſetzt.“ Dieß fei zwar eine 
Definition ber Höheren Poeſie; allein auch die angenehme Poeſie 
müfle vieles von biefem Allen thun, wenn fie nicht den Namen einer 
verfificierten PYrofa verdienen wolle. WBatteur habe nach Ariftoteles das 
Weſen der Poefie mit den fcheinbarften Gründen in ber (fo!) Nach⸗ 
ahmung gefeht. „Aber wer thut, was Doraz fagt: „„Wenn du willſt, 
daß ich weinen fol, fo mußt bu felbft betrübt gewefen ſein!““ ahmt 
der bloß nach? Nur alsdann hat er bloß nachgeahmt, wenn ich nicht 
weinen werde. Er ift an ber Stelle desjenigen gewefen, der gelitten 
bat. Er Hat ſelbſt gelitten” (S. 36 f.). — 17) Bel. die Bibliothel 
d. Schön. Wiſſ. ꝛe. 1, S. 222 ff. Ueber ben Plan, nach welchem er 
arbeitete, gab er dann im 78, Litt. Br. einige nähere Auskunft. — 18) 
„Allgemeine Theorie’ der fehönen Künfte in einzeln, nach alphabetifcher 
Drdnung ber Kunftwörter auf einander folgenden Artikeln abgehandelt.” 
geipzig 1771. 74. 2Bbe 4; von ben verfchiedenen verbefferten (Detav⸗) 
Auflagen erfchien die legte Leipzig 1792 ff. 4 Bde. Die erfle Beran⸗ 
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mablerifhe und das in der Empfindung beruhende Prindy 
berfelben vertraten vornehmlich bie. ber Züricher Schule ver- 
wandten Schriftfteller, zu denen man als Kunſtlehrer auch 
3. A. Schlegel, vorzüglich aber Kiopflod und Sulzer rechnen 
muß. Schlegel entwidslte feine Grundfäge in ben Anhängen 
zu feiner Ueberfegung des Batteur; ı*) Klopflod in verfchie 
denen Abhandlungen, die vom 9. 1755 an erfchienen; ı*) 


15) In der Abhandlung „Won dem hoͤchſten und allgemeinſten 
Srundfage der Poefie,” die ſich auch ſchon in der erften Ausgabe feines 
Batteur befindet, flimmt er Baumgarten barin bei, daß bie Schoͤnheit 
in der Vollkommenheit ber finnlihen Erkenntniß beſtehe. „Es gibt 
aber (nad) der 2. Ausg. ©. 364 ff.) ein doppeltes Sinnliches, eins fr 
die äußerliche Empfindung, eins für die innerliche. Jenes hat 
vornehmlich die Gunft des Schönen, und aus ihm entfpringt be 
Poeſie der Mahlerei; dieß hingegen gehört dem Guten eigens 
thümlich zu und ift ihm zur Beförderung feiner Vortheile unentbehrlid: 
ihm verdankt die Poefie der Empfindung ihren Urfprung. Die 
Poeſie der Mahlerei und bie Poefie der Empfindung find weſentlich ven 
einander unterfchiedben: jene ift ein in Außerliches Sinnliches gefleibetes 
Schönes und redet ins Auge; dieſe ift ein durch ein innerliches Stuzs 
liches belebtes Gutes und redet ins Herz.’ Und nun flellt ergegen Bat⸗ 
teur’ Grundſatz den feinigen auf: „die Poeſie wird alſo berfinnlidfte 
und angenchmfle Ausbrud des Schönen, ober beö Guten, 
oder bes Schönen und Guten zugleich, durd die Sprache 
fein. Durch die Zurüdführung auf dieſen Grundfag will Schlegel bana 
auh das Lehrgedicht, weldes Batteur ſchon für ein Mittelbing 
zyoifhen Poefie und Profa ertannt hatte, ale eine Gattung wahrer und 
echter Poeſie retten. Wie wenig Schlegel mit diefer Definition die baum 
gartenfche vervolftändigt oder faßlicher gemacht habe, zeigte Mendelsfohe 
am Schluffe feiner Beurtheilung der 2. Aufl. des fchlegelfchen Buch 
im 82—87. Eitterat. Br. — 16) Die erfte in ber Kopenhagener Ausg. 
des Meffias, die übrigen im nord. Auffeher, beifammen findet man fe 
bei Bad und Spindler Bd. 4. Nach ber Abhandlung „Won der heilis 
gen Poefie‘ (1755) ift „der legte Endzwed ber höhern Poefie und zus 
gleic) das wahre Kennzeichen ihres Werthed die moralifhe Schön: 
heit. Und auch diefe allein verdient es, daß fie unfre ganze Seele inte 
wegung feße, welches cben die legten und höchften Wirkungen ber erh 
des Genie's fein. Man könne hier auch ohne Offenbarung ſchon weit 
geben; Homer fei, außer feiner Böttergefchichte, die er nicht erfunden 
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Jahrzehent den bebeutendften Nachbrud durch Joh. Nic. Meins 
hards ?') treffliche Ueberfegung von Home's „Srundfägen der 
Kritik,“ 22) die auf Erfahrungen und Beobachtungen über 


philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime 
and Beautiful.‘‘ London 1757. 8 Eennen lernte, Er zeigte baffelbe aber 
alsbald ausführlich an (Biblioth. d. fchön. Wiſſ. ıc. 3, &. 290 ff.), ins 
dem er gleich zu Anfang bemerkte, unfre Nachbarn, und befonbers bie 
Engländer, giengen uns mit philofophifhen Beobahtungen 
der Ratur vor, wir folgten ihnen mit unfern Bern unftfhlüffen 
auf bem Fuße nad), und wenn es fo fortgienge, bag unfre Nachbarn 
beobachteten und wir erklärten, fo Tönnten wir hoffen, mit ber Zeit eine 
vollfländige Theorie ber Empfindungen zu belommen, beren Nugen in 
den ſchoͤnen Wiffenfchaften gewiß nicht gering fein würde. Wenn er 
fi Hier nicht felbft darauf einließ, den philofophifchen Erklaͤrer für bie 
Beobachtungen des Englänbers abzugeben, fo rührte dieß daher, daß Lefs 
fing Burke's Buch überfegen und mit Anmerkungen begleiten wollte. 
Er führte feine Abficht aber nicht aus (vgl. Danzel a. a. D. &. 352 f.), 
und ich weiß nicht, ob ed vor Garve's Uebertragung, Riga 1773, ſchon 
verbeutfcht worden if. — 21) Hieß eigentlih Gemeinhard, geb. 
1727 zu Erlangen, ftubierte zu Delmftäbt Theologie, war feit 1751 
zu verfchiedenen Malen in Riefland Hauslehrer und hielt fi) das 
zwifchen einige Zahre in Göttingen auf, wo er fich befonders mit Spras 
chen, fchöner Eitteratur und Philofophie befchäftigte. 1756 trat er mit 
einem jungen liefländifchen Edelmann eine Reife dur Deutfchland, 
Frankreich, Spanien und Stalien an. Nad feiner Rückkehr im 3. 1759 
wurde er in Helmftädt Magifter und befchloß, dafelbft Vorlefungen über 
ſchoͤne Litteratur zu halten; bald jeboch änderte er feinen Entſchluß, 
zog nah Braunfchweig und fieng, von Zachariae dazu aufgemuntert, an 
zu fchriftftellern. Seine Hypochondrie litt ihn aber auch hier nicht lange; 
er fehlug mehrere Stellen aus, dic ihm angetragen wurben, und gieng 
nad) Leipzig. 1763 reifteer als DHofmeifter eines jungen Grafen wiederum 
duch Deutfchland nach Frankreich und Italien und dießmal aud) nad) 
England. Nach einem zweiten Aufenthalt in Braunfchweig ließ er ſich 
zulegt in Erfurt nieder, wo er aber nur noch ungefähr anderthalb 
Sabre lebte. Er ftarb in Berlin, das er zu feinem Sommerwohnort 
gewählt hatte, 1767. — 22) Henry Home (fpäter Lord Kaimes), „Ele- 
ments of criticism.* 3. Ausg. Edinburg 1762. 8. Meinhards Uebers 
fegung erfchien zuerft Leipzig 1763—66. 3 Bde. 8; fodann, mit ben 
Zufägen und Weränderungen der vierten Ausg. des Originals, durch 
Garve und Engel beforgt, Leipzig 1772. 2 Bde. 8; zulegt, mit Bemers 
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Aeſthetiker auf die beutfche Litteratur erhielt dann im naͤchſten 





und Verbindungen der fchönen Künfte und Wiſſenſchaften,“ zuerfl in 
der Biblioth. d. ſchoͤn. Wiff. ꝛc. 1, &. 231 ff, umgearbeitet unter dem 
Titel „Ueber die Hauptgrundfäge der fchönen Künfte und Wiſſenſchaf⸗ 
ten” in den pbilof. Schriften; — und bie „Betrachtungen über das 
Grhabene und das Naive in den-fchönen Wiffenfchaften,” ebenfalls zu⸗ 
erft in jener Zeitſchrift 2, ©. 229 ff. und dann überarbeitet in den 
philof. Schriften, in deren zweiter Auflage (1771) fie noch viele Berän- 
derungen und Zufäge erhielten. In der erften diefer beiden Abhandlungen 
geht er, mit Ablehnung des batteur’fchen Grundfages, den er unzulängs 
lich findet, von „ben befannteften und unumftößlichft erwiefenen Grund⸗ 
fügen der Seelenlehre“ aus, wonach „ein jeder Begriff der Vollkommen⸗ 
heit, der Uebereinftiimmung und bes Unfehlerhaften von unferer Geele 
dem Mangelhaften, bem Unvolllommenen und Mißhelligen vorgezogen“ 
werde. Sei nun die Erkenntniß biefer Vollkommenheit anfhauenb 
(in den philof. Schr. „ſinnlich ”), fo werde fie Schönheit genannt, 
und das Wefen der fhönen Künfte und Wiffenfchaften beftehe in dem 
finntihen Ausdrud ber Vollkommenheit (in d. philof. Schr. „in einer 
tünftlichen finnlich = vollflommenen Vorſtellung oder in einer durch bie 
Kunft vorgeftellten finnlihen Vollkommenheit“). Es fei aber nicht genug, 
daß der Ausdruck finnlich fei, er müffe auch felbft volltommen fein, d. h. 
er müffe ung alle Theile des Gegenſtandes getreu abbilden, die wir an ihm 
ſelbſt vermitteift der Sinne wahrnehmen Fönnen. Eine foldhe Abbildung 
werde Nahahmung genannt, und baher fei diefe eine nothwendige 
Eigenfchaft der fchönen Künfte und Wiffenfchaften. Der Künftler müffe 
fi) jedoch über die gemeine Natur erheben, und weil bie Rahbildung der 
Schönheit fein einziger Endzwed fei, fo ftehe es ihm frei, diefelbe allent- 
halben in feinen Werken zu concentrieren, bamit fie ung ftärker rühre. 
Im Kolgenden wird das, was im Allgemeinen feftgeftellt worden, auf 
die einzelnen fchönen Wiffenfchaften und Künfte befonders angewandt. — 
Die andere Abhandlung fest im urfprünglichen Text den Character des 
Erhabenen in den fehönen Künften und Wiffenfchaften in den finn: 
lichen Ausdrud einer Vollkommenheit, die Bewunderung erregt. Das 
Erhabene ftche in genauer Verbindung mit dem naiven Auedrud: naiv 
aber werde der Ausdrud, infofern er ein einfültiges Zeichen zur Andeu⸗ 
tung eines Gegenftanbes abgebe, der edel, fhön oder mit feinen wichti⸗ 
gen Folgen gedacht werde, oder — weil bie Erklärung noch weiter aus: 
gedehnt werden müſſe — wenn durd ein einfältiges Zeichen eine bes 
zeichnete Sache angedeutet werde, die felbft wichtig fei, oder von wich⸗ 
tigen Folgen fein könne, fo heiße das Zeichen naiv. Diefe Abhandlung 
war fchon gefchrieben, als Mendelsfohn Edm. Burke's Werl „A 
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Jahrzehent den bedeutenbften Nachbrud durch Joh. Nic. Mein 
hards ?:) treffliche Weberfehung von Home's „Grundfägen ber 
Kritik,” 22) die auf Erfahrungen und Beobachtungen über 


philosophieal Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sablime 
and Beautiful.‘ Eonbon 1757. 8 Eennen lernte. Gr zeigte baffelbe aber 
alsbald ausführlih an (Biblioth. d. ſchoͤn. Wiſſ. ıc. 3, &. 290 ff.), ins 
dem er glei zu Anfang bemerkte, unfre Nachbarn, und befonders bi 
Engländer, giengen uns mit philofophifhen Beobachtungen 
der Ratur vor, wir folgten ihnen mit unfern Bernunftfhläffen 
auf dem Fuße nah, und wenn es fo fortgienge, daß unfre Nachbarn 
beobachteten und wir erflärten, fo Tönnten wir hoffen, mit her Belt eine 
volffändige Theorie ber Empfindungen zu belommen, beren Ruten in 
den fchönen Wiffenfchaften gewiß nicht gering fein würde. Wenn er 
ſich bier nicht felbft darauf eintieß, ben philofophifchen Erktärer für bie 
Beobachtungen des Englänbers abzugeben, fo rührte dieß daher, daß Lefr 
fing Burke's Buch überfegen und mit Anmerkungen begleiten wollte. 
Gr führte feine Abſicht aber nicht aus (vgl. Danzel a. a. O. &.352f.), 
und id) weiß nicht, ob ed vor Garve's Webertragung, Riga 1773, ſchon 
verbeutfht worden if. — 21) Hieß eigentiih Bemeinharb, geb. 
1727 zu Erlangen, ftubierte zu Helmſtaͤdt Theologie, war feit 1751 
zu verfchiedenen Malen in Liefland Hauslehrer und hielt fi das 


zwifchen einige Jahre in Göttingen auf, wo er ſich befonders mit Spras 


hen, fchöner Kitteratur und Philofophie befchäftigte. 1756 trat er mit 
einem jungen liefländifhen Edelmann eine Reife durch Deutfchland, 
Frankreich, Spanien und Italien an. Nach feiner Rüdkehr im 3. 1759 
wurbe er in Helmftädt Magifter und befchloß, dafelbft Vorleſungen über 
fhöne Litteratur zu halten; bald jedoch änderte er feinen Entfchluß, 
zog nach Braunfchweig und fieng, von Zachariae bazu aufgemuntert, an 
zu fhriftftellern. Seine Hypochondrie litt ihn aber auch bier nicht lange; 
er fchlug mehrere Stellen aus, bie ihm angetragen wurden, und gieng 
nad) £eipzig. 1763 reifteer als Hofmeifter eines jungen Grafen wieberum 
dur Deutfchland nach Frankreich und Italien und dießmal auch nad 
England. Rad einem zweiten Aufenthalt in Braunfchweig ließ er ſich 
zulegt in Erfurt nieber, wo er aber nur noch ungefähr anderthalb 
Zahre lebte. Er flarb in Berlin, das er zu feinem Sommerwohnort 


gewählt hatte, 1767. — 22) Henry Home (fpäter Lord Kaimes), „Ele- 


ments of criticism.“ 3, Ausg. Edinburg 1762. 8. Meinharbs Webers 
fegung erfchien zuerft Leipzig 1763—66. 3 Bde. 8; ſodann, mit ben 
Zufägen und Weränderungen der vierten Ausg. bes Driginals, durch 
GSarve und Engel beforgt, Leipzig 1772. 2 Bde, 8; zulegt, mit Bemer⸗ 
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Gattung ber Poefle, für die er fich entfchieben hatte, vor allem 
Andern Handlungen und Ereigniffe zu ihrem Inhalte verlangt. 
In jedem Sinne ein Schüler der Schweizer, ſowohl in ber 
dichteriſchen Pus, wie in ben Grundfägen feiner Theorie, 
ließ er immer zuerſt und zumeiſt das Herz fprechen und 
mablte mehr die Seelenzuflände, die Leidenfchaften und Em: 
pfindungen feiner Perfonen, ald daß er biefe zu lebensvollen 
Geſtalten ausbildete und ihre Charactere vornehmlich aus ihren 
Handlungen anfchaulih machte. d) So blieb die erfte, bereits 


zuführen. Dan möchte fagen, er ziehe allem, was er behan— 
delt, ben Körper aus, um es zu Geiſt zu machen, fo wie andere 
Dichter alles Geiſtige mit einem Körper bekleiden.“ — d) „Lefet 
Homer, und bann lefet Klopftod; jener mahlet, indem er fpricht; er 
mahlet lebende Natur und poetifche Welt: diefer fpricht, um zu mahlen, 
er fchildert, und um neu zu fein, eine ganz andre Welt, die Welt ber 
Seele und ber Gedanken, da jener fie hingegen in Körper kleidet und 
ſpricht: laß fie felbft reden!’ Herder, Fragm. über d. neuere b, Litt. 
1. A. 1, ©. 55. — Schiller, der in einer Anmertung zu ber eben ans 
gezogenen Stelle feiner Abhandlung eine bildende (plaftifche) und eine 
mufilalifhe Poefie unterfcheidet und das Wefen der legtern darin fegt, 
daß fie, wie die Zonkunft, bloß einen beflimmten Auftand bes Ges 
müths heroorbringe, ohne bazu eines beftimmten Gegenftandes ber 
Nachahmung nöthig zu haben, nennt Klopftod einen muſikaliſchen 
Dichter. So eine herrliche Schöpfung die Meffiade in muſikaliſch⸗poe⸗ 
tifcher Rückficht fei, fo vieles Laffe fie in plaftifch= poetifher noch zu 
wünſchen übrig. — Ein Mann wie Merd, der allein ſchon durch jenes 
bebeutegbe Wort über Goethe’s „Beitreben und unablenkbare Richtung” 
(vgl, ben ©. 1012 gegen Ende ber Anmerk.) bewiefen haben würbe, 
bag er wußte, worin fich die rechte poetifche Schöpferkraft zeige, trat 
darum auch mit dem Belenntniß gegen Nicolai heraus, daß er nad) fei« 
nee Borftelungsart Klopftod nie für einen wahren poetiſchen Kopf 
gehalten habe (Briefe aus dem Freundeskreiſe v. Goethe zc. ©. 118). — 
In neuefter Zeit ift das härtefte Urtheil über Klopftod wohl von Dan: 
el, Leffing ze. 1, ©. 207; 493 f. gefällt worden. Er hätte es in weniger 
ichroffe und den Dichter nicht fo herab würbigende Worte faffen fönnen, 
and es würde der Gerechtigkeit bamit nichts vergeben worben fein, wenn 
Danzel dem Meffias eine etwas höhere Bedeutung, wenn auch nicht in 
yer Gefchichte der Poefie überhaupt, fo doch in der Gefchichte unferer 
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in den Funfzigern vollendete Hälfte des Meſſias, *) in wel: 
cher fih Klopſtocks epifches Talent noch am frifcheften und 
Präftigften zeigte, der kuͤnſtleriſchen Ausführung nach nur immer a 
ein fehr unvollfommener Verſuch in der Gang, in welcher 
der hochftrebende Juͤngling etwas noch Größeres und Enge 
habneres ald das verlorne Paradies hervorbringen zu koͤnnen 
gehofft hatte. Abgefehen von dem, was Klopflod für bie | 
Ausbildung unferer poetifchen Sprache und für die Erniite N 
rung der poetifchen Formen gethan hat, befand das Haupt 
verdienft, welches er fich um die deutfche Dichtung durch feine 
Jugendwerke unmittelbar erwarb, darin, daß er dem Aubs 
druck der’ Empfindung zu größerer Freibeit und Unmittelbar 
keit verhalf. Denn bei ihm kam fie in unferer neuen Kunfls 











vaterländifchen Dichtung beigelegt hätte. — e) Gefang 1—3 quer 
1748 in ben Bremer Beiträgen Bb. 4. St. 4 u. 5; verbeffert, und 
bazu Gefang 4 u. 5, unter dem Titel „Der Meffias. Erfter Band.“ 
Halle 1751. 8; die zehn erften Gefänge, die fchon früher erfchienen aufs 
neme verbefiert, Kopenhagen 1755. 2 Bde. 4. (gebrudt auf Koften bes 
Königs von Dänemark), und Halle 1756, 2 Bde. 8. (der erfte eine uns 
veränderte Aufl. bes Druds von 1751, aber in einer neuen, verbeffers 
ten Aufl. 1760; ber zweite gleich nach der Kopenhagener Ausg.); Ges 
fang 11—15 als dritter Band des Kopenhagener Druckes 1768, des hallis 
fhen 1769; endlich Gef. 16—20 als vierter Band der hallifhen Ausg. 
1773 (in der Kopenhagener blieb es bei drei Bänden). Eine verbefferte 
Ausg. bes Ganzen in der gewöhnlichen und eine in Klopftods neuer 
Rechtfchreibung erfchienen Altona 1770. 2 Bde. kl. 4. und gr. 8.7 Noch⸗ 
mals verbeffert wurde der Meffias in bie Ausgabe von Klopftods Tämmts- 
lihen Werken aufgenommen, die in Quart, aber nur bis zum 7. Bde. 
zu Ceipzig 1798 —1800, und in Octav, um fünf Bände vermehrt, ebens 
daſelbſt 1798—1817 herauskam; wieberholt Leipzig 1823—26. 12 Bde. - 
16; dazu die Ergänzung (Bd. 13—18) „Klopſtocks fämmtliche ſprach⸗ 
wiſſenſchaftl. und äfthet. Schriften, nebft ben übrigen bis jegt noch 
ungefammelten Abhandlungen, Gebichten, Briefen 2c., herausgeg. von A. 
®. Bad und 4. R. G. Spindler. Leipzig 1830. 16. Später erfchienene 
Kuss. find verzeichnet in W. Engelmanns Bibl, d. fchön. Wiſſ. 2, ©. 
1 . 
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Sulzer hauptſaͤchlich in feiner auf die Grundlage von MWreis 
tingers, Baumgartens und Batteur Lehren aufgebauten „all 
gemeinen Theorie ber fchönen Künfte zc., bie fchon 1757 ans 
gekündigt wurbe, ı7) aber erft im Anfange ber Siebziger bers 
auslam. ı°) Fruchtbringender für bie fchöne Litteratur als 


habe, ſchon fehr moralifch. „Wenn aber bie Offenbarung unfre Führerin 
wird, fo fleigen wir von einem Hügel auf ein Gebirge.” — Youngs 
Nachtgedanken feien vielleicht das einzige Werk der höhern Poefie, wels 
ches verbiente, gar keine Behler zu haben (Bad u. Spindler &. 91). — 
Wo Klopftod „von dem Range der ſchoͤnen Künfte und ber fchönen 
Wiffenfchaften” handelt (1758), feht er den Vorzug biefer vor jenen 
darin, daß fie viel nüglicher feien, bie Menſchen moralifher gu 
madhen. „Dieß,“ laͤßt er bie fchönen Künfte fagen (&. 115), „fol 
fo ſehr unfere Hauptabficht fein, daß wir unfrer Reigung, zu ges 
fallen, nur in fofern folgen dürfen, als fie uns. zu biefem letzten 
Gndzwede führt. Wir ernichrigen uns, und wir find nicht mehr fchön, 
wenn uns bie moralifhe Schönheit fehlt.” — Endlich, was feine Her⸗ 
leitung ber Poefle aus ber fubjectiven Empfindung betrifft, fo heißt es 
in ben „Gedanken über bie Natur ber Poefle” (1759-60): „Das 
Wefen der Poefie befteht darin, baß fie durch bie Hülfe ber Sprache eine 
gewiffe Anzahl von Gegenftänden, bie wir kennen, ober beren Dafein wir 
vermuthen, von einer Geite zeigt, welche bie vornehmften Kräfte unferer 
Seele in einem fo hohen Grade befhäftigt, daß eine auf bie andere wirkt 
und dadurch die ganze Seele in Bewegung fest.” Dieß fei zwar eine 
Definition der hHöhern Poefie; allein aud bie angenehme Poefie 
müffe vieles von biefem Allen thun, wenn fie nicht ben Ramen einer 
verfificierten Proſa verdienen wolle. Batteur habe nad) Ariftoteles das 
Weſen der Poefie mit den fcheinbarften Gründen in der (fo!) Nach⸗ 
ahmung gefeßt. „Aber wer thut, was Horaz fagt: „„Wenn bu willft, 
bag ich weinen fol, fo mußt du felbft betrübt geweſen fein!” ahmt 
ber bloß nah ? Nur alddann hat er bloß nachgeahmt, wenn ich nit 
weinen werde. Er ift an der Stelle besjenigen gemwefen, ber gelitten 
hat. Er hat felbft gelitten” (8. 36 f.). — 17) Wgl. bie Bibliothek 
d. Thön. Will. ꝛt. 1, ©. 222 ff. Ueber ben Plan, nach welchem er 
arbeitete, gab er bann im 78. Litt. Br. einige nähere Auskunft. — 18) 
„Allgemeine Theorie der fhönen Künfte in einzeln, nad) alphabetifcher 
Drdnung der Kunftwörter auf einander folgenden Artikeln abgehandelt.” 
Leipzig 1771. 74. 2 Bde 4; von den verfhiebenen verbefferten (Detav⸗) 
Auflagen erfchien bie Leute Leipzig 1792 ff. 4 Bde. Die erfle Weran: 
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großen Anftoß erregte, bemühte fich Gottſched zwar, den Vers 
dacht abzuwehren, als fei dieſes Buch ganz nach feinem Sinne, 
bei dem er vielleicht felbft die Hand im Spiel gehabt habe; ==) 
allein feine Erklärungen fanden nirgend rechten Glauben, bb) 
und feine Stimme galt fortan gar nichts mehr unter den 
Schriftftellern, die irgend einen Einfluß auf das gebildetere 
Yublicum ausübten. °) Er war in Verachtung gefunden. 


Redner zu werben und fih über alle fchale und hirnlofe Reimer zu 
fhmingen. Alles aus ben Accenten ber heiligen Männer und Barden 
bes jegigen überreichlich begeifterten Jahrhunderts zufammengetragen unb 
den größten Wortfchöpfern unter benfelben aus dunkler Serne geheiliget 
von einigen bemüthigen Verehrern der fehraffifhen Dichtkunſt.“ 
(Breslau) 1754. 8. Schoͤnaich hatte fich nicht genannt. Die Zueignung 
war zwar bloß an Klopftod und Bodmer gerichtet (vgl. Zörbens 4, ©. 
610 f.), allein in dem Buche felbft war es auch auf andere Dichter abs 
gefehen, befonders auf Haller und außerdem noch auf Wieland, Gleim, 
Gellert ıc. dogl. Danzel ©. 365 ff.). — aa) Vgl. das Neueſte ıc. 175%, 
S. 911 fi. und bazu bie „Nachricht“ auf ©. 934, Daß Schoͤnaich 
von felbft darauf gelommen war, zu einem foldhen neologifchen Wörters 
buch aus ben Schriften ber Schweizer, und namentlich aus ben haller⸗ 
fhen, „die Kernredensarten herauszuziehen,“ fcheint nad dem Briefe 
vom 24. Mai 1753 bei Danzel (S. 381) nicht zweifelhaft. Wie er es 
aber nach und nach zufammenfchrieb, wurde das Wörterbuch Gottfcheden 
mitgetheilt; doc „durchgeackert“ hatte biefer es nicht, bevor es dem 
Druc übergeben wurde. Vgl. die Briefe bei Danzel ©. 331 — 84, — 
bb) Bol. NRicolai’d Briefe über d. jetigen Zuftand d. ſchoͤn. Wiſſ. ze. 
©. 103 ff. Allein fo groß die Entrüftung auch war, welche die Aefthetik 
in einer Ruß bei den Schriftftellern erregte, die nicht zu Oottſched hiels 
ten, fo fcheint die Schweizer doc der Beifall beunruhigt zu haben, ben 
fie unter dem größern PYublicum gefunden haben muß (vgl. Briefe d. 
Schweizer ıc. &. 229 f.). Daher beabfichtigte Wieland eine Dunciabe 
gegen Gottſched zu ſchreiben, deren Ankündigung au wirklich 1755 ges 
brudt ward. Wenigftens theilmeife rührte von ihm auch ein ebenfalls 
1755 gebrudtes Büchlein her, „Edward Grandiſons Gefchichte in Goͤr⸗ 
lg,‘ welches bie bamals zwifchen der gottfchedifhen und der klopſtock⸗ 
bobmerifchen Partei herrfchenden Streitigkeiten in das rechte Licht fegen 
ſollte. S. das Nähere über beide Schriften bei Danzel, Leffing ze. 1, 
©. 184 ff. Vgl. auch Wielands Leben von Gruber 1, ©. 197 f. 218. — 
er) Wie und wo fich namentlich Leffing über Bottfched und dann auch 
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Der reine Gewinn, den die Kitteratur aus ben feit dem 
Jahre 1740 zwiichen den Leipzigern und ben Schweizern ges 
wechfelten Streitfchriften felbft zog, war an und für fich fehr 
gering; viel bedeutender für fie fowohl, wie für das Verhaͤlt⸗ 
niß des Volks zu ihr, waren die mehr mittelbaren Folgen des 
Streits, die fi zum Theil fchon während deffen Dauer, zum 
Theil erft fpäter deutlich herausftellten. Für das Verhalten 
des Volks zur Litteratur zeigten fie fi in einer zunehmens 
den Theilnahme deſſelben an litterarifchen Dingen. + Wochens 
und Monatöfchriften erwähnten der Parteinamen der Leipziger 
und ber Schweizer zu häufig, verfchiebene giengen auch auf 
die Gegenflände des Streits zu lebhaft ein, ald daß fich nicht 
nad) und nach auch aus ihren nicht gelehrt erzogenen Lefern ein 
Yublicum hätte bilden follen, das diefe gelehrten Händel mit 
Aufmerkſamkeit verfolgte und fi) fortan überhaupt mehr um 
dad, was auf dem vaterländifchen Litteraturgebiet vorgieng, 
fümmerte. In das deutſche Schriftſtellerthum felbft brachte 
die Fehde mit der immer heftiger werdenden Reibung der Ge: 
genfäge, die fih in ihm aufgethan hatten, zuerft eine allges 
meinere Bewegung, welche die Geifter aus der zeitherigen Ers 
ſchlaffung aufrüttelte, neue Kräfte wecte, zu neuen Strebungen 
den Anftoß gab. Schon während ber Zeit des Kampfes hatte 
fih eine Anzahl von Schriftftelleen hervorgethan, die auf dem 
Grunde einer aus dem Zufammenftoß und der Reibung jener 
Segenfäge gewonnenen allgemeineren Bildung einen gewiſſen 
über Schönaich (der feine ohnmächtige Nahe an ihm auf alle Weife 
auszulaffen fuchte) erklärte, ift bei Danzel a. a. D. ©. 195 ff. nachzu⸗ 
tefen. Ueber Leffings und Nicolai's Abficht, gemeinfchaftlich ein burlestes 
Heldengedicht auf Bottfched und feine Schule zu machen, dgl. Leſſings 


fämmtt. Schriften 13, die Anmerk. auf S. 6 f. und dazu Danzel, a. 
a. O. 1, &. 280 f. 
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unmittelbarer, reiner und wärmer fprach ſich in Gleims Gre⸗ 
nadierliedern 5) der Antheil aus, den ber Dichter von feinem 


(fhon in der Ausg. von Ugens Iyrifchen Gedichten aus d. 3, 1749) und 
„An bie Deutfchen” (zuerft in der Ausg. der Inrifchen und anderen Geb. 
von 1755). Die übrigen Stüde verwandten Inhalts, „An bie Freiheit,” 
„Auf den Frieden” u. „Der Patriot,” wurben erft 1768 in das fünfte Buch 
der Iprifchen Gedichte mit aufgenommen. — r) Ein gewifler Lieberfühn 
(beffen Ueberfegung ber „Idyllen Theokrits, Mofhus u. Bions ze.” 1757. 
Leffing bald nachher in der Bibl. d. fchön. Will. ꝛc. 2, &. 366 ff; 
ſaͤmmtl. Schr. 5, ©. 81 ff. fo ſcharf Eritificrte) hatte „Zwei Kriegslies 
ber an die Unterthanen des Königs von einem preuß. Officier, Mit 
Melodien ꝛc.“ druden laſſen, die Nicolai in ber Biblioth. 1, S. 408 f. 
kurz anzeigte. Davon nahm Leffing, der an Kleift fehrieb (12, &. 97), 
Lieberfühn habe fih vom Teufel blenden laffen, biefe Schlachtgefänge 
herauszugeben, Veranlaſſung, in dem erflen Band der Bibliothek ©. 
426 ff. „zwei ähnliche, aber weit beffere Gefänge mitzutheilen, bie einen 
gemeinen Soldaten zum KBerfaffer* hätten. Die waren Gleims 
„Schlachtgeſang bei Eröffnung des Feldzuges“ und „Siegeslied nach ber 
Schlacht bei Prag” (vol. Leffings fämmtl. Schr. 5, ©. 77 ff. u. Nico⸗ 
lai's Anmerk. zu einem feiner Briefe an Leffing, 13, ©. 86, die aber 
durch Danzel 1, S. 336 f. berichtigt worden iſt). Wie Leffing bie 
übrigen Kriegslieder Gleims, die er nachher mit jenen beiden zufammen 
berausgab, aufnahm, und welche Wirkung fie auf ihn machten, iſt zus 
nächft aus feinem Briefe an Gleim vom 6. Febr. 1758 (12, &. 107 f.) 
zu erfehen. Er verfihert, daß er den Grenadier von Zag zu Tag mehr 
bewundere, daß derfelbe alle feine Erwartung zu übertreffen wiffe, und 
daß er das Neuefte, was der Grenadier gemacht habe, immer für bas 
Beſte Halten müffe: ein Belenntnig, zu dem ihm noch Fein einziger 
Dichter Gelegenheit gegeben habe! Er wurde durch diefe Kriegslieder 
nicht allein veranlaßt, fich eine Zeit lang fehr eifrig mit den ihm zu: 
gänglichen Ueberbleibfeln unferer mittelalterlihen Poeſie zu befchäftigen, 
fondern ihm gieng, wie befonders aus feiner VBorrede zu der Ausgabe ber 
Kriegstieder (fümmtl. Schr. 5, S. 101 ff.) erhellt, daraus auch ein gang 
neuer Begriff von lebendiger Eurif, ja von Icbendiger Poefie überhaupt 
auf: er erkannte den hohen Werth, welcher einem Gedicht daraus ers 
wachſe, daß es individuell wahr und von vollsthümlichem Gehalt fei 
(vgl. Danzel 1, ©. 337 f.). Die erfte, von Leffing beforgte Ausgabe 
„Preußifche Kriegslieder in den Feldzügen 1756 und 1757 von einem 
Grenadier. Mit Melodien,’ erfhien zu Berlin (1758). 12; nach einer 
neuen Aufl. (au ohne Jahreszahl) eine Ausg. mit neuen Melodien, 
Berlin 1778. 8. und öfter; dann in Gleims fämmtlichen Werken, Erſte 
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preußifchen Standpunde aus an ben Begebenheiten des fie: 
benjährigen Krieges nahm. — Im Uebrigen traten, von Lef: 
fingd poetifhen Werken, die er fchon im Ausgang ber Vier 
ziger und im Laufe der Zunfziger verfaßte, zunächft abgefehn, 
in den Richtungen der fchönen ‚Litteratur, fo wie in den Ges 
genfländen, an bie fie ſich vorzugsweife hielt, und in deren 
Behandlung nad) dem 3. 1748 und vor bem Erfcheinen der | 
Litteraturbriefe Feine fehr wefentlichen Aenderungen ein; nur 
daß jest nad) und nad) die Form der ungebundenen Rebe 
faft in allen Dichtarten neben den von Alterd her üblichen 
oder neu eingeführten Versformen mehr oder weniger in Ge: 
brauch kam.) — Der Hauptfortfchritt, den unfere darſtellende 


Driginalausg. aus des Dichters Hdfhr. duch W. Körte. Halberftabt 
1811—13. 7 Bde. 8.; Supplementband Leipzig 1841. 12, — Wie 
Leffing,, fo ftellten auch Herder und Goethe die Kriegslieder fehr hoch, 
Sener fchrieb (Ihon in den Kragmenten ıc, 2, ©. 345 ff.) Gleim bag 
Verdienſt um die Ehre feiner Nation zu, daß er Nationalgefänge 
gefungen , die keiner unferer Nachbarn hätte, Feiner unferer Nachbarn 
uns entwenden koͤnnte. Hier habe einmal ein beutfcher Dichter über 
fein beutfches Vaterland echt und brav deutſch gefungen, ohne an andere 
Nationen fein Genie zu verpadhten. Nah Goethe (Werke 25, ©. 104) 
behaupten fie desiwegen einen fo hohen Rang unter ben beutfchen Ges 
dichten, weil fie mit und in der That entfprungen find, und noch über: 
dieß, weil an ihnen die glüdliche Form, als hätte fie ein Mitftreiten: 
der in den höchften Augenblicken hervorgebracht, uns die volllommenfte 
Wirkfamleit empfinden läßt. — s) Sogenannte komiſche Epopöen in 
Proſa abgefaßt erfchienen bereits 1741 (3. F. Lampredts „Tänzerin“ 
und Gottfcheds „deutfcher Dichterkrieg“), denen fpäter andere von Zacha⸗ 
riae, dv. Thümmel ıc. folgten. Klopſtock beabfihtigte anfänglich auch 
feinen Meſſias in Profa zu fihreiben. Geßner ſchrieb darin wirklich 
nicht bloß feinen „Daphnis‘ (1754) und andere ibyllifhe Stüde, fons 
dern auch die biblifche Dichtung „der Tod Abels“ (1758), die bei ihrem 
Erfcheinen als eine eigentliche Epopde angefehn wurde. Derfelben Form 
bediente fih auh $. K. von Mofer für feinen „Daniel in ber Löwen⸗ 
grube” (1763), und 3. F. Schmidts „Poctifche Gemählde und Empfins 
dungen aus der heiligen Gefchichte‘‘ (1759) waren theild in Hexametern 
theils in Profa gefchrieben. — In der höhern Lyrik brachte Klopftod 
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Kritit brachte hierin eine Aenderung hervor. Er hatte ſich 
beim Beginne feiner fchriftftelleriihen Laufbahn zunächk im 
poetifchen Hervorbringen verſucht und geübt: im leichten und 
heitern Liebe, in der ſchwankartigen Erzählung und in der Fabel, 
im reflectierenden Lehrgedicht und im Epigramm fland er be 
reitd vor feinem vier und zwanzigften Sabre mit ben beften 
Dichtern feiner Zeit auf gleicher Höhe, und im Luftfpiel hatte 
er fie fogar alle überflügelt.*) Noch bevor Klopflods Name 
durch den Meſſias in Deutfchland bekannt wurde, zu Anfang 
des 3. 1748, war Leſſings „junger Gelehrter” fchon auf ber 
Leipziger Bühne, der fi) Damals in Deutfchland Feine an bie 
Seite fegen ließ, mit Beifall aufgeführt worden.) So hatte 
er fich, felbft producierend, mit den meiften ber damals von 
‚zugsweife gepflegten Dichtarten vertraut gemacht und in ben 
gangbaren poetifchen Formen eingemwohnt, ®) fie aud zum Theil 


der Kritik, wie fie vor dem Erfcheinen der Litteraturbriefe in Zeitfchrifs 
ten und anderwärts von den Allermeiften gehandhabt wurde. „Das 
Schlechte fehlecht zu finden” — bamals befonderd auch vom Stanbpunet 
der Partei aus — „war ber größte Spaß, ja der Triumph der Kritiker, 
Wer nur einigen Menfchenverftand befaß, oberflächlich mit den Alten, 
etwas näher mit den Neuern befannt war, glaubte fich ſchon mit einem 
Maapftabe verfehen, den er überall anlegen könne.“ — 4) Näheres 
über das Verhältniß des Dichters Leffing in den Jahren 1747—53 
zu dem Standpunct, auf welchem fich damals die Gattungen, in denen 
er fich verfuchte, befanden, fo wie zu den vorzüglichften Dichtern, die fid 
ſchon früher einen Ruf erworben hatten, ift bei Danzel 1, S. 115—168 
nachzulefen. — 5) Zgl. ©. 976 die Anmerk, oben. Man wird aus ber 
Nachricht in ©. E. Leffings Leben ꝛc. (von feinem Bruder) 1, ©, 71, 
und darnach in Danzels Buh 1, ©. 110, von dem Komöbdienzettel, 
worauf die Ankündigung des jungen Gelehrten mit Beifegung bed Ras 
mens feines Verfaſſers kommen follte, doch wohl fchließen dürfen, daß 
der Name nachher wirklich darauf Fam, alfo wenigftens in Eeipzig ſchon 
im Sanuar 1748 allen befannt wurde, bie fich für das Theater inter 
effierten. — 6) Daß es gerade das Ausgehen von ber äfthetifchen Pros 
duction geweſen iſt, was Leffing auf dem Fritifhen Felde den Sieg über 
alle feine Zeitgenoffen verfhafft bat, ift bereits von Danzel &. 102 f. 
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ſchon innerlich vervolfommnet,”) als er im J. 1751. zu Berlin 
bie Rebaction des gelehrten Artikels der voffifchen Zeitung übers 
nahm und darin fo wie in dem Beiblatt bazu, „dem Neueſten 
nus dem Reiche bed Witzes,“ die Erfilinge feiner Kritik lieferte.) 
Gleich hier zeigte es fich, daß wenn ſich Leſſing bei der Beurtheis 
fung der neuen Erſcheinungen auf dem Gebiete der fchönen Littes 
ratur auch durchaus von Gottſcheds Grundſaͤtzen ablehrte, er doch 
keineswegs der Lehre der Schweizer unbedingt anhieng, ja daß 
er ſich nicht einmal mehr an jenem mittleren Standpunct ber 
aus dem Parteilampf gewonnenen allgemeinen Bildung ges 
nuͤgen Heß, fondern baß er fich bereitö über beide Parteien 
erhoben hatte und zu einem eigenen Standpunct als Kunſt⸗ 
richter gelangt war. Indem er auf theoretifche Fragen und 
Unterfuchungen zunaͤchſt gar nicht eingieng, vielmehr fuͤrs erſte 
Battenz’ Lehre im Ganzen gelten ließ°) und felbft noch 
mehrere Jahre an der althergebrachten Meinung fefthielt, bie 
Dichtung müffe ſich moralifche Zwecke ſetzen und befonbers 
durch nügliche Wahrheiten unterrichten, 1°) neigte er fich zwar 


gehörig hervorgehoben und, foweit es in der allgemeinften Weife gefches 
hen konnte, begründet worden. — 7) Auch hierüber verweife ich auf 
den Anmerk. 4 angeführten Abfchnitt in Danzeld Bud. — 8) Vgl. 
&. 977 bie Anmerk. oben. — 9) ©. das Neuefte aus dem Neiche bes 
Wiges, Juni 1751 (fammtl. Schriften 3, ©. 222 f.). Leffing meint 
bier, daß alle, welche ein wirkliches Genie zu ben Künften haben, fidy 
an Batteur Grundſatz fefthalten können; bderfelbe befreie fie von tauſend 
eiteln Zweifeln und untermwerfe fie bloß einem einzigen unumfchräntten 
Geſetze, welches, fobald es wohl begriffen fei, den Grund, die Beftims 
mung unb die Auslegung aller andern enthalte. Vgl. auch Danzel ©. 
345 f. — 10) Wie er 1750 in den Beitr. zur Hiſt. und Aufnahme 
des Theaters (f. Schr. 3, ©. 138) die Abficht des Luftfpiels darin 
gefunden hatte, daß es bie Bitten ber Zuſchauer bilde und beffere, 
fo ſuchte er auch noch vier Jahre fpäter in ber theatralifchen 
Bibliothek (f. Schr. 4, ©. 153) „ben Grad ber Nüglihkeit” bes 

rührenden Schaufpield gegen die Nüslichkeit der alten Komöbie zu bes 
ſtimmen. Wo er in berfelben Zeitſchriſt von ben Xrauerfpielen bes 
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fimmte auch in das maaßlofe Lob nicht mit ein, welches von 
allen, bie nicht auf Gottſcheds Seite flanden oder in denen nicht 
noch ber Geift feiner Schule nachwirkte, den erfien Gefängen 
des Meffias gezollt wurde. Wenn er fie gegen ihre Verlaͤ 
rer in Schuß nahm und darin auch etwas bei weitem Hoͤhe⸗ 
red anerfannte und bewunderte, ald was Klopflods Na 
mer mit ihren Patriarchaden geleiftet hatten, 10) fo war fei 
Auge doch hell genug, auch gleich die Schwächen in bem 
Meſſias wahrzunehmen; und er bewährte eine für feine Jahre 
erftaunliche Schärfe und Sicherheit des Urtheild, als er den 
Eingang des Gedichts zergliederte und durch den Nachweis 
der großen Fehler darin den unbefangenen £efer in den Stanb 
feste, fi fhon im Voraus ein Urtheil über den wahrfcheins 
lichen Ausfall des ganzen Werks zu bilden. 7) Nicht minder 


auf; f. Schr. 3, S. 324). Dazu vgl. noch was in demfelben Stüd (f. 
Schr. 3, ©. 216 f.) über Bodmers „Jacob und Joſeph“ und über bie 
beiden erften Sefänge des Gedichte „die Sünbfluth” gefagt if. — 16) 
Vgl. aus ber voſſ. Zeit. von 1751 f. Schr. 3, &. 150; aus dem Neue: 
ften ꝛc. ſ. Schr. 3, ©. 206 f.; 2068-11; 214 ff. — 17) Die Abhand: 
lung „über bad Heldengedicht der Meſſias,“ fchon 1751 gefchrieben, er: 
öffnete das Septbr:Stüd des Reueften ıc. und wurbe dann im 15—17. 
Briefe wiederholt (f. Schr. 3, S. 236, Note; 303 ff.); in die Fort: 
fegung, mit der Probe einer Ueberfegung des Meſſias in latein. Hexa⸗ 
meter von Eeffing und feinem Bruder Theophil, welche die von Wflittens 
berg) im Zebr. 1752 datierten Briefe 18 und 19 brachten, waren aud 
wieder ganze Stellen aus dem Neueften ꝛc. aufgenommen. keffing ift 
darin von der Schönheit des Meffiad überzeugt und verbittet ſich von 
den Feinden der Elopftodifchen Mufe die allzukiglihe Ehre, unter ihre 
3ahl gerechnet zu werben. Es gebe aber eine Art Tadel, welche dem 
Getadelten Ehre made. Einen elenden Dichter table man gar niät; 
mit einem mittelmäßigen verfahre man gelinde; gegen einen großen fei 
man unerbittlih. Ueber die Oekonomie des Gebichts fönne nicht eher 
geurtheilt werben, als bis es fertig fei. Noch fei der Dichter mitten im 
Labyrinthe; man müſſe erwarten, wie er fich herausfinde, ehe man von 
der Dandlung, von ihrer Einheit, von ihrer Wollftändigkeit, von ihrer 
Dauer, von der Verwidelung und Entwidelung, von den Epifoden, von 
den Gitten, von den Wafchinen und von zwanzig andern Sachen 
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fühlte er aus Klopftods religiös: empfindfamer Lyrik bereits 
1751 bie ihr eigenen Schwächen heraus, :°) während er auf 
der andern Seite burch die Aufnahme jenes die Anakreontiker 
verfpottenden Schreibens von Käftner in das Neuefle aus dem 
Reiche des MWiges :°) bezeugte, baß er um bdiefelbe Zeit auch 
Fein Gefallen mehr an der tändelnden Lyrik fand, bie fich 


anafreontifch nannte. Stand Leſſing demnach als Kritiker bes 


reits 1751 über den Parteien und ben Zeitrichtungen in ber 
Litteratur, und Fündigte er fich gleich durch feine Anzeigen und 
Beurtheilungen in ber voffifchen Zeitung und dem Beiblatt 
dazu ald denjenigen an, ber vor allen Andern berufen war 
bie Mängel und Gebrechen aufzubeden, an benen unfere fchöne 


etwas Tagen könne, Alles, was fich bis jegt beurtheilen Laffe, ſeien bie 
Schönheiten der Theile, von welchen man nur hoffe, baß fie ein fchönes 
Ganze ausmachen werden; von ben Ausbrüden, von ben Befchreibungen, 
von ben Vergleihungen, von den eingeftreuten Gpfinnungen ıc. Gr 
wolle daher nur eine Kritik über bie erften fechzehn Zeilen geben. — 
Leffings Abhandlung ift ſicherlich zunächſt duch Meiers Schrift (vgl. 
6.1230, Anm. i) veranlaßt worden ſie ift auch gegen fie zunächſt ges 
richtet. Meier habe ja das Wort geführt, ver Verf. der Aeſthetik, 
der gefhidtefte von Schönheiten, die man nidht ems 
pfinde, zu beweifen, daß man fie empfinben folle. — 
18) In ber Anzeige einer „Ode an Gott von dem Hrn. Klopſtock,“ aus 
ber voff. Zeit. in den f. Schr. 3, ©. 191 fe Der Dichter, der in dies 
fer Ode den Verluft oder die Entfernung einer Geliebten bedaure, fcheine 
fein Mädchen wie ein Saraph den andern zu lieben, und nur eine folche 
Liebe habe edel genug fein können, daß man mit Gott von thr Tpreche, 
Durch die ganze Ode herrfche eine gemiffe erhabene Zärtlichkeit, die, 


weil fie zu erhaben fei, vielleicht die meiften Lefer kalt laffen möchte. - 


Man wolle übrigens einige leere Gedankenſpiele, verfchiedene Zautolos 
gien und gemeine Gedanken, die ſehr prächtig eingekleidet feien, barin 
bemerken zc. — Wie wenig ihm Klopftods im Jahre 1753 erfchienenen 
„brei Gebete eines Kreigeiftes, eines Chriſten und eines guten Könige” 
(bei Bat und Spindler 5, &.109 ff.) gefielen, gab er deutlich genug 
gleih nach ihrer Veröffentlichung zu erkennen; dgl. f. Schr. 3, ©. 
388 f. — 19) Vgl. S. 1258 Anmerk. n. — 
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Litteratur noch litt: fo lieferte er fchon wenige Jahre darauf 
ein Meifterflüd negativer und yolemifcher Kritik in bem 
Vade mecum für S. ©. Lange. 2°) Aber er hatte noch 
einen bei weitem hoͤhern Beruf zu erfüllen: er follte bie Kri⸗ 
tit bei uns aus einer das Schlechte zerflörenden in eine das 
Gute erzeugende Kraft, aus einer negativen in eine pofitive 
verwandeln, um durch fie unfere Litteratur geiftig zu befruch⸗ 
ten und zu beleben.?+) Diefe Aufgabe zu löfen, war ihm zwar 
erft für feine reiferen Jahre vorbehalten; doch ließ fich feine 

Begabung dazu auch fchon deutlich genug aus feinen vor dem 
J. 1755 erfchienenen Schriften erkennen, namentlich aus den 





20) Lange hatte „bed Q. Horatius Klaccus Oden, fünf Bücher, 
und von der Dichtkunft ein Buch poetifch überſetzt“ zugleich mit bem 
latein. Tert herausgegeben, Halle 1752, 8. Ueber diefe verunglüdte und 
burch bie allergröbften Fehler entftellte Weberfegung ſprach fich Leſſing 
zuerft im 24. Briefe aus (f. Schr. 3, ©. 354 ff.). Als derfelbe im 
bamburgifchen Gorrefpondenten 1753 abgebrudt war, anmortete Lange 
in einem „Schreiben an ben Verf. des gel. Artikels in dem hamb. 
GSorrefp. ꝛc.“ (Halle 1753; vgl. f. Schr. 3, ©. 403 f.) auf Leſſings Kris 
tik: er fuchte die ihm vorgerüdten Fehler zum allergrößten Theil zu 
entfchuldigen, machte dabei aber neue und griff zugleich, in Folge eines 
durch die Ungeichidlichkeit eines Dritten veranlaßten Mißverftändniffes, 
Leffings fittlihen Character an. Hierdurch gereizt, fchrieb diefer fein 
Vade mecum (Berlin 1754. 12; ſ. Schr. 3, ©. 405 ff.). Die übrigen 
Actenſtücke dieſes Handels hat K. G. Leffing im 4. Ih. ber vermifchten 
Schriften feines Bruders (Berlin 1785) S. 122—160; 247—308 wieber 
abdruden laffen; vgl. auch den Vorbericht zu diefem Theil und Danzel 
©. 78; 246-256. — Wer e8 noch bezweifeln möchte, daß eö zu jener 
Zeit hoͤchſt nöthig war, den deutſchen Schriftftellern, die Horag immer 
im Munde führten, das Verftändnig über den Werth der langefchen Ues 
berfegung in ber Weife zu eröffnen, wie es Leſſing im 24. Briefe ges 
than hatte, der möge baran erinnert werden, daß felbft Dageborn 1752 
an Lange fchrieb (Kange's Samml. gel. u. freundfchaftl. Briefe 1, ©. 
208 f.): „Nichts hätte mich fo vorzüglich vergnügen können als ber 
Horaz, wovon Sie und einen fo richtigen Tert und eine fo zuvers 
läffige und nette Ueberfegung geliefert haben,“ Vol. auch ben 
Brief Wiebeburgs daſ. 1, ©, 258 f. — 28) Vgl. Danzel S. 254 ff. — 


- 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten c I271 


„Rettungen,” in denen er auf dem Gebiete ber Perfonenges 
ſchichte nicht bloß grundlofe Behauptungen wiberlegte und lang 
beftandene Vorurtheile wegräumte, fondern auch bis zu pofltis 
ven Ergebniffen die Wahrheit zu ermitteln verfland. 2?) — 
Leſſing war der erfte gewefen, ber von feinem freien Stands 
puncte aus mit Gottſched und Bobmer zugleich anband; fel: 
nem Einfluffe wird es hauptfächlich zuzufchreiben fein, daß 
um biefelbe Zeit auch fein Freund Chr. Zel. Weiße?) in 


22) Ueber die „Rettungen“ — bes Simon Lemnius (in den Bries 
fen 1753; f. Schr. 3, &. 272 ff.), bes Horaz, bes Hier. Cardanus, bes 
Inepti Religiosi und feines ungenannten Verfaſſers, bes Cochlaeus (alle 
vier im 3. Ih. der Schriften 1754 ; |. Schr. 4, S. 5 ff.) — vgl. Danzel 
S. 226—236; 241 f; 247. — 23) Geb. 1726 zu Annaberg, befuchte 
das Symnafium zu Altenburg, wohin der Water bald nach des Sohnes 
Geburt verfegt worden war, und bezog 1745 die Univerfität Leipzig, 
wo er, um ſich zu einem Schulamt vorzubereiten, hauptſaͤchlich Philolos 
gie und nebenher Theologie ftudieren wollte. Daher hörte er befonders bei 
Erneſti und Chriſt. Durch Joh. Heine. Schlegel, einen jüngern Bru⸗ 
der von Joh. Elias und Joh. Adolf, den er auf der Univerfität ken⸗ 
nen lernte, kam er in Verbindung mit Leffing, die bald fo enge wurde, 
das fie keinen Tag ohne einander hinbrachten. Das höchfte Vergnügen 
für beide war der Befuch des Theaters der Neuber; fie unterzogen ſich 
Lieber den größten Entbehrungen, als daß fie das Schaufpiel verfäumten. 
Durch gemeinfchaftliches Ucberfegen verfchiedener franzöf. Stüde gelang 
es ihnen endlich, fich ein Sreibillet zu verfchaffen. Wie Eeffing gieng Weiße 
aber auch fchon jest an die-Abfaffung eigner Stüde, - Das erfte, das 
er fhon von der Schule mitbrachte, jest aber verbefferte, war „bie Mas 
trone von Ephefus.” In diefe Zeit reiht auch ſchon der Beginn ber 
Heinen anafreontifchen und andern Iyrifchen Gedichte zurüd, welche er 
fpäter als „Scherzhafte Lieder“ herausgab. 1750 wurde er in Leipzig 
Hofmeifter eines jungen Grafen: da er mit bemfelben nachher juriftifche, 
ftatiftifche und publiciftifche Vorleſungen befuchen mußte, gab er die Theo⸗ 
logie ganz auf und befchäftigte fi) nur hauptfächlich mit Philologie unb 
fhöner Eitteratur. Seine Neigung zu bramatifchen Arbeiten verringerte 
fih auch nicht; er wurde dazu noch befonders durch Eckhof aufgemun: 
tert, mit dem er 1749 befannt geworden war, unb mit dem er einen 
Kriefwechſel unterhielt. 1750 kam er auch in nähere Verbindung mit 
Rabener und durch diefen wieder mit Gellert. In bemfelben Jahre be: 
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einem Luſtſpiel, „Die Poeten nach der Mode,” 2*) bie Schwächen 


gannen die Worftellungen ber kochſchen Schaufpielertruppe in Leipzig, 
für die Weiße mandyerlei fchrieb oder nach fremden Driginalen bearbeitete, 
Sein erftes, nad dem Engliſchen bearbeitetes Singfpiel, das in Leipzig 
mit großem Beifall aufgeführt wurbe, gab Veranlaſſung zu einer littes 
rarifchen Fehde, in der Bottfched auch noch den legten Reft feines birecten 
Ginfluffes auf das deutſche Theater verlor (Näheres darüber im fünften 
Abfchnitt beim Drama). Als Kleiſt fich längere Zeit in Leipzig aufbals 
ten mußte (vgl. ©. 925 f. die Anmerk.), gehörte Weiße, der ihm durch 
Leffing zugeführt war, zu feinem nächſten Umgange, Als Nicolai bei 
Ankündigung der Bibliothek d. fchön. Wiſſ. ꝛc. in der vorläufigen Nach⸗ 
. richt dazu 1756 einen Preis auf die Abfaffung des beften deutfchen 
Zrauerfpiels feste, warb dieß der erfte Anlaß für Weiße, fih aud in 
diefer dramatifchen Gattang, an bie er ſich fo lange noch nicht gewagt 
batte, zu verfuchen und in ber Stille feinen „„Eduarb III.’ zu dichten, 
Auf Nicolai’8 Zureden entichloß er fih vom 5. Bde. an im 3. 1759 
bie Herausgabe der Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften zc. zu übers 
nehmen (vgl. S. 935, Anm. t). Im Herbſt deffelben Jahres reifte er 
mit feinem Grafen nad) Paris, wo ihm das franzöfifbe und italienis 
ſche Theater, die er fleißig befuchte, die befte Gelegenheit boten, ben 
Stand ber beutihen Schaufpiellunft An der Vortrefflichkeit der frems 
den abzumefien. Nach ber Heimkehr im Krübling 1760 trennfe fi 
Weiße von dem Grafen und wurde nun zunächft Gefellfchafter eines Gras 
fen Schulenburg. Er verliebte bei ihm den Sommer dieſes und des fols 
genden Jahres auf dem Schloſſe Burafcheidungen in Thüringen, den 
Winter in Gotha. Zu Ende bes 3. 1761 erhielt er die Stelle eines 
Kreisfteuereinnchmers in Leipzig. Die damit verbundenen Geſchäfte lies 
fen ihm noch Zeit genug übrig, feiner bisherigen dichterifchen und wifs 
fenfhaftlihen Neigung nachzugehen und befonders für das Theater zu 
arbeiten. Nachdem ev 1765 Vater geworden, begann er auch für Kins 
ber gu fchreiben: zuerft Eleine moralifche Lieder (1766; 69) und ein 
ABE: und Lefebuch (1772), dann den Kinderfreund, ber feit dem Octbr. 
1775 bis 1784 in 24 Theilen 8., anfänglich als Wochenblatt, nachher als 
Quarfalfchrift erfchien, und als Fortfegung bazu ben Briefwechſel ber Bas 
milie des Kinderfreundes, Leipzig 1784— 92. 12 Iheile-8. Im 3. 1790 
erbte Weiße das Rittergut Stötterig bei Reipzig, das er fortan zu feis 
nem Gommeraufenthalte mählte. Cr ftarb 1804. Bgl. Chr. Zei. 
Weißens Gelbftbiographie 20. Leipzig 1806. 8. — 24) Die Stück 
war bie erfte größere Arbeit, die Weiße 1751 für Kochs Bühne vers 
faßte ; den erften Drud beforgte Eckhof, Hamburg 1756 (vgl. Weiße's 
Selbſtbiogr. S. 25; 40); nachher nahm es Weiße in den erften Theil 
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der beiden fireitenden Parteien bem Gelächter preis gab, Es 
währte nicht Lange, fo ließen fi) auch noch anderwärts als 
in Gottfchebs Anhang Stimmen vernehmen, welche bie von 
Bodmer anempfohlene und mit ungeflümem Eifer verfolgte 
Richtung in ber Poefie mißbilligten. Bumächft geſchah dieß 
in einem erzählenden Gedichte und in einem Briefe von Uy,**) 


feines „Beitrags zum beutichen Theater” (1759) und noch fpäter im 
‚den erften Band ber „neu bearbeiteten‘ Luſtſpiele (1783) auf. — 25) 
In „dem Sieg des Liebesgottes“ (Stvalfund, Greifswald und Leipzig 
1753. 8.) führte uz gegen Ende des 3. Buchs einen Dichter vom nette 
ſten Geſchmack ein. Zuerſt lieſt er ein Lied vor: „Bis an dem Falten 
Mond entfliegt in feiner Ode Der Unfinn, bieummöltt und ſchectig nad 
dee Mode.” Darauf fpricht er von einem epifchen Gedicht, das er ente 
worfen habe: noch fehle ihm zwar die Handlung, und der Held fei auch 
noch nicht gewählt; doch eines Gherubs Bid zu Lünftigen Gefihten 
und acht Befhreibungen feien völlig ausgemahlt; mit allem, was ihm 
fehle, werde ihn Milton verforgen, nur einen Sturm wolle er von Wire 
git borgen; welcher Held bei ihm aber die Eraufe See durchſtreiche, 
wiſſe er noch nicht, vielleicht werde es ein Patriarch fein ı. — In dem 
an Hofe. Chrift gerichteten, theils in Profa, theils in Werfen abgefaßs 
ten Briefe (es iſt ber vierte in den poet, Werken) dom Jahre 1754 
Thildert er einen Traum, durch ben er in ben Tempel bes Gefhmads 
verfegt worden. Unter den vielen Deutfchen, bie er dort gefunden, waren 
bie Einen, auf gebahntem und anmuthigem Wege dorthin gelangt, 
durch eins der beiden Tempelthore eingedrungen, „räucherten insgemein 
den ehrwürbigften Dichtern Griechenlands, Roms und Frankreichs und 
befangen ihr Lob wenigftens in einem verftändlichen Deutſch und unter 
dem Getöne des Reims.’ Andere dagegen, die einen ſehr rauhen, uns 
luſtigen Pfad gewählt hatten, „verfchwendeten allen ihren Weihrauch bei 
einer dem Homer gegenüber fichenden brittifchen Statue (Miltond) von 
ſchwarzem Marmor; fie fangen ihm zu Ehren uranifche Lobgefänge vol 
Diymp und zu gleicher Zeit voll migraimifcher Finfterniß 26.” Im Bols 
genden wird e& fehr bedenklich gefunden, bie Engländer anders als bes 
hutfam’ nachzuabmen. „Kann ein verbiendet Voik die Thorheit höher 
treiben ? Der nicht wie Britten denkt, will als ein Britte fhreiben: Der- 
Deutfhe will ein Britte fein Und kauft ein englifd Kleid auf einem 
Trödel ein. Der Aufwand ift gering; ein fchwülftiges Gefhwäge, Das . 
der Vernunft vergißt, wie aller Sprachgefege, Mandy Schulwort, manch 
verwedner Schwung Und fhwärmende Begeiſterung Macht [con ein ziem⸗ 
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der es dadurch mit Bodmer und feinen Getreuen fo völlig 
verdarb, daß er fich von ihrer Seite die heftigften Ausfälle,:*) 
befonders auch von Wieland, ?”) zuzog. Die enticheibenbfte 
Wendung in der Auffaflung und Würdigung des von Zürich 
aus fo fehr begünftigten und in fo vielen ungenießbaren bi- 
blifchen Epopden fich breit machenden klopſtock⸗ miltoniſchen 
Geſchmacks fuͤhrten aber 1755 Fr. Nicolai's „Briefe uͤber den 
jetzigen Zuſtand der ſchoͤnen Wiſſenſchaften in Deutfchland”2®) 
herbei, welche den Grundideen wie der Darftellungsweife nad) 
ganz auf Recenfionen und andern bereitö gebrudten Auffägen 
und Briefen Leffings fußten.?*) Gottfcheb mit feinem Anhang 
„war, als bdiefe Briefe gefchrieben wurden, fchon hinlänglich ges 
bemütbigt, und wenn man von den noch immer in aller Stärke 
fortdauernden Nachwirtungen feines Einfluffes auf das beuts 
fhe Drama und -Bühnenwefen abfieht, auch auf allen 
Puncten ſchon gänzlich aus dem Zelde gefchlagen: daher fpradh 
fih Nicolai über das, was von biefer Partei damals noch aus: 
gieng, mehr nur nebenbei und durchweg im Zone der Wen 
achtung aus.°°) Dagegen beleuchtete er von allen Seiten bie 


— — — — — 


lich Kleid nach Londons neuſtem Schnitte: Dem Kleide fehlt nur Eins, — 
der Britte ꝛc.“ — 26) In den Züricher freimüthigen Nachrichten, 
Jahrg. 1755. ©. 311; Jahrg. 1757. ©. 54-86. — 27) Bol. ©. 
981 f. die Anmerk. Wielands Auftreten gegen Uz rügte fchon, bevor 
fih Leffing darüber in ben Litt. Br. ausfprach, fehr nachdrücklich bie 
Biblioth. d. hön. Wiff. 1, S. 415 ff. Vgl. auch den Brief von U 
an Gleim (den fechflen in ben poet. Werken) aus d. 3. 1757 und das 
in bie Sammlung feiner Werke aufgenommene „Schreiben über eine 
Beurtheilung bes Siegs des Licbesgottes” (1760), wozu ein Angriff, den 
3. 3. Duſch in feinen „vermifchten Eritifhen und fatirifhen Schriften 
sc.” (Altona 1758. 8) S. 3—45 gegen uz gerichtet hatte, ben nächften 
Anlaß gab. — 28) Val. S. 934 fe — 29) Val. Danzel, Eeffing 1, 
8. 771 ff. — 30) So in Br. 2; 3; 10; 11; 13, Einiges von bem 
Inhalt diefer Briefe ift bereits oben hin und wieder angebeutet worben, 
vgl. ©. 1235. Anm. x; 1236, Anm. bb; &. 1242, Anm. 11. — 


- 
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neue Poefie der fchmweizerifchen Schule; aber. wie Leffing den 
Dichter des Meſſias immer von feinen Nahahmern unter: 
fcheidend, *1) unterwarf er feiner Kritik befonders nur Bob: 
merd und Wielands Patriarchaden und fonftige Erfindungen. 
Er dedte nicht bloß deren große Schwächen und Fehler auf, 
fondern machte auch zugleich bemerklih, wie das Fefthalten 
diefer froͤmmelnden und empfindfamen Richtung der deutſchen 
Poeſie nimmermehr zum Heile gereichen Fönnte. >?) Wenn 


31) Bgl. Br. 7, ©. 82; Br. 15, ©. 169; Br. 18, ©, 199, — 
32) Br. 5, Wer behaupte, Bobmers Epopden, bie jeht Fein Menſch 
lefen möge, würben über hundert Fahre noch gelefen werden, ber ſpreche 
einen Fluch wider den guten Gefhmad der künftigen Deutfchen aus, 
Im allen Gedichten, die aus Zürich fämen, auch in den Iyrifchen, herrfche 
diefelbe feltfame ftörrige, aufgedunfene, unbeftimmte und pedantiſche Art 
zu ſchreiben, auf die ſich die Verfaffer fo viel einbildeten. Werde denn 
der Gefhmad der Deutfchen nie gefegt und natürlich werben ? folle denn 
immer Parteifucht und Gabale anftatt der Regeln einer gefunden Kritit 
entjcheiden, was gut und fihleht in unfrer Literatur ſei!? Man habe 
die Hägliche Epoche zum zweitenmal (nad) 1748) ertebt, da bie kritiſchen 
Dienftboten ſich fragten: von Leipzig oder von Zürih? und dann ſich 
einander grimmig in die Haare fielen. Weil aus Gottſcheds Schule 
elende gereimte Heldengedichte hervorgegangen, müffe feinen Gegnern 
alles, was in reimlofen Derametern eben fo ſchlecht gedacht werde, ſchoͤn 
fein; ja man möchte gern fo weit gehen, zu behaupten, bie beutfche 
Sprache Habe nur im Hexameter ihren völigen und männtichiten Aus—⸗ 
drud. Die Kritik fei durch ein geblendetes Staunen verdrängt worben, 
das einen prismatifhen Schimmer mit einem leuchtenden Sonnenſtrahi 
verwechſle. Die Richtigkeit der Gedanken, bie ‚Genauigkeit des Aus— 
druds, vornehmlich die Schönheit des Ganzen und bie bedachtſame Bes 
flimmung auch der geringften Theile zu biefem einzigen Zweck, nebſt 
dem poetifhen Geifte, der dem Dichter nie das gehörige euer miangeln 
laͤßt, und der reifen Beurtheilungskraft, die jedem Gegenftande mehr 
Schönheiten nicht zugibt, als ihm nöthig find, um ſich in dem gehötis 
gen Lichte zu zeigen: dich fei es, was ben großen Dichter mache, und 
dieß fei es, was In den Blättern von der gemeldeten Art, bie des Nas 
mens der Gedichte unwürdig feien, gänzlich vermißt werde, — Im 6. 
Br. follen diefe Gedichte vertheibigt werben, obgleich ber Schreiber gleich 
von vorn herein zugibt, Bodmer, der in feiner Jugend mit der Hite 
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ſondern eigentlich ſo gut wie gebrochen, damit aber auch der 
ganze Gegenſatz zwiſchen den Schweizern und. den Leipzigern 
fuͤr die fernere Entwickelung unſeres litterariſchen Lebens be⸗ 
ſeitigt war: 33) fo iſt dieß zunaͤchſt der Wirkung von Nicolai's 


ten Bodmers bei weitem vorgezogen zu werden; aber er gefalle nicht. 
(Ich Habe den Inhalt diefer Briefe darum etwas ausführlich angegeben, 
weil Nicolai’s Schrift ſchon ziemlich felten geworden iſt). — Wie biefe 
Briefe Bodmer in Harniſch brachten, läßt ſich leicht denken, Er ließ 
ſeitdem feinen Zorn gegen „bie Secte ber Nicolaiten,’ wie er bie 
Berliner Kritiker nannte, befonders in ben Züricher freimüthigen Nach⸗ 
rihten aus. Als die Bibliothek der fehönen Wiſſ. und bie Kitteratur- 
briefe der Schweizer auch nicht aufs freundlichfte gedachten, wuchs fein 
Ingrimm gegen die Berliner und vornehmlich gegen Nicolai. Sulzer 
berichtete ihm (Briefe der Schweizer ©. 268) im 3. 1759 — nicht 1746, 
wie über dem Briefe ſteht —: Was Sie die Secte ber Nicolaiten nennen, 
ift in der That Eeine andre Partei als Leffing, Kleift und Andre mehr; 
denn Nicolai if nur zufällig babei.’ So wenig genau alfo war Guls 
zer in Berlin felbft von dem zwifchen Eeffing und Nicolai beftehenden 
Berhältniß bei Gründung der Kitteraturbriefe unterrichtet. — 33) Am 
Schluß des Ichten Briefes hob Nicolai ed noch befonders hervor, daß bie 
Art, wie beide Parteien nody immer gegeneinander ftritten, zu nichts 
Gutem in ber Kitteratur führen könnte. Dieſe feltfame Art, wie jede 
Partei über die Werke ihrer Gefinnungsgenoffen oder ihrer Gegner ur: 
theile, werde, fo lange fie noch Mode bleibe, ein wichtiges Dinderniß 
des Fortgangs der fchönen Wiffenfchaften fein. „Und follte denn eine 
von diefen herrfchenden Parteien den Weg des guten Sefchmads fo ges 
nau betreten, daß ein Menfch von Gefchmac verbunden wäre, fich zu 
einer derfelben zu ſchlagen? Mich dünkt, die Fehler beider Parteien 
find allzu fihtbar. Die Herren Bottjchedianer find ſchon zum Sprichwort 
worden und machen es täglich ärger; die Herren Schweizer haben bei 
ihren übrigen Berdienften von jeher ihren Kopf für fih gehabt: viel 
Eigenfinn und Deftigkeit, allzuviel Liche zum Befondern und allgumenig 
Aufmerkſamkeit auf die Schönheiten der Sprache, ber fie wirklich durch 
eine zwanzigjährige Uebung noch nicht mächtig geworden find. Seit 
einiger Zeit fangen ſie an ſich faſt ganz auf die Seite des Beſondern 
und vielleicht des Abenteuerlichen zu ziehen: hätten ſie vor funfzehn 
Jahren fo gelehrt, wie fie jetzt dichten, ſo würden Hagedorn und Gellert 
nicht auf ihre Seite getreten ſein ꝛ2t.“ — Bodmer meinte aber noch 
immer, ihm gebühre es, den Bang ber deutſchen Litteratur, zu lenken. 
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Briefen zuzuſchreiben, die vor der Gründung der Bibliothek 
der fchönen Wiffenfchaften ꝛc. und ber Herausgabe der Litte- 
taturbriefe jedenfalls als die bedeutendfte Erfchelnung im Fade 
der aͤſthetiſchen Kritik anzufehen find und auch darin von dem 
richtigen Tact des Verfaffers Zeugniß ablegten, daß fie vor 
allem Andern „die. fchärffte Kritik“ für die ſchoͤne Litteratur 
in Deutfchland forderten, wenn dem erften und dringendſten 
Beduͤrfniß zu ihrer Hebung abgeholfen werben follte. **) 


Se weiter ſich diefe feit 1755 von den Wegen entfernte, auf welden 
er fie halten wollte, und je weniger ihre Führer noch auf feine Stimme 
hörten, deſto mehr wuchs feine Unzufriedenheit mit allem Neuen, in deſto 
entfchiebnere Oppofition trat er gegen alles, was nicht nach feinem Sinne 
war, und mit um fo mehr Schriftftellern zerfiel er. Eeffings profaifche 
Fabeln mit den dazu gehörigen Abhandlungen wollte Bodmer durch feine 
„eeffingifhen unäfopifhen Kabeln te.” Zürich 1760 8. lächerlich machen 
(gl. dagegen den 127. Litt. Br. von Leffing und Danzel &.418—424, 
Gervinus hat 4, S. 103 f. eine Stelle in Bodmers Vorrede ganz mis 
verftanden und daher auch eine falfche Anwendung davon gemacht); 
den Philotas verhöhnte er in einer jener unäfopifhen Fabeln („ber 
ktindiſche Held,” S. 41 f.) und ſtellte ihm ein Zrauerfpiel, „Polytimet,“ 
Zũrich 1760, entgegen (vgl. Danzel S. 437—39), wie er auch noch fpäs 
ter bie Emilia Galotti durch einen „Odoardo Galotti ꝛc.“ Augsburg 
1776 8. parodierte. Wodurch ſich Ch. F. Weiße Bodmers Zorn zuzog, 
erzaͤhlt er in ber Selbſtbiogr. S. 108 ff. Als Bodmer eine proſaiſche 
Satire gegen die Taͤndelpoeten ſchrieb, „Von ben Grazien bes Kleinen 
(im Namen und zum Beften der Anakreontchen),“ 1769. 8., wurden nicht 
bloß Gleim und I. G. Jacobi darin verfpottet, ſondern auch Eeffing, 
Wieland, Gellert, Weiße, Nicolai und Ebert im Vorbeigehn angeſtochen. 
Bol. Hierzu auch Prug, d. Göttinger Dichterb. ©. 133, Anm, 2. — 
Ganz anders ald Bodmer, beffen Eitelkeit e& nun einmal nicht zugab, 
daß er andern Händen bie Leitung der litterariſchen Bewegung überlaffen 
mochte, benahm fih Breitinger: er zog ſich klüglich zurüd, als die Zeit 
feiner Wirkfamkeit vorüber war (vgl. bei Manfo S. 176 bie Anmerk, 
b). — 34) Bierüber handelt er befonderd im 17. Br. Er fagt ©. 
186 f.: „Der Zuftand der fhönen Wiffenfchaften beiuns mag nun fein, 
wie er wolle, fo ift es gewiß, daß bie genaufte Kritik und unentbehrlich - 
ift, wenn man von beutfchen Genies Werke erwarten foll, bie ber Ach⸗ 
tung der Rachwelt würdig find; noch weit unentbehrlicher aber iſt fie 
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fondern. eigentlich fo gut wie gebrochen, damit aber auch der 
ganze Gegenſatz zwifchen den Schweizern und. den Leipzigern - 
für die fernere Entwidelung unferes litterarifchen Lebens bes 
feitigt war: >>) fo ift dieß zunächft der Wirkung von Nicolai's 


ten Bodmers bei weitem vorgezogen zu werben; aber er gefalle nicht. 
(Sch Habe den Inhalt diefer Briefe darum etwas ausführlich angegeben, 
weil Nicolai’s Schrift ſchon ziemlich felten geworden iſt). — Wie diefe 
Briefe Bobmer in Harniſch brachten, läßt ſich Leicht denken. Er ließ 
‚feitdem feinen Zorn gegen „die Secte der Ricolaiten,’ wie er die 
Berliner Kritiker nannte, befonders in den Züricher freimüthigen Nach⸗ 
richten aus. Als die Bibliothek der fehönen Wiff. und die Litteratur: 
briefe der Schweizer auch nicht aufs freundlichfte gedachten, wuchs fein 
Ingrimm gegen die Berliner und vornehmlidh gegen Nicolai. Sulzer 
berichtete ihm (Briefe der Schweizer S. 268) im 3. 1759 — nicht 1746, 
wie über bem Briefe fteht —: Was Sie die Secte der Nicolaiten nennen, 
ift in der That Leine andre Partei als Keffing, Kleift und Andre mehr; 
denn Nicolai ifE nur zufällig dabei.“ So wenig genau alfo war Sul⸗ 
zer in Berlin felbft von dem zwifchen Leffing und Nicolai beftehenden 
Verhältniß bei Gründung ber Eitteraturbriefe unterrichtet. — 33) Am 
Schluß bes Ichten Briefes hob Nicolai ed noch befonders hervor, daß bie 
Art, wie beide Parteien noch immer gegeneinander flritten, zu nichts 
Gutem in ber Litteratur führen könnte. Diefe feltfame Art, wie jede 
Partei über die Werke ihrer Gefinnungsgenoffen eder ihrer Gegner ur: 
theile, werbe, fo lange fie noch Mode bleibe, ein wichtiges Dinderniß 
des Kortgangs der fchönen Wiffenfchaften fein. „Und follte denn eine 
von bdiefen berrfchenden Parteien den Weg des guten Geſchmacks fo ge: 
nau betreten, daß ein Menſch von Gefhmad verbunden wäre, fich zu 
einer derfelben zu fchlagen? Mich dünkt, die Fehler beider Parteien 
find allzu fihtbar. Die Herren Sottfchedianer find ſchon zum Spridwort 
worden und machen cs täglich ärger; bie Herren Schweizer haben bei 
ihren übrigen Berdienften von jeher ihren Kopf für fih gehabt: viel 
Eigenfinn und Heftigkeit, allzuvicl Liebe zum Befondern und allzuwenig 
Aufmerkfamkeit auf die Schönheiten der Sprache, der fie wirklich durch 
eine zwanzigjährige Ucbung noch nicht mächtig geworden find. Ecit 
einiger Zeit fangen fie an fich faft ganz auf die Seite des Beſondern 
und vielleicht bes Abenteuerlichen zu ziehen: hätten fie vor funfzchn 
Zahren fo gelchrt, wie fie jegt dichten, fo würden Hagedorn und Gellert 
nicht auf ihre Seite getreten fein 20.” — Bodmer meinte aber noch 
immer, ihm gebühre es, den Gang ber deutſchen Eitteratur, zu lenken. 
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Briefen zuzufchreiben, die vor ber Gründung der Bibliothek 
der ſchoͤnen Wiffenfchaften ıc. und ber Herausgabe ber Littes 
raturbriefe jedenfalls als die bedeutendfte Erfcheinung im Fache 
der Aftpetifchen Kritik anzufehen find und auch darin von dem 
richtigen Tact des Verfaſſers Zeugniß ablegten, daß fie vor 
allem Anbern „bie. fchärffte Kritik” für die ſchoͤne Litteratur 
in Deutſchland forderten, wen bem erfien und bringendften 
Beduͤrfniß zu ihrer Hebung abgeholfen werden follte. **) 





Je weiter ſich biefe feit 1755 von den Wegen entfernte, auf welchen 
er fie Halten wollte, und je weniger ihre Führer noch auf feine Stimme 
Hörten, defto mehr wuchs feinelnzufriebenheit mit allemNeuen, in deſto 
entfchiebnere Oppofition trat er gegen alles, was nicht nach feinem Sinne 
war, und mit um fo mehr Schriftftellern zerfiel er. Leſſings profaifche 
Babein mit ben dazu gehörigen Abhandlungen wollte Bodmer durch feine 
„eeffingifhen unäfopifchen Kabeln 2.” Zürich 1760 8. lächerlich machen 
(ogl. dagegen den 127. Eitt. Br. von Leffing und Danzel S. 418—424, 
Geroinus hat 4, S. 133 f. eine Stelle in Bobmers Vorrede ganz miß— 
verflanden und daher auch cine falfche Anwendung davon gemacht); 
dem Philotas verhöhnte er in einer jener unäfopifchen Fabeln („der 
Bindifche Held," &.41 f.) und flellte ihm ein Trauerfpiel, „Polytimet,” 
Zürich 1760, entgegen (vgl. Danzel &.437—39), wie er auch noch ſpaͤ— 
ter die Emilia Galotti durch einen „Ddoarbo Galotti ꝛc.“ Augsburg 
1776 8. parobierte. Wodurch ſich Ch. F. Weiße Bodmers Zorn zuzog, 
erzählt er in der Selbftbiogr. &. 108 ff. Als Bobmer eine proſaiſche 
Satire gegen die Tändelpoeten fehrieb, „Won den Grazien bes Kleinen 
(im Namen und zum Beften der Anakreontchen),“ 1769. 8., wurden nicht 
bloß Gleim und I. &. Jacobi darin verfpottet, fonbern auch Eeffing, 
Wieland, Gellert, Weiße, Nicolai und Ebert im Borbeigehn angeſtochen. 
Bol. hierzu auch Prug, d. Göttinger Dichterb. S. 133, Anm. 2. — 
Ganz anberd als Bodmer, deſſen Eitelkeit es nun- einmal nicht zugab, 
daß er andern Händen die Reifung ber litterariſchen Bewegung überlaffen 
mochte, benahm ſich Breitinger: er zog ſich Müglich zurüc, als bie Beit 
feiner Wirkſamkeit vorüber war (vgl. bei Manfo S. 176 bie Anmerk, 
b). — 34) Hierüber handelt er befonders im 17. Br. Er fagt ©. 
186 f.: „Der Zuftand der fhönen Wiffenfhaften bei uns mag nun fein, 
wie er wolle, fo ift ed gewiß, bag bie genaufte Kritik und unentbehrlich, 
if, wenn man von beutfchen Genies Werke erwarten ſoll, die ber Ach 
tung der Rachwelt würbig find; nod weit unentbehrlicher aber iR fie 
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uns, wenn wir noch nicht wahre Schönheiten von Flittergolde zu unters 
ſcheiden wiffen, wenn es wahr ift, baß unfre Genies Drbnung und reife 
Ueberlegung für überflüffig halten, und daß es unfern arbeitfamen Schrifts 
ftellern an Genie fehlt; kurz, wenn der wenige gute Geſchmack, deffen wir 
uns rühmen Tönnen, auf dem Wege ift, verborben zu werden. Warum 
zanten Sie alfo mit mir darüber, daß ich für meine Perfon dem allgemeis 
nen unbeflimmten Geſchmack nicht Beifall geben kann? Sollten Sie nit 
vielmehr über die große Schläfrigfeit derer, die ſich deutſche Kunſtrich⸗ 
tee nennen, unwillig fein, die mit ihren Lobfprücden, mit ihren Anpreis 
fungen, mit großen Dichtern und unfterblichen Geiftern fo freigebig find, 
dag man öfters zweifeln muß, ob ihre allzu große Gelindigkeit mehr 
aus Parteilichkeit oder aus Unwiffenheit herrühre?“ Weber dic Verkehrts 
heit und Elendigkeit der deuffchen Kritit handelt dann auch noch zum 
guten Theile der folgende Brief. — Bon den übrigen find noch vorgügs 
lich bemerlenswerth Br. 4; 9, 11. Der vierte, der über das Journel 
etranger berichtet, verfpottet zugleich die Selbftüberhebung ber Franze⸗ 
fen im Urtheilen über die Bildung, den: Geſchmack und die Litteratur ans 
derer Völker und thut mit dem 16. Br. Fräftigen Einfpruch gegen Ihre 
bünkelhafte Behauptung, daß fie die einzige lebende Nation feien, die a 
fhreiben verfiche und berufen fei, bie Richterin unferer Gelchrfamtelt, 
unferer Gewohnheiten und unſers Gefhmads abzugeben. Im neunten 
und fpäter in einem andern Zufammenhange auch im 18. Br. kommt 
Nicolai auf das pedantifche und linkiſche Wefen, das den meiften unferer 
Schriftfteller anhange, fo wie auf die Mittel, wie daffelbe zu befeitigen 
fei, zu fpreben. Im cilften endlich beſpricht er den Zuftand der deuts 
(hen Bühne. Die Urfahen, warum biefelbe nody fo weit zurüd fei, 
werden angedeutet und Borfihläge gethan, wie den vorhandenen Uebels 
ftänden abzuhelfen fei. Zu jenen rechnet Nicolai vornehmlidy auch den 
Mangel einer Sauptftadt und die geringe Anzahl von Städten, in denen 
„eine beftändig offene Schaubühne“ gefunden werde; fodann bie ungus 
reichende Welt: und Menfchentenntnig ber deutfchen Dichter, der es bes 
- fonders zuzufihreiben fei, daß Deutfchland fo wenig gute Eomifche Schrifts 
ftellee habe. Und dabei berührt er einen Punct, ber zeither fo wenig 
berüdfichtigt worden war, und der bald durch Eeffing fo bedeutend hers 
ausgehoben werben füllte. Indem er nämlid von ber Notwendigkeit 
und Wichtigkeit der Charactere im Auftjpiel fpriht und bemerkt, 
daß Shakſpeare, „ein Mann ohne Kenntniß ber Regeln, ohne Ges 
lehrfamkeit, ohne Drdnung” gerade „der Mannigfaltigfeit und Stärke 
feiner Charactere‘ den größten Theil feines Ruhmes zu danken habe, 
tadelt er ſcharf und bitter an der gottfchebifchen Schule, daß fie das 
englifche und das italienifche Schaufpiel fo gering fchäge, und fügt dann 
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8. 288. 

As Klopſiock ſich ſchon im Zünglingsalter Beruf und 
Kraft genug zutraute, eine große Dichtung zu entwerfen unb 
mit der Ausführung den Anfang zu machen, glaubte er der 
vaterländifchen Eitteratur damit den größten Dienft zu leiften, 
daß er fein Talent gerabe ber epifchen Gattung zumandte, 
Es war bieß bie natürliche Folge bes Einfluffes, welchen bie 
Schweizer und durch fie wieder Milton auf ben Gang feiner 
Jugendbildung hatten. Allein fo erfprießlih ed auch zu ber 
Zeit, wo er auftrat, für die Neubelebung unferer Poefie fein 
mochte, daß er fich gleich von vorn herein an bie epifche Bes 
handlung eines fo hohen Gegenftandes wagte, und jo gemwals 
tig bie erften Gefänge bes Meſſias eine Zeit lang auf Dichter . 
und Publicum in Deutfchland wirkten: fo vermochte ſich doch, 
weder unmittelbar noch mittelbar, aus diefem Werke etwas in 
derfelben oder in einer andern Gattung zu entwideln, bas 
nur eben fo bedeutend, gefchweige denn bedeutender gewefen 
wäre. Denn im Grunde beruhte boch ber Gedanke, mit 
einem epijchen Werke eine höhere und Iebensvollere Dichtung 


hinzu: „Wem das engländifche Theater bekannter ift, der weiß, daß es 
in feiner Art fo viel Vorzügliches hat als das franzöfifche. Die Größe 
und Mannigfaltigfeit der Charactere ift cins ber Vornehmften, worin 
die Deutfchen von den Engländern Lernen könnten. Es ift wahr, ihre 
Wildheit, ihre Unregelinäßigkeit, ihr übel georbneter Dialog ift nicht 
nachzuahmen; aber die Regeln find dasjenige, was ein Deutfcher am ers 
ften weiß, und mit einer mäßigen Kenntniß derfelben find diefe Fehler 
bis auf den legten fehr leicht zu vermeiden. — Der Stoff der engläns 
difchen Komödie ift viel mannigfaltiger (ald der der franzöfifhen). Ih . 
fehe in derfelben allezeit die Menfchen unter den verfchiebenften Geſtal⸗ 
ten und fehr öfters mit den feinften Auswidelungen ihrer Neigungen, 
In den meiften franzöfifhen Komödien weiß ich fchon voraus, was ich 
fehen werbe: einen verliebten Herrn, einen Luftigen Diener und ein 
Kammermädchen, das wigiger ift als ihre Gebieterin,” 
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Franzoſen entlehnten Formen bed Luſtſpiels verjuchtd) und 


und fegte fie auf einmal in bie Nothwendigkeit, nicht bloß etwas Gutes, 
fondern etwas Befferes zu machen. Diefer Sprung war ohne Zweifel 
zu arg; bie Herren Kunftrichter konnten ihn wohl befehlen, aber big, 
die ihn wagen follten, blieben aus.” — Bei biefer fchon fo früh ges 
wonnenen Einfiht mußte fich Leſſing ald Dramatiker neue Wege ſuchen, 
‚neue Gegenftänbe, neue Formen: benn wie Gottfcheb und feine Schule es 
im Drama trieben, das begriff er zu Bar, Eonnte biefes niemals in bem 
deutfchen Leben felbft feine Zriebkräfte finden und darum aud nie zu 
einiger Eigenthümlichkeit und Selbftändigkeit gelangen, ja wenn es forts 
fuhr, bloß dem franzöfifchen nachzugehen, nicht einmal baffelbe einholen. 
Es ift daher fehr bemerkenswerth, daß, als er die theatralifche Biblio⸗ 
thek gründete, er gleich zwei erft vor Kurzem entflandene Arten von 
Schaufpielen ins Auge faßte: er liefeute im erften Stüd (1754) bie Abs 
bandlungen von bem weinerlihen oder rührenden Euftfpiel, und wenn er 
für den Augenblick auch nicht fofort auf die Beſprechung bes bürgerlichen 
Trauerſpiels eingieng, verfprach er wenigftens an einem andern Orte 
davon zu handeln. (Er that dieß nicht, lieferte dafür aber ſchon im 
folgenden Jahre felbft ein bürgerliches Zrauerfpiel, während er es bei 
feinen Grörterungen über das weinerliche uftfpiel bewenden ließ und 
darin niemals etwas producierte). Er zeigte bereit Hier in wenigen 
Strichen fein nachher fo glänzend und für unfere Litteratur fo erfolg: 
reich bemährtes Zalent, das Wefen jeder Kunftgattung dadurch genau 
zu befliimmen und zu begrenzen, daß er fcharf fonderte und ſchied, was 
bis dahin immer zu fehr mit einander vermifcht oder wenigftens nicht 
gehörig in feinen Unterfchieden erfannt war, So ftellte er das Poffen: 
fpiel und das weinerliche Luſtſpiel als die beiden Außerften, fich wechfel= 
feitig ausfchließenden Arten einer Gattung hin, deren Mitte und Kern 
die wahre Komödie bilde. Wie damals aber noch feine Anficht von dem 
Zweck des Schaufpield eine befangene war (vgl. 8. 287, Anm. 10), 
fo hielt er es auch noch mit der Lehre von der Unverleglichkeit ber 
drei Einheiten (vgl. f. Schr. 4, ©. 283, 284 f. mit 3, ©. 343), Erft 
in der „Miß Sara Sampfon” wagte er Veränderungen der Scene, (Der 
Zabel, den 3. 3. Dufch in feiner bekannten Beurtheilung bes Stücks 
[Verm. krit. und fatir. Schr. ꝛc. ©. 46 fj.], nicht über die Verändes 
rungen felbft, aber über die vermeintlichen Abfurbitäten in denfelben aus— 
ſprach, muß uns lächerlich erfcheinen; er Tann aber zum Zeugniß dienen, 
weldy ein Gewicht damals noch auf die unwefentlichiten Aeußerlichkeiten 
eines bramatifchen Werks gelegt wurde). — d) Außer „dem jungen 
Gelehrten‘ und zwei nicht in bie Altern Ausgaben feiner Schriften, 


_ 
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auch bereitd an einem Trauerſpiel im franzöflichen Kunſtſtil 
gebichtet hatte,“) blieb er biefem zwar, was bie Form betraf, 
in dem Fragment eines andern F) noch treu, entfernte fich jes 
doch in dem gewählten Stoff fo. weit von den Herkoͤmmlich⸗ 
keiten der franzöfifchen Bühne, daß er damit fchon von ber 


fogenannten heroifchen Tragödie zu bem bürgerlichen Zrauerfpiel - 


- binüberlenfte, 5) welches er mit feiner „MiE Sara Sampfon” 


fondern erft in Lachmanns Ausg. aufgenommenen Gtüden, „Damon, 


ober bie wahre Sreundfchaft”” (1747; gebr. im 7. &t. ber Grmunterungen " 


zum Vergnügen des Gemüthes; vgl. oben S. 975 gegen bas Ende), 
und „bie alte Jungfer“ (1748; einzeln gebr. Berlin 1749), fchrieb er 
„den Mifogyn” (1748, fpäter etwas erweitert), „bie Juden,“ „den Kreis 
geifl” (beide 1749) und „ben Schag” (nach bem Zrinummus bes Plans . 
tus, 1750). Außerdem machte er noch die Entwürfe zu verfchiedenen 


euſtſpielen, die er theilweiſe auch auszuführen anfieng (fie flehen unter _ 


dem „theatralifchen Nachlaß” in ben f. Schr. 2, S. 432 ff. und in dem 
Anhang zu Danzeld Leſſing &. 507 ff.). Weber bie Stellung, welche 
Leffing in diefen Stüden zur franzöfiihen Komöbie und zu Plautus 
einnimmt, und über den Fortfchritt, den bie beutfche Luftfpielbichtung 
mit ihnen machte, vgl. Danzel &. 123-162. — e) Vgl. das Brudhs 
ſtück „Giangir, oder der verfchmähte Thron” (1748; in den ſ. Schr, 
2, ©. 420 ff. und dazu Danzel ©. 163 f.). — f) „Samuel Dengi,” 
ſoll ſchon 1749 begonnen fein, wurbe aber erſt 1753 im 22. und 28. 
Briefe gedrudt (f. Schr. 3, ©. 330 ff.). — 5) Indem er am a. 
D. ©. 343 angibt, welches Auskunftsmittel er gefunden, bie Einheiten 
des Orts und der Zeit in feinem Stück zu erhalten, ſucht er die Aus⸗ 
flelungen zu befeitigen, die ihm deshalb gemacht werben Tönnten, daß 
er einen fo gar neuen Stoff gewählt und doch nicht einmal bie ganze 
Begebenheit unter fremde, wenn auch völlig erbichtete Namen eingeklei⸗ 
det habe. Unbemerkt läßt er, daß bie althergebrachte Regel der Tragödie, 
nur Perfonen von hohem Stande vorzuführen, von ihm übertreten wors 
den fei. Daß ſchon 1755 diefem Stüd der Name eines bürgerlichen 
Zrauerfpield beigelegt wurde, weift Danzel ©. 165 f. nad). Dagegen 
wurde im 4. Bde. der Biblioth. d. fhön. Will. S. 587 wider bie zu 
Roſtock 1758 erfchienenen vermifchten kritiſchen Briefe, bie ebenfalls 
Leffings Henzi zu den bürgerlichen Zrauerfpielen gerechnet hatten, ber 
Einwand erhoben, in demfelben herrſche nicht ein bürgerliches oder haͤus⸗ 
tiches Intereffe, fondern es komme auf öffentliche Angelegenheiten ber 
Republit an, und darum fei ed unrichtig, baffelbe ein bürgerliches zu 
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1755 als Familientragödie in der deutichen Litteratur einbürs 
gerte. 4) Die Anregung dazu hatte er auf doppeltem Wege von 
England aus empfangen: die allgemeine Grundform der neuen 
Gattung war mit „dem Kaufmann von London‘ i) nach Deutſch⸗ 
land herübergefommen, auf den tragifchen Stoff führte ihn 
zunaͤchſt Richardfons Glarijfa.%) Es war ein überaus glüds 


licher Gedanke von Lefling, mit dem Eingehen auf die Grund 





nennen. — Iſt Danzeld fcharfjinnige Beweisführung, daß Leffing, ale er 
an fein Zrauerfpiel gieng, fchon Shakſpeare's Zulius Gaefar gefannt habe, 
und daß ber Einfluß diefes Werkes fich in dem Fragment deutlich erkennen 
laffe, richtig — und ich wüßte nicht, was fich dagegen Erhebliches vorbringen 
liege —: fo treten die Worte Leffings (f. Schr. 3, S. 343): „Gewiſſe 
große Geifter würden dieſe kleine Regeln (rüdfichtlic der im Denzi beobs 
achteten Einheiten) ihrer Aufmerkſamkeit nicht würdig gefchägt haben; 
wir aber, wir andern Anfänger in ber Dichtlunft, müffen uns benfelben 
„ nun ſchon unterwerfen,” nicht nur erft in das gehörige Licht, fonbern, es 
folgt aus ihnen auch, daß er fhon damals das Genie an die unverbrüchliche 
Beobachtung jener Regeln keineswegs gebunden wiffen wollte. -— h) Zuerfl 
gebr. im 6. Ih. der Schriften. — i) „The London-merchant, or the 
history of George Barnwell,“ von G. Lillo, nah dem Inhalt eines 
alten Bänkelſängerliedes abgefaßt, Fam zuerft 1731 auf die englifche 
Bühne (Leffings f. Schr. 4, ©. 336). Wie die Biblioth. d. fhön. Wiſſ. 
1, &. 161 f. meldet, wurde das Stück (bi zum 3. 1757 wenigitens) 
in Deutfhland nicht nach einer unmittelbaren Uebertragung aus dem 
englifhen Original, fondern nach einer Leberfegung der fchr freien frans 
zöfifchen von Glement, die gegen Ende der Vierziger berausgelommen 
war, aufgeführt (doch war fchon 1755 zu Hamburg eine deutfche Ues 
berfegung aus dem Englifhen erfchienen, vgl. Gottſcheds nöth. Vor: 
rath 2c. 2, 9.286). Die Benennung „bürgerlichts Zraucrfpiel” führte es 
nicht im Driginaltert, fie rührte vielmehr von dem Franzoſen her (Bgl. 
dazu Danzel S. 2975 301; 303). — k) Wie hoch Richardfon, deffen 
„Bittentehre für die Jugend in den außerlefenften aefopifhen Fabeln“ 
Leffing 1757 überfeste, von ihm damals gefhägt wurde, erhellt aus 
der Vorrede zu diefer Ueberſetzung. Gr nennt ihn (1. Schr. 5, S. 76 f.) 
ben unfterblichen Verfaffer der Pamela, ber Glariffa, des Grandifong, 
und fragt, wer es beffer willen könne, was zur Bildung der Herzen, 
sur Ginflößung der Menfchenliebe, zur Beförderung jeder Tugend da 
Zutraͤglichſte ſei, als er? oder wer, wie viel die Wahrheit uber menfchs 
liche Gemüther vermöge, wenn fie fi die bezaubernden Reize einer ges 
fälligen Erbihtungzu borgen herablaffe? — 


- 
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motive jenes englifchen Stüdes und dieſes Romans!) das 
deutſche Zrauerfpiel aus den Höhen der Fürften: und Helden» 
welt in dad Xamilienleben ber mittlern Lebenskreife herab« 
zuleiten und ein dieſen Kreifen eigenthuͤmliches Xragifches 
zum Gegenſtand des erften bürgerlichen Trauerſpiels in 
Deutihland zu machen, wenn die Tragödie dem damals für 
bie vaterländifche Litteratur noch allein empfänglichen gebilbes 
ten Mittelftande näher treten und zum Herzen fprechen follte, . 
"Das bürgerliche Familientrauerfpiel konnte leicht in dem 
Boden unferer heimifchen Bildung und unfrer öffentlichen und 
geſellſchaftlichen Zuftände, wie fie um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts befchaffen waren, Wurzel fchlagen und bei ges 
böriger Pflege ſich auch noch am erften zu einem volksthuͤm⸗ 
lichen Gewaͤchs entwideln. =) Zu derfelben Zeit aber, wo bie 
Miß Sara Sampfon eben erfchienen war, machte Leſſing auch 


fon den Anfang zu einem 'andern Werfuch, ein nationale® 


Zraueripiel in Deutfchland zu begründen. Durch bie Dramas 
tifche Behandlung einer echt deutſchen Sage, die dem Wolke 
nicht bloß durch mündliche Ueberlieferung und durch Bücher 
in lebendiger Erinnerung geblieben war, fondern ‚bie auch 
fhon feit langer Zeit einen Dauptgegenftand der Vorfielluns 
gen auf den Bühnen der Wandertruppen und der Marionet: 
tenfpieler bildete, n) follte ein veredelndes Kunſtreis auf ben 
wilden Stamm des alten Volksſchauſpiels geimpft werden. 


I) Inwiefern dieß gefchehen ift, und wie auch ſchon gleich nad dem 
Erfcheinen der Mi Sara Sampfon ihre Berwandtfchaft mit der Glariſſa 
bemerkt wurde, hat Danzel S. 309— 312 nachgewieſen. Bol. auch 
Goethe, Werke 26, S. 195. — m) Das Grünblichfte und Umfaffendfte, 
was, fo viel mir befannt, über die Entftehung des bürgerlichen Trauer⸗ 
fpiels, fo wie über die Art und bie Bedeutung feines Einführung in 
unfere Litteratur gefchrieben worben, ift bei Danzel in dem Abfchnitt 
von ©. 282—314 zu finden. — n) Bgl. $. 229, Anm. f. — 
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Dieb war die Sage von Dr. Fauſt: wenigftend fchon gegen 
Ende des 3. 1755 hatte Leffing fie in einem Trauerfpiel zu 
bearbeiten angefangen, °) wenn er auch erft 1759 in ben Litte: 
raturbriefene) mit einem Fragment feines Stüdes, das ihn 
nachher viele Jahre hindurch befchäftigte, 4) aber in feiner weis 
tern Ausführung für und verloren gegangen tft, ") hervortrat. 
Ueberhaupt erfchien vor dem zuleht genannten Sahre Feine 
neue dramatifche Arbeit von ihm; gleichwohl war das Drama 
einer der Gegenftände, die für ihn während ber zweiten Hälfte 
ber Zunfziger das meifte Interefle behielten, und mit denen er 
fi) daher auch mit am angelegentlichften befchäftigte, practifch 
und theoretifh. Goldoni's Komödien regten ihn zu neuen, 
unvollendet gebliebenen Zuftfpielen an;*) der Preis, den Nico 


0) Mendelsfohn fragte bei Leſſing am 19. Novbr. 1755 an (f. 
Schr. 13, ©. 8 f.), wie weit er mit feinem bürgerlihen Zrauess 
fpiele wäre, dem er wohl fchwerlich den Namen Kauft laffen würde, 
weit fonft zu befürchten flünde, daß bei der Aufführung „eine cinzige 
GSrelamation, o Fauſtus! Fauſtus! das ganze Parterre lachen maden 
koͤnnte.“ Danzel vermuthet ©. 450 f. nicht ohne guten Grund, 2effing 
habe fchon 1753 die erfte Anregung zu feinem Kauft durch die Auffühs 
rung des gleichnamigen Volksfchaufpiels auf der Bühne von Schuch in 
Berlin erhalten. — p) Im fiebzebnten, der auch noch in anderer Bes 
ziehung ſehr wichtig für die Gefhichte unſers Drama’s ift, worüber ans 
derwärts mehr. — q9) Bol. Leffings Brief an Gleim vom 8. Zuli 
1758 und den an feinen Bruder Karl vom 21. Septbr. 1767 (ſ. Schr. 
12, ©. 119; 185). — 7) Bol. über das, was von Eeffings Plan, von 
feinen beiden verfchiedenen Bearbeitungen der Sage und von den Schids 
falen der Handſchrift des Stüds befannt ift, die f. Schr. 2, ©. 489 ff. 
(wo auch das Fragment aus den Kitt. Br. wicder abgedrudt ift) und 
Danzel ©. 450—57. — 5) Brief an M. Menbelsfohn vom 8. Dee. 
1755 (12, &. 31 ff.): „Eine von meinen Hauptbefhäftigungen ift in 
Leipzig noch bis jetzt diefe gewefen, daß ich die Auftfpiele des Goldoni 
gelefen habe. — Eine von diefen Komödien, l’Erede fortunata, habe ich 
mir zugeeignet, indem ich ein Stück nach meiner Art daraus verfers 
tigt. — Aber nicht allein diefes Stüd, fondern auch noch fünf andere find 
größtentheils ſchon auf bem Papier, größtentheils aber noch im Kopfe und 
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lai auf das befte deutſche Trauerſpiel ausgeſetzt hatte,!) reizte 
ihn zu einem neuen Verſuch in der buͤrgerlichen Tragoͤdie, der 
fuͤrs erſte zwar nur Entwurf blieb, in ſpaͤtern Jahren aber 
wieder aufgenommen, umgeſtaltet und zu einem feiner Mei⸗ 
ſterwerke ausgearbeitet wurde; =) bie Abhandlung vom Trauer: 


beftimmt, mit jenem einen Band ausgumachen, mit welchem ich das 
ernfthafte Deutichland auf Oftern befchenten will” — Was uns von ber, 
Bearbeitung ber erede fortanata übrig ift, findet ſich gedruckt in den ſ. 
Schr. 2, ©. 473—489. Bol. dazu Danzel &. 320—26. — Aus je: 
nem Briefe Leffings an Mendelsfohn und ber Rote, bie Nicolai bazu 
geliefert bat, erhellt, daß Goldoni's Komödien 1755 in Deutſchland noch’ 
fo gut wie gar nicht bekannt waren. Daher gab Nicolai in ber Bi: 
bliothek d. fhön, Will. zc. vom 2. Bande an Auszüge aus benfelben. 
Zum Boraus bemerkte er (2, ©. 134 f.), diefe Stücke würben ben Deuts 
fchen ſehr feltfam vorkommen, weil fie nicht gehörig die Einheit der Zeit 
und des Orts beobachteten, und weil darin Charactere und Bitten dar⸗ 
gefteht würden, bie uns übertrieben und unnatürlid und für das Luftfpiel 
übel paſſend erfcheinen könnten. Allein es möchte body gut fein, 
Deutichen damit befannt zu machen, wenn auch zunächſt nichts de 
entfchieden werben ſollte, ob dieſe Stüde auf unferm Theater eins 
Wirkung machen könnten. — t) In ber anfänglid befondera, — 
gekommenen „vorläufigen Nachricht“ an der Spitze des 1. The! ‚der Bis 
bliothek d. fchön. Will. festen die Herausgeber (b. 5. Nicolai un 
der nachher auch allein der Bezahler war, vgl. Leſſings ſ. Ss, 12, ©. 

43 die Note) auf das 3. 1756 „funfzig Thaler zum Preife für bes 
befte Zrauerfpiel über eine beliebige Gefchichte” aus (Bibl. d. ſchoͤn. 
Wiſſ. 1, S. 15 f.). Ueber den Erfolg im folgenden Abſchnitt, 
u) Schon im Octbr. 1757 deutete er in einem Briefe an Mendel | 
auf diefes neue Zrauerfpiel hin (f. Schr. 12, S. 100); in einem andern 
an Nicolai aus dem Anfange des folgenden Iahres (12, &. 104 f.) bes 
richtete er Näheres darüber, indem er, wie dort, fo auch bier, noch von 
fih ald von einem Dritten fpriht: das jetzige Sujet feines jungen 
Tragicus fei cine bürgerliche Virginia, der er ben Zitel Emilia Gas 
Lotti gegeben. „Er hat nämlich die Gefchichte der römifhen Virginia 
von allem dem abgefondert, was fie für den ganzen Staat intereffant 
machte; er hat geglaubt, dag das Schickſal einer Tochter, die von ihrem 
Bater umgebracht wird, dem ihre Tugend werther ift als ihr Leben, für 
ſich tragifch genug und fähig genug fei, die ganze Seele zu erſchüttern, 
wenn aud gleich kein Umſturz ber ganzen Staatöverfafjung darauf 








1290 Seife Deriode. Vom zweiten Wiertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


ſpiele endlich, mit der Nicolai die Bibliothek der ſchoͤnen Wiſ- 
fenfchaften x. eröffnete, ”) gab Weranlaflung zu einer Reihe 
von Briefen, in denen Leffing, Nicolai und Mendelsfohn, zus 
nähft von Grundfägen ber von den Engländern herſtammen⸗ 
den Empfindungstheorie ausgehend, ”) bie Beflimmung und 
die Natur der dramatifchen Poefie und des Trauerſpiels inds 
„ befondere philoſophiſcher, als es zeither gefchehen war, zu er⸗ 
mitteln und feftzuftellen ſuchten. Diefer Briefwechſel war beſon⸗ 
ders folgereich : zunächft gewann Leffing in den mit feinen Freuns 
den gepflogenen Verhandlungen für fich felbft eine Rechtfertigung 
und theoretifche Begründung des von ihm eingeführten bürgers 


folgte. Seine Anlage ift nur von drei Acten, und er braucht ohne 
Bedenken alle Freiheiten ber englifhen Bühne” Nicolai 
ſah biefen Plan in drei Acten noch 1775; bie Rolle ber Orſina war 


er E 2: nicht vorhanden, wenigftens nicht auf die Art, wie fie in dem ges 
Lu 


a 









ten Stüce erfheint. — Rad einem Briefe an feinen Bruder Karl 
ae bein 3. 1772 (12, ©. 345) Hat Eeffing während feines Aufenthalts 
im Samburg angefangen fein altes Sujet auszuarbeiten. Aber zu dem 
foäter wirktich ausgeführten Zrauerfpiel konnte er weder das alte Sujet 
ao die. Bamburger Ausarbeitung brauchen, weil jenes nur in 3 Acte 
abgetheil und’ diefe fo angelegt war, daß fie nur gefpielt, aber nie ges 
Wendt werben follte. — v) Sie war theils in Abfiht auf den anger 
Ubnbigten Preis für das beſte Zrauerfpiel gefchrieben, um die Meinuns 
ar Preisftellerd von dem vornehmften Endzweck des Trauerfpiels 
zugleich bie Art, womit bie eingefandten Stüͤcke beurtheilt werben 
follten, befannt zu machen; theils um die Theorie des Trauerſpiels von 
„ einer andern Geite zu zeigen und verſchiedene Theile bavon, auf welche 
die beutfchen Zrauerfpieldichter bis dahin nicht genug Acht gegeben, aufs 
neue einzuſchaͤrfen. Einen Auszug aus biefer Abhandlung findet man in 
- einem Briefe Nicolai’3 an Leffing, f. Chr. 13, ©. 25 ff. Bol. darüs.“ 
ber unb über den durch dieſe Abhandlung veranlaften Briefwechſel — 
ee reicht vom 31. Aug. 1756 bis zum 14. Mai 1757 — fo wie über 
die Ergebniffe für die Theorie des Drama’s und bes Trauerſpiels inds 
befondere, zu denen Eeffing mit feinen Freunden durch diefe Berhandluns 
gen gelangte, Danzel ©. 854-364. — w) Bgl. ©. 1247 f. und 
Dangel ©, 351—54. 
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lichen Zraueripield ; fobann aber bereitete .er bier auch fon 
in wiehrfacher Beziehung das vor, was nachher in ber Dra⸗ 
maturgie zu reinern und vollkommnern Ergebniſſen herausge- 
bildet, den allerbedeutendſten Einfluß auf die bramatiſche Dich⸗ 
tung der Deutſchen uͤberhaupt, ja auf unſere geſammte ſchoͤne 
Litteratur ausuͤben ſollte. 
$. 289. 

Während Leſſing ſich als Dichter nach neuen Wegen um⸗ 
ſah, an neuen Gegenſtaͤnden und in neuen Formen verſuchte, 
ließ er die ſich mit der Litteratur des Tages befaſſende Kritik, 
in der er ſich eine Zeit lang mit ſo vielem Erfolge geuͤbt hatte, 
fuͤrs erſte faſt ganz ruhen. Jetzt aber, wo er mit und in ſei⸗ 
nem, zunächft den Engländern ſich anfchließenden dichterifchen 
Hervorbringen und durch ein näheres Eingehen auf theoretifche 
Unterfuchungen einen neuen und höhern. Standyunct kuͤnſtle⸗ 
vifcher Erfahrung und Einfiht gewonnen hatte, mußte es i 
locken, die neuefte Litteratur feiner Landsleute zu muſtern, 
nad) dem Maaßſtabe feines gereiftern aefthetifchen Urthei | 
Werth oder Unmerth zu beflimmen. Was wäre auch mehr 
an ber Zeit geweſen? Noch wurde jene Art burdfgeifender 
und gründlicher Kritit in Deutichland vermißt, die ‚Nicolai F 
mit Recht als das naͤchſte und dringendſte Beduͤrfniß uhfeng F 
ſchoͤnen Litteratur um die Mitte der Funfziger bezeichnet Gb 
Die „Bibliothet der ſchoͤnen Wiffenfhaften und der freien 
Künfte” ') hatte ihm noch lange nicht abgeholfen. Dazu war 








1) Vgl. ©. 935. Die Wichtigkeit der Kritit für die Erreichung 
des allgemeinen Zweckes der Bibliothek, „Beförderung ber fhönen Wife 
fenihhaften und des guten Geſchmacks unter den Deutfchen,” unterlieh 
Nicolai auch in der „vorläufigen Nachricht” nicht, gehörig zu benach⸗ 
druden. „Die Kritik,“ fagte er ©. 3, „ift e8 ganz allein, die unfern 
Gefhmad läutern und ihm bie Feinheit und Sicherheit geben Tann, 
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ſchon ber Kreis der Gegenftände, bie in ihr befprochen wurbem, 
oder über bie fie berichtete, in einer Beziehung zu weit und 
in einer andern zu enge. Denn da fie außer felbfländigen 
‚Abhandlungen Zunfttheoretiichen Inhalte auch weitläuftige 
Berichte und Auszüge von merfwürbigen Büchern des Ause 
landes nebft allerlei Nachrichten brachte, welche .litteraris 
ſche Erſcheinungen und die Zuflände bes Theaters und 
der verfchiedenen Künfte bei den Franzoſen, Engländern 
‚ und Stalienern betrafen, fo blieb für die genauere Beur⸗ 
theilung ber neuen heimifchen Litteraturerzeugniffe ein verhälts 
nißmäßig nur geringer Raum übrig; bie eigentlich kriti⸗ 

ſchen Artikel famen zu vereinzelt und waren zu fehr von ben 
uüuͤbrigen überwuchert, ald daß fie eine flätige, mit voller Kraft 
auf einen Hauptzwed gerichtete Wirkung hätten hervorbringen 
koͤnnen.) Allein hiervon auch abgefehen, hatte die Kritik 
Bibliothet bei allem Unterſchiede von derjenigen, die zeit⸗ 
* bin den Blättern ber beiden litterarifchen Parteien geübt 
*8 — war,?) doc noch zu viel Verwandtes damit. Noch 


durch die er fogleich die Schönheiten und Fehler eines Werks einficht; 
und ein feiner Geſchmack ift nichts anders als eine Fertigkeit, bie Kris 
tik jebergeit auf die befte Art anzuwenden. — Wir werden nie befürchten 
dürfen, falſch zu urtheilen, wenn wir die Urtheile unſers Geſchmackes 
. Jebergeit durch die Gründe ber Kritik beftätigen köͤnnen.“ — 2) Unter 
ben 75 größern Artikeln der vier erſten Bände enthält nur etiva der 
vierte Theil Beurtheilungen von deutfchen, ber fchönen Ritteratur zuzurech⸗ 
nenden Sachen (von 3. X. Cramer, Withof, Duſch, Klopftod, Eichtwer, 
Löwen, Gleim, Kleift, Weiße, Geßner, Wieland und einigen mir nicht 
befannten Verfaſſern von geringer oder gar Feiner Bedeutung: von 
Dufc allein handeln fünf, von Klopftod und Lichtwer je zwei Artikel). — 
3) Den theoretifchen Tendenzen und practifchen Beftrebungen der Leips 
ziger und Schweizer gegenüber nahm die Bibliothek diefelbe Stellung 
ein, wie Ricolai’s im 3. 1755 erfchienenen Briefe, nur daß für fie der 
Gegenfag zwifchen beiden Parteien kaum noch eine Bebeutung mehr in 
dem Litteraturleben ber Zeit hatte, — 
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immer fußte fie zu fehr auf gewiflen, in eignen Abhandlun⸗ 
gen anfgeftellten theoretiichen Säßen, noch immer legte fie zu 
großes Gewicht auf „die gründliche Kenntniß und bie genauefte 
Beſtimmung und Berichtigung ber Regeln” für bie bichterifche 
Production; *) und wenn Nicolai und Mendelsfohn auch uns 
parteiiſch und verfiändig Lob und Zabel austheilten, fo zeige 
tem fie doch weder im Einzelnen bie Schärfe des Urtheils, 
welche bis in den innerfien Kern ber Gegenflände zu. dringen 
vermochte, noch bewährten fie ben tiefen und fichern Einblid 
in das gefammte deutfche Eitteraturwefen ber Zeit, ben fie 
hätten haben müffen, wenn von ihnen nicht allein bie wefents 
lichſten Mängel des letztern, fondern auch die wirffamften Mits 
tel zu deren Abhülfe follten bezeichnet werden.) Nun aber - 
erfchienen die Litteraturbriefe, bie bis zum Ende des 

fechften Bandes fo gut wie ganz Leifings Werl waren, °) und 
in ihnen die Art von Kritik, woran es in Deutfchland 
lange gefehlt hatte. Anflatt den Werth neuer litterariſcht 
Productionen nad den Saͤtzen und Regeln ber fchon im Vor⸗ 
aus fertigen Kunftlehre diefer oder jener Schule abzumeſſen, 
hatte Leffing hier den Weg eingefchlagen, daß er das Ustheil - 
über ein Werk der fchönen Litteratur vorzüglicd von ber Bes 
antwortung dreier Fragen abhangen ließ: ob der Gehalt bes 





— 





4) „Wir werden uns angelegen ſein laſſen, uͤber alle Theile der 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften kritiſche Abhandlungen zu liefern, Wir find über: 
zeugt, daß man ohne eine gründliche Kenntniß und bie genauefte Be: 
flimmung und Berichtigung ber Regeln nie etwas Vorzügliches in ben 
fhönen Wiffenfchaften Leiften Tann.” Vorlaͤuf. Nachricht S. 10. — 
5) Bol. hierzu Danzel ©. 3883-91. — 6) Daß bie Briefe von An: 
fang an eine ausſchließlich ber Befprechung der neueften beutfchen Litte⸗ 
raturerfcheinungen gewidmete Zeitfchrift waren, iſt bereits S. 936 bes 
merkt worden. Eben ba ift aud Anm, v das Wefentlichfte über ihre 
Entftehung mitgetheilt. — 
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felben an und für fich ein wirklich poetifcher fei,ob er in der ihm 
zu Theil gewordenen Behandlung ber beutfchen Natur zufagen 
koͤnne, mit der uns eigenthuͤmlichen Anſchauungs⸗, Gefühle: und 
Denkweiſe übereinflimme, und ob endlih das Werk nah Ges 
balt und Form ein fchönes, in feinem Organismus von ihm in: 
wohnenden Geſetzen durchgängig beflimmtes Ganzes bar: 
file? ’) Sicherte er fo der Kritik in den Litteraturbriefen den 


7) Bol. Hierzu Danzel S. 388—92: die Hauptftelle in biefem Ab: 
fhnitt, die mir das Grundwefen der leffingfchen Kritik in ben Littera⸗ 
turbriefen ganz vortrefflich zu characterifieren fcheint, und die das aufs 
vollftändigfte ergänzen wird, was meine Zertesiworte nur fehr mangelhaft 
ausdrüden dürften, lautet (©. 391 f.): „Die Schweizer hatten erkannt, 
daß bie Regel nur erft nad) der Production komme, nur aus ben Wers 
ten ſelbſt abftrahiert zu werben vermöge, fo daß alfo die Kunft felbft ſich 
bie Regeln gebe. Aber dieß hatte man ganz allgentein nur auf bie alt: 
berühmten Werke der Dichtlunft angewendet — in ihnen follten ein für 
allemal die Regeln gegeben fein, bie denn alfo den neuern Productionen 
ebenfo äußerlich bictiert waren, wie bei ber Anficht Gottſcheds, der fie 
aus ber „„Vernunft““ ableitete, aller Poefic gegenüber. Wie durfte 
man fo verfahren?! Wenn die neuern Productionen wirklich Poeſie 
maren, fo mußten fie fich ihr Geſetz ebenſowohl felbft geben, wie bie al= 
ten; waren fie aber nicht wahre Poefie, fo half ihnen auch das Außer: 
liche Geſet nichts. Jene Art von Kritil, welche fich auf eine im Bor: 
aus fertig gemachte Theorie fügte, hatte alfo gar keinen Sinn, und 
es mußte über kurz oder lang einmal einem hellen Kopfe einleuchten, 
daB wenn überhaupt Kritik, d. h. Einwirkung auf die Production mit⸗ 
teift des Gedankens, Statt finden folle, diefe in nichts anderm beftchen 
könne, als daß man, zwar nicht ohne mannigfaltige Rüdblide auf die 
Vergangenheit, wie fie zu bem eigenften Leben unferer fpäten Jahrhun⸗ 
derte gehören, aber ohne die Erzeugniffe berfelben als Maaßſtab aufzu: 
ftellen, lediglich die gegenwärtige Production, wie fie nur immer bejchaf: 
fen fein möge, über fich felbft zu verftändigen und ihr behülflich zu fein 
fuche, ſich nad) ihrem eigenen inwohnenden Geſetz in höchſter Reinheit 
auszubilden, oder daß die Kritik gar kein befonderes gelehrtes Geſchäft 
fei, zu welchem man fidy mit allerlei äußerlihem Apparat anzuthun 
habe, jondern gar nichts anders als der Proceß der Production feLbft, 
infofirn derfelbe bei dem Menfchen, als cinem mit Bewußtfein begab: 
ten Wefen, wenigftens zum Theil vor dem Bewußtſein vorgehen und 





_ 
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Gharacter lebenöfrifcher Unmittelbarkeit, fo gewann er auch. für 
fi einen Standort, von dem aus fein Wort von allen Ge 
bildeten und nady Bildung Strebenden im Wolke verflanden 
werben Eonnte.*) Er nahm ben Zaben feiner Kritik in den 





duch, Glemente beffelben vermittelt werben müffe. Diefe Art von Kris 
tit — hat Leſſing in ben Litteraturbriefen zuerft ausgeübt 20,” — Nach 
weichen Grundfägen ber wahre Kritiker bei der Beurtpeilung eines eingels 
nen Werks ber fchönen Litteratur verfahren muͤſſe, wenn er wohlthätig 
auf die Production wirken wolle, hat Leffing felbft im 16. Litt. Br. ans 
‚gegeben. Indem er nämlich die Bibliothek der fchönen Wiſſ. gegen die⸗ 
jenigen in Schut nimmt, die ihr Parteilichkeit unb Tadelſucht vorges, 
worfen hatten, fragt er: „Konnten ſich die mittelmäßigen Schriftfteller, 
welche fie Eritifiert Hatte, anders verantworten ? und fährt dann fort: 
„Diefe Herren, weiche fo germ jebes Gericht der Kritik für eine grau⸗ 
fame Inquifition ausfchreien, machen fehr feltfame Korberungen. Sie 
behaupten, der Kunftrichter müffe nur bie Schönheiten eines Werkes 
anfjuhen und bie Fehler deffelben eher bemänteln als bloß ftellen. Im 
zwei Fällen bin ich felbft ihrer Meinung. Einmal, wenn ber Kunftridhs 
ter Werke von einer ausgemachten Güte vor fi Hat; die beften Werke 
der Alten, zum Erempel. Zweitens, wenn der Kunftrichter nicht ſowohl 
gute Schriftiteller, alö nur bloß gute Lefer bilden will. Aber in 
keinem von dieſen Källen befinden ſich die Verff. der Bibliothel. Die 
Büte kines Werks beruht nicht auf einzelnen Sihönheis 
ten; bie einzelnen Schönheitenmüffen ein [hönes @anze 
ausmachen, ober ber Kenner Tann fie nicht ‘anders als mit einem 
zürnenden Mißvergnügen lefen. Nur wenn das Ganze untabelhaft bes 
funden wird, muß ber Kunftrichter von einer nachtheiligen Zerglieberung 
abftrahieren und bas Werk fo, wie der Philofoph bie Welt betrachten. 
Allein wenn das Ganze keine angenehme Wirkung macht, wenn ich offens 
bar febe, der Künftler Hat angefangen zu arbeiten, ohne zu wiflen, was 
er machen will, alsdann muß man fo gutherzig nicht fein und einer 
fhönen Hand megen ein, häßliches Geſicht, ober eines reizenden Fußes 
wegen einen Buckel überfehen. Und daß dieſes, wie billig, unfere Verff. 
nur fehr felten gethan haben, darin beftehet ihre ganze Strenge. Denn 
einigemal haben fie es doch gethan, und mir find fie noch lange 
nicht firenge genug.” — 8) Auch ſprechen die Einleitungsworte 
zu den Briefen es unverhohlen genug aus, daß biefe wirklich für ein 
srößeres Publicum von Anfang an gefchrieben wurden, als für das eigent« 
Lich gelehrte, welches die frühern Kritiker, fobald fie fi) über den Rang 
gemeiner Wochenblattfchreiber erhoben, doch immer vorzugsweiſe, wenn 
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erſten vier Briefen da wieder anf, wo er ihn zuletzt hatte fal⸗ 
len laffen,®) bei den Weberfehungen aus ber neueften Zeit, 
bie bier um fo eher in Betracht fommen mußten, je weniger 
feuchtbar unfere Litteratur damals an eigenen Erzeugniſſen 
von einiger Bebeutung war, und je handwerksmaͤßiger dad 
Einführen vieler ausländifchen Werke von ungefchidten unb 
leichtfertigen Schriftftelern betrieben wurde. :°) Die folgens 
ben Briefe, die mehrfach an Beurtheilungen anfnüpften, welche 
die Bibliothek der fchönen Wiflenfchaften gebracht hatte, ?*) 
befchäftigten fich zwar auch noch hin und wieder mit Webers 
feßungen; ı*) der großen Mehrzahl nach aber hatten fie es 
mit der Befprechung eben erfchienener deutfcher Originalwerke 
zu thun. Leffing fand an diefer neueften Litteratur im Gan⸗ 
zen viel mehr zu tabeln oder gerabehin zu verwerfen, ald zu 
loben. :°) Er war weit davon entfernt, die lächerlihe Ein: 


auch unabfichtlich, bei ihren Urtheilsfprüchen im Auge behalten hatten. — 
9) Rach der erften größern kritiſchen Arbeit aus feiner erſten Periode, 
dem Vade mecum für ©. ©. Lange, hatte Ecffing außer ben kurzen 
Artikeln für die voffifche Zeitung aus den Jahren 1754 und 55 und eini⸗ 
gen Eleinen Beiträgen zur Bibl. d. fchön. Will. für diefe nur ein eins 
ziged umfangreicheres Stüd geliefert, jene im 93. 1758 gefchricbene 
Recenfion von Lieberfühns Ueberfegung des Theokrit ꝛc., beren ©. 
1260, Anm. r gedacht if. — 10) Val. ©. 1025, Anm. 4. An ber 
Zagesorbnung waren bamals vorzüglich Ueberfegungen englifher Sachen: 
unter ben erft vor Kurzem erfchienenen wählte ſich Leffing einige aus, 
um an ihnen zu zeigen, wie unwiſſend dieſe Weberfeger oft wären, und 
wie weit „bie Unverfchämtheit diefer gelehrten Tageloͤhner“ gienge. — 
11) Vgl. Br. 16. 17, 13. 19. 30. 41. 63 und Danzel ©. 382—87. — 
12) Br. 31. 39 und 77. Der erite lobt den Verſuch einer Uebertra⸗ 
gung pindariicher Oden in beutiche Profa; der zweite zeigt eine beras 
metrifche Ueberfegung ‚‚auserlefener Meifterftüdte” einiger englifcher Dich⸗ 
ter an und bat befonbers an den Verfen vielerlei auszufegen ; der dritte 
beweift, daß eine fehr fehlerhafte, anonym herausgekommene Verdeut: 
Ihung der Georgica Virgils von Dufch herrühren müffe, und Britifiert 
diefelbe im allerfchärfften Zon. — 13) Gigentlih gelobt wurden nur 
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bildung feiner Zeitgenofien zu theilen, daß Deutfchland, wo 
nicht in allen, doch in den meiften Gattungen Dichter befäße, 
die den größten des Alterthums und des neuen Auslanbes 
nahe kaͤmen oder ihnen gar an bie Seite gefeßt werben duͤrf⸗ 
tem. **) Für ihn war unfere neuere Litteratur erſt eine wer 
dende, die noch weit hin hätte, bis fie ſich wahrer Meiſter⸗ 
flüde, zumal in den großen Gattungen, würde rühmen koͤn⸗ 
nen.) Das Zalent, wo es fich zeigte, verfannte er nicht; 
er munterte es auf und fuchte e8 über fich felbft zu verflän- 
digen. Aber wo ed auf Abwege.gerathen war, trat er ihm. 
zurechtweifend und, that es Noth, mit ſtrafendem Ernſt ent⸗ 
gegen. Ohne alle Schonung fielen die Streiche ſeiner Kritik 
nur da, wo geiſtige Beſchraͤnktheit oder Ungeſchick und Uns 
wiffenheit mit Dünfel und Anmaßung im Bunde Anfpruch 
auf litterarifche Bedeutung machten. Dieß Alles trat befonders 
in feinen Beurtheilungen der neueften Schriften von Dufch, :*) 


Gleims Gedicht „an die Kriegemufe” (Br. 15), Kiopftods Abhandlung 
„von ber Nachahmung des griech. Silbenmaafes im Deutfchen” (Br. 
18) und im Ganzen aud) die Veränderungen und Verbefferungen, die 
der Dichter in den fünf erften Gefängen bes Meffias, wie fie in ber 
Kopenhagener Ausgabe zu lefen waren, gemacht hatte (denn oft habe 
demfelben bei diefen Werändberungen, man wiſſe nicht welcher Geift der 
Drthodorie, anftatt der Kritik vorgeleuhtet. Br. 19); fobann zwar 
nit alle, aber doch mehrere Stüde in v. Gerftenbergs „Taͤndeleien“ 
(Br. 32) ynd Kleiſts erzählendes Gedicht „Giffides und Paches“ (Br. 
40). — 14) Bol. Goethes Werke 25, ©. 93. Im Anfang bei 7. 
eitt. Br. gab Leffing deutlich genug zu verftehen, wie lächerlich ihn die 
Behauptung bedünken mußte, Klopftod Tönnte uns den Homer, Gramer 
ben Pindar, uz den Doraz, Gleim ben Anakreon, Geßner den Theokrit, 
Wieland (in feinem erften philoſophiſchen Lehrgedicht) den Eucrez erfegen, 
im Fall daß diefe Alten durch eine große wunderbare Weltveränderung 
für uns verloren giengen. — 15) Wie wenig er nod im 3. 1769 
unferer Literatur eine männliche Reife und innere Gebiegenheit zufprach, 
ift aus der oben ©. 1031, Anm. a mitgetheilten Stelle aus der Dras 
maturgie zu erfehen. — 16) Ioh. Jac. Dufch, geb. 1725 zu Gele, 
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ffudierte in Göttingen Theologie, befchäftigte fih dabei aber noch mehr 
mit fchöner Litteratur, befonders mit englifher. Rachdem er mehrere 
Jahre in verfchiedenen Familien Hauslehrer gewefen war, lebte er feit 
1756 in Altona, wo er zunähft ohne Anftelung war und ſich mit 
Schriftftellerei abgab. Nachher wurde er Profeffor an. bem dortigen 
alademifhen Gymnaſium und 1766 Director beffelben. 1780 erhielt er 
von dem Könige von Dänemark den Titel Juſtizrath. Er ftarb 1787. 
Dufch war ſchon 1749 als Dichter mit cinem Schäferfpiel aufgetreten 
und hatte dann bis zum Erſcheinen der Litteraturbriefe von fchriftftelles 
rifhen Arbeiten herausgegeben: „das Zoppee,’ ein komiſches Heldenges 
bicht, Söttingen 1751; „die Wiffenfchaften,” ein Lehrgedicht, Göttingen 
1752; „vermifchte Werke in verfchiedbenen Arten der Dichtkunfl,” Jena 
1754 (worin das Zoppee und die Wiffenfchaften neu bearbeitet waren); 
„drei Gedichte von bem Verf. der vermifchten Werke ꝛc.“ Altona 
und Leipzig 1756; „ben Schooßhund,“ ein Tomifches Heldengedicht, 
Altona 1756; „den Tempel der Liebe,” ein epifch fein follendes Gedicht 
ber bidactifch sbefchreibenden Art, Leipzig 1757; „Schilderungen aus 
dem Reiche der Natur und ber Sittenlchre durch alle Monate des Jahres," 
in poetifcher Profa, Hamburg und Leipzig 1757 ff. (von feinen auf fünf 
Theile berechneten fämmtlichen poetifhen Werken erfchienen nur ber 
erfte und ber dritte Theil, Altona 1765. 67. 8.); fodann noch „vers 
mifchte Eritifche und fatirifhe Schriften, nebft einigen Oden ꝛc.“ (worin 
aber nicht alles von ihm felbft fein follte), Altona 1758, und verfchiebene 
Ueberfegungen. Bgl. über biefe und die fpätern Schriften von. Duſch 
Joͤrdens 1, &. 407 ff. und 6, ©. 28 ff. — Dufch, ber ſich in feiner 
Schriftſtellerei beſonders an die Engländer anfchloß und fchon zu den 
Dichtern der neuern Zeit gehörte, die weber mit ber Reipziger noch mit 
ber Züricher Schule zufammenhiengen, war gar nicht ohne Talent; aber 
es fehlte ihm noch zu fehr an einer tüchtigen Bildung, an cinem ge: 
täuterten Geſchmack und an ber zur gründlichen Anlage und Eunftmäßi: 
gen Ausführung eines poetifhen Werks erforberlihen Ausdauer; er 
fchrieb zu viel und zu vielerlei, war zu fehr Nachahmer und griff oft 
nach Gegenftänden, bis zu welchen die Tragweite feines Zalents nicht 
reichte. Schon bie Bibl. d. fhön. Wiffenfchaften, die ficy mit ihm mehr, 
ale mit irgend einem andern deutſchen Schriftfteller zu fchaffen machte 
(vgl. Anm. 2), Hatte feine Schwächen hervorgehoben (1, ©. 168 ff; 355 ff; 
3, S. % ff; 362 ff.) und ihm das Gebiet bezeichnet, auf welchem er 
fi) als Dichter den meiften Erfolg verfprechen Eönnte (1, S. 172 und 
3, ©. 377 f.). Leffing, von Duſch in ben vermifchten Eritifchen und fas 
tirifhen Schriften mehrfach angegriffen, nahm ihn gleih in ben erften 
eitt, Briefen unter den Ueberfegern ſcharf mit; bieß war jedoch nur das 
Borfpiel zu dem Strafgericht, das über ihn wegen feiner „Schilderun⸗ 
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Wieland, :?) 3. A. Cramer ı°) und WBafebow :°) hervor. 


gen aus dem Reiche der Natur und ber Bittenichre 2c.” und wegen 


feiner Ueberfegung der Georgica im 41. und 77. Litt. Br. verhängt 
wurde. Leſſing züchtigte bier in Duſch eine ganze Glaffe beutfcher 
Schriftfteller, diejenigen nämlich, die fi) das Schreiben zu leicht mach⸗ 
ten, die planlos in ben Tag hineinfchrieben, bie von ihrer eigenen Er⸗ 
findungsgabe im Stiche gelaffen, im Broßen wie im Kleinen nachahm⸗ 
ten und von überall her Gedanken und Bilder zufammenborgten. So 
heißt e& denn im 41. Br. u. a.: in ben Schilderungen fei fo viel Zus 
fammenhang als im Kalender. Diefer Schriftfteller habe Leine Bedenk⸗ 
tichkeit, ſich ſelbſt auszufchreiben, da er ja auch andere mit ber alleruns 
glaublichften Freiheit ausfchreibe. Beine Schilderungen felen nichts als 
ein beftändiges Gento aus Pope, Ihomfon, Hervey, Young, Kieift, Hals 
ler unb zwanzig Anbern. Gr befenne, und das fei ſehr fchlau, mit ber 
ſcheinbarſten DOffenherzigkeit, nicht felten ganz entfernte Rachahmungen, 
um bie allerplumpften Entwendungen bamit zu maölieren. Dabei Tel 
feine Schwaghaftigkeit außerordentlich und bie Xautologie feine liebſte 
Bigur, durch Die er oft in Ungereimtheiten verfalle. Eben bieß gefchehe, 
wenn er Bilder und Umftände ohne Wahl häufe. Das Lateinifche, das 
er nachahmen wolle, habe er Häufig gar nicht verftanden. Die Biblio⸗ 
thek ber ſchoͤnen Will. hätte ihm gerathen, feine Gemaͤhlde öfters mit 
Bictionen zu unterbrechen ; dieß habe er hier gethan, aber wie! Und bazu 
prabte ee mit einer Gelchrfamkeit, in der er offenbar ein Fremdling ſei. 
Gleichwohl hätte er ein guter Schriftfteller werden koͤnnen, wenn er fidh 
in bie ihm zufommende, ihm fhon von den Verff. der Bibliothek deuts 
ih genug angewielene Sphäre hätte einfchliegen wollen. Cr habe 
nicht Wis und Crfindungskraft genug, ein Dichter zu fein, und ein 
Philoſoph zu fein, nicht genug Scharffinn und Gründlichkeit. Er habe 
aber von beiden etwas und ungefähr fo viel, ale dazu gehöre, ein ers 
trägliches moralifches Eehrgedicht zu mahen. Im 77. Br. folgt gleich 
auf die Eingangsworte die Stelle: „Hr. Dufch hat gefchrieben, fchreibt 
und wird fchreiben, fo lange er noch aus Hamburg Kiele belommen - 
kann: Schooßhunde und Gedichte, Kiebestempel und Berläumbungen; 
bald nordifhe und bald allgemeine Magazine; bald fatirifhe, bald 
bämifche Schriften, bald verliebte, bald freimüthige, bald moralifche 
Briefe; bald Schilderungen, bald Weberfegungen; und Ueberfegungen 
bald aus dem Englifchen, bald aus dem Lateinifchen. — Monstrum nulla 
virtute redemptum! O der Polygraph! Bei ihm ift alle Kritik umfonft.” 
Das Letzte traf jedoch nicht ein: Dufch verftand wirklich aus der Kritik 
Nugen zu ziehen. Vgl hierzu Danzel ©. 383—85. — 17) An welher 
unter Wielands in den funfziger Jahren herausgegebenen Schriften Lef⸗ 
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fing ganz befonders Anſtoß nahm, iſt oben S. 082 in ber Anmerkung ans 
gedeutet worden. Gr hatte es zuerft Mar erkannt, was bei einer Poeſie 
herauskommen konnte, die den höchften Gehalt hauptſaͤchlich in überfpannten 
religiöfen Empfindungen und in äfthetifch = frömmelnden Gebantenfpielen 
fuchte (vgl. S. 1255 f.). Wieland war unter den Dichtern der diefe reli: 
giössempfindfame Poefie pflegenden Schule derjenige, dem Leffing, Klop⸗ 
od etwa ausgenommen, das bebeutendfie Talent zufprach: er war ihm 
„ohne Wiberrede einer der ſchoͤnſten Geiſter,“ die Deutſchland damals 
beſaß. Er Hatte eben die Sammlung feiner „profaifhen Schriften” 
(Zürich 1758. 3 Bde. 8.) herausgegeben, die manchen neuen Auffag ents 
hielt. Sie verdienten, wie Leffing- fchrieb, alle gelefen zu werden; benn 
wenn man einen Wieland nicht lefen wollte, weil man biefes und 
jenes an ihm auszufegen fände, welchen von unfern Schriftflellern würde 
man benn wohl lefen wollen?! Grund genug alfo, daß eine, Kritik, bie 
unfere Litteratur von ihren Verirrungen abzubringen und bie GSchrifts 
ſteller in richtigere Wege einzuweifen beabfichtigte, gegen diefen jungen 
Mann eine um fo einbringlihere Sprache führte, je mehr er für bie 
Zukunft verfpradh, und je beflimmbarer er nad) feinem ganzen bisherigen 
Bildungsgange fein mußte. Gegen ihn find daher andy gleich diejenis 
gen Litteraturbriefe gerichtet (7—14), in benen Leffing von den Webers 
feßern zu den Driginalfchriftfiellern übergegangen ift (der fünfte Brief 
iſt eigentlih nur eine Fortfegung der vorhergehenden, indem hier noch 
nachträglich von den eignen elenden Probucten eines Mannes gefprochen 
wird, der vorher ſchon unter ben elenden Ueberfegern feine Abfertigung 
gefunden hat). Nachdem Wielands Ausfall auf Uzens fittlihen Cha⸗ 
racter als ein Verfahren bezeichnet ift, das von nichts weniger als von 
einer echt chriftlichen Gefinnung zeuge, worin fich vielmehr viel pietiſti⸗ 
fher Stolz, viel Haß und ein verabfcheuungsmwürbiger Verfolgungsgeift 
verrathe, werben die „Empfindungen de 8 Chriſten“ näher characterifiert. 
„Sie können aufs höchſte Empfindungen eines Chriften fein; eines 
Ehriſten nämlich, der zugleich ein wigiger Köpf ift, und zwar cin wißis 
ger Kopf, der feine Religion ungemein zu ehren glaubt, wenn er ihre 
Geheimniffe zu Gegenftänden des [hönen Denkens macht. Gelingt 
es ihm nun hiermit, fo wird er fih in feine verfchönerten Geheimniffe 
verlieben, ein füßer Enthufiasmus wird fid feiner bemeiftern, und ber 
erhigte Kopf wird in allem Ernfte anfangen zu glauben, daß biefer En: 
tyufiasmus das wahre Gefühl der, Religion fei. — Sind das Empfin: 
dungen (wie fie Wieland in hochtrabende Worte gefaßt hat)? Sind 
Ausihmeifungen der Einbildungskraft Empfindungen? Wo diefe fo ge: 
Thäftig ift, da ift ganz gewiß das Herz leer und kalt.“ Und nun mit 
einer ironifchen Wendung gegen bie tieffinnigen Geifter, welche uns bie 
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ganze Religion platterdings wegphilofophieren, weil fie ihr philoſophi⸗ 
ſches Syſtem darin verweben wollen: jest fei die Zeit gelommen, wo 
uns auch fehöne Geiſter eben diefe Religion wegwigeln, damit ihre geifts 
lichen Schriften auch zugleih amufieren Fönnen. — Iſt hier dem em⸗ 
pfindelnden Schönthun mit der Religion das Urtheil gefprodhen und 
bamit auch, wenigftens mittelbar, ſchon angedeutet, daß Religion und - 
Poeſie nicht mit einander zu vermiſchen feien, und daß eine Pocfie eben 
fo wenig die wahre fein koͤnne, die aus ſolchen religiöfen Stimmungen 
ihren höchſten geiftigen Gehalt empfangen folle, wie die Religion bie 
echte fei, die nach Verfchönerung durch die Poeſie verlange: fo zeigt Leſ⸗ 
fing in dem, was er über einen wielandfhen Erziehungsplan fagt, wie 
wenig die Vorſtellungen, die Wielanb von der Erziehung der alten 
Griechen geben wolle, dem entiprechen, was die Erziehung und Bildung 
der Griechen wirkiih war. Weiterhin wirft er ihm dann noch befons 
ders vor, er verlerne in ber Schweiz feine Sprache. Nicht bloß das 
Genie berfelben und ben ihr eigenthümlichen Schwung ; er müffe fogar eine 
beträchtliche Anzahl von Worten vergeffen haben : benn alle Augenblide Laffe 
er feinen Lefer über ein franzöfifches Wort ftolperr, ber fi) kaum befinnen 
könne, ob er einenjegigen Schriftftellee ober einen aus bem galanten Zeit⸗ 
alter Chr. Weiſe's leſe. — Mit den beiden legten Rügen war Wieland 
auf zwei Schwähen aufmerkſam gemacht, die ihm beffenungeachtet 
immer eigen geblieben find; ja fein Anpreifen und Verherrlichen eines 
Griechenthums, wie es nie in der Wirklichkeit befanden hat, und fein 
oft fo widermwärtiges Liebäugeln mit bemfelben in Poeſie und Profa 
nahm fpäter noch vielmehr zu ald ab; und wie fehr er es immer liebte, 
fremde Ausdrüde und Redensarten in fein Deutfch zu mifchen, zeigen 
befonders feine Briefe, da er fih in denfelken weniger Zwang anzuthun 
brauchte, als wo er für. den Drud ſchrieb. Dagegen entichlug er fich, 
wie fihon ©. 982 f. berichtet ift, fehr bald feiner aeſthetiſch-religiöſen 
Schmwärmere und feiner Erankhaften Empfindfamkeit überhaupt. Bol. 
zu biefer Anmerk. Danzel ©. 405—10. — 18) Cramer war einer ber 
älteften und vertrauteften Freunde Klopſtocks. Sein „norbifher Aufs 
feher,”’ zu dem der legtere auch eine nicht geringe Anzahl von Beiträs 
gen lieferte, war mit bem 3. 1758 — nicht 1759, wie ©. 973 in ber 
Anmerk. aus Verfehen ſteht — begonnen: eine Zeitſchrift im Geiſt und 
von der Einkleidungsart der alten Wochenfchriften. Der erſte Band lag 
Reffingen vor, ald er den 48—51. Litt. Br. ſchrieb. Beſondere Berück⸗ 
fihtigung follte in diefem Auffeher ber Erziehung ber Jugend unb ber 
Leitung derjenigen zu Theil werben, welche fih mit Leſung guter 
Schriften und mit den Wiffenfchaften abgaben, ohne eigentlich ein Ge⸗ 
(häft aus ihrer Exlernung zu machen. Allein die hriftliche Erzies 
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hung, auf die es hierbei hauptſächlich abgefehen war, mußte, wie Eeffing 
darthat, mancherlei Bedenken bei jedem erregen, der fein Kind zu einem 
rechtgläubigen Ehriften heranbilden wollte; und was zum Beflen der un: 
fludierten Liebhaber guter Echriften in dem erften Bande gethan war, 
war nicht der Rebe werth, oder mußte, wie namentlich das übertriebene 
Lob, das Young ertheilt wurde (vgl. S. 1256, Anm. k), die Leſer irre 
führen. Vornehmlich kam es Leffingen darauf an, die Zrugfchlüffe in 
bes Auffehers (d. h. Cramers) Beweis aufzudeden, daß man ohne Res 
ligion kein rechtſchaffener Mann fein Fönnte, und auf bie Beleuchtung 
der theologifchen Stüde überhaupt, bie, wie er im Beſondern an dem 
von Klopftod'verfaßten Auffag, „von der beften Art über Gott zu ben: 
ten,” nachwies, von „ganz befonderm Schlage” waren. Bei der Bes 
fprechung diefer Puncte gab er Ergänzungen zu dem, was er über Wie: 
lands poetifchen Religionsenthufiasmus bemerkt hatte. Gin guter Chriſt, 
fogte er, fange jest an ganz etwas anders zu fein, als er noch vor 
breißig, fünfzig Jahren gewefen. Die Orthoborie fei ein Gefpötte wors 
den, man begnüge ſich mit einer lieblichen Quinteffenz, bie man aus 
dem Ghriftentgum gezogen habe, unb weiche allem Verdacht der Kreis 
denkerei aus, wenn man von der Religion Überhaupt nur fein enthus 
Kaftifch zu ſchwatzen wiſſe. So habe denn auch der Auffeher ein ganzes 
Stück dazu verwandt, ſich diefe Mine neumodifcher Rechtgläubigkeit zu 
geben. Sinernähern Betrachtung erweife fid) aber alles, was zu Gunften 
diefer Art von Ghriftentyum gefagt werbe, als hohles und fophiftifches, 
mit Anmaßang vorgetragenes Gefchwäg von unenblicher Breite. Und was 
bie drei Arten über Gott zu denken betreffe, fo fei der Verf. des davon 
banbeinden Auffages durch die Verwechſelung der Begriffe Denken 
und Empfinden zu den wunderlichſten Irrthümern verleitet wors 
den. — Der lepte diefer Briefe Eritifierte die ig den Aufſeher eingerüds 
ten Oden von Cramer und Klopftod, fo wie die Abhandlung des le: " 
tern „über die Mittel, durch die man den poetifhen Stil über ben 
profaifchen erheben Fönne und müſſe“ (vgl. ©. 1057, Anm. 18). In 
Eramer wurde „ber vortrefflichfte Verfificateur” anerkannt; fein poetis 
fhes Genie aber, wenn ihm überhaupt noch ein folches zugeftanden wer: 
ben Eönnte, wäre fehr einförmig, fein Beuer, fo zu fagen, ein kaltes 
Beuer, das mit einer Menge Zeichen der Ausrufung und Frage bloß 
in die Augen leuchtete. Was Lefiing von dem poetijchen Werth 
der beiden von Klopftod herrührenden Oden hielt, ift ©. 1255, Anm. 
8 nachzulefen. Ueber beffen Abhandlung fprad er fi) mit großer Ans 
erfennung aus, unterließ jedoch nicht, die Dichter, denen er fie zum tus 
dium empfahl, und befonders die dramatiſchen, darauf aufmerkfam zu 
machen, daß „biefe oder jene allgemeine Regel des Verfaſſers“ unter 
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Sie bilden den eigentlihen Kern des vorzugsweiſe kritiſch 
negierenden und polemifchen Theils von Leffings Litteraturbries 
fen. Zwar auch im Ganzen polemifch, aber zugleich von einem 
befiimmten pofitiven Inhalt — und dadurch einer der allers 
wichtigften — ift derjenige, welcher von Gottſcheds Verdienſten 
um bad deutfche Theater handelt, oder vielmehr diefelben voll 
fländig in Abrede feltt. 2°) Denn in ihm wird nicht bloß - 


gewiffen Umftänben „eine Ausnahme leiden könne und mäffe.” Bgl. zu 
biefer und der folgenden Anmerk. Danzel S. 393—405. — 19) Ich, 
Bernd. Bafedow (eigentlich Joh. Berend Baffedau; vgl, Rambachs 
Anthol. — riftl. Gefänge 5, S. VIII), geb. 1724 zu Hamburg, befuchte 
das dortige Johanneum, ftubierte in Leipzig, wurbe dann zunaͤchſt Hauss 
lehrer im Holfteinifchen und 1753 Profeffor der Moral und der fchönen 
Wiſſenſchaften an der Ritterakademie zu Goroe, von wo er 1761 an 
das Gymnaſium zu Altona Tam. Der Gedanke, der Reformator bes 
Erziehungsweſens zu werden, wurbe in ihm befonder& burch Rouffeau’s 
Emile 'gewedt; er fuchte ihn mit bem ganzen Feuer unb Ungeftüm 
feines Character ins Werk zu fenen. 1771 berief ihn der Kürft von 
Deffau in feine Refidenz. Bier gründete er eine Mufterfchule in feinem ' 
Einne, das fogenannte Philanthropin, welches 1774 eröffnet wurbe. 
Alein ſchon vier Zahre darauf überließ er die Leitung biefer Anſtalt 
andern Händen und Iebte fortan ohne beflimmte Geſchäfte. Zulegt ließ 
er fi in Magdeburg nieder, wo er 1790 ftarb. Ron feinen Schriften 
kommt hier nur die „Vergleichung der Lehren und Schreibart bes nord. 
Auffehers, und befonders des Hrn. Dofpred. Cramers, mit ben merfwürs' 
digen Befchuldigungen gegen biefelben in den Briefen, die neuefte Litte⸗ 
ratur betreffend, aufrichtig angeſtellt“ (Soroe 1760. 8), in Betracht, 
weil fie Leffingen zur Abfaffung bes 102—112. Litt. Br. veranlaßte. 
Er wies darin die von Bafedow gegen ihn erhobenen Befchuldigungen 
zurüd und redhtfertigte feine Behauptungen über den nord. Auffeher. 
Diele Briefe gehören zu dem Ausgezeichnetiten, was 2effing in der poles 
miſchen Kritik geleiftet hat. — 20) Es ift der fiebzehnte. In dem vor⸗ 
aufgehenden hatte er fchon Bezug genommen auf den erften heil von 
Gottſcheds „nöthigem Vorrath zur Gefhichte der deutſchen bramatifchen 
Dichtkunſt,“ der 1757 erfchienen und in der Bibliothek d. fchön. Wiſſ. 
3, ©. 85 ff. von Nicolai angezeigt worden war. Wie anderwärtd, fo 
war ihm die Bibliothek auch in diefer lobenden Anzeige „zu nachſehend“ 
‚gewefen, indem fie namentlich bie vielen „Unterlaffungsfünden‘’ nicht 
aufgedeckt hatte, die ſich Gottſched in ſeinem Buche hatte zu Schulden 
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die Richtung, welche das beutiche Drama feit der Zeit ver: 
folgte, wo Gottſched fi zu feinem -Reformator aufgemworfen 
hatte, entſchieden gemißbilligt, 2') fondern eö wird auch der 


kommen laſſen. Leffing fand der Zeit, wo Gottſcheds Wirkjumkeit, zus 
mal auf das Theater, ihren Höhepunct erreicht hatte, noch zu nahe und 
als dramatifcher Dichter fowohl wie ald Dramaturg fhon in zu fchrofs 
fem und feindfeligem Gegenfag gegen jenen, als daß er mit aller Unbes 
fangenheit deſſen Berdienfte um unfere Litteratur "hätte überbliden und 
würdigen können. Er ließ baber weder in biefem noch in dem folgen: 
den Briefe Gottſcheden volle Gerechtigkeit wiberfahren: er war unbil- 
lig und hart gegen ihn. Denn bie Reformen im deutihen Schaufpiel: 
weien, die derfelbe vor 30 Jahren unternommen und allmählig durchge⸗ 
"feßt Hatte, waren biefem vor allen andern nöthig .gewefen, wenn feine 
ärgften Uebelftände gehoben werben follten, und bei dem bamaligen Stande 
der deutſchen Bilbung und Litteratur auch wohl nur auf dem Wege zu 
ermöglichen, für den ſich Gotticheb entichieden hatte (vgl. ©. 1282). 
„Leffing Hat,’ wie Danzel S. 129 f. mit Recht bemerkt, „hier für bie 
Aufgabe Goktſcheds erklärt, was nur etwa feine Aufgabe und bie Auf: 
gabe der Kolgezeit geweſen fein mag, welche auf demjenigen, was @otts 
ſched wirklich gethan bat, fußen konnte.” — 21) Nicolai hatte in ber 
Anzeige von Gottſcheds „‚nöthigem Vorrath 2c.” geäußert: „Niemand 
wirb läugnen, daß bie deutfche Schaubühne einen großen Theil ihrer ers 
fien Verbefferung dem Hrn. Prof. Gottſched zu banken habe.” Keffing 
dagegen erflärte: „Ich bin .diefer Niemand; ich läugne es gradezu. 
Es wäre zu wünfcen, daß fih Hr. Gottiiyed niemals mit dem Thea⸗ 

ter vermengt hätte. Seine vermeinten Verbefferungen betreffen entwes 
ber entbehrlihe Kleinigkeiten, oder find wahre Werfchlimmerungen. 
Als die Neuberin blühte und fo mancher ben Beruf fühlte, ſich um 
fie und bie Bühne verdient zu machen, ſah es freilich mit unferer dra= 
matifchen Poeſie fehr elend aus. Man Eannte Eeine Regeln; man be: 
fümmerte fih um Beine Muſter. Unfere Staats» und Helden-Actionen 
waren voller Unfinn, Bombaft, Schmus und Pöbelwitz. Unfere Ruftfpiele 
beftanden in Verkleidungen und Zaubereien; und Prügel waren bie 
wigigften Einfälle derfelben. Diefes Verderbniß einzufehen, brauchte 
man cben nicht der feinfte und größte Geift zu fein. Auch war Pr, 
Gottfhed nicht der erfte, ber es einſah; er war nur ber erfte, der ſich 
Kräfte genug zutraute, ihm abzuhelfen. Und wie gieng er damit zu 
Werke? — Er wollte nicht ſowohl unfer altes Theater verbeflern, als der 
Schöpfer eines ganz neuen fein. Und was für eines neuen? Eines franz 
söfierenden; ohne zu unterfuhen, ob biefes frangöfierend 
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Weg angegeben, ben es hätte einſchlagen müſſen, wenn es, 
namentlich in der tragiſchen Gattung, auf eine dem deutſchen 
Volkscharacter entſprechende Weiſe verbeſſert und ausgebildet 
werben ſollte. Und hierbei iſt — was ganz beſonders beachtet 
zu werben verdient — am unfre neuere Litteratur zuerſt bie, 
Forderung geftelt, daß jie danach trachten müffe, eine eigen 
thuͤmlich deutſche, eine Nationallitteratwr zu werben. 
Dazu aber, meinte Leffing, würde fie es, wenigftens in ber 
dramatifchen Gattung und insbefondere im Trauerſpiel, weit 
eher und mit ungleich gluͤcklichern Erfolgen gebracht haben, 
wenn fie, anflatt ſich den Kunfigefegen der Franzofen zu uns 
terwerfen und von ihnen die Muſter der Nachahmung zu ent: 
lehnen, in das nächfte Verhältnig zu ber altern englifchen 
Bühne getreten wäre, und ſich den Einflüffen bes in Shak— 
ſpeare's Werken waltenden Geiftes geöffnet hätte, 22) 


Zheater der deutfchen Denkungsart angemeffen fei ober 
nicht.” — 22) Gottjched „Hätte,“ führt Leffing in feinem Briefe fort, 
„aus unfern alten dramatijchen Stücden, welche er vertrieb, hinlänglich 
abmerfen können, daß wir mehr in ben Gefhmad der Enge 
Länder als der Franzoſen einfhlagenz daß wir in unfern 
Zrauerjpiclen mehr fehen und denken wollen, als uns bas furdhtfame " 
franzöfiihe Trauerſpiel zu fehen und zu denken gibt; daß das Grofe, 
das Schredliche, das Melancholifche beffer auf und wirkt ais bas Artige, 
das Zärtliche, das Verliebte; daß uns bie zu große Ginfalt mehr erz 
müde als die zu große Berwicelung ıc. Er hätte alfo auf dieſer Spur. 
bleiben ſollen, und fie würde ihn geraden Weges auf das englifche Theas 
ter geführet Haben. — Daß er den addiſonſchen Gato für das befte engs 
tifhe Trauerſpiel hält, zeiget deutlich, daß er Hier nur mit den Augen 
der Franzoſen gefehen und (ale er nad) dem adbifonfhen feinen Gato 
verfaßte) Keinen Shakfpcare, Einen Johnſon, keinen Beaumont 
und Zletcher zc. gekannt hat, bie er hernach aus Stolz aud nicht 
hat wollen Eennen lernen. Wenn man die Meifterftüde bes 
Shakſpeare, mit einigen befheibenen Veränderungen, 
unfern Deutfhen überfegt: Hätte, ich weiß gewiß, es 
würde von beffern Folgen gewesen fein, als daß man fie 
mit dem Gorneille und Racine fo bekannt gemacht hat. 


1308 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Erftlih würde das Bolt an jenem weit mehr Geſchmack gefunden haben, 
als es an biefen nicht finden Tann; und zweitens würbe jenerganz 
andere Köpfe unter uns erwedt haben, als man von biefen. 
zu rühmen weiß. “Denn ein Genie kann nur von einem Genie entzüns 
det werben ; und am leichteften von fo einem, das alles bloß der Natur 
zu banken zu haben fcheint und durch die mühfamen Bolllommenheiten 
der Kunft nicht abfchredet. Auch nach den Wuftern der Alten die Sache 
zu entfcheiden, iſt Shalfpeare ein weit größerer tragifcher Dichter als 
Torneille; obgleich biefer die Alten fehr wohl, und jener faft 'gar 
nicht gekannt hat. Corneille Lömmt ihnen in der mehanifhen Gin 
richtung und Shakfpeare in dem Weſentlichen näher. Der Engläns 
der erreicht den Zweck ber Tragödie faft immer, fo fonderbare und ihm 
eigene Wege er auch wählet; und ber Franzoſe erreicht ihn faft niemals, 
ob er gleich die gebahnten Wege der Alten betritt ꝛc.“ (Solche Anfichs 
ten waren in Deutfchland noch von niemand ausgeſprochen worden, 
wenn Nicolai auch fchon fünf Jahre früher bie dramatifhen Dichter auf 
die Engländer aufmerkfam gemacht hatte [vgl. ©. 1280 unten] ; bie 
Reugeftaltung ber beutfchen Litteratur, fofern biefelbe unter englifchen 
Einflüffen vor fi gieng, war damit gu bem Puncte hingelentt, von 
wo aus biefe Einflüffe mit der belebendften Kraft auf den beutjchen 
Geift wirken Eonnten, zu dem großen nationalen Drama ber Engländer, 
der Dauptftärke ihrer Eitteratur. Vgl. hierzu Danzel S. 443 -50 unb 
282—88). Endlich führt Leffing zum Beweiſe, daß unfere alten Stücke 
fehr viel Englifches gehabt haben, das befanntefte, den Doctor Fauſt, 
an; barin feien eine Menge Scenen, die nur ein fhakfpearfches Genie 
zu benfen vermögend gewefen. „Und wie verliebt war Deutfchland, und 
ift es zum Theil noch, in feinen Doctor Kauft!” Worauf er aus einem, 
Angeblich von einem Kreunde aufbewahrten alten Entwurf diefes Trauers 
ſpiels einen Auftritt mittheilt, d. 5. jenes ©. 1288 erwähnte Bruchſtück 
aus feinem eigenen Fauſt. — Wem baran liegt, in einzelnen Xeußeruns 
gen Leffings zu verfolgen, wie er anfänglich bie großen franzöftfchen 
Tragiker, vorzüglich P. Gorneille, bewunderte, allmählig aber — als er 
immer beutlicher erkannte, der tragifche Dichter fei das, was er ift, nicht 
durch bie genaue Kenntniß der Regeln und beren ftrenge Beobadhtung 
in feinen Werken, fondern „durch die Kenntniß bes menfchlichen Herzens 
und durch bie magifche Kunft, jebe Leidenfchaft vor unfern Augen ents 
ſtehen, wachen und ausbrechen zu laſſen“ — von biefer Bewunderung 
fo weit zurüdtam, daß er den Gorneille ſchon bier, im 17, Litt. 
Briefe, tief unter Shakſpeare ftellte: den verweife ich auf eine Gtelle 
der theatralifchen Bibliothek in den fämmtlihen Schr. 4, S. 292, 
auf bie im J. 1756 gefchriebene Vorrede zu einer Ueberfegung von 
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$ 290, 
Leſſing überließ, als er gegen Ende des 3. 1760. von 
Berlin nach Breslau gieng, feinen beiden Freunden bie Fort: 
ſetzung der Litteraturbriefe. 2) Er hatte diejenige Kritik, bie 


S. Thomſons Trauerſpielen (melde von einer gelehrten Geſellſchaft zu 
Stralfund beforgt worden), in den |. Schr. 5, S. 69 ff. und auf 
den Brief an Mendelsfohn vom 18. Dec, 1756 (12, S. 64). — Außer 
dem 17, Litt. Br. find noch drei andere von Leſſing, wenn auch nicht 
eben fo wichtig, doc immer noch fehr beachtenswerth wegen verſchiede— 
ner darin niedergelegter Bemerkungen über einige wefentliche Erforderz 
niffe in dramatifhen Werken und über die Gründe, warum das beutfche 
Schauſpiel noch fo wenig in feiner Entwicelung vorgefchritten wäre. 
Diefe Briefe find der 63fte, der GAfte und der Bifte: die beiben erften 
zeigen Wirlands Trauerfpiel „Zohanna Gray” an und beweifen, baf 
das Befte darin aus einem englifhen Stüd genommen. fei; der dritte 
handelt von Weiffe's Beitrag zum beutfchen Theater. Hier nimmt Leffing 
Thon Bezug auf das Theater des Diderot (in bemfelben Jahre, 
1760, erfchien auch feine eberfegung), beffen Mufter und Lehren, wie er 
fetbft bekannt Hat (1. Schr. 6, ©. 369), fo großen Anteil an ber Bil: 
dung feines Gefhmads hatten, daß bderfelbe ohne fie eine ganz andere 
Richtung würde befommen haben. 

a) Bis zum Ende des fechften Theile Lieferte Mendelsſohn (vom 
20. Br. an) faft nur Briefe, die fih auf die neueften Erfcheinungen in 
ben Gebieten der ſtreng philoſophiſchen Wiffenfchaften, der Dichtungdz 
und Kunftichre und der Sprachphiloſophie, fo wie auf die Anfänge einer 
in Deutfhland fih bildenden politifhen Litteratur bezogen. Nicolai 
ſchrieb in der erften Zeit, ba er fich von Anfang an auch zu nichts mehr 
verbindlich gemacht hatte (vgl. &.936, Anm. v), nur felten einen Brief 
Wie er gleid) in dem erften (Br. 6) eine Haupturface des fhlechten 
Zuſtandes der neueften deutfchen Literatur barin erkannte, daß die meis 
ſten jungen Schriftſteller nichts weiter ald elende Nachahmer wären, 
die entweder von Eläglichen Bedürfniffen zum Schreiben getrieben würs 
den, oder ſich durch den fügen Rath guter Freunde dazu verfoden und 
alles, was aus ihrer Feder gefloffen, gleich brudten ließen: fo.tam er auch 
in ber Zolge, zumal als er nad) Leffings Verſtummen fih mit Dendelds 
fohn eine Zeit lang allein in bie Kritik der fhönen Litteratur theilen 
und daher fleifiger Beiträge liefern mußte, auf nichts häufiger zurüd, 
als auf den aus der allgemein herrfhenden Nahahmungsfuht und der 
gedankenloſen Schreibewuth herrührenden Mangel an aller Driginalität 
und Gründlichteit in der Erfindung und Ausführung ber neueften Pros 
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fich. unmittelbar mit den neueften Erzeugniffen unferer ſchoͤnen 
Eitteratur befchäftigte, mit fefter Hand in bie rechte Bahn ein: 
gelenkt und Fingerzeige genug gegeben, daß nun Andere bier 


ductionen (vgl. befondere Br. 58; 121; 183 f.). Und allerdings war 
es nöthig, der Nachahmung, wie fie betricben wurde, auf alle Weife zu 
feuern, da fie von gewiffen Seiten noch immer, infoweit wenigftens, 
als fie die Alten betraf, anempfohlen, ja gewiffermaßen für eine Noth: 
wendigfeit erklärt wurde (vgl. Br. 60, wo ein von Sulzer für bie 
neueren Schriftfteller geltend gemachter Grunbfag fehr energifch von Men: 
beisfohn befteitten wird, und Derber in ben Fragm. zur d. Litt. 1. %. 
2, ©. 299 f.; 3, ©. 135, wo baffelbe, nur in anderer Weife, gegen’ 
Aeußerungen gefchieht, bie fich felbft in zwei Litt. Br. der legten Theile — 
es find der 306te und der 307te und von Grillo verfaßt — eingefchlichen 
hatten). — Als fi Leffing von den Eitt. Briefen fo gut wie ganz zus 
rückzog, ſchwand freilich der höhere, urfrifche und Leben weckende Geift 
aus ihnen; inbeffen wahrten feine Freunde und nadyher auch Abbt und 
Refewig ihnen noch immer die Sreimüthigkeit und auch die unparteiifche 
Strenge des Urtheils, wodurch glei) von Anfang an ein für die fernere 
Entwidelung unferer Litteratur fehr wohlthätiger Schred unter die beuts 
fhen Schriftftelfer gebracht worden war. Jede in irgend einer Art. bes 
beutende Erſcheinung auf dem Litteraturgebict fand in ihnen bereitwils ' 
lige Anerkennung; fie führten Männer wie Fr. K. von Mofer (Br. 88; 
178—180; 279; 299), Hamann (Br. 113; 254), Abbt (Br. 181), 3. 
Mocfer (Br. 204-206; 377), Kant (Br. 280 f.; 323 f.) auf eine ihrer 
würdige Weife bei dem leſenden Publicum ein, ohne die Schwächen, 
die fie an dem einen und dem andern fanden, zu verfchiveigen (von 
Windelmann hatte ſchon die Bibl. d. ſchön Wiſſ. 1, &. 332 ff. die erfte 
Schrift angezeigt); und wo fie fonft Grund zum Lobe hatten, hielten 
fie damit nicht zurüd, Allein im Ganzen theilten fie es äuferft fparfam 
aus, und zumal wo es fich um poctifche Erfindungen handelte, beding⸗ 
ten und beſchränkten fie es in den allermeiſten Fällen mehr oder weni: 
ger. Ungleich Häufiger fanden fie Anlaß zum Zadel und nicht felten zu 
ſehr firengem Zadel. Jedem Urtheilsfähigen, der Unbefangenpeit genug 
befaß, ſich nit von vorgefaßten Meinungen beftimmen zu laffen, mußte 
fih aus dem Inhalt der Kitteraturbriefe die Ueberzeugung aufdrängen, 
daß unfere fchöne Kitteratur im Ganzen zu Anfang ber Sechziger noch 
weit hinter den Litteraturen der Franzoſen und Engländer zurückſtand, 
daß ſie noch nichts weniger als mündig war, und daß auch erſt wenige 
Anzeichen ein in ihr ſich regendes Verlangen nach wirklicher Selbftäns 
bigkeit vermuthen liegen. — 
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als Führer eintreten konnten. Ihm war es ſchon klar gewor⸗ 
den, daß es noch einer andern Art von Kritik bedurfte, wenn 
das deutſche Litteraturweſen und die deutſche Dichtung insbe: 
fondere nicht allein von einzelnen, zum heil durch bloße 
Zeitftimmungen "herbeigeführten Verirrungen abgebracht, ſon⸗ 
dern von Grund aus reformiert und mit gefunder Lebenskraft 
erfüllt werben follte; und er hatte diefe Kritik auch fchon eins 
geleitet, als er feine Litteraturbviefe fchrieb: allein erft jet er- 
zeichte er in feiner geiftigen Entwidelung die Höhe, daß er fie 
mit ber Kunftfertigkeit des vollendeten Meifters auszuůben 
vermochte. — Bereits im ſiebzehnten Jahrhundert, beſonders 
aber ſeit dem Anfange des achtzehnten hatten ſich die deutſchen 
Kunſtlehrer und Dichter, im Anſchluß am ihre Vorgänger und 
naͤchſten Vorbilder unter den neuern Ausländern, dem Glauben 
an bie unbebingte und alleinige Muftergültigkeit der alten clafz 
ſiſchen Poefie in dem Grade hingegeben, daß fie für die neuere 
Zeit Feine andere wollten für voll gelten laffen, ald eine ſolche, 
die gleichfam aus dem Schooße der claffifch gelehrten Bildung 
geboren wäre, d. b. eine fo viel wie nur irgend möglich antikis 
fierende Poefie. Dem war Eeffing practifch ſchon mit feiner Miß 
Sara und als Kritiker mit noch größerer Entfchiebenheit in den 
Litteraturbriefen entgegengetreten, infofern er Shakſpeare, der fich 
ganz unabhängig von den Alten feinen eigenen Weg gefucht 
habe, dem größten bramatifchen Dichter der Griechen an bie 
Seite ftelte 6) und gerade von feiner Einwirkung auf den deut: 
ſchen Geift das Meifte für ein nationales Schaufplel erwartete, 
Die deutſchen Dichter hatten es indeß auch darin ihren nädhs 
ften Vorbildern in der Fremde nachgethan, daß fie, indem fie 


b) „Nach dem Dedipus bes Sophokles muß in ber Welt Fein Stück 
mehr Gewalt über unſte Leidenfhaften haben, als Othello, als König 
@ear, als Hamlet 16.” Litt. Br, 17, — 
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eine neue fchöne Litteratur im Character und im Stil der alt: 
claffifchen hervorzubringen unternahmen, fi zu wenig darum 
fümmerten, ob die Berfafler der theoretiichen Werke über bie 
Dichtkunft überhaupt oder über einzelne Theile derfelben, an die 
fie fi) bei ihren Erfindungen vorzugsweife oder ausſchließlich 
bielten, denn auch wirklich das eigentliche Wefen der antiken 
Poeſie erfannt und beftimmt, den wahren Character ihrer ver: 
fhiedenen Gattungen ermittelt und feftgeftellt, die nachahmungs⸗ 
würdigften Mufter unter den alten Dichtern herausgefunden und 
bie ihnen eigenthümlichen Vorzüge in das rechte Licht gefeßt haͤt⸗ 
ten. Die war das eigentliche Grundübel in dem Dichterifchen 
Treiben der Zeit, an dem alle feit Gottſched in der Kunſtlehre 
gemachten Zortfchritte nur wenig geändert hatten, das nun 
aber durch Leffings Kritit an feiner Wurzel angegriffen wer: 
den folte. — Zuvörderft fonderte ex viel genauer, als es zeit 
ber gefchehen war, das Gebiet des dichterifchen Hervorbringens 
von andern Gebieten geiltiger Thaͤtigkeit, in welche fich Die 
Dichtlunft bei der Wahl und Behandlung ihrer Gegenftände 
fo lange noch haufig verirrt hatte, und zog auch in jenem 
fharfe und reine Grenzlinien zwifchen einzelnen Gattungen, in: 
dem er eine jede auf ihre eigentliche Wefenheit zurücführte 
und darnach den fie von den übrigen unterjcheidenden Grund: 
character beſtimmte. Sodann faßte er die poetifchen Werke 
des Alterthums nicht mehr bloß ald fertige Mufter für die 
Neuzeit auf, fondern er vergegenwärtigte fie fich, fo zu fagen, 
in ihrem Entftehen, dadurch daß er fich aller, ihren innern 
Drganismus und ihre außere Geftaltung bedingenden Grund: 
und Nebenmotive bewußt zu werden und fie fo durch einen 
Gedankenact gewiffermaßen zu reproducieren fuchte. Und da 
er den Dichter nur in fo weit an die Regeln gebunden vwoiffen 
wollte, als diefe in der menfchlihen Natur überhaupt und in 
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dem Weſen und der Beſtimmung der Poeſie, ſo wie der beſondern 
Gattung, in der etwas hervorgebracht werden ſollte, begruͤndet 
waͤren: ſo pruͤfte er nach dieſem Grundſatz auch den Werth 
und die Guͤltigkeit ſowohl der von den alten Kunſtlehrern der 
Neuzeit überlieferten theoretiſchen Saͤtze, als auch derjenigen 
Regeln, welche erſt die Neuern ſelbſt aus den claſſiſchen Dich⸗ 
tungen abſtrahiert hatten. — Schon 1755 hatte Leſſing bie 
Srenzfcheide zwifchen Poefie und Ppilofophie Scharf bezeichnet 
und damit auch die Art von Lehrgedichten, die nichts weiten _ 
als Einkleidungen philofophifcher Begriffsreihen oder ganzer 
philofophifcher Syſteme in die gebundene Rede waren, aus 
dem Gebiet der Dichtung gewiefen. °) Ald er dann in ben 
Litteraturbriefen befonderd auch den empfindfamen Religions 


e) Dieß gefhah in dem „Borläufige Unterfuhung” überfchriebenen 
Abfchnitt der Schrift „Pope ein Metaphyſiker“ (vgl. &. 933 f. und 
1241 zu Ende von Anm.7), Danzig [Berlin] 1755. 8. Sie war durch 
eine Preisaufgabe ber Berliner Akademie — Unterfuhung bes in bem 
Sape „Alles ift gut’ enthaltenen popifhen Syftems — veranlaßf wors 
den. Die vorläufige Unterfuchung betrifft nämlich die Frage: ob ein. 
Dichter, als ein Dichter, ein Syftem haben könne? oder — da ein Ges 
dicht eine vollfommene finnlihe Rede fei, für das Syſtem überhaupt 
aber hier in dem befondern Kalle, ber das Eingehen auf jene Frage vers 
anlapt habe, ein metaphyfifches Syſtem gefegt werben müffe — ob 
ein Syftem metaphufifcher Wahrheiten und eine finnliche Rebe ſich nicht 
gerabezu wiberfprechen und, wenn fie vereinigt werben follen, einander 
nicht aufreiben müffen? Der Widerfpruch fpringe in die Augen, fobald 
näher beflimmt werde, was eincrfeits der Metaphyſiker, andrerfeits der 
Dichter vor allen Dingen zu thun babe, wenn jeder feine Abfichten in 
ber rechten Art erreichen wolle. Wer ſich bawider auf die Erfahrung 
berufe und etwa den Zucrez, deſſen Poefie das Syſtem bed Epikur ents 
halte, ober Andere feines Gleichen anführen wolle, dem dürfe ganz zuvers 
fihtlid) geantwortet werden: Lucrez und feines Gleichen feien Vers: 
macher, aber Leine Dichter, Nicht, daß man ein Syſtem in ein Gilbens 
maaß oder aud) in Reime bringen könne, werde geläugnet, ſondern daß 
dieg in ein Silbenmaaß oder in Reime gebrachte Syſtem ein Gedicht 
fein werde, — 
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eine neue fchöne Kitteratur im Character und im Stil der alt: 
claffifchen hervorzubringen unternahmen, fi) zu wenig darum 
fümmerten, ob die Verfaſſer der theoretifchen Werke über die 
Dichtkunſt überhaupt oder über einzelne Theile derfelben, an die 
fie fi) bei ihren Erfindungen vorzugsweife oder ausfchließlich 
bielten, denn auch wirklich das eigentliche Wefen der antiken 
Doefie erkannt und beftimmt, den wahren Character ihrer ver: 
ſchiedenen Gattungen ermittelt und feftgeftelt, die nachahmungö: 
würdigften Mufter unter den alten Dichtern herausgefunden und 
die ihnen eigenthümlichen Vorzüge in das rechte Licht gelebt hät: 
ten. Dieß war das eigentliche Grundübel in dem Dichterifchen 
Treiben der Zeit, an dem alle feit Gottfched in der Kunftiehre 
. gemachten Fortfchritte nur wenig geändert hatten, das nun 
aber durch Leffings Kritit an feiner Wurzel angegriffen wer: 
ben follte. — Zuvoͤrderſt fonderte er viel genauer, als es zeit: 
ber geichehen war, das Gebiet des dichterifchen Hervorbringend 
von andern Gebieten geiftiger Thaͤtigkeit, in welche fich die 
Dichtkunſt bei der Wahl und Behandlung ihrer Gegenftände 
fo lange noch häufig verirrt hatte, und zog auch in jenem 
ſcharfe und reine Grenzlinien zwifchen einzelnen Gattungen, in: 
bem er eine jede auf ihre eigentliche Weſenheit zuruͤckfuͤhrte 
und darnach den fie von den übrigen unterfcheidenden Grund: 
‚character beftimmte. Sodann faßte er die poetifchen Werke 
des Alterthums nicht mehr bloß ald fertige Mufter für die 
Neuzeit auf, fondern er vergegenwärtigte fie fich, fo zu fagen, 
in ihrem Entftehen, dadurch daß er fich aller, ihren innern 
Organismus und ihre Außere Geftaltung bedingenden Grund: 
und Nebenmotive bewußt zu werden und fie fo Durch einen 
Gedankenact gewiffermaßen zu reproducieren fuchte. Und ba 
er den Dichter nur in fo weit an die Negeln gebunden woiffen 
wollte, als diefe in der menfhlichen Natur überhaupt und in 
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dem Weſen und der Beſtimmung der Poeſie, ſo wie der beſondern 
Gattung, in der etwas hervorgebracht werden ſollte, begruͤndet 
waͤren: ſo pruͤfte er nach dieſem Grundſatz auch den Werth 
und die Guͤltigkeit ſowohl der von den alten Kunſtlehrern der 
Neuzeit überlieferten theoretiſchen Saͤtze, als auch derjenigen 
Regeln, welche erſt die Neuern ſelbſt aus den claſſiſchen Dich⸗ 
tungen abſtrahiert hatten. — Schon 1755 hatte Leſſing bie 
Srenzfcheide zwifchen Poefie und Philofophie fcharf bezeichnet 
und bamit auch die Art von Lehrgedichten, die nichts weiten _ 
als Einkleidungen philofophifcher Begriffsreihen oder ganzer 
philofophifcher Spiteme in bie gebundene Rebe waren, aus 
dem Gebiet ber Dichtung gewieſen.) Ald er dann in den 
Litteraturbriefen befonderd auch den empfindfamen Religions 


e) Dieß gefhah in dem „Vorläufige Unterfuchung“ überfchriebenen 
Abſchnitt der Schrift „Pope ein Metaphpfiler” (vgl. S. 933 f. und 
"1241 zu Ende von Anm.7), Danzig [Berlin] 1755. 8. Sie war durch 
eine Preisaufgabe der Berliner Akademie — Unterfuhung bes in bem 
Sage „Alles ift gut‘ enthaltenen popifchen Syflems — veranlaßf wors 
den. Die vorläufige Unterfuhung betrifft nämlich die Frage: ob ein. 
Dichter, als ein Dichter, ein Syſtem haben könne ? oder — ba ein Ge⸗ 
dicht eine volllommene finnlihe Rebe fei, für das Syſtem überhaupt 
aber hier in dem befondern Kalle, der das Eingehen auf jene Frage vers 
anlaßt habe, ein metaphyfifches Syſtem gefegt werben müffe — ob 
ein Syſtem metaphpfifcher Wahrheiten und eine finnliche Rede fih nicht 
gerabezu wiberfprechen und, wenn fie vereinigt werden follen, einander 
nicht aufreiben müffen? Der Widerfpruch fpringe in die Augen, fobald 
näher beftimmt werde, was eincrfeits der Metaphyſiker, andrerfeits der 
Dichter vor allen Dingen zu thun habe, wenn jeder feine Abfichten in 
der rechten Art erreichen wolle Wer fich dawider auf die Erfahrung 
berufe und etwa den Aucrez, deſſen Poefie das Syſtem bes Epikur ents 
halte, ober Andere feines Gleichen anführen wolle, dem bürfe ganz zuvers 
fihtlih geantwortet werben: Lucrez und feines Gleichen ſeien Vers⸗ 
macher, aber keine Dichter, Nicht, dag man ein Syftem in ein Silben⸗ 
maaß oder auch in Reime bringen könne, werde geläugnet, fondern daß 
dies in ein Silbenmaaß oder in Reime gebrachte Syſtem ein Gedicht 
fein werde, — 
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enthuſiasmus in der Poefie mißbilligte, hatte er vor einer der 
Religion wie der Poefie gleich fchädlichen Verwechſelung und 
Vermifhung des Weſens der einen mit dem Wefen der andern 
gewarnt.d) Um biefelbe Zeit waren mit feinen profaifchen 
Sabeln die Abhandlungen erfchienen, e) in denen er gefucht 
hatte, den urfprünglichen Character, den Endzwed und die 
ihnen beiden entfprechendfte Darftelungsform diefer Dichtart 
aus ben älteften und einfachiten, und von den Griechen auf: 
behaltenen Zabeln zu beſtimmen, um damit zugleid dad Ber: 
fahren, da8 er als Fabeldichter eingeichlagen hatte, zu recht: 
fertigen.) Hier ftellte ‚er mit der Definition, daß die eigent: 








M) Bol. $. 239, Anm. 17. — e) „Fabeln. Drei Bücher. Nebft 
Abhandlungen mit diefer Dichtungsart verwandten Inhalte.‘ Berlin 
1759. 8. Schon unter Leſſings Tugendgedichten (Schriften 1753 ff. 1, 
S. 133 ff.) befindet fid) eine Reihe von Fabeln, theils in Werfen, theils 
entiveber ganz in Profa oder in Profa und Berfen. Die ganz verfifis 
cierten find, wie die darunter gemifchten Erzählungen, in der damals 
gangbaren Manier abgefaßt, für die La Kontaine das Mufter abgegeben 
hatte, Nur von den übrigen find mehrere mit einigen Aenderungen in 
die drei Bücher Kabeln aufgenommen. — Leſſings Intereffe für die Fa: 
belpoeſie fcheint zuerft Shrift in Leipzig geweckt zu haben. Daß er fi 
im 3. 1757 aufs neue und nachhaltiger mit ihr zu befchäftigen anfieng, 
dazu war wohl der nächſte Anlaß die von ihm veranftaltete Ueberfegung 
von Richardfons Kabeln. Bol. ©. 1286, Anm. k und Danzıl ©. 76— 
79; 414—17. — f) Leſſing fuchte die Kabel von der Bebandlungsweife 
der neuern Dichter, namentlich Ra Fontaine's, auf ihre einfachfte und 
inappfte Ferm und auf die Beftimmung zurüdzuführen, die cr für die 
urſprüngliche und allein wahre hielt, Er ſah als ihre wefentlichften 
Eigenfchaften die Kürze und die außerſte Präcifion an, „bie Fein Mittel 
zipifihen dem Nothwendigen und dem Unnügen kennt.” Darum galten 
ihm für die eigentlichen Mufterfaseln „die allerfchönften in den verfchies 
denen griechifcehen Sammlungen, weldyen man den Namen des Aefopus 
vorgeſezt hat.” Auch La Fontaine habe gewußt, daß die Kürze die 
Ecele der Babel fei, und zugeftanden, daß es ihr vornehmſter Schmud 
fei, ganz und gar keinen Schmud zu haben. Allein je mehr er den 
Phardrus gerade wegen feiner zierlichen Präcifion und außerordentlichen 
Kürze bewundert, defto weniger habe er fich felbft zugetraut, diefe Eis 
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liche oder aefopifche Fabel die Erzählung eines erdichteten 
Handlung fei, durch welche wir von einem allgemeinen mora= 
liſchen Saß vermittelft der anfchauenden Erkenntniß lebendig 
überzeugt werden follen, zuerft den wahren Begriff der Hand⸗ 
lung für die dichterifche Erfindung auf.E) Und -indem er fie 


genfchaften zu erreihen, da ihn zum Theil fchon feine Sprache datan 
oshindert hätte; und bloß deswegen, weil er den Phaedrus harin nicht 
nachahmen koͤnnen, habe er geglaubt, quil fallait en recompense Egayer 
Pouvrage plus qu’il n’a fait. Und weil nun 2a Fontaine das Bekennt⸗ 
niß abgelegt, daß alle Lufligkeit, durch die er feine Kabeln aufgeftugt 
babe, nichts weiter als eine etwaige Schabloshaltung für wefentlichere 
Schönheiten fein follte, die er ihnen zu ertheilen unvermögenb geweſen 
fei, Hat Leffing gegen ihn felbft nichts, defto mehr aber wider feine 
Nachahmer und blinden Verehrer, bie dieſe Schabloshaltung unendlich 
höher gehalten als das, wofür fie geleiftet war. Denn ba es La Fons 
taine gelungen, bie Babel zu einem anmuthigen poetifhen Spielwerk zu 
machen, womit er bezauberte, fo hätten feine vielen Nachahmer den 
Kamen eines Dichters nicht wohlfeiler erhalten zu können geglaubt, als 
durch folhe in luſtigen Berfen ausgedehnte und gewäflerte Kabeln, 
worin fih von dem wahren Wefen und dem urfprünglichen Endzwed 
“ der FBabelpoefie wenig oder gar nichts mehr erkennen laſſe (f. Schr. 5, 
©. 409 ff.). — Daß Leffing in feinen Abhandlungen nicht immer von 
den richtigften Vorausfegungen ausgieng und darum auch als Kabeldichs 
tee in Irrthümer verfiel (vgl. 3. Grimm, Reinh. Fuchs ©. XVIIL), 
kann zugegeben werden, ohne daß darum bie Abhandlungen etwas von 
der hohen Bedeutung verlieren, die fie für die Befchichte der aefthetifchen 
Kritik überhaupt haben. Bgl. Danzel ©. 417—433. — g) Die Fa⸗ 
bel, heißt es in der erſten Abhandlung (f. Schr. 5, S. 370 ff.) erfordere 
nothwendig bas, was wir duch bas Wort Handlung ausbrüden. 
Eine Handlung fei nämlich eine Zolge von Veränderungen, bie zufams 
men ein Ganzes ausmachen; diefe Einheit des Ganzen berube auf 
der Ucbereinftimmung aller Theile zu einem Endzwede; der Endzwed 
der Zabel, das, wofür fie erfunden werde, fei ber moralifche Lehrfag, 
und diefep müffe die erzählte Handlung uns in einem einzigen Begriff . 
anfhauend erkennen laſſen. Es gebe zwar Kunftrichter, welche einen 
engern, und zwar fo materiellen Begriff mit dem Worte Handlung vers 
binden, daß fie nirgends Handlung ſehen, ald wo bie Körper jo thätig 
find, daß fie eine gewiffe Veränderung bed Raumes erfordern. Es habe 
ihnen nie, beifallen wollen, daß auch jeder innere Kampf von 
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terfchiedb zwifchen ben Anichauungsformen, in welchen, und ben 
Mitteln, mit welchen die eine und bie andere ihre Gegenflände 
allein barzuftellen vermöge und darſtellen müfle, in einem feiner 
kritiſchen Meiſterwerle, dem Laokoong,!) der gruͤndlichſten und 


1) „Laokoon, ober über bie Grenzen der Mahlerei und Poeſie. Mit 
beiläufigen Erläuterungen verſchiedener Puncte der alten Kunſtgeſchichte. 
Erſter Theil.“ Berlin 1766. 8. (3mwel Theile follten noch folgen; was 
bazu von Leffing vorgearbeitet war, wurde aus feinen binterlaffenen Pas 
pieren als Anhang zur zweiten Ausg. des erften Theils [1788] -unb 
im 10. Ih. der Altern Ausg. von Leffings ſaͤmmtlichen Schriften ges 
druckt, verbeffert und mit Hinzufügung noch anderer Stüde aus feinen 
Papieren in Lachmanns Ausg. 11, ©. 125 ff). — Unter dem Names 
der Mahlerei begriff Leffing, wie er gleich in ber Vorrede erinnerte 
(ſ. Schr. 6, ©. 375), die bildenden Künfte überhaupt, und er 
wollte nicht dafür fliehen, daß er nicht unter dem Namen ber Poefie 
auch auf bie übrigen Künfte, deren Nachahmung fortfchreitend et, einige 
KRüdficht genommen hätte. Als er die Hier verbundenen ‚‚Auffäge,” die 
„sufäligee Weife entflanden und mehr nach ber Folge feiner Lectüre, 
als durch bie methodiſche Entwidelung allgemeiner Grunbfäge anges 
wachſen“ waren, zu fchreiben anfieng, war ſchon Windelmanns erſte 
Schrift, „Bon der Nachahmung ber griechifhen Werke in ber Mahlerei 
und Bildhauerkunft,” aber noch nicht beffen „Geſchichte der Kunſt des 
Altertyums”.erfchienen (in dem 19. Abfchnitt bes Laokoon, der 1763 ges 
fchrieben tft, fieht er ihrem GErfcheinen entgegen, 6, ©. 489; erft als er 
an den 26. Abſchn. gieng, hatte fie bie Preffe verlaffen, 6, ©. 525). 
An eine Stelle jener windelmannfhen Schrift — wo mit befonderer 
Anwendung auf den Ausdrud des Leidens in dem Befichte und dem 
ganzen Körper des Laokoon, wie er in ber berühmten Gruppe bargeftellt 
ift, „bad allgemeine vorzügliche Kennzeichen der griechifchen Meifterftüde 
in der Mahlerei und Bildhauerkunſt in eine edle Einfalt und ftille 
Größe, fo wohl in ber Stellung als im Ausdrud,” gefegt wird — hat 
Leffing das angeknüpft, was den Inhalt feines erften Auffuges bildet; 
und weil feine Erörterungen des Unterfchiedes zwiſchen der Mablerei, 
ober vielmehr der bildenden Kunft überhaupt, und der Poeſie zunächft 
davon auögehen, die Werfchiedenheit der Darftellungsweife des leidenden 
Laofoon in bem Bildwerk und der Darftellungsmeife eben deffelben in 
dem epifchen Gedichte Virgils zu beleuchten und jebe aus deh Grundges 
fegen und höchſten Abfichten ber bildenden und ber poetifchen Kunft zu 
rechtfertigen, fo hat Leffing davon ben Anlaß zu dem erften Zitel 
feines Buchs genommen. — 


1} 
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fharffinnigften Erörterung unterwarf.=) Zugleich eröffnete er 


m) Die neuern Kunftrichter hatten in ber aus dem Alterthume here 
Rammenden blendenden Antithefe, daß bie Mahlerei eine flumme Poeſie 
und bie Poefie eine redende Mahlerei fei, nur das Wahre, das fie ents 
hält, ins Auge gefaßt, dagegen das Unbeftimmte und Falſche, das fie 
mit fih führt, ganz überfehen. Daher hatten fie aus jener Ucbereins 
fimmung der Mahlerei und ber Poeſie die crudeften Dinge von ber 
Welt gefchloffen; und die irrige Theorie hatte wieder in ber Poefie bie 
Schilderungsfuht und in der Mahlerei die Allegorifterei erzeugt. Dieß 
durchſchaute Eeffing zuerft mit klarem Bid (f. Schr. 6, &. 373 f.). 
Weil die Malerei zu ihren Nachahmungen (oder wie wir jegt lieber 
fagen würden, zu ihren Darftellungen) gang andere Mittel ober Zeichen 
gebrauche als die Poefie, jene nämliih Figuren und Farben in 
dem Raume, bdiefe aber articulierte Zöne in der Beit, fo 
fhloß und bewies er, dag nur Körper mit ihren fichtbaren Eigenſchaf⸗ 
ten bie eigentlichen Gegenftände der Mahlerei, und Handlungen ber 
eigentlihe Gegenftand der Poeſie fein tönnen. Allerdings Tönne bie 
Mahlerei auch Handlungen nadhahmen, aber nur andeutungsweife burd) 
Körper, und ebenfo fchildere die Poefie auch Körper, aber gleichfalls 
nur anbeutungsweife dur Handlungen (6, &. 463 f.). Die Mahlerei, 
und nur fie allein, vermöge koͤrperliche Schönheit nachzuahmen ; denn 
diefe entfpringe aus der übereinflimmenden Wirkung mannigfaltiger 
Theile, die ſich auf einmal überfehen Laffen, fie erforbere alfo, daß biefe 
Theile neben einander liegen müffen, und Dinge, beren Theile neben 
einander liegen, feien eben ber eigentliche Gegenftand der Mahlerei (6, 
©. 489 f.). Die Poefie dagegen, wenn fie körperliche Schönheit fchildern 
wolle, müffe ung biefe in ihren Wirkungen erkennen laffen, oder fie 
müſſe fie in Reiz verwandeln, d. 5. die Schönhrit in dberBewegung 
Schildern, welche dem Mahler, weil er fie nur errathen laffen könne, weni⸗ 
ger bequem fei (6, ©. 493 f.). Der Poefie fei auch erlaubt, was in 
der Mahlerei mindeftens Bedenken erregen müſſe, das Häßliche, wenn 
auch nicht für fich, doch als cin Ingrediens zu nugen, um gewiffe ver: 
mifchte Empfindungen, das Lächerlihe und das Schredliche, hervorzuz 
bringen und zu verftärken (6, S. 508—515). Leffing fah in der Poeſie 
die weitere Kunft, der Schönheiten zu Gebote flünden, welche bie Mah⸗ 
lerei nicht zu erreichen vermöchte, und die öfter Urſachen haben koͤnnte, 
die unmahleriſchen Schönheiten den mahleriſchen vorzuziehen (6, S. 430); 
deshalb erklärte er fich gleich von vorn herein (6, &. 374) aufs ent= 
fhiedenfte gegen diejenigen Kunftlehrer, welche bald die Poefie in bie 
engen Schranken ber Mahlerei zwingen wollten, bald die Mahlerei bie 
ganze weite Sphäre der Poefie füllen ließen. — 


Koberſtein, Grundriß 4. Aufl. 34 





1318 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


bier den deutfchen Gelehrten und Dichtern erft eigentlich den 
Einblid in das Innere der antiken, namentlich der griechifchen 
Poefie und bad Verſtaͤndniß ihrer weientlichen Eigenfchaften, 
oder fuͤhrte ſie vielmehr, indem er die Verfahrungsweiſe der 
größten griechiſchen Meiſter im Epos und in der Tragoͤdie 
aus der Befchaffenheit ihrer Werke entwidelte und biefe Ber: 
fahrungsweiſe ald eine eben fo naturgetreue wie echt kunſt⸗ 
mäßige nachwied, gleichſam in die Werkſtaͤtte des Geiftes jener 
Meifter felbft ein. ) — Inzwifchen war feine dichterifche Thaͤ⸗ 


— 


n) Leſſing war ber erfte in Deutfchland, und man darf wohl bes 
baupten unter allen Neuern, dem das Verfländniß des Geiftes des 
bomerifchen Epos und noch mehr der griechifchen Tragödie aufgieng, und 
ber die Kunftformen des einen und der andern in ihrem fo zu fagen 
natürlihen Hervorgehen aus dieſem Geifte erfaßte. (Wie eifrig er fih 
um 1760 mit dem größten unter den griechiſchen Tragikern bejchäftigte, 
erhellt befonders aus feinem „Leben des Sophokles,“ das ein umfang: 
reiches Werk über diefen Dichter eröffnen follte; bie ficben Bogen, welde 
1760 in Berlin gedrudt waren, gab Eſchenburg ebenbafelbft 1790 hers 
aus). So vermochte er, theils hier im Laokoon, theils in der Dramas 
"turgie, zuerft gu zeigen, worin eigentlich bas Unübertreffliche und Mufter: 
gültige der homerifhen Dichtungen und der Meifterwerke der griedi: 
[hen Zragifer zu fuchen fei. Ucber den Philoktet des Sophokles Han: 
beit er fehr ausführlich im 4. Abfchnitt des Laokoon; Homer beſchäftigt 
ihn vielfältig in diefem Buch, und er fommt immer wieder, wo er für 
fein Dauptthema, die Aufzeigung des Unterfchiedes zwiſchen der Poeſie 
und den bildenden Künften, einen neuen Gefichtöpunct gewinnt, auf 
Homer zurüd. Virgil wird megen feiner Schilderung bes leidenden 
Laokoon gegen Windelmann in Schutz genommen, aber nachher, wo 
der von ihm bloß befhriebene Schild des Aencas mit dem vor un: 
fern Augen werdenden Schilde des Achilles verglichen wird (im 18. 
Abfchn.), muß er als der mehr rhetorifche Dichter gegen den rein und 
echt epifchen Homer fehr zurüdtreten. Wie Leffing bier duch ein Beis 
fpiel aus dem Altertbum feinen Grundfag erläutert, daß der Dichter 
über die Grenzen feiner Kunft hinausfchweife und dem Mahler ins 
Handwerk greife, wenn er bei ausführlichen Schilderungen Törperlicher 
Gegenftände dieſe bloß in ihrem räumlichen und wohl gar ruhigen 
Nebeneinanderfein der Einbildungskraft vergegenmwärtigen wolle, flatt 
das Goeriftierende derfelben in cin wirkliches Succeffives zu verwandeln 
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und dadurch aus der langweiligen Mahlerei von Koͤrpern ein lebendiges 
Gemaͤhlde einer Handlung zu machen: fo hebt er zu demſelben Zweck 
auch aus ben Werken zweier Dichter ber Neuzeit, aus Arioſts raſendem 
Roland und aus Hallers Alpen, zwei viel bewunderte, aber darum nicht 
minder unpoetiſche Schilderungen heraus (Abſchn. 17. 20 und 21). 
Schon damit fpricht er der Schilderungsfucht, der fich bie deutfchen Dichs 
ter damals noch fo fehr überlichen, das Urtheil. Er bemerkt aber auch 
noch außerdem (6, ©. 475 f.): „Der männliche Pope fah auf bie 
mahlerifhen Verſuche feiner poetifchen Kindheit mit großer Gerings 
ſchaähung zurüd. Er verlangte ausbrüdlich, daß wer den Namen eines 
Dichters nicht unwürbig führen wolle, ber Schilderungsfucht fo früh als 
moͤglich entfagen müffe, und erklärte ein bloßes mahlerifches Gedicht für 
"ein Gaftgebot auf lauter Brühen, Won dem Hrn. v. Kleiſt ann ich 
verfihern, daß er fih auf feinen Frühling am wenigften einbilbete, 
Hätte er länger gelebt, fo würbe er ihm eine ganz andere Geftalt ge- 
geben haben. Er dachte darauf, einen Plan hinein zu legen, und fann 
auf Mittel, wie er bie Menge von Bildern, bie er aus dem uncnblichen 
Raume ber verjüngten Schöpfung auf Gerathewohl, bald Hier bald ba, 
geriffien zu haben fchien, in einer natürlihen Ordnung vor 
feinen Augen entftehen und auf einanber folgen laffen 
wolle. Er würbe zugleich das gethan haben, was Marmontel, obne 
Zweifel auf Veranlaffung feiner Eklogen, mehrern deutfchen Dichtern ge: 
rathen hat; er würde aus einer mit Empfindungen fparfam durchwebten 
Reihe von Bildern eine mit Bildern nur fparfam durdflochtene Kolge von 
Empfindungen gemacht haben.” — Erftin dem Laokoon und in ber Drama⸗ 
turgie wurde ein fefter Grund zu einer wahrhaften, ben Dichter und den 
bildenden Künftler nicht mehr irre leitenden Aefthetif gelegt. Welche Wir: 
tung der erftere befonders auf Goethe ausgeübt hat, können wir in feinem Le⸗ 
ben lefen (Werke 25, S.162). Als Leffings Buch erfchien, ſtudierte Goethe 
in Reipzig. Der poctifche Trieb hatte fich fchon Längft in ihm geregt, nur 
war er ſich noch nicht Elar, woran er fein Zalent mit dem rechten Erz 
folge üben könnte; fein gleichfalls früh gewedter Sinn für die bildende 
Kunft fieng an fih zu fchärfen und zu bilden, aber noch fehlte es ihm 
an einer Fülle von Anfchauungen: er wußte noch eigentlih gar nicht, 
was den Dichter zum Dichter, den Künftler zum Künftler made, worin 
ſich beide unterfcheiden. Nun riß ihn der Laokoon aus der Region feiz 
ner taftenden Verfuche in der Pocfie und eines kümmerlichen Anfchauens 
in ber Kunft „in die freien Gefilde des Gedankens hin.” Das fo 
lange mißverftandene ut pietura po&sis war auf einmal befeitigt, der 
Unterfchied der bildenden ‘und Rebelünfte Bar, Wie vor einem Blie 
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her, ſo zog ihn noch immer unter allen poetiſchen Gattungen 
die dramatiſche am meiſten an. In demſelben Jahre, in wels 
chem er die Litteraturbriefe anfleng und feine Fabeln-mit den 
dazu gehörigen Abhandlungen herausgab, erfchien fein zweites 
Trauerfpiel, „Philotas;“ °) und ald ex den Laofoon fchrieb, 
dichtete er auch die „Minna von Barnhelm,” fein Me: 
fterftäc im Luflfpie.P) Wurde Leffing zu der Conception 


— — 


erleuchteten fich ihm alle Bolgen bes herrlichen Gedankens, der bildende 
Künftler arbeite für den äußern Sinn, ber nur durch das Schöne bes 
friedigt werde, der redende für bie Einbildungstraft, die fi wohl .mit 
dem Häßlichen noch abfinden möge; alle bisherige anleitende und urs 
theilende Kritit ward, wie ein abgetragener Rod, weggeworfen, er hielt 
fid) von allem Uebel erlöft.” — 0) Gedrudt, ohne daß ſich der Verf. 
auf dem Titel genannt hatte, Berlin 1759. 8. Gleim, ber bamals noch 
nicht wußte, daß Leffing ber Berfaffer war, und biefen eher in Mens 
deisfohn oder Nicolai vermuthete, brachte die Profa bes Stüds in reim⸗ 
Lofe jambifhe Bünffüßler und erlaubte fich babei auch noch fonft ver: 
fhiedene Aenderungen (Eeffing ließ diefe Arbeit druden: „Philotas, 
ein Zrauerfpiel, von dem Verf. der preuß. Kriegslieber verfificiert.” 
Berlin 1760. 8; vgl. Körte, Gleims Leben ©. 112 ff. und Danzel ©. 
40-42). Ueber ben Character bes leffingfchen Zrauerfpiels und feine 
Bedeutung in dem Gange von Leffings Geiftesentwidelung vgl. Danzel 
©.433—437. Man wird demfelben, wenn auch vielleicht nicht in allen, 
doch in den meiften Puncten beiftimmen dürfen, namentlid darin, daß 
der Philotas aus demfelben „Geift der Simplification, des männlichen 
Zurüdgehens auf das Wefentliche hervorgegangen ift, der Eeffing trieb, 
fein Fabelbuch zu fhreiben, indem er ebenfo im Drama, wie in ber 
Babel, auf die einfache Wefenheit der Gattung zurüdgehen und eine 
Tragödie geben wollte, welche fchlechterdings nur das Allerwejentlichfte 
vorführte, die reine Handlung in ber knappſten Durchfüh— 
rung. Die Bibliothek der ſchönen Wiſſ. (5, ©. 311 ff.) begrüßte den 
Philotas als das erfte „völlige Original” in unferer dramatifchen Littes 
ratur und ald „ein fo fchönes Original, daß fie dem Vaterlande in 
allem Ernfte dazu Glück wünfhen konnte.“ — p) „Verfertigt“ war 
bas Stüd bereitö 1763, es brauchte nur noch bie legte Hand baran ge: 
legt zu werden (f. Schr. 12, ©. 166); gedrudt wurde es aber erft im 
2. Th. ber „Luftfpiele.” Berlin 1767. 8. Nachdem die Hinderniffe bes 
feitigt waren, die feiner Aufführung nicht nur in Berlin, fondern auch 
in Hamburg in den Weg gelegt worden (vgl. K. Leffing im Leben feis 
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diefes Werkes auch zunaͤchſt durch die Zeitverhältniffe und 
durch die Anſchauungen angeregt, die ihm in Preußen und bes 
ſonders unter feinen Eriegerifchen Umgebungen in Scieflen- 
zu Theil geworben, und waren die Charartere, die Sitten unb 
die Situationen in feiner in rein beutfchem Geifte erfundenen 
und mit vollſter Naturwahrheit ausgeführten Dichtung auch 
unmittelbar aus dem frifcheften Leben der Gegenwart gegrifs 
fen: ) fo war er doch auf die Battung, bie er damit in bie 

beutfche Litteratur einführte, und in der er von keinem feiner | 
Nachfolger erreicht worden ift, erft in Folge des Einfluffes ges 
fommen, den Diberot durch Beiſpiel und” durch Lehre auf die 
Richtung feiner Geiftesentwidelung und Geſchmacksbildung 
ausgeübt hatte. *) — Auf den Laofoon und die Minna von 


nes Bruders 1, ©. 239 f. u. fs Schr. 12, &. 184 f.), brachte. es Döbs 
belin in ber erſtern Stadt noch im Krübiahr 1768 auf die Bühne Es 
wurbe mit einem in Berlin noch nie erhörten Beifall in 22 Tagen 
neunzehn mal hintereinander gefpielt und hätte noch öfter gefpielt wers 
den können, wäre Döbbelin länger in Berlin geblieben (vgl. |. Schr. 
13, ©. 139 ff.; Plümide, Entwurf einer Theatergefh. von Berlin ıc. 
S. 262 und Ramlers Brief vom 2. Aug. 1771 in Knebels litt. Radhs 
laß 2, ©. 33). — q) Bel. ©. 850, Anm.-f. ©. 978 die Anmerk. und 
©. 1173 gegen d. Ende. In der Miß Sara Sampfon waren Chas 
ractere und Sitten noch englifch, im Philotas griehifh; in der Minna 
war alles beutfch, bis auf eine Kigur, und auch die war den damaligen 
heimifchen Werhältniffen entnommen. In ber Minna hatte Leffing jene 
Borderung, die er in den Kitteraturbriefen an die beutfchen Dramatiker 
ftellte, zuerft felbft erfüllt: er hatte ein Werk geliefert, das im vollften' 
und reinften Sinne ein zugleich originales und nationales genannt wers 
den konnte, und das fich durch feinen edlen Gehalt und durch bie mei⸗ 
fterhafte Behandlung der Form unendlich hoch über alle frühern Vers 
fuche erhob, deutfche Geſchichten oder beutfche Kebensverhältniffe zu dra⸗ 
matifieren. Vgl. hierzu Danzel ©. 459 f.; 468—72; 498; Schloffer 
2, ©. 656 f. und Gervinus 4, ©. 382 f. — Fr) Diberot hatte ſchon 
frühzeitig Leſſings befondere‘ Aufmerffamkeit erregt duch eine im J. 
1751 herausgegebene Schrift, „Leitre sur les Sourds et Muets, à l’usage 
de ceux qui entendent et qui parlent;‘* er zeigte fie gleich nad) ihrem 
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Barnhelm ließ Leffing unmittelbar fein größtes und für bie 





Erſcheinen ausführlid und mit bem unverkennbarften Wohlgefallen an 
in dem Neueften aus dem Reiche bes Witzes (f. Schr. 3, &. 22331). 
Ob Diberots berüchtigter Roman, „les Bijoux indiserets,“ ber ohne ſei⸗ 
nen Namen herauskam und fhon eine, nachher in ber Dramaturgie (f. 
Schr. 7, S. 376 ff.) überfegt mitgetheilte Invective gegen das alte tras 
giſche Syſtem der Franzoſen enthielt, Leffingen vor ber Zeit, da er bie 
Dramaturgie fchrieb, näher bekannt gewefen, läßt fich nicht beſtimmen ˖ 
Dagegen hatte derfelbe bereit3 1760 von dem „Theätre de Diderot‘‘ (es 
enthielt „le Fils naturel“‘ mit den dazu gehörigen „Entretiens,‘ gebr. 
1757, und „le Perc de famille“ nebft einem „Traite sur la poesie dra- 
matique,‘* gedr. 1758) eine Ueberfegung herausgegeben; und bie Stücke 
dieſes Theaters nebſt den dazu gehörigen Beilagen waren es nun, 
welche höchft bedeutend auf die Richtung von Leffings Gefchmad eins 
wirkten. Diderot hatte feine beiden Schaufpiele ald Beifpiele einer neuen 
Gattung ausgearbeitet; die Beilagen enthielten feine Gebanten. ſowohl 
über diefe neue Gattung, als über andere wichtige Puncte ber bramatis 
fhen Poeſie und aller ihr untergeordneten Künſte. Die Gattung war 
die des ernfthaften Luftfpiels. Er nahm nämlich zwifchen der 
komiſchen und ber tragifchen eine mittlere, die ernfthafte, an, bie, 
je nachdem fie fich entweder jener oder biefer mehr annäherte, wies 
der in zwei befonbere Arten zerfiel, das ernfihafte Luftfpiel (Co- 
medie dans le genre scrieux) und das häusliche Trauerfpiel 
(Tragedie domestique). Diefes fand er bereits von den Engländern als 
bürgerliche Zragödie in die neuere Eitteratur eingeführt; jenes führte er 
erft mit feinen Stüden in fie ein, wenn es auch fhon durch das wei: 
nerliche Luftfpiel (Comedie larmoyante) vorbereitet war; und ihm folgte 
in Deutfchland Feffing mit ber Minna von Barnhelm, die jedoch einen 
bei weitem höhern Rang in biefer Gattung einnimmt als Diderots 
Stüde. Diderot Hoffte, daß durch Verfolgung des von ihm angegebes 
nen Weges die franzöfifche Tragödie zu dem am erften bingeführt wer⸗ 
den könnte, was ihr ganz vorzüglich abgienge, und was er bereits in jes 
nem Roman als ihren wefentlihften Mangel bezeichnet hatte, zur Na: 
turwahrheit in der Darftellung der Charactere, der Sitten und ber 
Handlungen. — Als Eeffing die Ueberfegung von Diderots Theater hers 
ausgab, war er geneigt zu glauben, daß fi) nach dem Ariſtoteles kein 
philofophifcherer Geift mit dem Theater abgegeben habe ale diefer Franz 
30fe; und er war überzeugt, baß wenn bie Deutfchen von der verächt: 
lichen Nachahmung gewiffer franzöfifcher Mufter genefen und auch einft 
zu den gefitteten Völkern gehören wollten, deren jedes feine Bühne 
hatte, ihre Dichter auf dieſen Dann hören müßten, der die Bühne fei: 
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fernere Entwickelung unſerer ſchoͤnen Litteratur wichtigſtes Werk 
‘im. Sache der aeſthetiſchen Kritik folgen, die „hambur giſch2 
Dramaturgie”) Wohin er zuletzt als Dichter ſelbſt gelangt. 


ner Nation bei weitem nicht auf der Stufe der Vollkommenheit fähe, 
auf welcher fie unter uns bie ſchalen Köpfe, und Gottfcheb an ihrer 
Spige, erblidten; der geftünbe, daß die franzöfifchen Dichter und Schaus 
fpieler noch weit von der Ratur und Wahrheit entfernt fein, . 
daß beider Talente guten Theils auf Eleine Anftändigkeiten, auf hand⸗ 
werksmäßigen Zwang, auf kalte Etikette ıc. hinausliefen; und dem 
nichts angelegener wäre, ald das Genie in feine alten Rechte wieber 
einzufegen, aus welchen es die mißverſtandene Kunft verdrängt hätte 
(Boriede zur erfien Ausg. d. Ueberfegung, f. Schr. 6, &. 368 f.). In 
der 20 Jahre fpäter gefchriebenen Vorrede zur 2. Ausg. feiner Uebers 
fegung (f. Schr. 6, &. 369 ff.) bekennt Leffing, daß wenn fein Bes 
ſchmack ohne Diderots Mufter und Lehren auch vielleicht eine eignere 
Richtung, body jchwerlich eine würbe befommen haben, mit der am Ende 
fein Berftand zufriedener gewefen wäre. Diberot fcheine überhaupt auf 
das deutiche Theater weit mehr Einfluß gehabt zu haben als auf bas 
franzöfiihe. Diefes habe fchon feinen eigenthümlichen, ber Nation lieh 
gewordenen Character gehabt, ber fchwer zu ändern gewefen. Bei uns 
dagegen feien nur Stüde zu verbrängen gemwefen, die lauter fremde Bits 
ten vorftellten, in welchen wir weder die allgemeine menfchliche Ratur, 
noch unfern befondern Volkscharacter erkannt hätten. . Wir hätten uns 
längft nad) etwas Beſſerm gefehnt, ohne zu wiflen, wo dieß berfommen 
follte, als Diderotd Hausvater erfchienen wäre, deffen wohlthätige Eins 
wirkung auf das deutjche Theaterweſen ſich gleich fühlbar gemacht habe. 
Bol. über Diderot ben Dramatiker und Dramaturgen, über bas Vers 
hältniß feiner Stüde zum weinerlichen Luftfpiel und zu der bürgerlichen 
Tragödie der Engländer, fo wie über feine Einwirkung auf Leffing bes 
fonders Danzel ©. 472—81. — 5) Als Zeitfhrift angelündigt, Yams 
burg d. 22. Aprit 1767, und in 104 Ctüden ausgegeben feit dem 
1. Mai deffelben Jahres; dann zufammengefaßt in 2 Theile Hamburg 
(0. 3.) 8 Mehrere Rerunde der Schaufpiellunft, unter denen ber 
Kaufmann Seyler— ſpater Vorfteher einer der beſſern deutfchen Schau⸗ 
ſpielergeſellſchaften — die Sache mit befonderm Eifer betrieb, vereinigten 
fih 1766 dazu, vom nächſten Jahr an das fo lange von Principalen 
verwaltete Hamburger Theater für ihre Rechnung zu übernehmen und 
ihm eine Einrichtung zu geben, daß damit ein deutſches Ratios 
naltheater ins Reben träte. Die Regie übertrugen fie dem bekann⸗ 
ten Gchriftfteller 3. 8. Löwen, der zugleich Uebungslehrer für bie 
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war, war, zu der vollen Freiheit und Selbſtaͤndigkeit im Herver⸗ 


Mtpeaipicler ui und Schaufpielerinnen werden und ihnen Borlefungen über 
Ib Adoretiſche ihrer Kunft Halten follte, fo daß die Anftalt auch ven 
vw einer theatralifchen Akademie gewönne. An Leſſing ergieng 
‚ als Dichter für die neue Bühne zu wirken. Darauf konnte 
und wollte er fich nicht einlaffen; dagegen machte ex ch anheiſchig, im 
einem eigenen Blatt, welches in ber Regel bie Woche gweimal erſchel⸗ 
nen follte, „ein kritiſches Regiſter von allen aufzuführenden Gtäden 
gu halten und jeben Schritt zu begleiten, ben bie Kunſt, fowohl bes 
Dichters als des Gchaufpielers, in Hamburg thun würbe.” Go. cuts 
fand die Dramaturgie. Die Leiftungen ber Gpielenden gu beurtheilen, 
wurbe Leffing bald müde: feine Bemerkungen wurben, befonbers von ben - 
rauen, nicht verftanden und erregten Mifvergnügen. Ueber bas, was 
von Seiten der Dichter für die neue Bühne unmittelbar geſchah, * 
er auch wenig ober gar nichts zu berichten; feine Beurtheilungen bes 
trafen baher eigentlich nur Stüde, bie ſchon von früer her dekannt 
waren, und infoweit er es bioß mit den wirklich aufgeführten gu than 
hatte, fo beftanden dieſe auch kaum zum dritten hell aus fogenannten 
beutfchen Driginalen; alle übrigen waren aus bem Pranzöfifchen übers 
febt ober barnach bearbeitet. — So günftig übrigens die Werhältuiffe 
zu fein ſchienen, unter benen bie neue Bühne im April 1767 eröffnet 
wurbe, die ganze Unternehmung gerieth boch bald in’s Gtoden, theiis 
duch die Schuld berer, von denen fie ausgegangen war, theils wegen 
- ber geringen Theilnahme, die bas Publieum bafür bewies, unb bann 
auch in Folge gewiffer Kabalen, Schon im Detober 1767 mußte biefes 
Nationaltheater, von dem man fich fo viel verfprochen hatte, zu hilerlet, 
feinem urfprünglichen : Zwecke wiberfprechenden Auskunftsmitteln die Zus 
flucht nehmen, wenn es fortbeftehen wollte. Pantomimen, Tänze, Inters 
mezzen und gefchmadlofe Poffen zogen dann noch eine Zeit Lang bie 
Menge in das Schaufpielhaus. Löwen war fihon Bitte 1768 zuräds 
getreten; Leſſing fchloß zwar erft gu Anfang 1769 die Dramaturgie, bie 
Vorftellungen jeboch, über die er berichtet hatte, reichten nicht über bas 
Ende des Zulius 4767 hinaus. Im März 1769 hatte das Nationals 
theater feine Endſchaft erreicht, und Leffing fchrieb bitter, aber wahr: 
„Meber den gutherzigen Einfall, den Deutfchen ein Nationaltheater gu 
verfchaffen, da wir Deutfche noch Feine Ration find! Ich rede nicht 
von ber politifchen Verfaffung, fondern bloß von dem fittlichen Character. 
Faſt follte man fagen, biefer fei, keinen eigenen haben zu wollen.“ 
Bl. f. Schr. 7, ©. 1-4; 447 ff; dazu I. F. Schuͤtze's hamburg. 
Theatergeſchichte S. 333 ff. und %. 8. W. Meyers Buch, „Br. & 


Schroeder ıc.” Hamburg 1819. 2 Thle. 8. 1, S. 180 ff.; 2, 2%, 
©. 31 ff. — 
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bringen eines eben fo naturwahr wie kunſtmaͤßig ausgeführten 
dramatifchen Werks, dahin follten an feiner Hand nun 

Andere geleitet werden. Im fiebzehnten Litteraturbriefe waren 
zwar fhon zum großen Theil die Grunbdibeen ber Dramagyge 
gie ausgeſprochen; allein bort hatte Beffing nur mehr durch 
einzelne Winke angedeutet, was er erft hier durch die aus⸗ 
fuͤhrliche Entwidelung jener Grundideen und durch bie alffei- 
tige Beleuchtung fchon früher hervorgehobener Puncte aufs ' 
fchlagendite darthat: dag die deutfchen Dramatiker, befonders 
in der tragifchen Gattung, von ben Zührern, denen fie fo 
lange vertraut hatten, irre geleitet worben wären. Denn er 
fah den Grund der Unvollfommenpeit unferer Bühne weniger 
darin, daß fie eine erſt werdende, als darin, daß fie eine vers 
derbte wäre,t) und er war überzeugt, daß wir nie zu einem 
eigenen Drama gelangen und namentlich nie eine wahre 
Tragoͤdie erhalten würden, wenn bie Dichter fortführen, ihre 
Mufter, wie zeither, bei den Franzofen zu fuchen, und bei dem 
Glauben an die Untrüglichkeit ihrer Lehrfäge über die dramati⸗ 
ſche Kunft beharrten.“) Diefe Lehrfähe follten zwar, wie bie 


t) ©. Schr. 7, ©. 3. — u) Nachdem er in ber Beurtheilung von 
Weiße's Richard IIT. darauf aufmerkſam gemacht hat, wie erpicht das 
griechifche und römifche Volk auf die Schaufpiele gewefen, befonders jes 
nes auf das fragifche, wie gleichgültig und kalt dagegen unfer Volf für 
bas Theater fei, und den Grund diefer Verfchiedenheit nur in der großen 
Berfchiedenheit der Eindrüde gefunden bat, welche bie Griechen von 
ihrer Bühne empfangen hätten, und welche wir von der unfrigen em⸗ 
pfiengen, fährt er (7, ©. 359) fort: „Ich fage, wir, unfer Volk, unfre 
Bühne; ich meine aber nicht bloß und Deutihe. Wir Deutfche beken⸗ 
nen es treuherzig genug, daß wir noch kein Theater haben. Was viele 
von unfern Kunftrichtern, die in dieſes Bekenntniß mit einflimmen und 
große Verchrer des franzgöfifhen Theaters find, babei 
denken: das Tann ich fo eigentlich nicht wiffen. Aber ich weiß wohl, 
was ich dabei denke. Ich denke nämlich dabei: bag nicht allein wir 
Deutfche, fondern daß auch die, welche fich feit Hundert Jahren ein Thea⸗ 
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Sranzofen behaupteten, — und wie fich felbft, fo auch die Deuts 
ſchen überredet hatten — in allen weſentlichen Stüden mit beuen 
;übereinftimmen, die Ariftoteles im feiner Poetik aufgeſtellt hätte, 

und ihre tragifche Bühne ganz nach den von ihm gegebenen 

Regeln gebildet fein. ‘) Lefling aber hatte jene Poetik und 

die dramatifche Dichtkunft überhaupt zu gründlich ſtudiert, fich 

durch eigne Ausübung der legtern auch zu viel Erfahrung ers 
worben, ald daß er mit ber Ueberzeugung, die Tragödie koͤnne 
fih von der Richtfchnur des Ariftoteles Beinen Schritt entfer: 
nen, ohne fich eben fo weit von ihrer Bolllommenheit zu ent: 
fernen, ”) nicht auch hätte die Ueberzeugung gewinnen follen, 
daß Ariftoteles von den franzöfifchen Kunſtlehrern und Dich: 
tern niemald recht verflanden worden fei. Er bewies, daß 
gerade die Franzofen mehr als eine andere Nation die Regeln 
des alten Drama's verkannt, daß fiegar nicht dad Wefentliche 
in den Forderungen des griechifchen Philofophen an den tras 


ter zu haben rühmen, ja das befte Theater von ganz Europa zu haben 
prahlen, — daß aud die Sränzofen noch Fein Theater haben, Kein 
tragifches gewiß nicht!” — v) „Beſonders hat man uns Deutfche bes 
reden wollen, daß die franzöfifhe Bühne nur durch diefe Regeln die 
Stufe der Vollkommenheit erreicht habe, auf welcher fie die Bühnen aller 
neuern Völker fo weit unter fih erblide. Wir haben das auch lange 
fo feft geglaubt, daß bei unfern Dichtern, den Franzoſen nadhahmen, 

eben fo viel gewefen ift, ald nach ben Regeln der Alten arbeiten” (7, 
©. 453). — w) Val. 1. Schr. 7, ©. 452 f. Was ihn verfichere, be: 
merkt er bier au, daß er fich durch fein Studium der bramatifchen 
Dichtkunſt nicht. in den Irrthum hincinftudiert habe, und daß cr das 
Weſen derſelben nicht verfenne, fei Diefes, daß er es volllommen fo ers 
tenne, wie es Ariftoteles aus den unzähligen Meifterftüden ber gricchi: 
[hen Bühne abftrahiert hätte. Er habe von dem Entftchen, von ber 
Grunblage der Dichtkunft diefes Philofophen feine eigenen Gedanken, die 
er hier ohne Weitläuftigkeit nicht äußern könnte. Indeß ftehe er nicht 

“an, zu befennen, daß er fie für ein eben fo unfehlbares Werk halte, als 
die Elemente des Euflides nur immer fein, befonders in dem, was fie 
über die Tragödie enthalte, — 
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gifhen Dichter von dem Unweſentlichen unterſchieden und das 
Weſentliche durch allerlei Einſchraͤnkungen und Deutungen ent⸗ 
kraͤftet hätten, und daß nur eine maaßloſe Eitelkeit ihre. Dicht 
ter koͤnnte zu der Meinung verführt haben, mit der mechanis 
fen und oft hoͤchſt zwangvollen Beobachtung gewiffer, von 
Ariftoteled mehr aus den zufälligen ald den nothwendigen Ei⸗ 
genſchaften der griechifchen Tragoͤdien abgeleiteten Regeln bäts 
ten fie nicht nur allen feinen Forderungen genügt, fondern 
an Kunſtgeſchick auch noch die großen griechifhen Meifter 
übertroffen. Die Gelegenheit zu diefer Beweisführung boten 
ihm zunächft die Beurtheilungen einiger der berühmteften Tra⸗ 
gödien von P. Corneile und Voltaire. <) Ihrer Zergliehes 
rung?) nebft der andermeitigen Polemik gegen die Franzofen, 


x) Bon bem erften die „Rodogune,“ von bem andern die „Gemis 
ramis,” die „„Bayre” und bie „Merope.“ — y) Rur einiges befönders 
Bemerkenswerthe daraus (7, 47 ff.). Voltaire wäre durch feine eiges 
nen Zrauerfpiele in der Meinung beftärktt worden, daß die tragifchen 
Dichter feiner Nation bie alten Griechen in vielen Gtüden weit über: 
träfen. Freilich Eönnte man ihm einmwenden, daß alle die Vorzüge, deren 
fih die Srangofen rühmten, auf das Wefentliche des Zrauerfpield eben 
teinen großen Einfluß hätten, daß es Schönheiten wären, welche bie eins 
fältige Größe der Alten verachtet habe. Doch was würde das helfen ? 
Voltaire „fpricht, und man glaubt.” Derfelbe fei kühn genug geweſen, 
gegen alles Herkommen der frangöfifchen Bühne in ber Semiramis ein 
Gefpenft auftreten zu laſſen; aber dieſes Gefpenft, das der Dichter mit 
ganz eigenen Gründen zu rechtfertigen gefucht, was fei ed anders als 
eine poetifhe Mafchine, die nur des Knotens wegen dba fei und ung für 
fi ſelbſt auch nicht im geringften intereffiere. Shakfpeare, ber habe es 
verftanden, wie Gefpenfter in ein Drama eingeführt werben können, und 
Shakipcare faft einzig und allein. Gein Gefpenft im Hamlet fei eine 
wirklich handelnde Perſon; an feinem Schidfal nehmen wir Antheil, es 
erwede Schauder, aber auch Mitleid. — (©. 66 ff.) Die Liebe felbft, 
fage ein Kunftrichter, habe Voltairen die Zayre dictiert: richtiger hätte 
er gefagt: die Galanterie. Voltaire verftehe fo zu fagen den Kanzleis 
ftil der Liebe vortrefflich; aber der beſte Kanzelift wiffe von ben Geheim⸗ 
niffen der Regierung nicht immer das Meifte. Xeffing Tennt nur eine 
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a am ber bie Liebe ſelbſt arbeiten helfen, und bas iſt Romeo 
Julie. Und ftelle man ben eiferfüchtigen Orosman (in ber Bayte) 
eiferfüchtigen Othello gegenüber, fo fpiele jener gegen biefen eine 

fehe kalte Figur. Es fei von einem Gngländer mit Bezug auf bie 

Zayre und ben Dthello gejagt worben, Voltaire habe ſich des Brandes 

bemädhtigt, ber ben tragiihen Gcheiterhaufen des Shakſpeare in Sluth 

gefegt; eher Fönhte man fagen: eines Brandes aus biefem flammenben 

Gcheiterhaufen, und noch bazu eines, der mehr bampfe als leuchte unb 

wärme. Gin bolländifher Kunftrichter Hatte fchon verſchiedene Unfchidks ” 

lichkeiten bemerkt, deren fi) Voltaire ruͤckſichtlich des Orts in ber Zayre 
f&uldig gemacht, und das Fehlerhafte In dem nicht genugfam motivierten 

Auftreten und Abtreten der Perfonen. Leffing führt (&. 74) noch einis 

ges ber Art an und zeigt damit fchon hier, ohne es gerabezu zu fagen, 

wie wenig Boltaire fich auch in der Bebanblung foldher Aeußerlichkeiten, 
weis die Franzoſen doch fo großes Geſchick Haben und es ben Alten 
weit zuvorthun follten (vgl. S. 47 f.), als Meifter feiner Kunft bewäßee. 

Noch mehr deckt er Voltaire's Schwäche in dieſem Punct in ber Beurs 

thellung ber Merope auf (S. 162 ff.), wo er überhaupt am tiefſten 

und bis ins Ginzelnfte hinein auf bie Gompofition einer franzöfifchen - 

Tragoͤdie eingeht. Er weift zunaͤchſt nach, daß der eitle Dichter nicht 

nur tief unter Euripides ftehe, über ben er mit feinen tragifhen Mile . 

meiftern in Frankreich weit hinaus gekommen zu fein meine; fonbern 

daß er fich auch fehr mit Unrecht ben Vorrang vor bem Italiener Maf⸗ 
fet anmaße, aus deſſen Merope bie feinige eigentlich ganz und gar ents 
ftanden fei, obgleich er durch Lügen und allerlei andere verächtliche Mits 
tel gefucht habe, den Maffei mit feinem Werke in Schatten zu ftellen. 

Dann aber zeigt Leffing, wie ed im Allgemeinen mit ber großen Regel: 

mäßigteit in ber Tragödie, deren ſich bie Franzoſen rühmten, mit ihrer 

Beobachtung der drei Einheiten, mit der Gcenenverbindung, mit der 

Motivierung des Aufs und Abtretens der Perfonen, mit der Ueberrafhung 

dee Zuſchauer zc. wirklich beftellt fei, und wie bequem es ſich im Be: 

fondern gerade Voltaire mit allen biefen Dingen gemacht habe. Es fei 
aber ein Anderes, fi) mit den Regeln abfinden, ein Anderes, fie wirklich 
beobadhten: jenes thäten bic Franzoſen, biefes fchienen nur die Alten 
verftanden zu haben. Die Einheit der Handlung wäre das erfte bras 
matifhe Geſet der Alten gewefen, die Einheit der Zeit und bie Einheit 
des Orts gleihfam nur Folgen aus jener, die fic fchwerlich ftrenger beobs 
achtet haben würden, als es jene erfordert hätte, wenn nicht bie 

Verbindung des Chors dazu gekommen wäre. — (S. 130 ff.) 

” In der Robogune, demjenigen Zrauerfpiel bes großen Gorneille, auf 

welches derſelbe fich am meiften einbildete, fo baß er es weit über feinen 


Be 


—— 
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befonderd gegen Voltaire, =) und ber Erläuterung der ariftotes 


Sinna und feinen Gib feste, habe ber Dichter feinen aus ber Geſchichte 
entlehnten Stoff mehr als ein wigiger Kopf, denn als ein Genie bears 
beitet: alles laufe hier auf eine überkünftlihe Verwickelung hinaus, 
wie fie der Witz liebe; das Genie gebe ber Ginfalt den Vorzug. 
Der Gharacter der Kleopatra fei ein abfcheuliches, wider ale Natur 
flreitendes Ungeheuer, ihre Reben oft die unfinnigften Bravaben des 
Laſters; und dergleichen mißgebildete Charactere, dergleichen ſchaudernde 
Tiraden finde man bei keinem Dichter häufiger als bei Gorneille. Alles 
athme hei ihm Heroismus, auch bas, was keines Heroismus fähig fein 
ſollte und wirklich auch nicht fähig fei, das Lafter. Den Ungeheuern, 
den Bigantifchen hätte man ihn nennen follen, aber nicht ben Großen: 
benn nichts fei groß, was nicht wahr fel. — z) Leſſing war keineswegs 
gegen die franzöfifchen Dramatiker überhaupt eingenommen. Ganz abs 
gefehen von Diberot, von bem er auch in ber Dramaturgie (mo ee: De 
gegen bie Tragiker der fogenannten claffiihen Schule anführt) mit der 
groͤßten Anerkennung ſpricht, wenn er ihn auch weder als dramatiſchen Dich⸗ 
ter unbedingt lobt, noch mit feiner Theorie in allen Puncten übereinftimmet 
(vgl. ©. 63 f.; 216-185; 264; 375—425): fo würbe fchon allein fein 
Urtheil über die Veränderungen, welche Bavart bei der Dramatifierung 
einer moralifchen Erzählung von Marmontel mit ber Kabel berfelben 
vorgenommen hatte (vgl. ©. 146—160), beweifen, wie bereitwillig er 
war, fein volles Lob einem Franzoſen zu fpenden, wenn es ihm fein 
kritiſches Gewiſſen erlaubte. Aber von ber claffiichen Tragödie ber 
Franzoſen wollte er nun ein für allemal nichts wiffen, und fo richtete 
er den polemifchen The der Dramaturgie ganz vorzüglich gegen Cor⸗ 
neille und Voltaire. Das Anſehn des erftern ſuchte er in Deutfchland 
nicht bloß barum zu erfchüttern, weil diefer Dichter für ben größten 
Tragiker feiner Nation galt, ſondern auch weil derfelbe als Ausleger 
bes Arifloteles der Dauptlehrmeifter der tragifchen Kunft ber Franzoſen 
geworben war, „Racine hatte nur durch feine Mufter verführt; Gors 
neille aber durch feine Muſter und Lehren zugleich” (vgl. S. 339; 362 ff.). 
Weshalb fi) Leffing befonders mit Voltaire fo viel zu fchaffen machte, 
begreift fich leicht. Voltaire nahm unter allen franzöſiſchen Schriftftels 
lern des 18. Jahrh. die hervorragendſte und einflußreichfte Stellung ein; 
er galt auch in Deutfchland, zumal bei ben Vornehmen und höher Ges 
bildeten, als das größte Genie des Jahrhunderts, als ein wahres Drakel 
für alle, die auf feinen Gefhmad Anſpruch machten; er war dabei 
dünkelhaft und eitel genug, in allen Bädern des Schriftftellerthums 
glänzen zu wollen, und feine Zeitgenoffen glaubten, daß er wirklich in 
alten alles Tönne. Daher find Leffingd Streiche nicht bloß gegen ben 
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Zergliederung der comeillefhen und voltaireſchen Tragövien, 
fo hatte Leffing dann auch an bie Beurteilungen ober bie 


nen Schönheiten if ein Gtempel gebrudt, welder glei ber ganzen 
Belt zueuft: ich bin Shakſpeare's! Und wehe ber fremden Gchönpelt, 
die das Herz hat, fich neben ihr (fo) zu ſtellen! Shakſpeare will ins 
diert, niht geplündert fein. Haben wir Genie, fo muß uns Shak⸗ 
fpeäre das fein, was dem Landſchaftemahler bie Camera obscara iſt: ec 
fehe fleißig Hinein, um zu letnem, wie fid) die Ratur in allen Gülen 
auf Gine Flaͤche projectiertz aber er borge nichts daraus. (Mieiße Hätte 
auch aus bem englifchen Richard III. nicht eine einzige Scene, fogar 
a nicht eine einzige Tirade fo brauchen Können, wie fie dort if). Ze, 
auch die Bleinften Theile befin Shakſpeare find nach den großen MRanfen 
| * biftorifchen Schauſpiels zugeſchnitten, und dieſes verhält ſich u der 
le franzöffhen Geſchmacs (in welchem Weißes Trauerſpiel ges 
mar), ungefägr wie ein weitlaͤuftiges Frescogemaͤhlde gegen ein 
ee für einen Bing. Aus einzelnen Gedanken bei ihm 
Be: ganze Scenen, und aus einzeinen Scenen ganze Aufzüge wers 
den mäffen. Denn wenn man ben Aermel aus dem Kieide eines Kieſen 
für einen Zwerg recht nugen will, fo muß mar ihm nicht wieber einen 
Aermel, fondern einen ganzen Rod daraus machen.” — Leſſtug Tonne 
in den Gtellen über Hamlet, Romeo und Julie und Dthello (body nicht 
in ber Über Richard IL.) feine Lefer ſchon auf Wielanbs Neberfekung 
(der Mehrzahl). von „Shafpeare’s theatralifchen Werken“ verweiſen, bie 
zu Bürih 1762—66 in 8 Detavbänden erfchienen war. (Es find darin 
22 Stüde. Rur das erfte, „Gin St. Iohannis Rachts-Traum,“ gibt 
die im Driginal verfificierten Scenen, bis auf wenige Zeilen, aud wies 
ber in Berfen, läßt aber die Schlußfeene ganz weg; für alle übrigen if, 
einzelne Sprüche, Lieber ıc. ausgenommen, durchgehende die Profarebe 
gebraucht, dabei vieles überhüpft und außerdem oft, befonbers in den 
legten Bänden, von einzelnen Scenen, und in „Was ihr wollt” ſelbſt 
von einem ganzen Acte bloß der Inhalt angegeben. Die Anmerkungen 
find von einer kaum denkbaren Abgefhmadtheit. Die zweite, umgeare 
beitete und vervollftändigte Ausgabe dieſer Ueberfegung beforgte, von 
Ebert dabei unterftügt, Gfhenburg, Züri 1775-82. 13 Thie. 8; gang 
umgeavbeitete Ausg. Zürich 1798-1806. 12 Bde. 8. Vgl. Jördens 5, 
©. 404; 6, ©. 772 ff.). effing vertrat (©. 68 f.) das Verdienſtliche 
von Wielands Arbeit, ohne das Mangelpafte derſelben abzuläugnen, 
‚gegen diejenigen Kunftrichter, bie viel Böſes davon gefagt hatten (mie 
namentlich und ganz vorzüglich Gerftenberg in den Schleswiger Briefen " 
über die Merkvürbigleiten ber Eitteratur; vgl. ©. 973, Ann, &.). — 
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Inhaltsangaben anderer dramatifcher Werke eine Menge der 
feinften,, geiftvolften und fruchtbarften Bemerkungen ſowohl 
über dad Weſen und die Beſtimmung der Dichtkunft überhaupt, 
als über verfchiedene Puncte in ber Theorie des Drama’s an- 
geknuͤpft.e) — Erſt durch die Dramaturgie wurde die Macht 


ce) In der fehr ausführlichen Inhaltsangabe eines fpanifchen Stücks 
aus der Schule Lope's und Calderons, dem die Geſchichte des Effer zu 
Grunde liegt, und in den daran gelnüpften Bemerkungen (S. 267 ff.) 
iſt das ältere, echt fpanifche Theater, das damals in Deutfchland fo gut 
wie gar nicht befannt war, im Gegenſatz zu ben froftigen Stüden ber 
jüngeren, franzöfifchsfpanifchen Schule näher characterifiert ; und da Leffing 
hierbei befonderd auch der Vermifhung des Komifhen und Zragifchen 
in dem ältern fpanifhen Drama gedenken muß, fo führt er erft eine 


hierauf .bezügliche Stelle aus Lope's Lehrgedicht über die Kunft neme. 


Komödien zu mahen und fodann eine andere aus Wielands - Agatho 
an, worin biefe Vermifhung im fpanifchen Drama und kei Shakſpeare 
aus dem Kunftprincip ber Naturnachahmung hergeleitet und gerechtfers 
tigt wird. Dieß veranlaßt ihn, ſich über die Gültigkeit diefes Principe 
auszufprehen und bie Grenzen anzubeuten, in die es einzufchließen fei, 
wenn feine Anwendung die Kunft nicht dahin führen folle, baß fie aufs 
höre Kunft zu fein. „Es ift wahr und auch nicht wahr,” fagt er (©. 
316 f.), „daß die komiſche Tragödie gothiicher Erfindung die Natur 
getreu nachahmet; fie ahmet fie nur in einer Hälfte getreu nad) und 
vernadhläffigt die andere Hälfte gänzlich: fie.ahmet die Natur der 
Erfheinungen nad, ohne im geringften auf die Natur unfes 
rer Empfindungen und Seclenfräfte dabei zu achten. In der 
Natur ift alles mit allem verbunden, alles durchkreuzt fich, alles wech⸗ 
felt mit allem, alles verändert fich eines in das andere. Aber nach die: 
fer unenblihen Manniofaltigkeit ift fie nur ein Schaufpiel für einen 
unendlichen Geift. Um endliche Geifter an dem Genuffe beffelben Anz 
theil nehmen zu laffen, mußten biefe das Vermögen erhalten, ihre Schranz 
fen zu geben, die fie nicht hat, das Vermögen abzufondern und ihre 
Aufmerkfamkeit nach Gutbünten lenken zu können. — Die Beftim: 
mung der Kunft ift, ung indem Reihe bes Schönen. dics 
ferAbfonderung zu überheben, ung bie Birierung unfes 
rer Aufmerkſamkeit zu erleichtern. Alles, wage wir in ber 
Natur von einem Gegenftande oder einer Verbindung verjchiedener Ges 
genftände, es fei der Zeit oder dem Raume nad, in unfern Gedanken 
abfondern oder abjondern zu können wünfchen, fonbert fie wirkli ab 
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und gewährt uns biefen Gegenſtand oder die Verbindung biefer Segen⸗ 
ftände fo lauter und bündig, als es nur immer die Empfindung, die fe 
erregen follen verftattet. — Rur wenn eben biefelbe Begebenheit in 
ihrem Fortgange alle Schattierungen bes Intereffe annimmt, und eine 
nicht bloß auf die andere folgt, fondern fo nothwendig aus der andern 
entfpringt ; wenn ber Ernft das Lachen, bie Traurigkeit die Freude ober 
umgelehrt, fo unmittelbar erzeugt, baß uns die Abftraction bes einen 
ober ded andern unmöglich fällt: nur alsbann verlangen wir fie aud 
in der Kunft nicht, und bie Kunft weiß aus biefer Unmöglichkeit ſelbſt 
Bortheil zu ziehen.” Hier bricht er mit den Worten ab: „man fieht 
ſchon, wo ich hinaus will.” Ich denke, er hatte wieder Shakſpeare im 
Sinne. — Bon nah vermwandtem Inhalt ift das, was er bei der Bes 
fprehung von Weißes Richard III. (&. 35% f.) über die Art bemerkt, 
in welcher der dramatifche Dichter gefchichtliche Stoffe behandeln müffe. 
Derfelbe dürfe fich, wenn fein Werk in uns Graufen und Jammer ans 
fkatt Furcht und Mitleid erwede, nicht damit entfchuldigen, bag er nur 
dargeftellt habe, was wirklich gefchehen ſei. Das wirklich Geſchehene 
"werde feinen guten Grund in dem ewigen, unendlihen Zufammenhange 
aller Dinge haben; in diefem fei Weisheit und Güte, was ung in ben 
wenigen Gliebern, bie ber Dichter herausnehme, blindes Geſchick umd 
Sraufamteit fcheine. „Aus biefen wenigen Gliedern follte er ein Gans 
ze6 machen, bas völlig fidh rundet, mo eines aus bem andern ſich völlig 
erfläret, wo Leine Schwierigkeit aufflößt, derenmwegen wir bie Befriedi⸗ 
gung nidht in feinem Plane finden, fondern fie außer ihm, in dem 
allgemeinen Plane der Dinge fuchen müffen; das Ganze biefes fterbiichen 
Schöpfers ſollte ein Schattenriß von bem Ganzen bed ewigen Schöpfers 
fein; follte uns an den Gedanken gewöhnen, wie fi in ihm alles zum 
Beften auflöfe, werde e8 auch in jenem gefchehen: und er vergißt dabei 
feine ebelfte Beftimmung fo fehr, daß er die unbegreiflidhen Wege ber 
Vorſicht mit in feinen kleinen Zirkel flicht und gefliffentlich unfern Schaus 
der darüber erregt?” — Aus ben mehr auf das Befondere der dramas 
tifhen Kunft gehenden Bemerkungen und Grörterungen will ich nur 
folgende anbeutungsweife hervorheben: (S. 7 fi.) Daß bie Dichter im 
Zrauerfpiel mit heidenmüthigen Gefinnungen nicht zu verfchwenderifch 
fein dürfen, und daß es bedenklich fei, chriftliche Märtyrer zu Helden bes 
Zrauerfpield zu wählen. — (S. 54) Daß der dramatifhe Dichter feine 
Fabel nicht fo einzurichten brauche, daß fie zur Erläuterung oder Bes 
flätigung irgad einer großen moralifchen Wahrheit dienen könne; noch 
fo (©. 439), daß das Stück nothwendig mit ber Beftrafung oder Beffes 
rung bed Böfen endigen müffe; und (S. 85; 129; 153 ff.; 347 ff.) 
worin eigentlich bie moralifchen und unterrichtenden Abfichten des Zirauere 
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des franzoͤſiſchen Einfluſſes auf unſere ſchoͤne Litteratur ge⸗ 
brochen; fie blieb für Deutſchland das werthvollſte „Were 
mächtnig” ber leſſingſchen Kritit „und ein Leitftern unferer gans 
zen fulgenden Poefie.’ dd) 
$. 291. 
Indem Leſſing fo almählig in der Poetik aufräumte, den 
Grund zu einem nationalen Drama legte und ben beutfchen 


ſpiels und des Luftfpfiels zu fuchen feien. — (S. 148 f.) Daß der Uns 
terſchied in der Erfindung einer guten Kabel für die moralifche Ers 
zäblung und fürbas Drama berfelbe fei, wie ber in diefer Beziehung für bie 


Danblung der aejopifchen Zabel und des bramatifchen Gedichts aufgefteilte, . 


mit“ befonderer Dinweifung auf das Unterrichtende in bem-gefchidt en 
Verfahren Favarts bei feiner (Thon Anmerk. z berührten) Dramatifierung 
einer moralifhen Erzählung. — (S. 97—99; 233 ff; 426 ff.) Ueber 
den Vorzug, welchen dem heimifchen Leben ober ber vaterländifchen Ges 
fhichte entnommene Gegenftände und bie Darftellung einheimifcher Sit⸗ 
ten im Luftfpiel und im Zrauerfpiel vor fremden Stoffen und vor der 
Schilderung fremder Sitten haben; weshalb die beutfchen Luftfpieldichter 
bei Berfolgung dieſer Abfichten auf mancherlei Abwege gerathen ober 
von dem rechten Ziele nod weit entfernt geblieben feien; und worin 
vorzüglih der Grund zu ſuchen fei, baß biefelben noch überhaupt fo 
wenig Gutes geliefert hätten (vgl. oben ©. 1031, Anm. a und ©. 
1037, Anm. k). — (©. 357 f.) Es fei richt genug, daß das Werk eines 
Dichters Wirkungen auf uns habe: es müffe auch bie Haben, die ihm- 
dermöge feiner Gattung zulommen, und müffe biefe vornehmlich ha⸗ 
ben, beſonders wenn die Gattung von ber Wichtigkeit, Schwierigkeit 
und Koftbarkeit fei (wie die dramatifche), daß alle Mühe und aller Auf: 
wand vergebens wäre, wenn fie weiter nichts als folche Wirkungen herz 
vorbringen follte, die durch eine leichtere und weniger Anftalten erfors 
dernde Gattung eben fo wohl zu erhalten wären. Aber (&. 219 f.) 
das dürfe man auch nicht verlangen, daß das Genie die Gattungen fo 
genau im Bervorbringen fondere, wie ed bie Theotie thun müffe, vors 
ausgefest, daß das Genie höhere Abfichten damit erreiche, wenn es mehr 
tere Gattungen in einem und demfelben Werk zufammenfließen laſſe. — 
(S. 264 f. mit Berufung auf Diderot) Daß ed fehr miplich für den neue 
een Dichter fei, fich durchgängig den Ausbrud ber alten Tragödie zum 
Muſter zu nehmen, und (S. 87) für ben beutfchen Ueberfeger verfificierter 
Driginale, fi) auch der gebundenen Rebe zu bedienen, — dd) Gervis 
nus 4, &. 399. 
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Dichten zeigte, vole fie aus bloßen Nachahmern unvollkom⸗ 
mener Vorbilder felbfländig erfindende Nacheiferer der größten 
Dichter des Alterthums und der Neuzeit werden könnten: hatte 
Joh. Joach. Windelmann mit feinen feit dem 3. 1755 
berauögegebenen Eunfigefchichtlichen und Eunfttheoretiichen Schrif: 
ten, unb namentlich mit feinem Hauptwerk, der „Sefchichte 
ber Kunft des Altertbums” (1764), eine Wiſſenſchaft 
ins Leben gerufen, welche der aefthetifhen Bildung der Deut: 
fhen und der fernerweiten Entwidelung ihrer Litteratur im 
mehr als einer Beziehung hoͤchſt förderlich werben folte.') 


1) ®indelmann, geb. 1717 zu Stendal in ber Altmark, war ber 
Sohn eines armen Schuhmachers. Er befuchte zuerft die Schule feiner 
. Baterftadt, deren Hector fich feiner fehr Tiebreih annahm. 1735 gieng 
er nad Berlin auf das koͤlniſche Gymnaſium, von wo er aber ſchon 
nach einem Jahr wieder heimkehrte. Erft zu Oftern 1738 begab er fi 
nah Halle, um Zheologie zu ftubieren; allein es fehlte ihm an ber 
rechten Neigung dazu; beflo mehr zog ihn fortwährend das Studium 
der alten Literatur und ber fehönen Wiffenfchaften an. 1740 wollte er 
es wagen, nad Paris und Rom zu wandern, obgleich ihm alle Mittel 
zu einer folchen Reife abgiengen:: er hoffte fie jedoch, wenn er erft in 
Tatholifche Länder gekammen wäre, in ben Klöftern zu finden. Er kam 
nicht weit; der eben ausgebrochene Krieg machte die Straßen unficher, und 
der Weg mußte wieder nach Halle zurüdgenommen werden. Die nächften 
Jahre war er, eine kurze Zwifchenzeit abgerechnet, wo er in Jena Mebi: 
cin und höhere Mathematik ftudieren wollte, in verfchiedenen Kamilien 
Hauslehrer, bis er 1743 das Conrectorat an der Schule zu Seehauſen 
in der Altmark erhielt. In ſo drückenden Verhältniſſen er hier bei ſei⸗ 
nem äußerft kläglichen Einkommen lebte, verlor er doch nicht den Muth: 
er fuhr fort, mit dem ausdauerndften Eifer die griechifchen Claſſiker und 
Gefchichte zu fludieren und babei die vorzüglichften Dichter und Profaiften 
ber Franzoſen, Italiener und Engländer zu leſen. 1748 gab er fein 
Amt auf und wurde, freilich auch nur mit der geringen Befoldung von 
achtzig Thalern, Bibliothekfecretär bei dem Grafen von Bünau zu 
Nöthenig bei Dresden. Die herrlichen Kunftfchäge diefer Stadt, bie er 
öfter zu fehen Gelegenheit hatte, wedten die in ihm fchlummernde Liebe 
zur Kunft; er fieng an fich aufs ernftlichfte mit dem theoretifchen und 
seihichtlihen Studium berfelben zu beſchäftigen. Förberlich dabei war 
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ihm der Verkehr mit den Dresdner Kunftfreunden Chr, Ludw. von Has 
gedorn und Eippert, noch mehr feine Verbindung mit dem Mahler Defer. 
Allein er erkannte bald, daß, in das Heiliatyum der Kunft fo tief einzus 
dringen, wie ihn verlangte, ihm nur in Stalien möglich fein würbe. Cr 
gieng daher, weil ihm jeder andere Weg, dahin zu gelangen, abgefchnit- 
ten fchien, auf den Vorfchlag bes päbftlihen Nuntius zu Dresben, bem 
er bekannt geworden war, ein, bie Fatholifche Religion anzunehmen und 
mit einer Unterflügung und Empfehlungen nad) Rom zu geben, um bort 
fein Glück zu verfuhen. Nachdem er 1754 fein neues Glaubensbekennt⸗ 
niß abgelegt hatte, verlieh Windelmann bie Dienfte des Grafen von 
Bünau und begab fich zunädhft nad) Dresden, um ſich, fo lange er noch 
in Deutſchland bleiben müßte, gang bem Studium ber Kunſt zu widmen. 
Da wegen eines Iahrgehalts, das er in Rom beziehen follte, fo balb 
noch nichts feftgeftellt wurde, verzögerte fich feine Abreife nach Italien ; 
er hatte daher in Dresden noch Zeit genug, bie „Gedanken über bie 
Nachahmung ber griehifchen Werke in ber Mahlerei und Bilbhauerkunft” 
zu fchreiben (zuerfi in nur wenigen Exemplaren gebrudt 1755; neuer 
Abdrud Dresden und Leipzig 1756. 4, mit zwei Zugaben, einem jene 
Schrift angreifenden, aber von Windelmann felbft verfaßten „Senbfchreis 
ben über bie Gedanken ꝛc.“ und ber „Erläuterung ber Gedanken — unb. 
Beantwortung des Sendfchreibens 2c.’). Im Herbſt 1755 Eonnte er 
endlih nad) Rom abrrifen, wo es ihm bald gelang, fi Gönner und 
Freunde zu erwerben: zu jenen gehörten befonbers einige Garbinäle, zu 
diefen namentlich der Mahler Raph. Menge. Im 3. 1758 beſuchte er 
zum erftenmal Neapel, fo wie verfchiedene andere Drte in Italien, um 
fih mit den dortigen Kunſtwerken und Altertgümern genauer befannt zu 
maden, und gieng dann im Herbſt nad) Florenz, wo er bie von dem 
Baron Stoſch hinterlaffene Sammlung gefchnittener Steine ordnete, 
Nach feiner Rückkehr trat er in die Dienfte des Cardinals Albant als 
Bibliothelar und Auffeher über deffen Alterthümer. Unterdeffen hatte 
er verfchiedene kleine Auffäge artiftifhen Inhalts in die Bibliothek der 
fhönen Wiſſenſchaften geliefert, die aus den Vorarbeiten zu feinen grös 
Gern Werken, namentlic zu der „Geſchichte der Kunſt“, hervorgegangen 
waren, Zunaͤchſt erjchienen dann die „Anmerkungen über die Baukunft 
der Altın (Leipzig 1761, 4), ein „Senbfchreiben von ben herkulanifchen 
Entdelungen” (Dresden 1762. 4), die „Abhandlung von ber Bähigkeit 
der Empfindung des Schönen in der Kunft und dem Unterricht in bers 
felben” (Dresden 1763. 4). Als er diefe legte Schrift herausgab, war 
er bereits zum Oberaufſeher aller Alterthümer in und um Rom ernannt 
(Antiquario della Camera Apostolica) und ihm, mit einem Zufchuß zu 
feiner Befoldung, die Anwartfchaft auf eine Scriptorftele an ber vatis 
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Winckelmann hatte das griechiſche Alterthum als ein lebendi⸗ 
ges Ganzes aufgefaßt und es in der lebensvollen Darſtellung 
des geſchichtlichen Ganges ſeiner Kunſtbildung der Neuzeit 
wieder bis zur Anſchaulichkeit vergegenwaͤrtigt. So eroͤffnete 
er den Deutſchen in einem Gebiet, welches zeither fuͤr wenig 
mehr als fuͤr eine ergiebige Fundgrube todter antiquariſcher 
Gelehrſamkeit angeſehen war, eine Welt der Schoͤnheit, fuͤhrte 
fie in dieſelbe ein, deutete ihnen die unuͤbertrefflichen Gebilde 
bes griechifchen Kunftgenius, wedte bamit erfi den feinen 


caniſchen Bibliothek ertheilt worden. Im nächflen Jahre erfchien bie 

„Geſchichte der Kunft des Alterthums,“ Dresden 1764. 2 Thle. 4. Ans 
merkungen bazu, welche die Mängel ber erften Ausgabe erfegen follten, 
folgten 1767. Ron feinen übrigen, theild in beutfcher, theils in italies 
nifcher oder franzoͤſiſcher Sprache abgefaßten Werken waren bie bebeus 
tenbften bie „Monumenti antichi inediti ete.“ (Rom 1767. 68. 2 Bde, 
Kol.) und der „Verſuch einer Allegorie, befonders für die Kunfl” (Dress 
den 1766. 4. — Windelmanns Werke [die deutſch gefchriebenen und ber 
überfegte Trattato preliminare vor ben Monumenti antichi inediti] hers 
ausgeg. von ©, 8, Fernow und, vom 3. Bde. an, von Heinr. Dieyer 
und Joh. Schulze, Dresden 1808—1820. 8 Bde. 8. Als Nachtrag bas 
zu in 3 Bänden Windelmanns Briefe, berausgeg. von Kr. Förſter, 
Berlin 1824.25. 8; über die Altern Ausgaben von Sammlungen windels 
mannfcher Briefe vgl. Jördens 5, ©. 543 f.). Windelmann war, nadıs 
bem ev in päbftliche Dienfte getreten und eine im J. 1765 mit ihm 
von Berlin aus angelnüpfte Unterhandlung wegen Uebernahme ber 
Stelle eines Auffehers der Tönigl. Bibliothel und des koͤnigl. Münz⸗ 
und Antikenkabinets fich zerfchlagen hatte, in feinem Borfag beftärkt 
worden, für immer in Rom zu bleiben. Er hatte ſich fhon .fo fehr 
an Stalien gewöhnt, daß, als er 1768 eine Reife nad Deutfchland 
machte, die ihn bis nach Berlin führen follte, er fhon in Zirol von 
ber heftigften Sehnſucht nad jenem Lande befallen wurde und glei 
umkehren wollte, Indeß ſetzte er feine Reife noch über München bis nad 
Wien fort; hier aber Eonnte er dem Verlangen zur Rückkehr nicht läns 
ger widerſtehen: er nahm feinen Weg über Zrieft, wo er von einem 
Staliener, der ſich auf der Reife zu ihm gefellt hatte, am 8. Suni 1768 
in einem Gafthofe ermordet wurde. — Die Ichönfte Characteriftit Win: 


ckelmanns liefert Goethe’s Schrift, „Wincelmann und ſein Jahrhundert.“ 
Tübingen 1805. 8. — 
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Sinn für die Erfaffung bes wahrhaft Schönen in ben Wer: 
ken ber bildenden Kunft des Alterthums unb vermittelte das 
durch auch feinerfeits, wie es Leffing von feinem Stanbpuncte 
aus that, dad gründlichere und Iebendigere Verſtaͤndniß ber 
«altclaffiichen Dichtungswerke; wovon ſich die Früchte zunaͤchſt 
in einer geiftvollern Behandlung ber philologifchen Stubien 
und fodann auch in ber dichterifchen Production zeigten. Win: 
delmanns Gefchichte der Kunft war aber aud)‘ in fofern eine 
der allerbedeutendften Erfcheinungen in ber Litteratur des acht: 
zehnten Jahrhunderts, daß mit ihr nicht bloß bie wahre (Ges 
ſchichtſchreibung erſt bei und anhob, und daß wir darin gleich 
ein Meiſterwerk hiftorifcher Kunft erhielten, fondern daß fie auch 
mit bie erfte lebendige Anregung bazu gab, daß man in Deutſch⸗ 
land fortan die Litteratur der alten und neuen Voͤlker nach ihrem 
durch Orts⸗, Zeit: und Gulturverhältnifie bedingten Entftehen, 
ihrem nationalen Character und ganzen gefchichtlihen Zufams 
menhange aufzufaffen begann, ?) womit einerfeitd für die ae 
ſthetiſche Kritit wieder ein völlig neuer Standpunct und ein 
ungleich weiterer Gefichtöfreis gewonnen, und andererfeits 
die eigentliche LKitteraturgefchichtfchreibung bei uns vorbereitet 
wurde. ) 


2) Dieß zeigte fich gleich in Herders erften Schriften. — 3) In 
demfelben Zahre, in welchem 3. Moefer fein Verlangen nad) einer Ges 
ſchichte unferer Sprache, die aus ähnlichen Korfhungen hervorgegangen 
und in ähnlichem Geifte gefchrieben wäre, wie Windelmanns Gefchichte 
der Kunft, gegen Nicolai ausſprach (vgl. &, 1065), d. h. ſchon brei 
Zahre nach) dem Erfcheinen von Windelmannd großem Werk, äußerte 
Derder in den Fragmenten über d. neuere deutſche Litt. (2, ©. 273 ff.) 
ein gleiches Verlangen nah einen Buch, das „uns ben Tempel ber 
grichifhen Weisheit und Dichtkunft fo eröffne, als Windelmann ben 
Künfttern dag Geheimniß der Griechen, von ferne gezeigt,” nad) einer 
Geſchichte der gricchifchen Dichtkunft und Weisheit, die den Urfprung, 
das Wachsthum, die Veränderungen und den Fall berfelben nebft bem 
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Zu einer folhen Auffaſſungsweiſe drängte um dieſe Zeit 
noch vieled Andere, je länger je mehr, bin. Seit dem Auss 
gange der funfziger Jahre war den Deutfchen nad und nad 
— zugleih mit einigen im Auslande entftandenen geiftvollen 
Erläuterungsfchriften über längft befannte Dichtungswerke bes 
morgenländifchen und des griechifchen Alterthums — eine Reihe 
ihnen bis bahin entweder noch völlig, oder doch zum aller: 
größten Theil unbelannt gebliebener poetifcher Erzeugniffe aus 
verfchievenen Zeiten und Ländern theild unmittelbar zugeführt 
theild näher gerüct worden, woburd ganz neue Ideen über bie 
erften Quellen, das urfprüngliche Weſen, die frühefte und un; 
mittelbarfte Beſtimmung der Poefie gewedt, die Begriffe von 


verfchiedenen Stil ber Gegenden, Zeiten und Dichter lehren und 
diefes aus den übrig gebliebenen Werken bes Alterthums bucch Proben 
und Zeugniffe beweifen müffe (vgl. Windelmanns Vorrede zur Geld. d. 
Kunft, Werke 3, ©. 11.). Sie dürfe keine bloße Erzählung ber Zeit 
folge und der Veränderungen in berfelben fein, ihr Verfaſſer Habe viels 
mehr die Dichtkunft der Griehen nah ihrem Wefen zu unterfuchen, 
ihren Unterfchied von den übrigen Völkern und bie Gründe ihres Nor: 
zugs in Gricchenland: in wiefern nämlich ber Himmel, unter dem bie 
Griechen gelebt, ihre Verfaffung, ihre Freiheit, ihre Leidenfchaften, Res 
gierungs-, Denkt: und Lebensart, die Achtung ihrer Dichter und Weifen, 
die Anwendung, das verfchiedene Alter, ihre Neligion und ihre Muſik, 
ihre Kunft, ihre Sprache, Spiele, Zänge zc. fie zu der hohen Stufe er: 
hoben haben, auf der wir fie bewundern. — Ein Werk von diefer Art 
würde die Griechen unter uns bekannter machen, die noch fo wenig 
gefannt wären; es würde den Duell des guten Gefchmads öffnen, 
uns von elenden Nachahmern ber Griechen befreien und uns zur Nadı: 
ahmung unferer felbft aufmuntern, d. h. uns mit zu einer Driginal: 
und Nationallitteratur verhelfen (Vgl. hierzu Gervinus 4, ©, 435). — 
Auch deutete Herder fchon damals (a. a. D. 1, ©. 5 f.) an, wie ein 
tritifches Journal, „das fi) den Plan vorzeichnete zu einem ganzen umd 
vollendeten Gemählde über die (neuefte deutfche) Litteratur,“ ſich noth⸗ 
wendig auf eine Geſchichte derdeutfchen Litteratur als auf 
feine Grundlage flügen müßte, 


tn das beginnende vierte Zehent des neunzehntn x. ASAR 


Originalität und Nationalität im dichteriſchen Hervorbringen 
zu größerer Beſtimmtheit und Anfchaulichkeit erhoben, die Un; 
terfcheidung zwiſchen Natur: oder Volksdichtung und Kunſt⸗ 
poefie zuerft in Anregung gebracht und bie Aufmerkfamteit 
auf den eigenthümlichen Werth der erflern hingelenkt wurden. 
Das Meifte der Art Fam von England herüber. Die alabe 
miſchen Vorlefungen über die heilige Dichtlunft ber Hebräer 
von Rob. Zomwth, *) der zuerft den aeſthetiſchen Character der 
poetifchen Theile ded alten Teſtaments in nähere Betrach⸗ 
tung zog und ihn aus der Beſchaffenheit der Religion und 
Sprache des hebräifchen Volks, aus feiner Gefchichte und Lan: 
. besart, feiner Berfaffung, feinen Sitten ꝛc. entwidelte und ers 
läuterte, waren fchon feit dem 3. 1757 in Auszügen und 
Ausgaben bei und befannt und verbreitet worben.d) Shak—⸗ 
fpeare'3 dramatifche Werke, von denen früher hur wenige vers 
einzelt ind Deutfche überfegt worden waren,) lernte man 








a) De sacra poesi Hebraeorum, praelectiones academicae Oxonii 
babitae, a Rob. Lowth etc, Oxford 1753. 4. — b) Eine ausführliche 
Anzeige von Mendelsfohn brachte gleich der erfte Band ber Bibl. d. 
fhön. Wiſſ. S. 122—155; 269 - 297; und bald darauf erfchien auch in 
Böttingen eine eigene Ausgabe, „Roberti Lowih Praelectiones de Poesi 
sacra Hebraeorum etc. Notas et Epimetra adiecit Joh. Dav. Michaelis.‘ 
1758. 61. 2 Bde. 8 (die mehrmald aufgelegt wurbe); vgl. Bibl. d, 
ſchön. Wiſſ. 8, ©. 260 fi. — ce) Daß Einzelnes von Shakſpeare in 
verflümmelter Geftalt bereits im 17. Jahrh. auf die deutfchen Wander⸗ 
bühnen kam und fein Name auch fchon 1682 Morhofen befannt war, 
ift oben &. 777, Anm. 13, ©. 788, Anm, m und ©. 530, Anm. p ans 
gedeutet worben, wozu noch nachzulefen ift E. Devrients Gefchichte der 
deutfhen Schaufpiclkunft 1, ©. 408—434, Ad. Stahrs Auffas, „Shak⸗ 
ſpeare in Deutfchland” (im Litterarhiftor. Taſchenbuch von Prug, Jahrg. 
1843, ©. 1—88), gibt die Gefchichte von dem allmähligen Belanntwers 
den des englifchen Dichters in Deutichland bis zum Erfcheinen von Wie: 
lands Ueberſetzung nur in den allgemeinften Umriffen; bloß auf Leſſings 
Verdienſte um feine Einführung geht er, meift an Gervinus fi ans 
fließend, etwas näher ein. Ich will daher hier wenigftens das vor 
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Jahre darauf trat Mich. Denis!) mit feiner metrifchen Ueber 
fesung ber „Gedichte Oſſians“ hervor.=) 1765 waren die 
von Thom. Percy gefammelten „Ueberbleibfel von ber alten 
englifchen Poeſie ꝛc.“ in London erfchienen,") und fchon im 


Die erften Gegenftände, die den Menfchen in diefem erſten rohen Zus 
ftande eingeben Ffonnten, ihre Gedanken in Zuſammenſetzungen von eini⸗ 
ger Länge zu äußern, waren folche, die natürlicher Weiſe den Ion ber 
Poeſie annahmen: Lobgefänge auf die Götter, ihre Vorfahren und Er⸗ 
zähltıngen ihrer eigenen Kriegsthaten ober Klagen über ihr Unglüd. — 
Was wir bisher gewohnt geweien, bloß ale den Character ber orientas 
lifchen Poefie anzufehen, weil einige ber früheften Gedichte davon auf uns“ 
gekommen, ift wahrfcheinlicher Weiſe eben fo gut der occibentalifche 
und mehr eines Zeitalters als cines Landes. Die Werke des 
Dffian find ein merlwürbiger Beweis davon.” — Es wird bann auf bie 
Scalbers und bie Byfes (Dichter und Gefänge) der Gothen (db. $. 
Scandinapier) verwiefen, auf das Buch bed Olaus Wormius de litte- 
ratura Runica und ben Leichengefang von Ragner Lodbrog; Blair vers 
gleiht ſchon Offien mit Homer u. f. w. — 1) Geb. 1729 zu Schärs 
ding, einer damals bairifchen, jegt öfterreichifchen Stadt. Er erhielt feine 
Schulbildung auf dem Sefuiter Symnafium in Paffau und wurde 1747 
zu Wien Jeſuit. 1759 wurde ihm cine Lehrerftelle am Eaiferlichen The⸗ 
refianum übertragen und nach der Aufhebung feines Ordens im 9. 
1773 auch bie Auffiht über die mit dem Thereſianum verbundene gas 
relliſche Bibliothek anvertraut, Als 1784 jene Anftalt cingieng, wutde 
er zweiter und fieben Jahre darauf erfter Cuſtos der Eaiferlichen Hof⸗ 
bibliothek mit dem Zitel eincd wirklihen k. k. Hofraths. Er ftarb 
1800. — m) „Die Gedichte Oſſians, eines alten eeltifchen Dichters, 
aus dem Englifchen überfegt.” Wien 1768. 69, 3 Bde. 8. und 4. 
. Die Ueberfegung ift in Hexametern abgefaßt, bis auf einzelne, nament: 
lich Iyrifche Stellen und einige Stüde durchweg, wofür andere Versar: 
ten gewählt find, reimlofe und gereimte. Vor dem erften und zweiten 
Bande ftehen Abhandlungen über Ofjian von Macpherfon, vor bem 
dritten bie von 9. Blair in deutſchen Uebertragungen (vgl Herders Bes 
urtheilung in der allgem. d. Bibl. 10, 1, ©. 63 ff.). Die zweite Ausg. 
„Dfitans und Sineds (d. h. Denis’) Eicder,” erfchien in 5 Bänden zu 
Wien 1784. 85. 4 (die erfien 3 Bände enthalten die Gesichte Offtans, 
die beiden legten Denis’ eigene Poefien). Jüngere Ucberfegungen aller 
oder einzelner Gcdichte, denen Oſſians Name vorgefegt ift, find verzeich⸗ 
net in W. Engelmanns Bibl. d. ſchön. Wiſſ. 1,©. 293 f. — n) Reliques 
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naͤchſten Jahre flattete die neue Bibliothek der ſchoͤnen Wiffen? 
(haften über biefelben einen ausführlichen Bericht ab. °) 
Endlich fiel von England aus auch ein ganz neues Licht auf 
die homerifchen Dichtungen, ald Rob. Wood's „Verſuch über 
dad Driginalgenie des Homer,“ ber 1769 erfchienen war, P) 
bei und zunächft durch die Göttinger Anzeigen und dann aud) 


of ancient english poetry: consisting of old heroie ballads, songs and 
other pieces of our earlier poets etc.“ London 1765. 3 Bde, 8. Die 
Gammilung enthält indeß Zeineswegs die Zerte der alten Balladen und 
Geſaͤnge ganz fo, wie fie Percy zugelommen waren: er hatte ſich vielmehr 
darin viele Aenderungen erlaubt und häufig dem alterthümlichen Characs 
ter durch Modernifierung Eintrag gethan. — 0) Eine kürzere Anzeige 
land ſchon im erften Bande der n. Bibl. d. fchön. Wiſſ. ©. 176 f., 
deren Schluß den Wunfch ausfprad, dag cin beutfcher Kunftrichter nach 
dem Beifpiel des Engländers einen gleichen Fleiß auf die alten deut⸗ 
Then Geſänge verwenden möchte: an Materien Zönnte ed ihm ges 
wiß nicht fehlen, und wie viel würde die Gefchichte der deutfchen Dicht: 
kunſt dabei gewinnen! Dem weitläuftigern Bericht, Bb. 2, ©. 5189, 
find auch Proben eingefchaltet. Auch andere beutfche Zeitfchriften berich⸗ 
teten über biefe, gleich das größte Interefje erregende Sammlung; fc 
bie Briefe über Merkwürdigkeiten der Eitteratur, Br. 8. Die Schönheit 
der alten Balladen der Engländer hatte fhon 1747 Er. v. Hagedorn 
im Vorbericht zu feinen Oden und Riedern S. XVI. f. gerühmt: einige 
derſelben feien unvergleichlich und unter ihnen diejenige, von welcher im 
70. und 74. Stüd des Zufchauers die Rede fei, eine der fehönften. (Es 
tft dieß die berühmte, von Addiſon jedoch nur in einem jüngern Text 
-gefannte Ballade von ber Chevy - Chase, in Percy's Sammlung bie 
erfie, woraus bie im englifiben Zufchauer mitgetheilten Stellen auch 
in der unter Gottfcheds Aufficht beforgten Ueberfegung [ogl. S. 905, 
Anm. a.] in deutichen Verfen wiedergegeben jind). — pP) „Essay on 
tbe original genius and writings of Homer.“ London 4. Wood hatte, 
mit dem Homer in der Dand, die Küfte von Zroja bereift und lieferte 
einen Theil der dort gemachten Anmerkungen über den Dichter in die: 
fer Schrift. Sie gab, wie Prus (d. Bötting. Dichterb,. ©. 191) mit 
Recht bemerkt, den eigentlichen früheften Anftoß zu der ganzen homeri⸗ 
fhen Frage und hatte überhaupt auf unfere Anfichten von Pocfie und 
poetifchem Genie entfchiedenen Einfluß. Der Verfaffer hatte alle feine 
Gedanten und Bemerkungen unter folgende Abfchnitte zu bringen ge: 


fuhrt: Homers Vaterland; feine Reifen, einbegriffen feine Schiffahrt und - 


Erdkunde; feine Religion und Mythologie; die Bitten ber homeriſchen 
Koberfiein, Grundriß. 4. Aufl. 86 
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durch eine Ueberfegung allgemeiner bekannt wurde.) — Eine 
andere poetifche und zugleich eine ganz neue mythologifche Welt 
öffnete fich den Deutfchen um die Mitte der Sechziger in ber 
Ueberfegung des erſten Theils der jüngern Edda und verfchies 
dener altnordifher Gefänge; 5) während ihnen um biefelbe 





Heldenzeit; fein Verdienſt als Geichichtfchreiber; feine Zeitrechnung ; 
feine Sprache und Gelehrfamteit. Das allgemeinfte Ergebnig, das Wood 
auf dem von ihm zum tiefen Verſtändniß der homerifchen Dichtungen 
eingefchlagenen Wege gewonnen hatte, war: „Homer iſt original, weil 
er nichts ift als die Natur und kein Muſter noch nicht vor fich hatte, 
und diefe Natur hatte er als ein Sonier und als ein Reifender beobach— 
tet, und dieß Alles in einem Beitalter, wo das politifche, bürgerliche unb 
Häusliche Leben, Sprache und Gelehrfamkeit auf einer Stufe ftand, von 
welcher die nächften Zeitalter fogleich weiter fortfchritten.” — q) Wood 
ließ feine Schrift 1769 nur als Manufeript für Freunde druden; ein 
Gremplar fam als Gefchent an Michaelis in Göttingen, der lange da⸗ 
mit gegen Andere zurüdhielt, Heyne ausgenommen, von dem der Bes 
richt darüber im 32. Stüd der Göttinger gel. Anzeigen von 1770 bers 
rührt. Endlid aber kam das Buch doch’ in andere Hände und murbe 
ale „Robert Wood's Verfuh über das Driginalgenie des Homer, aus 
dem Englifchen,” zu Frankfurt a M. 1773. 8. gedrudt. Diefe Uebers 
fegung zeigte Goethe gleich in den Frankf. gel. Anz. an (Werke 33, 
S. 21 ff). Pol. auh Werke 26, ©. 145 f. — r) Gottfr. Schüge 
(früher Prof. und Gonfiftortalrath in Altona, dann Prof. in Hamburg) 
hatte bereits um die Mitte des vorigen Zahrh. ein Intereffe für die 
nordifche Poefie und Mythologie in Deutfchland zu wecken gefucht, 1750 
auch ſchon ein großes Stüd aus der Volu-spa in isländifhem Grunde 
tert mit lateinifcher Ueberfegung druden laſſen (vgl. v. d. Dagen, Lie⸗ 
der der ältern oder fämundifchen Edda, Berlin 1812. 8. ©. XCI f.) 
und dann 1758 zu Altona eine „Beurtheilung der verfchiedenen Dens 
tungsarten bei den alten griechifchen und römifchen, und bei den alten 
nordifchen und deutſchen Dichtern‘’ herausgegeben (vgl. Gottfcheds Neues 
ſtes a. d. anmuth. Gelehrſamk. 9, ©. 145 ff.). Indeß fcheinen Schügens 
Schriften im Allgemeinen wenig Beachtung gefunden zu haben; wenigz 
ftens zeigen fi vor 1766 keine merklichen Spuren von irgend einer 
Einwirkung der norbifchen Poefie auf die deutfche oder "von Verfuchen, 
bie nordifhe Mythologie ftatt der griechifchen ober römifchen zu dichtes 
riſchen Zweden zu benugen. Unterbeg war aber der erfte Theil der fos 
genannten jüngern Edda nad) Refenius’ Ausgabe 1756 von Mallet ins 
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Zeit durch Meinhard die alten italienifchen Dichter näher ges 
ruͤckt wurden,“) und für die, bejonderd von den Schweizern 


Franzoͤſiſche überfegt worden, als ein Theil feiner „Introduction à 
V’histoire de Danemark etc.“, und als feine Gefhichte von Dänemark mit . 
diefer Einleitung 1765. 66. (Greifswald und Roftod, 2 Bde. 4.) beutfch 
erfchien, brachte fie auch den nach dem Kranzöfifchen bes Mallet übers 
festen erften Theil der jüngern Edda, die „Idee des zweiten Theild bers 
felben,’’ die „Idee von ber ehemaligen (db. h. ältern oder fämundifchen) 
Edda” und „Oden und andere alte Gedichte” (in Proſa überjegt). So 
war der Haupttheil der jüngern Edda, „biefer Eoftbare Ueberreſt bes 
vorigen Weltalters, — wie fih &. Schüge in feiner zu dem verbeutfchs 
ten Mallet gelieferten Borrede ausdrüdt — ber fo lange „mehrentheils 
ein verborgener Schag gemwefen,” den deutfchen Schriftftellern zu beques 
mem Gebrauch geöffnet; und ber erfte, der hineingriff, war Gerftens 
berg. Der Gebraud, den er in dem „Gedichte eines Skalden“ (1766) 
von der nordifhen Mythologie machte, war neu und ihm eigen (vgl. ben - 
Auszug aus einem Briefe Gerftenbergs bei Zörbens 6, ©. 174 ff.). Die 
Briefe über Merkwürdigkeiten der Literatur (Br. 8. 11. 19. 25) giens. 
gen ebenfalld auf die Befprechung altnordifcher Poefie und Mythologie 
ein; unmittelbar darauf ſchloß fih Klopftod in feinen Dichtungen Gers 
ſtenbergs Verſuch an (vgl. d. Brief Klopſtocks an Gleim vom 19. Dec. 
1767 bei Bad und Spindler 6, S. 234), und bie antite Mythologie 
mußte fortan bei ihm und bei den Dichtern feiner engern Schule der 
nordifhen das Feld räumen. — 5) „Verſuche über den Character und 
bie Werke der beften italienifchen Dichter.” 1. u. 2. Bd. Braunſchweig 
1763, 64. 8. (einen dritten Band lieferte Ch. 3. Jagemann, Braunſchw. 
1774). Um bie italienifhen Dichter hatte man ſich in Deutfchland feit 
dem Anfang des 18. Zahrh, wenig mehr befümmert, und bie ältern, bie 
Ariofto vorangegangen, waren hier auch im 17. Jahrh. fehr wenig bes 
kannt geworden. Den Dante führte Bobmer zwar mehrfady rühmend an 
(vgl. bie Abhandl. vom Wunderbaren ꝛc. ©. 35; Betrachtungen über 
bie poet. Gemählde ©. 30 f; 43 f; 81 f; 586 ff. und ben 29ften der 
neuen krit. Briefe); Ariofto und Taſſo find öfter in Gottfchebs und ber 
Schmeizer Schriften genannt, und des legtern befreite Ierufalem wurde 
auch von 3. F. Koppe überſetzt (Leipzig 1744): allein näher mit den 
großen italienifchen Dichtern bekannt zu werden fiengen die Deutfchen 
erft an, als Meinharde Buch herausgefommen war, und nun begann 
auch bald ihr Einfluß auf unfere fchöne Litteratur ſichtbar zu werben, 
Meinhard hatte fich über die Vorzüge und ben Urfprung ber italienifchen 
Poefie verbreitet, er hatte Dante, Petrarca, Pulci, Ariofto und andere 
Dichter aus dem 15. und 16. Jahrh. characterifiert und Proben aus 
86 * 
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aus der Vergeſſenheit gezogenen Ueberbleibſel unſerer eigenen 
mittelalterlichen Poeſie ſich ſchon hier und da ein lebhafteres 
Intereſſe zu regen begann.!) 


ihren Werken, mit proſaiſchen Ueberſetzungen begleitet, gegeben. Leſſing, 
der ſchon lange ſeine Hand von den Litteraturbriefen ganz abgezogen zu 
haben ſchien, aber unmittelbar vor dem Schluß derſelben noch einen 
(den 332ften) einſandte, berichtete darin höchſt günftig über Meinhards 
Wert. In demfelben war der Vorzug, den bie italtenifche Dichtkunft 
insbefondere unterfchiebe, in die Lebhaftigkeit der Einbildungstraft und den 
Reichthum an Bildern gefegt, die mit ber Stärke und mit der Wahrheit 
ausgemahlt wären, daß fie fich in die Gegenftände felbft zu verwandeln fchies 
nen. Eeffing bemerkte dazu, diefes fei gleich die Seite, von welcher unfere 
Dichtkunſt nur fehr zweibeutig fchimmere. Denn wenn wir auch mahs 
Lerifche Dichter die Menge hätten, fo beforge er doch, daß fie fich zu ben 
mahlerifhen Dichtern der Italiener nicht viel anders verhalten möchten, 
als die niederländifhe Schule zu der römifhen. Wir hätten uns zu 
fehr in die Gemählde der Leblofen Natur verlicht, uns gelängen 
Scenen von Schäfern und Hirten; unfere Eomifchen Epopöen hätten 
manche gute Bambocciade: aber wo fänden fich unfere poctifhen Ras 
phaele, unfere Mahler der Seele? Der Verf. habe fich indeß von dem 
Vortrefflichen der italienifhen Dichter nicht blenden laſſen; er fehe ihre 
Shwähen und Fehler, wie ihre Schönheiten. Auch von jenen hebt 
Leffing die auffallendften, welche Meinharb angemerft hatte, wie zur 
Warnung für die deutfchen Dichter heraus. — Beld folgten nun aud 
verfchiedene Ueberfegungen italienischer Dichter: ſchon vor 1770 wurde 
Dante’s göttliche Komödie, freilich auf eine wenig befriedigende Weife, 
von &. Bachenfchmanz in Profa übertragen, Leipzig 1767—69. 3 Bde. 8; 
und von den berühmten Schriftftcllern der neueften Zeit wurde Goldoni 
verbeuticht durh 3. H. Saal, Leipzig 1767 ff. 8. Befonders Lebhaft 
für die Hinlenkung ber deutfhben Dichter zu den Stalienern intereffiers 
ten fih dann zunädhft um 1771 die Verfaffer der Briefe über den Werth 
einiger bdeutfchen Dichter (Maupillon und Unzer, vornehmlich ber erftere). 
Nach diefen Briefen war England gar nicht die Schule des guten Ges 
ſchmacks, fondern Italien, wie in den Küniten, fo auch in ben fchönen 
Wiffenfhaften. Es fei gewiß, daß die deutfhe Dichtkunft niemals zu 
einer höheren Stufe gelangen werde, wenn man fortfahre, außer den Al: 
ten die Italiener fo fehr zu vernachläjffigen und feine Begriffe von ber 
volllommenen Poefie von den Engländern zu abftrahieren, u. f. w. Bor 
allen Andern ward Xriofto angepriefen. Vgl, 1, S. 290 ff. — U) Bol. 
©. 10661068. 
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Niemand verfolgte die fih feit dem Ende der Zunfziger. 
mit jedem Sabre fleigernde Regſamkeit des geiftigen Lebens in 
Deutichland mit einem aufmerkfamern Auge und fuchte ſich mit 
allen bebeutendern Erfcheinungen in ben verfchiedenen Zweigen 
der fchönen und der wiffenichaftlichen Litteratur, die entweder 
in der Heimath felbft hervortraten, oder von außen eingeführt 
wurden, fchneller vertraut zu machen ald Hamann. 1) Unb 
doch ftand niemand mit feinen Grunbanfchauungen von einem 
gefunden und urfräftigen geiftigen Leben und Wirken in einem 
fo tief innerlichen Gegenfage zu den Hauptrichtungen der großen 
teformatorifchen Bewegung, die bei uns in der Litteratur bes 
gonnen hatte, ald gerade dieſer Mann. Er vermißte in den 
Strebungen der Zeit ein Grundprincip von abfoluter Gültige 
keit, von dem fie wie von einem gemeinfamen, alle noch fo 
verfchiedenartige Geiftesthätigkeit einigenden Mittelpuncte aus⸗ 


1) Vgl. S. 966— 968. Seine zwifchen 1756 und 1784 entitandes 
nen und von ihm einzeln in Drud gegebenen Schriften verdantten 
meiftens ganz befondern Veranlafjungen ihren Urfprung. Sie find zahls 
reich, aber alle von nur geringem Umfang, die meiften nicht über zwei 
und Eine über fünf Bogen ſtark. Gefammelt und mit Gtüden aus 
feinem hbandfchriftlichen Nachlaß, den Eleinen, von ihm in periodifche 
Blätter gelieferten Auflagen und feinen Briefen (bis auf die an Fr. 9. 
Zacobi, welche in ber 3. Abtheil. des 4. Bandes der von Fr. Roth 
veranftaltcten Ausg. von Sacobi’s Werken gedrudt find) als ‚„„Damanne 
Schriften‘ Herausgeg. von Fr. Roth, Berlin 1821— 25, fieben Theile 
in 8., wozu noch ein achter Theil in zwei Abtheilungen (a. Nachträge, 
Erläuterungen und Berichtigungen ; b. Regifter), beforgt von G. A. Wie⸗ 
ner, Berlin 1842. 43. gefommen iſt. — Kurz vor dem Erfcheinen bes 
erften Theils diefer Ausgabe hatte Tr. Cramer unter dem Zitel „Sibyl- 
linifche Blätter dis Magus in Norden‘ Fragmente und Sprüche aus 
Hamanns Schriften nebft mehrern Beilagen (Damanns Leben, einem 
Verzeichniß feiner Schriften und Zeugniffen Über ihn von Herder und 
Goethe) herausgegeben, Leipzig 1819, 8, — 





J 
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giengen, und ein Schaffen und Wirken aus dem ungetheilten, 
alle Seelenkraͤfte zuſammenhaltenden Ganzen der Menſchennatur. 
Ein ſolches Princip und die Moͤglichkeit eines ſolchen Schaffens 
und Wirkens ſah er fuͤr uns Neuere nur in der wiederhergeſtellten 
Eintraͤchtigkeit zwiſchen dem natuͤrlichen Leben und dem Leben 
und Streben des Geiſtes, zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft, dem 
Empfinden und dem Denken, zwiſchen Glauben und Wiſſen, und 
dahin konnte uns nach ſeiner Ueberzeugung nichts anders als 
einzig und allein der feſte Glaube an die Offenbarung Gottes 
führen, wie fie in der Natur, in der Gefchichte und in feinem 
Worte erfolgt fei. 2) Daher erfchien ihm die Poefle, die ihren 


2) Daß die Naturkunde und Geſchichte, wenn beibe ihren Inhalt 
als Offenbarung Gottes auffaßten, bie zwei Pfeiler wären, auf melden 
die wahre Religion beruhte, und daß gegentheils der Unglaube und her 
Aberglaube fih auf eine feichte Phyſik und feichte Hiftorie gründeten, 
war ihm fchon 1758 zur lebendigen Ueberzeugung geworden; vgl. bie 
biblifchen Betrachtungen eines Chriften, Schriften 1, S. 54 ff. Hamann 
tft, mie Gelzer (die neuere d. Nat, Litteratur ꝛe. 2. A. 1, ©. 205) mit 
vollem Rechte bemerkt, als chriftlicher Denker der Neuzeit in die erſte 
Reihe jener bedeutenden Geifter zu ftellen, „die fowohl dur den Um: 
fang ihres Wiſſens, wie durch den Zieffinn ihres Geiſtes am eheften be: 
rufen waren, die alte Zeit in die neue hineinguführen, den poectifchen 
und philofophifchen Geift der Nation mit den Urgebanten des Chriftene 
thums zu durchdringen.” — (©. 220 f.) „„3u-Damanns tieffinnigften 
geiftigen Wahrnehmungen auf dem religiöfen Gebiete gehört feine An- 
fhauung der Offenbarung als der lebendigen Einheit von 
Schrift, Natur und Gefhichte, Hier vorzugsweife bewährt fich 
bie großartig veformatorifche Anlage feines Geiftes, ſowohl im Gegenfage 
gegen den damals burchdringenden Skepticismus, ber Natur und Ge: 
fhichte in einem der biblifchen Offenbarung feindfeligen Sinne ausbeu: 
tete, als auch in der kühnen und entfchiedenen Durchbrechung der beens 
genden Schranken des orthodoren Schulſyſtems in feiner damaligen Faf- 
fung.” — Hamann trat daher auch in feinen Ueberzeugungen und Schriften 
in einen fehr entfchiedenen Gegenſatz ſowohl gegen die eflektifche und 
beiftifche Philofophie der Berliner Schule und gegen die von bier aus 
befonders verfolgten Tendenzen einer einfeitigen Aufllärung unb Wer: 
ftandescultur, wie nachher gegen Kants Eritifche Philofophie; und wie 
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Urquelk unmittelbar in einer folchen durch den Glauben an bie 
göttliche Offenbarung geweihten Einheit des Naturs und Geis 
ſteslebens gehabt habe, die heilige Poeſie der Hebräer, ald bie 
zeinfte, lebendigſte und innerlich Eräftigfte; daher zog ihn aber 
auch überhaupt mehr als alle Kunftdichtung die Naturpoefte 
ber Voͤlker an, die ihm für die Mutterfprache des menfchlichen 
Geiſtes galt, und darum brang er fo fehr darauf, baß bie 
gemachte und gelehrte Dichtung der Neuzeit zur Natur, Eins 
falt und Unmittelbarkeit der Jugendpoeſie der Voͤlker zurüd: 
lenke, fih an ihr erfrifche, aus ihr lebendige Triebkraft zu 
naturgemäßer und origineller Entwidelung ziehe.) Durch 


wenig er mit dem in ben Eitteraturbriefen ober gar in der allgem. deut⸗ 
ſchen Bibliothek herrfchenden Geiſte einverflanden war — fo baß er felbft 
über Leffing oft ungerecht urtheilte und fein unberehenbares Berbienft 
um bie deutfche Bildung verfannte —, erhellt aus vielen Stellen feiner 
Briefe und mannigfachen Anfpielungen in feinen Schriften. Bel... B. 
Schriften 1, ©. 415 f.; 3, ©. 19 f.; 70; 388. Die Berührung, in 
welche cr durch cin ſich auf Mendelsſohns Beurtheilung von Rouffeau’s 
neuer Heloiſe beziehendes Schriftchen, „Abaelardi Virbii dimärifche Ein: 
fälle über den zehnten Theil der Briefe die neueſte Litteratur betreffend‘ 
(Schriften ?, ©. 185 — 200), mit den Derausgebern ber Litteraturbriefe 
gefommen war, hatte nicht Annäherung zur Folge, fondern Entfernung. 
Bol. Eitt. Br. 254, den Vorbericht zum 2. Th. von Hamanns Schriften 
S. vl f. und Ih. 8, ©. 107 ff. — 3) Viele Urtheile Hamanns über 
die Zeitrichtungen in unferer Litteratur und über deutjche Schriftfteller 
und Schriften find feinen Briefen eingefügt; feine Grundanfichten und, 
darf man fagen, fein aefthetifches Glaubensbekenntniß hat er vornehmlich 
ausgefprochen in der „Aesthetiea in nuce. Eine Rhapfodie in kabba⸗ 
liſtiſcher Proſa“ (gedrudt in der von Hamann felbft veranftalteten Samms 
lung einiger feiner Schriften, die er „Kreuzzüge des Philologen‘ bes 
titelte und 1762 herausgab ; in den Schriften 2, S. 255 — 308). Hier 
finden fih die Säge oder „Winke“: „Poefie ift die Mutterfprade 
des menfchlichen Gefchlechts (vgl. Herder, Preisichrift über d. Urfprung 
der Sprache [zur Philof. und Geſch.]) 2, ©. 64, und älteſte Urkunde 
des Menfhingefhlehts [zur Religion und Theol.]) 7, S. 31); wie ber 
Gartenbau älter als der Ader, Mahlerei ale Schrift, Gefang als De: 
clamation, Gleichniſſe als Schlüffe, Tauſch ald Handel. — Ginne unb 
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Leidenfchaften reden und verftehen nichts als Bilder. In Bildern befteht 
ber ganze Schag menfchlicher Erkenntnig und Glüdfeligkeit. Der erſte 
Ausbruch der Schöpfung und der erfte Eindrud ihres Gefchichtfchreibers, 
die erfte Erfehcinung und ber erfle Genuß der Natur vereinigen ſich in 
dem Worte: Es werde Licht! Hiemit fängt fi die Empfindung an 
der Gegenwart der Dinge an (vgl. Herder vom Geift der ebräifcdhen 
Doefie [zur Theol. und Rel.] 2, S. 88 f.). — Wir haben an der Ratur 
nichts ats Turbatverfe und disiecti membra poetae zu unferm Gebrauch 
übrig. Diefe zu fammeln ift des Gelchrten, fie auszulegen des Philos 
fophen, fie nachzuuhmen — oder noh kühner! — fie in Geſchick zu 
bringen des Poeten befcheiden Theil. — Wenn unfere Theologie nicht 
fo viel werth ift als die Mythologie, fo ift es uns ſchlechterdings uns 
möglich, die Poeſie der Heiden zu erreichen — gefchweige zu übertrefs 
fen. — Mythologie hin! Mythologie her! Poeſie ift eine Nachahmung 
der fchönen Natur, und Nicumentyts, Newtons und Büffons Offens 
barungen werden doch wohl eine abgefhmadte Kabellehre vertreten kön⸗ 
nen? Freilich follten fie es thun und würden ed auch thun, wenn fie 
nur Eönnten. Warum gefchicht ed denn nicht? Weil es unmöglich if, 
jagen eure Poeten (vgl. Herder vom Geift der ebräifchen Poeſie 1, ©. 
101 — 103). Die Natur wirkt durch Sinne und Leidenfchaften. Wer 
ihre Werkzeuge verflümmelt, wie mag ber empfinden?! Sind auch ges 
lähmte Sennadern zur Bewegung aufgelegt? Eure morblügnerifche Phis 
Lofophie hat bie Natur aus dem Wege geräumt, und warum fordert ihr, 
dag mir felbige nachahmen follen? Damit ihr das Vergangne erneuern 
könnt, an den Schüleın der Natur auch Mörder zu werden. — Die 
Analogie des Menfchen zum Schöpfer ertheilt alten Greaturen ihr Ges 
halt und ihr Gepräge, von dem Treue und Glauben in ber ganzen 
Natur abhängt. Re lebhafter diefe Idee, das Ebenbild des un: 
fihtbaren Gottes, in unferm Gemüth ift, defto fähiger find wir, 
feine Leutfeligkeit in den Gefchöpfen zu fehen und zu fhmeden, zu bes 
ſchauen und mit Händen zu greifen. Seder Eindrud der Natur in bem 
Menſchen ift nicht nur ein Andenken, fondern ein Unterpfand der Grunds 
wahrheit: Wer der Herr iſt. Jede Gegenwirkung des Menfchen in bie 
Greatur iſt Brief und Eiegel von unferm Antheil an der göttlihen Na— 
tur, und daß wir feines Gefchlcchts find. O eine Mufe, wie das Feuer 
eines Goldfhmieds und wie die Seife der Wäfcher! Sie wirb es wagen, 
den natürlihen Gebrauch der Sinne von dem unnatürs 
tihen Gebraud der Abftractionen zu läutern, wodurch unfere 
Begriffe von den Dingen eben fo fehr verflümmelt werden, als ber 
Rame des Schöpfers unterdrüdt und geläftert wird. — Seht! die große 


⸗ 
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durch fortwährende Anfpielungen und Beziehungen auf bie 


und kleine Maſore der Weltweisheit hat den Zert der Natur, gleich 
einer Sündfluth überſchwemmt. Mußten nicht alle ihre Schönheiten und 
Reichthümer zu Wafler werden! — Wenn die Leidenfchaften Glieder der 
Unehre find, hören fie deswegen auf, Waffen bee Mannheit zu fein? — 
Leidenschaft allein gibt Abftractionen ſowohl als Hypotheſen Hände, Küße, 
Zlügel; Bildern und Zeichen Geift, Leben und Zunge. Wo find fchnels 
lere Schtüffe? Wo wird der rollende Donner ber Beredſamkeit erzeugt 
und fein Gefelle, der einfilbige Blig? — Die Volllommenbeit der Ents 
würfe, die Stärke ihrer Ausführung; die Empfängniß und Geburt neuer 
Ideen und neuer Ausdrüde; die Arbeit und Ruhe bed Weifen, fein Troſt 
und fein Ekel daran, liegen im fruchtbaren Schooße ber Leidenfchaften 
vor unfern Sinnen vergraben. — Gerade als wenn unfer Lernen ein 
bloßes Erinnern wäre, weiſt man uns immer auf bie Denkmale der 
Alten, ben Geift durch das Gebächtnig zu bilden. Warum bleibt man 
bei den durchlöcherten Brunnen der Griechen ftehen und verläßt die le⸗ 
bendigften Quellen des Alterthums? (So hatte er ſich fhon 1761 in 
einem Briefe [3, ©. 81 f.] mit Bezug auf Leſſings Kabelbuh und 
Diderots Theater geäußert: was beide gefchrieben, könne demjenigen ſehr 
zu Statten fommen, ber die Quellen ber Poefie und ber Erbichtung 
weiter entdeden wolle, al& diefe beiden Schriftfteller ihnen hätten nach⸗ 
fpüren Eönnen, weil fie das Irrlicht einer falfchen Philofophie zum Wegs 
weifer gehabt. Um das Urkundliche der Natur zu treffen, feien 
Römer und Griechen burchlöcherte Brunnen ꝛ. In dem „Kleeblatt 
beleniftifcher Briefe” aus d. 3. 1760 hatte er [Schriften 2, ©. 221] das 
gegen das Verhalten der Alten zur Natur mit dem ber Scholiaften zu 
ihrem Autor verglichen: wer die Alten, ohne die Natur zu kennen, flus 
biere, lefe Noten ohne Text.) Wir wiffen vielleicht ſelbſt nicht recht, 
was wir in ben Griechen und Römern bis zur Abgötterei bewundern. — 
Gleich einem Manne, der fein leiblih Angefiht im Spiegel befchaut, 
nachdem er fich aber befhaut hat, von Stund an davon geht und ver: 
gißt, wie er geftaltet war: eben fo gehen wir mit den Alten um. — 
Wodurch follen wir aber die ausgeftorbene Sprache der Natur von den 
Zodten wieder auferweden? Duch Wallfahrten nad) dem glüdlichen 
Arabien, buch Kreuzzüge nach den Morgenländern und durch die Wie- 
berbherftellung ihrer Magie.” — — Sn feinen Briefen will ih nur auf 
zwei Stellen aufmerkfam machen, worin er der bamals noch herrſchenden 
Anficht entgegen den Urjprung der Dichtkunft fchon in den uudos feht 
und als die ältefte Gattung das Epos anerkennt. Beide Briefe, aus 
ben Sahren 1765 und 1767, find an Herder gerichtet (Schriften 3, 
©, 333; 378). — 
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von ihm geleſenen zahlloſen Bücher ber allerverſchiedenſten Art *) 
noch dunklern Schriften felbft *) wirkte er zunaͤchſt nur wenig 





4) Am meiften und Liebften bezicht er fih auf Bibelftellen und 
Bibelworte: „Was Homer den alten Sophiften war,” ſchrieb Hamantı 
1785 (Br. H. Iacobi’8 Werke 4, 3, ©. 13), „find für mid bie hei⸗ 
ligen Bücher gewefen, aus deren Quelle ich bis zum Mißbrauche viel- 
leicht mich überraufht suxaipns axadpars." — 5) Ohne Vergleich ver: 
ftändliher als feine in Drud gegebenen Schriften find feine Briefe, und 
dennoch bemerkte er felbft in einem berfelben (1, &. 466): „Meine Briefe 
find vielleicht ſchwer, weil ich eliptifch wie ein Grieche und allegorifch 
wie ein Morgenlänber ſchreibe.“ Anderwärts (Br. H. Jacobi’s Werke 
4, 3, &. 133) nennt er feinen Stil einen ‚‚verfluchten Wurſtſtil.“ — 
Vortrefflich hat Goethe Hamanns eigenthümlidhe Schriftftellernatur cha⸗ 
racterifiert (Merke 26, ©. 105 ff.). Indem er zunähft Hamanns erfler 
Schrift, der fokratifchen Denkwürdigkeiten gebentt, fagt er: „Man ahnete 
bier einen ticfdenfenden, gründliden Mann, der, mit ber offenbaren 
Welt und Litteratur genau bekannt, doch auch nch etwas Geheimes, 
unerforſchliches gelten ließ und fi darüber auf eine ganz 
eigene Weife ausſprach.“ Unb weiter bin, nachdem jenes fchon oben 
(&. 988, Anm.) eingerüdte Princip, auf welches fi fämmtlicdye Aeußes 
rungen Hamanns zurüdführen laffen, bingeftelt if: „Eine herrliche 
Marime! aber fihwer zu befolgen. Won Leben und Kunft mag fie 
freilich gelten; bei jeder Ueberlieferung durchs Wort hingegen, die nicht 
gerade poetifch ift, findet fich eine große Schwicrigfeit: denn das Wort 
muß fi) ablöfen, es muß fich vereingeln, um etwas zu fagen, zu be: 
deuten. Der Menfch, indem er fpricht, muß für den Augenblick einfeitig 
werden, es gibt Beine Eehre ohne Sonderung. Da nun aber Hamann 
ein für allemal diefer Zrennung widerftrebte und, wie er in ciner Eins 
heit empfand, imaginierte, dachte, fo auch fprechen wollte und das Gleiche 
von Andern verlangte; fo trat er mit feinem eignen Stil und mit allem, 
was die Andern hervorbringen Tonnten, in Widerftreit. Um das Un: 
mögliche zu leiften, greift er daher nach allen Elementen; die tiefften 
geheimften Anfchauungen, wo fih Natur und Geift im Verborgenen be: 
gegnen, erleuchtende Verftandesblige, die aus einem foldhen Zuſammen⸗— 
treffen hervorftrahlen, bedeutende Bilder, die in biefen Regionen fehwer 
ben, andringende Sprüche der heiligen und Profanfcribenten, und was 
ſich fonft noch humoriſtiſch hinzufügen mag, alles biefes bildet die wun— 
berbare Gefammtheit feines Stils, feiner Mittheilungen. Kann man 
fih nun in ber Ziefe nicht zu ihm gefellen, auf den Höhen nicht mit 
ihm wandeln, ber Geftalten, die ihm vorjchweben, fich nicht bemadhtigen, 
aus einer unendlich ausgebreiteten Litteratur nicht gerade den Sinn einer 
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auf den allgemeinen Gang ber deutſchen Bildung und Litteratur 
ein; deſto mehr aber mittelbar durch feinen Schüler Herber, ®) 
ber Hamannd Ideen erſt zu ber Klarheit heraudarbeitete und 
mit den Feuer vortrug, daß fie für unſere Dichtung und für 
unfere Wiffenfchaft recht fruchtbar werden konnten. 
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Herder wurde für und der eigentliche Begründer jener 
Art von aefthetifcher Kritik, welche, wie fie vorhin bezeichnet 
ward, poetifche Werke und ganze Litteraturzuflände ber Ver⸗ 
gangenheit in ihrem durch Orts⸗, Beit» und Eulturverhältniffe 
bedingten Entftehen, ihrem nationalen Character und gefchichts 
lichen Zuſammenhange aufzufaffen und zu würdigen fuchte, 
An diefem Verhalte zu ber Zeit, in welcher er auftrat, war 
er mit feinem freien, ferntragenden Blid in bie Poefie der vers 
ſchiedenſten Völker und Zeiten, mit feinem feinen Gefühlsvers 
mögen und ahnenden Zaftfinne für alles Naturgemäße, echt 
Volksthuͤmliche und rein Menfchliche in ber Dichtung und mit 
der ihm in hohem Grade eigenen Fähigkeit, fi) in den Geift 
jeder Nationalität und ihrer Poeſie hineinzuleben, fich deöfelben 
zu bemädhtigen, ihn Andern zu deuten und in lebendiger Mies 
dererzeugung zu vergegenmärtigen, derjenige, der zuerft alles, 
was und bis um die Mitte der Sechziger von neuen Erfahrun: 
gen und Ideen im Gebiete der Aeſthetik von außen ber zuge: 
führt oder von Männern wie Eeffing, Windelmann und Ha: 


nur angebeuteten Stelle herausfinden, fo wird es um uns nur trüber 
und dunkler, je mehr wir ihn ſtudieren, und biefe Finſterniß wird mit 
den Sahren immer zunehmen, weil feine Anfpielungen auf beflimmte, im 
Leben und in der Eitteratur augenbliclich herrſchende Eigenheiten vors 
züglich gerichtet waren.” Vgl. auch Herder, Kragm, über d. n. d. Litt. 
1.% 1, S. 158 ff. und Leſſings fämmtl. Schriften 17, ©, Al. — 
6) Bel. ©. 988, Anmerk. 
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“mann ermittelt und angeregt war, unb was wir an erweiter, 
ten poetifchen Anfchauungen gewonnen hatten, ald eine fruchts 
bare Saat in den durch Leffings Kritit von dem alten Unkraut 
gefäuberten Boden unferer nach Freiheit und Verjüngung firebens 
den ſchoͤnen Litteratur freute. Wie in allen feinen nachherigen 
wiffenfchaftlichen Werken, fo zeigte er fich gleich in feinen erften 
aeftHetifchen Verſuchen weniger als gedankenſcharfen Dialectiker, 
benn als phantafie: und empfindungsvollen Redner: feine Säge 
waren nicht ſowohl folgerichtig entwidelt und ſtreng bewielen, 
fondern mehr als innere Anfchauungen und Ahnungen in Win: 
fen und Ausfprüchen hingeworfen und kuͤhn verknüpft. S 
gieng weniger auf Sonderung bed lange mißbräudlid Ver: 
mifchten ald auf Vergleihung und Zufammenfaffung des urs - 
fprünglicy Verwandten, ‘auf die Auffindung allgemeiner Ge 
fihtöpuncte für das Befondere aus, und hob doch dabei wie 
derum Die natur= und lebenswarme, nach Zeit» und Landesart, 
nach gefchichtlichen Verhältniffen, nach Religion, Sitte, Sprache ıe. 
modificierte Befonderheit des Dargeftellten ald ein erſtes unb 
wichtigfted Kennzeichen aller aus echtem Quell entiprungenen 
Poefie hervor, indem er von allem dichterifch Hervorgebrachten 
immer zuerft Naturunmittelbarkeit, Originalität und nationales 
Gepräge verlangte. 2) So war Herder mehr alö irgend einer 


a) Bereits in Königsberg hatte er cine Abhandtung „über bie 
Ode“ begonnen, zu der er bald nad) feiner Ankunft in Riga Anmerkun⸗ 
gen von Hamann erwartete (vgl. den Brief aus dem San. 1765 in Herders 
Lebenstid 1, 2, S. 5). Aus den uns erhaltenen Bruchſtücken diefer 
Abhandlung (gedr. im Lebensbild 1, 5, erſte Hälfte, ©. 61— 98, vgl, 
dafeldft S. AV.) kann man jehen, daß ſchon damals mehrere von Ders 
ders leitenden Grundideen im Felde der aeſthetiſchen Kritik Iebendig vor 
feinee Seele ftanden, namentlich die auf Inrifche Dichtung bizüglichen, 
Er zeigt, wie verfchieden ſich der Sharacter dir Ode (d. h. des Iyrifchen 
Gedichts Überhaupt) in Folge der verfhiedenen Nationalitäten geftalte, 
und macht auf den befländigen Widerſpruch aufmerkffam, die Schönheit 
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feiner großen Zeitgenoffen dazu berufen, durch feine Kritik von 
der durch Leſſing geläuterten Theorie ber poetifchen Kunft zu 
einer lebensvollen, genialen Ausübung derfelben überzuführen 
und die jungen Geiſter, durch welche Deutfchland eine freiere 
und ſchwungvollere Dichtung als zeither erhalten follte, bedeutend - 
anzuregen. Sein aefthetifches Urtheil hatte er befonderd durch 
das Studium der Werke Leffings und Windelmanns gebildet, 
und in dem vertrauten Umgange mit Hamann war er, wie 
bereit8 oben angemerft wurde, b) früh in deſſen Ideenwelt 
und in alle Art fremder Litteratur eingeführt worden. Die 


einer Ode in die Individualität der Umftände zu fegen, unb body den 
Horaz nahahmen zu wollen. Er will e8 ber Zeit vorhalten, wie 
wenig babei herauskommen könne, wenn unfre Odendichter die Jsraeliten, 
Griechen und Römer in der Wahl der Stoffe nahahmen, „Wie wenige 
unferer Gegenſtände,“ bemerkt er, „find noch bearbeitet; immer als 
0b wir Grichen und Römer wären! Laßt uns unfere Menſchen nady 
unferer Geftalt mahlen, ohne poetifhe Karben aus einem fremden Him⸗ 
melsftrich zu holen. Shakſpeare's Schriften und die norbifhe Edda, ber 
Barden (d. h. Offians) und Skalden Geſänge müſſen unfere Poefie bes 
flimmen : vielleicht würden wir alsdann auch Driginalftüde von Oben 
haben, ohne daß fie durch eine antike Stellung fi einen Werth geben 
Zönnen. — Uebernähme man's, bie älteften wahrhaft Iyrifhen Stüde 
in dem fubjectiven Geſichtspuncte zu zergliedern, daß die erften Iyrifchen 
Gedichte Ausdruck des fubjectiven Gefühld waren, daß bie erfte Ode, 
das nächte Kind der Natur, gewiß der Empfindung am treuften geblies 
ben: fo würbe fih auch der kalte Zwang der Neuern entdeden, bie ſich 
in einen fremden XAffect der Alten fegen und mitten unter heißen Aus⸗ 
rufungen (in) allgemeine Lehren, Erempel und Ealte Uebergänge verlies 
ren. Dieb ift überhaupt die gewiffe Kluft, in die uns unfer Weg zu 
den Empfindungen, ben wir über die Metaphyſik nehmen, ftürzet: wir 
zirfeln uns Ealte Plane nach Regeln ab, um künftlich trunfen in ihnen 
zu Kindern zu werden. Auf die Naturdichter folgten Kunftpoeten, und 
wiffenfchaftliche Reimer befchließen die Zahl.” — Wenn bier auch fchon 
ber erft von Derber zur Geltung gebrachte Gegenfag von Natur: und 
Kunftpoefie aufgeftett ift, fo fieht man zugleich aus dem Zufam> 
menhange, was ber junge Kritiker im Ganzen von einer Poeſie hielt, 
wie fie damals bei uns noch von den Meiften betrieben wurde; er fah 
darin nur wiffenfchaftliche Reimerei. — b) Vgl, &. 088, Anmerk. — 
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fheiden (2.4. 1, &. 129 ff.). — Aber wie folle das Genie in Deutfch: 
land erweckt werden? Diefe Frage legt fih Herder gleih in der Eins 
leitung zur zweiten Sammlung vor. Durd bloßes Tadeln und Schuls 
meiftern, wie e8 bie zeitherigen Kunftrichter und zum Theil felbft noch 
die Verff. der Litteraturbriefe betricben, gewiß nicht; bamit werbe über: 
haupt der Litteratur zu einem höhern Auffchwunge wenig gedient fein. 
Afo etwa „als Weltweifer das Genie und Driginalgeift und Erfindung 
zergliebdern, feine Ingredienzien auflöfen und bis auf ben feinften Grund 
zu dringen ſuchen?“ Manches der Art fei ſchon gefchehen, allein zur Er⸗ 
wedung bes Genies trage dieß Zergliedern nihts bei. Oder Anbern 
durch Beifpiel vorangehen, indem man geniale Werke ſchaffe? Vortrefflich, 
aber fchwer auszuführen. So bleibe nur noch ein Mittelweg übrig: bie 
Betrahtungber Werke Anderer, um durd fie aufgemuntert ga 
werben. Diefem Mittelweg folgend, zeigt nun Herder, was für unfere fhöne 
Eitteratur erlangt fei durch Nachahmung der Drientalen, ber Griechen, 
ber Römer. — Ein Theil unferer beften Gedichte ift halb morgenlänbifd: 
Tann diefe Nahahmung fremder Mufter aber unfere Dichtkunft zu dem 
führen, was fie werden ſoll? Die Natur und die Vaterlandsgefchichte ber 
Morgenländer, ihr Nationalgeift, ihre Nationalvorurtheile find nicht bie 
unfrigen. Singen wir denn für Juden? Man möge boch bedenken, 
daß der Gefchmad der Völker und unter einem Volle der Gefhmad 
ber Zeiten fehr genau feinen Fortgang mit Denkart und Sitten habe; 
dag alfo, um fih bem Gefhmad feines Volks zu bequemen , man 
defien Wahn und die Sagen der Vorfahren fludieren und biefe 
und fremde Meinungen nad) ber herrfchenden Höhe bes finnlichen Vers 
flandes feiner Zeit paffen müffe. Wir follten und nach alten National: 
liedern erkundigen, die Mythologie ber alten Skalder und Barden fos 
wohl als unferer eignen Landsleute durchreifen, um tiefer in bie poctifche 
Denfart der Vorfahren zu dringen und poetifche Kabeln zu neuer An: 
wendung zu erhalten. Und habe fih nicht auch der Geift der Religion 
verändert; fei nicht überhaupt unfere ganze poctifche Sphäre eine ganz 
andere als die der Israeliten, und komme hier nicht auch der ganz vers 
fhiedene Geift der Sprachen in Betraht? Darum keine Nahahmungen! 
Wir würden um fo cher davon zurüdfommen, je mehr wir die morgen: 
länbifchen Gedichte als Gedichte zu ftudieren und zu erklären fuchten, je 
feftern Boden die orientalifche Philologie in Deutfchland gewönne, „Por: 
tifche Ueberfegungen der morgenländifchen Gedichte, da diefe aus dem 
Lande, der Gefchichte, den Miinungen, der Religion, dem Zuftande, ben 
Sitten und der Sprade ihrer Nation erklärt und in das Genie unferer 
Zeit, Denkart und Sprache verpflanzt würden,‘ fo etwas würbe mehr 
Einfluß auf unfere Litteratur haben können als zehn (nachgeahmte) Origi⸗ 
nalwerke. Sollten folche Meberfegungen auch nicht neue und wirklich neue 
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Genies erweden, fo würben fie doch wenigftens ben Nach s und Nebenbuh⸗ 
lern auslaͤndiſcher Bögen eine Wand von Dornen vorziehen, fie ergreifen, 
zurüdreißen und fagen: Siehe hier deine Natur und Gefchichte, deine 
Goͤtzen und Welt, deine Denkart und Sprache; nach diefen bilde dich, 
um ber Nahahmer dein ſelbſt zu werden. Raube den Fremden 
nicht das Erfundene, fondern bie Kunft zu erfinden, zu erbichten und 
einzukleiden! — Nicht viel anders als zu ihren morgenlänbifchen ftehen 
unfere Dichter zu ihren griechifhen Vorbildern. Ehe wir die Gries 
hen nachahmen, follten wir fie kennen. Aber wie viel fehlt daran 
noh! Durd Ausgaben allein iſt's nicht gethan. Wer zeigt uns vor 
allem, fragt Herder, wie die Griechen von Deutfchen zu ftudieren find, 
d. h. nicht bloß den MWortverftand zu erforfchen, fondern auch mit dem 
Auge der Philofophie in den Geift zu bliden, mit dem Auge ber 
Aeſthetik die feinen Schönheiten zu zergliedern, mit dem Auge ber 
Geſchichte Zeit gegen Zeit, Land gegen Land und Genie gegen Genie 
zu halten? (Als Herder die ſchrieb, Fannte er wahrfcheinlich auch noch 
nicht Leſſings Laokoon; vgl. Fragm. 1.%. 1, ©. 157, Anm. 2.) Schon 
die Litt. Br. (Ih. 17, ©. 11) hätten aufgefordert, alle Gelegenheit zu 
ergreifen, bei unferer Nation die faft verlofchene Liebe zur griech. Sprache, 
deren Schriftfteller die reinften Quellen des Gefhmads feien, in etwas 
wieder anzufachen, und babei auf den rühmlidhen Vorgang der Eng⸗ 
länder hingewiefen. Wie? wenn uns jemand das Geheimniß der ſchö⸗ 
nen Wiffenfchaften fo aus den Griechen auffchlöffe, als Baumgarten es 
aus den Lateinern zu eröffnen anfieng (vgl. ©. 1240, Anm. 5), und 
Dome es aus den Engländern gethan? Wenn fih gute Ueberfeger 
fänden, wenn jemand namentlid Homer überfeste: ein ewiges Werk 
für die beutiche Eitteratur, cin fehr nützliches Werk für Genie’s, ein 
fhägbares Werk für die Mufe des Alterthums und unfere Sprache. Aber 
diefe Ueberfesung müffe ung Homer zeigen, wie er ift, und was er für 
uns fein Bann; beileibe nicht verfchönert (vgl. dazu frit. Wälder 1. X. 
1, ©. 184 ff.). Eben fo wenig wie mit Domer feien wir mit ben 
griehifchen Zragifern bekannt: Steinbrüchels Ueberfegungen (mehrerer 
Stüde des Sophofles und des Euripides in feinem „‚tragiichen Theater 
der Griechen”, Zürich 1763. 8; vgl. Litt. Br. 302 ff.), fo verdienftlich fie 
jeien, geben uns nicht das Genie der Griechen, ihres Theaters und den 
Character des Autors zu koſten und zu fehmeden. Und wie ftehe cs nun 
mit unfern Dichtern, in denen man die Griechen wieder zu finden meine? 
Vielleicht jei, wie man fo gern annehme, Bodmer oder Klopjlod unfer 
Homer, Gleim unfer Anafreon, Geßner unfer Theokrit, ber Grenadier 
unfer Zyrtäus, Gerftenberg ein Aleiphron, die Karfch unfere Sappho, 
der Dithyrambenfänger (Willamov) unfer Pindar! — Herder zeigt, wie 
wenig im Ganzen bdiefe deutfchen Dichter den griechifchen gleich zu ftellen, 
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Führer. Hamanns Ideen und die Anregungen, bie Herder 
von ihm empfangen, bliden zwar auch ſchon überall durch, 





aber widerfpriht er ihm oft. Indem cr zu dem eigentlihen Kern 
des Ieffingfchen Werkes gelangt, zu ber Keftflelung der Grenzen zwiſchen 
bildender Kunft und Poefte, worin ihm Leffing auch nicht ein völliges 
Genüge gethan hat, ftellt er an die Spige feiner Erörterung des Unters 
fchiedes zwifchen beiden, im Rüdblid auf eine ariftotelifche Eintheilung, 
die Süße (S. 113 ff.): Iedes Werk der bildenden Kunft fei ein Wert 
und keine Energie; ed fei in allen feinen Theilen auf einmal da; 
fein Wefen beftche nicht in der Veränderung, in ber Kolge auf einander, 
fondern im Coeriftieren neben einander. Diejenigen fhönen Künfte und 
Wiffenfchaften dagegen, bie durch die Zeit und Abmwechfelung ber Augens 
bite wirken, bie Energie zum Wefen haben, müffen Beinen einzelnen 
Augenblid ein Höchftes liefern, nie auch unfere Seele in dieß augenblids 
liche Höchfte verfchlingen wollen. Diefen Unterfchied zwifchen Wert und 
Energie hätte Leffing feinem ganzen Buche zum Grunde legen follen, 
da alle feine Theilunterfchiede, die er angegeben, doch endlich auf biefen 
Hauptunterſchied hinausliefen. Sodann weiter gehend (S. 197 fi): 
Wenn Lefling fage: Mahlerei brauche zu ihren Nahahmungen Figuren 
und Farben in dem Raume, die Pocfie aber articulierte Töne in ber 
Zeit, fo überfehe er, daß ber Poeſie bie articulierten Töne nicht bas 
find, was Karben und Figuren der Mahlerei. Das Verhältniß der Zei⸗ 
hen zu dem Bezeichneten fei nämlidy bort und hier verfchieden: die 
Zeichen der Mahlerei feien natürlich, die Zeichen der Poeſie wills 
kürlich; die eine Kunft wirkte ganz im Raum, neben einander, durch 
Zeihen, die bie Sache natürlicd) zeigen, dic Pocfie aber nicht fo durch 
die Succeffion, mic jene durch den Raum. Auf der Folge ihrer artis 
eulierten Zöne beruhe das nicht in der Poeſie, was in der Mahlerei 
auf dem Nebeneinanderfein der Theile beruhe. Wenn jene freilich durch 
auf einander folgende Zöne, d. i. Worte wirkte, fo fei doch das Aufs 
einanberfolgen der Zöne, die Succeffion der Worte nicht der Mittelpunct 
ihrer Wirkung. Bon der Mahlerei und der Mufif, wenn fie eins 
ander entgegengefegt werden, laffe fich allerdings jagen: die eine wirkt 
ganz durch den Raum, fo wie die andere durch die Zeitfolge, 
(Schon Gervinus hat 4, ©. 460 f. angemerkt, daß Herder bier Refjing 
ganz etwas Anderes jagen laffe, ald was er wirklich gejagt hat: Lefjing 
fpriht gar nicht von einer Wirkung ber Mahlerei durch den Raum 
und ber Poefie Durch die Zeit, fondern er läßt jene im Raume, biefe 
in der Zeit wirken. Im Ganzen wird alfo Eeffing gegen Herders Säge 
Recht behalten ; mit aehöriger Vorſicht benust, können fie aber manches 
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nzelne ergänzen, was Leſſing nicht ausbrüdlich gefagt, fondern feinen 
ern als Folgerungen aus bem wirklich Gefagten zu ziehen überlaffen 
I). Demnach werde man das Wefen der Poeſie beffer auf einen fol- 
n Hauptbegriff bringen Tönnen, wenn man bad Mittel, modurd fie 
ke, Kraft nenne, bie den Worten beimohne und buch das Ohr 
yenb unmittelbar auf die Scele wirke, Diefe Kraft fei das Weſen 
Poefie, nicht aber das Goeriftente oder die Succeffion. Sie wirke zu⸗ 
ich im Raume und in ber Zeit: im Raume dadurch, daß fie ihre ganze 
be finnlich made, und daß die Poefie wirklich eine Art von Mah⸗ 
ꝛi, ſinnliche Vorftelung fei; in der Zeit, da fie Rebe fei. Und bieß 
ere nicht bloß, fofern die Rede natürlicher Ausbrud fei, fondern 
züglich, indem fie durch die Schnelligkeit, durch dad Gehen und Kom⸗ 
v ihrer Vorftellungen, auf bie Seele wirkte und in ber Abmwechfelung 
18, theils in dem Ganzen, das fie durch die Zeitfolge erbaue, eners 
h wirkte. Jenes babe fie auch mit einer andern Gattung ber Rebe 
vein, diefes aber, daß fie einer Abwechfelung und gleihfam Melodie 
Vorſtellungen und Eines Ganzen fähig fei, beffen Theile ſich nad 
nach äußern, deſſen Vollkommenheit alfo energifiert — dieß mache 
ju einer Muſik der Seele, und biefe zweite Succeffion habe Leffing 
berührt. Allein genommen, fei Eeins von beiden ihr Wefen; nur 
ed zufammen genommen, Fönne man fagen: das Weſen der Poefie 
die Kraft, die aus dem Raume (Gegenftänbe, die fie finnlid 
ht) in der Zeit (durch eine Folge vieler Theile zu Einem poeti: 
n Ganzen) wirkt; kurz aljo finnlich vollfommene Rede (bie 
mgartenfche Definition). — Herder ift fodann befonderd bemüht, 
ing darin zu widerlegen, daß der vornehmfte und eigentliche Gegen 
d der Porjie Handlungen feien: denn gegen nichts fträubte er ſich 
r, alö gegen die Kolgerungin, die Leffing aus diefem feinen Sage 
gen hatte, und die daraus noch gezogen werden Eonnten. Er hält 
an die kurze Definition des Wortes Handlung, die im Laokoon ftcht, 
ſcheint ganz virgeffen zu haben, daß Leſſing vorausfegen durfte, 
em Leſer werde die ausführlichere ‚Definition bekannt fein, die er in 
en Abhandlungen über die Zabel gegeben hatte (vgl. oben ©. 1313, 
nerk, g). Daher finder Herder in jener kurzen Definition — „Ge: 
tande, die auf einander oder deren Theile auf einander folgen, heißen 
:haupt Handlungen“ — nur „die halbe Idee zu einer Handlung“: 
nüffe ein Succeſſives duch Kraft fein, um Handlung zu werden, 
feien Handlungen der Gegenftand der Dichtkunft, fo werde biefer 
enjland nie aus dem trodnen Begriff der Succeffion beflimmt wer: 
können. Was Leſſing von Homers Darftcllungsweife fage, möge 
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Sragmente; entichiebener jedoch ift dieß erſt der Fall in einigen 


Domers epifhem Ideal ein Genüge thun. Kielleiht aber, daß ein 
Dffien, ein Milton, ein Klopſtock fchon ein anderes Ideal hätten, wo 
fie nicht mit jedem Zuge fortfchreiten, wo ſich ihre Mufe einen andern 
Bang wählte. Vielleicht alfo daß dieß Kortichreitende bloß Homers epis 
[he Manier, nicht einmal die Manier feiner Didytart überhaupt 
ſei. Warum folle ber epifhe Zon Homers ber ganzen Dichtlunft Ton 
und Grundfag und Geſetz fogar ohne Einfchließung geben? Gerber zits 
tert „vor dem Blutbade, den die Säge: Handlungen find die eigentlichen 
Gegenftände der Poeſie; Poeſie fchildert Körper, aber nur andeutungss 
weife durch Dandlungen, jede Sache nur mit einem Zuge ꝛc. unter als 
ten und neuen Poeten anrichten müſſen.“ Kaum bleibe der einzige 
Homer aledann Dichter, Won Tyrtäus bie Gleim, und von @leim 
wieder nach Anakreon zurüd, von Oſſian zu Milton, und von Klopftod 
zu Birgit werde aufgeräumt — erfchrediiche Lücke! Der dogmatifchen, 
ber mahlenden, der Idyllendichter nicht zu gebenten. — Man wird 
leicht aus diefem Auszuge aus einigen Abfchnitten bes erſten Wälbchens 
abnehmen können, daß daffelbevenigftens feinem rein theoretifchen Theile 
nach bei weitem nicht fo anregend und förbernd auf die Entwidelung 
ber beutfchen Dichtkunft einwirken konnte, als die Fragmente, indem 
darin die von Leffing geläuterte Kunfttheorie viel mehr einen Rück⸗ als 
einen Kortfchritt gemacht hatte. Herder mußte durch feine Säge, in 
denen er bie mahlende und die bogmatifche Poefie in Schug nahm, ober 
auch jene Arten von Epik, wie fie in Offian, in Milton, in Klopftod 
vorlagen, neben der homerifchen geltend madıte, bie Dichter, die ihm 
Vertrauen fchentten, vielfach in die Irre führen. Dagegen ift das WWers 
dienft, das fih Herder fchon in diefem Wäldchen um das gründlichere 
Verſtändniß und die geiftvollere und gefchichtlichere Auffaffung der Home: 
riſchen Dichtungen und des griechifchen Altertyums überhaupt erworben 
bat, auch dem Laokoon gegenüber, noch immer ein fehr bedeutendes, 
Dasfelbe gilt von dem Inhalt der beiden folgenden Wäldchen (über einige 
klotziſche Schriften; vgl. &. 989, Anmerk.). Für die Gefhichte unferer 
arftHetifchen Kritik ift von den darin enthaltenen Stüden das erfte des 
zweiten Wäldchens das widhtigfte: „Ueber Hrn. Klog homerifche Briefe“ 
(Epistolae Homericae, 1764). Herder fteht hier ganz auf jenem Stands 
puncte der gefchichtlichen Auffaffung poetifcher Werke: er will bei der 
Beurtheilung der bomerifhen Dichtungen vor allem Andern zuerft das 
Zeitalter und die Natur berüdfichtigt wiffen, worin fie entftanden find. 
Klog hatte in feiner feichten Weife mancherlei Ausftelungen an Homer 
gemacht, gleichwohl nannte er ihn summan vim et mensuram ingenü 
humani. Herder, der das Unbegründete von Klogend Tadel darthut, bes 
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ber nächfifolgenden Werke, bei benen eine ſolche Anlehnung 
nicht Statt gefunden hat, i) namentlich in den „Blättern von 
deutſcher Art und Kunft,” in der Schrift „Auch eine Philo⸗ 
fopbie der Gefchichte zur Bildung der Menfchheit” und in der 


ftreitet auch fein phrafenhaftes Lob, Er will fih (&. 17 ff.) nicht an= 
maßen, bie Linie zu ziehen, wie hoch Homer reiche, und wie hoch ber 
menfchliche Geift reichen Fönne, &o lange es ihm verfagt fei, die Mes 
tamorphofen des menfchlichen Beiftes auch in einer folchen Metamorphofe 
feines Geiſtes durchmachen und durchleben zu Lönnen; fo lange er 
nicht mit dem Ebräer ein Ebräer, mit dem Araber ein Araber, mit bem 
Skalden ein Stade, mit dem Barden ein Barde weſentlich und durch 
eine Umwandlung feiner felbft geworden fei, um Mofes und Hiob und 
Dffian in ihrer Zeit und Natur zu fühlen: fo lange zittere er vor dem 
Urtheile, „Homer ift die höchſte Maſſe gefammelter Kräfte des poetifchen 
Geiftes , das hochſte Maaß der dichterifhen Natur.” Gr betrachte Hos 
mer bloß als den glüdlichften poetifhen Kopf feines Jahrhunderts, ſei⸗ 
ner Ration, dem feiner von allen, bie ihn nachahmen wollten, gleid 
tommen Tonnte; aber die Anlagen zu feinem glüdlihen Genie fucht 
Herder nicht außer feiner Natur und bem Zeitalter, das ihn bildete. 
„Je mehr ich dieſes Ecnnen lerne,” fährt er fort, „deſto mehr lerne 
ich mir Domer erklären, und befto mehr fchwindet ber Gedanke, ihn als 
einen Dichter aller Zeiten und Völker nach dem Bürgerrechte meiner 
Zeit und Nation zu beurtheilen. Nur gar zu fehr Habe ichs gelernt, 
wie weit wir in einem Beitraume zweier Sabrtaufende von der poeti⸗ 
fhen Ratur abgefommen, eine gleichfam bürgerliche Seele erhalten, wie 
wenig, nad den Eindrücken unferer Erziehung, gricchifche Natur in 
uns wirke! wie weit Zuben und Chriften und umgebildet haben, um 
nicht aus eingepflanzten Begriffen der Mythologie auch über Homers 
Bötter zu denken! wie weit Morgenländer, Römer, Franzoſen, Britten, 
Staliener und Deutfhe — unfer Gehirn von ber grichifchen Denkart 
weggebildet haben mögen, wenn wir über die Würde der menfchlichen 
Ratur, über Heldengröße, über die Ernfthaftigkeit ber Epopde, über 
Zucht und Anftand denken! Wie gelehrt muß alfo ein Auge fein, um 
Homer ganz in der Tracht feines Beitalters fehen ; wie gelehrt ein Ohr, 
ihn in der Sprache feiner Nation fo ganz hören; und wie biegfam eine 
Seele, um ihn in feiner griechifhen Natur durchaus fühlen zu können!“ 
— i) Am wenigften erfannte Hamann feine Grundanfichten in Herders 
geiftreiher Preisfchrift „über den Urfprung der Sprache (1770) wie: 
der: cr ſprach fich öffentlich und brieflich ſehr entfchieden gegen ben In: 
halt aus. Bol. Schriften 4, 8.6 f.; 5, ©. 77. — 
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„aͤlteſten Urkunde des Menfchengefchlechts.” Ron rein aeſthe⸗ 
tiſch⸗kritiſchem Inhalt ift unter biefen, noch im Anfang ber 
Siebziger herausgegebenen Schriften Herberd nur fein Antheil 
an ben Blättern von deutfcher Art und Kunſt. Sie erfchienen 
mit Goethe's Goͤtz von Berlichingen in demfelben Jahre, 1773, *) 
und Herders Stüde darin !) gehören, wie diefes Drama, das 


k) „Von deutfcher Art und Kunft. Einige fliegende Blaͤtter.“ Hams 
burg 1773. 8. Der „Auszug aus. einem KBriefwechfel über Offien unb 
bie Lieder alter Völker‘ ift in den fämmtt. Werken vor ben „Stimmen 
ber Völker in Liedern“ wieder abgebrudt (3. fch. Litt. u. Kunft Th. 7), 
boch nicht ganz wörtlich; der Auffag über „Shakſpeare“ im 20. I 
derfelben Abth. S. 271 ff. Nach einem Briefe Herders an Hamann aus 
ber Mitte d. 3. 1773 (Hamanns Schriften 5, &. 38) rührten diefe Stüde 
fhon aus einer frühern Zeit her, fie waren „alt, auf ber Reife gefchries 
ben“, und Herder hielt fie ‚„„Taum ber Rede werth.“ — h) 1. Ueber 
Dffian ıc. Auf Offian hatte Herber bereits vor 1773 in feinen Bäs 
chern und Recenfionen öfter hingewiefen, ſich auch ſchon hier und ba über 
ihn als eine der intereffanteften und wichtigften Erfcheinungen im poetis 
fhen Gebiet ausgefprochen und gewünfcht, daß er ‚der Lieblingsdichter 
iunger epifcher Genie’s würde’ (vgl. befonders krit. Wäld. 1, S. 38 ff. 
und die Recenfionen in ber allgem. d. Bibl. 10, 1, S. 63 ff.; 17,2%, 
©. 437— 456). In den Briefen erkennt Herder zupörderft das Verdienft: 
liche der von Denis gelicferten Ucberfegung des Offian an, knüpft daran 
aber gleich die Bemerkung, daß „trotz alles Fleißes und Geſchmacks und 
Schwunges und Stärke der deutfchen Weberfegung unfer Oſſian gewiß 
nicht der wahre Offian mehr ſei.“ Schon der Elopftodifhe Derameter 
paffe nicht für Oſſian; diefer fei Bein Epopöift, feine Gedichte feien Lies 
der, Lieder des Volks, LKicder eines ungebildeten finnlichen Volkes, 
die fich fo lange im Munde der väterlichen Zradition haben fortfingen 
tönnen. Wodurch erhalte ber Ueberfeger eines alten Volksliedes den Ab: 
druck der innern Empfindung, als durch den Abdruck des Aeußern, bes 
Sinnlihen, in Form, Klang, Zon, Melodie, alles bed Dunkeln, Uns 
nennbaren, was uns mit bem Gefange ftrommeife in die Seele fliege? 
Wolle man dieß zwar von der Ucberfegung von Reimgedichten, Romans 
zen, Sonetten u. dgl. fchon künſtlichen oder gar gefünftelten Stanzen 
gelten laffen, aber nicht von alten ungekünftelten Liedern wilder, ungefittes 
ter Völker: fo fei hier unter einem wilden Volke doch nichts anders zu 
verfiehen als ein Lebendiges, freiwirkendes Volk. Und da müffen, je les 
dendiger, je freimirdender ein Volk fei, weiches Kicder habe, auch biefe 


a das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 2378 
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Lieder um fo lebendiger, freier, finnlicher, Igrifch handelnber fein. „Se 
entfernter von Tünftlicher, wiffenichaftlicher Denkart, Sprache und Lebenss 
art ein Volk ift, deflo weniger müffen auch feine Lieder fürs Papier ges 
macht und todte LetternsBerfe fein; vom Lyrifchen, vom Lebenbigen 
und gleihjam Zanzmäßigen des Gefanges, von lebendiger Gegenwart 
der Bilder, vom Zufammenhange und gleihfam Nothdrange bes Inhalts, 
der Empfindungen, von Symmetrie der Worte, ber Silben, bei manchen 
fogar der Buchſtaben, vom Gange ber Melodie und von hundert andern 
Sachen, die zur lebendigen Welt, zum Spruchs und Rationalliede gehören 
und mit biefem verſchwinden — davon, und davon allein hängt das Wefen, 
ber Zweck, die ganze wunderthätige Kraft ab, ben (fo) biefe Lieder haben, 
die Entzüdung, die Zriebfeder, der ewige Erb⸗ und Luſtgeſang bes 
Volks zu fein. Das find die Pfeile diefes wilden Apollo, womit er 
Herzen durchbohrt, und woran er Geelen und Gedaͤchtniß Heftet. Je 
länger ein Lied dauern foll, befto ftärker, befto finnlicher müſſen biefe 
Geelenerweder fein, daß fie der Macht der Zeit und ben Veränderungen 
der Jahrhunderte trotzen.“ Herder hebt dann hervor, wie diefer innige 
Sufammenhang von Form und Inhalt auch in den Gefängen eines „ohne 
Zweifel noch wildern, rauhern Volks, als die weich idealifierten Schotten “ 
in Oſſians Liedern erfcheinen, überall in’ die Augen fpringe, und was 
noch mehr fei, wie die Gedichte Offians bei allen Gelegenheiten des Bars 
dengefangs den Befängen ber fünf Nationen in Nordamerika faft in allem 
ähnlich feien, die nach den Berichten der Reifenden durch ben von ebene 
der Bewegung, Melodie, Zeichenfprahe und Pantomime gehobenen Zon 
und Rhythmus fo mächtig auf die Ohren der Fremdlinge wirken. Wir 
vernehmen au, warum Herder ein folhes Gefühl theils für Lieder der 
Wilden, theils für Offian infonderheit hatte. Er hatte Offian und bie 
Skalden in Situationen gelefen, wo fie die meiften, immer in bürger: 
lichen Gefhäften und Sitten und Vergnügen zerftreuten Eefer als bloß 
amüjfante, abgebrochene Lectüre kaum leſen Eönnen: auf jener Seereife von 
Riga nach Frankreich (vgl. ©. 989 f. die Anmerk.), in foldhen finnlichen 
Situationen, bie auf ihn, den finnlihen Menfchen, fo viel Wirkung 
hätten. Er habe aber auch außerdem felbft Gelegenheit gehabt, lebendige 
Refte diefes alten, wilden Gefanges, Rhythmus, Tanzes unter lebenden 
Völkern zu fehen, denen unfere Sitten noch nicht völlig hätten Sprade 
und Lieder und Gebräuche nehmen können, um ihnen bafür etwas fehr 
Verftummeltes oder nichts zu geben. Er gedenkt ber beiden lettifchen 
Liedchen, die Keffing in den Litteraturbriefen angezogen (worauf ich 
noch anderwärts zurüdfommen werde), und gibt felbft ein Paar perua⸗ 
nifche, ein lappländifches und cin fchottifches Lied in einer nach Wort, 
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Klang und Rhythmus fo viel wie möglich treuen Uebertragung. Radıs 
dem er hierauf fein Befremden barüber kund gegeben, wie man fidy mit 
ben griechifeben, römifhen oder auch modern flaldifchen Silbenmaaßen, 
welche Denis für die lyriſchen Stücke feines Offian gewählt, einvers 
fanden erklären und fie fchön finden könne, kommt er auf bad Dramati⸗ 
[he in den alten Liedern zu fprehen. Dieß habe er fi immer mit 
unter ben Gharacterftüden ber Alten gedacht, die wir Neuern fo wenig 
erreichen, als ein tobtes momentarifches Gemählde eine fortgehende, hans 
deinde, lebendige Scene erreiche. Jenes feien unfere Oben, dieß bie lyri⸗ 
{chen Stüde der Alten, infonderheit wilder Völker: alle Reben und Bebichte 
berfelben feien Handlung (als Beifpiele eine Kriegs: und Friedensrede 
der Eskimos erwähnt und poetifche Stüde der Edda in Weberfegungen 
eingerüdt). Nie fei ed ihm eingefallen, feine ftaldifchen Gedichte in 
allem für Muſter neuerer Gedichte ausgeben zu wollen, Allein fie mös 
gen fein, wie fie wollen: was er mit ihnen beweifen wolle, beweifen 
fi. Der Geift, der fie erfülle, die rohe, einfältige, aber große, zaubers 
mäßige, feierliche Art, die Ziefe bes Eindruds, den jedes fo ftark ges 
fagte Wort mache, und ber freie Wurf, mit dem der Eindrud gemadt 
werde — nur das habe er bei den alten Völkern, nicht als Seltenheit, 
als Mufter, fondern als Natur anführen wollen. Es fei befannt, wie 
ſcharf und feſt bezeichnend die finnlihe Sprahe der Wilden fei. Wo 
werde bei unfern gelehrten oder halbgelehrten Pebanten foldhe Sprache 
gefunden? Wer bei und Spuren von dieſer Feftigkeit finden wolle, ber 
möge fie nicht bei ihnen fuhen: — unverdorbene Kinder, Srauenzimmer, 
Leute don gutem Naturverftande, mehr durch Tchätigkeit als Specula= 
tion gebildet, die feien, wenn das, was er angeführt, Beredſamkeit fet, 
alsdann bie einzigen und beften Redner unferer Zeit. „In der alten Zeit 
aber waren es Dichter, Skalden, Gelehrte, die eben dieſe Sicherheit und 
Teftigkeit des Ausdruds am meilten mit Würde, mit Wohlklang, mit 
Schönheitzu paaren wußten. Homers Rhapfodien und Offians Lieder waren 
gleichfam impromptus, weil man damals noch von nichts al& von impromptus 
der Rede mußte; bem legtern find die Minftrele, wiewohl fo ſchwach und 
entfernt, gefolgt, indeffen doch gefolgt, bis endlich die Kunft Fam 
und die Natur auslöſchte. In fremden Sprachen quälte man fich von 
Jugend auf, Tuantitäten von Silben kennen zu lernen, die ung nicht mehr 
Ohr und Natur zu fühlen gibt, nah Regeln zu arbeiten, beren 
wenigfte ein Genie als Naturregeln anerkennt; über Gegens 
ftände zu dichten, über die fich nichts denken, noch weniger finnen, noch 
weniger imaginieren läßt; Keidenfchaften zu erfünfteln, die wir nicht haben, 
Seelenkräfte nachzuahmen, die wir nicht befigen — und endlich wurde 
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alles Kalfhheit, Shwähe und Künftelei. Selbſt jeder befte 
Kopf warb verwirret und verlor Beftigkeit des Auges und ber Dand, 
Sicherheit des Gebantens und Ausdrucks: mithin die wahre Lebhaftigkeit 
und Wahrheit und Andringlichkeit. Alles gieng verloren. Die Dichtlunft, 
die die ſtürmendſte, ſicherſte Zochter der menſchlichen Seele fein follte, 
ward die ungewifjefte, Lahmfte, wankendſte; die Gedichte fein oft corrigierte 
Knabens und Schulerereitien.” — Um in bem, was er vorher vom 
erften Wurfe eines Gedichts gemeint, nicht fo mißverflanden zu wers 
den, baß es der Eilfertigkeit und Schmiererei der damaligen jungen 
Dichterlinge auch nur im mindeften zu Statten Eommen koͤnnte, gibt 
Derber nun zunädft an, wie ein neuerer Dichter, dem ed Ernſt mit 
feiner Kunft fei, je nach der Verſchiedenheit feiner Gegenflände, der 
Dichtungsart und der dazu vorzugsweife erforderlichen Geelenkräfte zu 
verfahren habe. Sodann zu den Cigenheiten des Volksliedes zurückkeh⸗ 
send, bemerkt er, daß nichts in der Welt mehr Sprünge und kühne 
Würfe habe als gerade Lieder bes Volks, und daß eben die Lieder bes 
Volks deren am meiften haben, die felbft in feinem Mittel gedacht, ers 
fonnen, entfprungen und geboren feien, und die e8 daher mit fo viel Auf: 
wallung und Feuer finge und zu fingen nicht ablaffen koͤnne. Wie die Bei⸗ 
fpiele, die er gibt, fo feien alle alten Lieder feine Zeugen. Aus Lapp⸗ und 
Eſthland, Lettifhe und polnifche und fchottifhe und deutfche und die er 
nur kenne, je älter, je volksmäßiger, je lebendiger, deſto kühner, defto 
werfender. Auch Deutfchland habe nody genug folcher Lieder, fie brauch: 
ten nur gefammelt zu werden (wozu Herder, ber das Beifpiel der Frans 
zofen und befonders der Engländer feinen Landsleuten vorhält und felbft 
einige deutfche Proben mittheilt, dringend auffordert, ohne jedoch auf 
einen großen Eifer bei feinen gelehrten Zeitgenoffen zu rechnen). Woher 
nun aber dergleichen Sprünge und Wendungen bei anfcheinend einfäls 
tigen Völkern?! „Weil das in ber That die Art der Einbildung ift, 
und fie auf feinem engern Wege je fortgehen kann. Alle Gefänge fols 
her wilden Völker weben um bafeiende Gegenflände, Handlungen, Bes 
gebenheiten, um eine Ichbendige Welt! Wie reich und vielfach find ba 
nun Umftände, gegenwärtige Züge, ZTheilvorfälle! Und alle hat das 
Auge gefehen! Die Seele ficllet fie fih vor! Das fegt Sprünge und 
Würfe! Es ift Bein anderer Zufammenhang unter den Theilen des Ges 
fanges als unter den Bäumen und Gebüfhen im Walde, unter den 
Zelfen und Grotten der Einöbe, als unter den Scenen ber Begebenheit 
ſelbſt.“ — Es fei gewöhnlich, Sprünge und Würfe folder Stüde der 
Volksdichtung für Zollheiten der morgenländifhen Dige, für Enthuſias⸗ 
mus des Prophetengeiftes, oder für fchöne Kunftfprünge der Ode auss 
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zugeben, und man habe aus dieſen eine ſo herrliche Webertheorie vom 
Plan und den Sprüngen der Ode recht regelmäßig ausgeſponnen. Man 
möge aber nur einen alten Grönländer (in bem in die Stimmen ber 
Völker aufgenommenen Zobdtenliede), ohne Hide und Prophetengeift und 
Ddentheorie, aus dem vollen Bilde feiner Phantafte reden hören. „Er 
befolgt die feinften Gefege vom Schweben der Elegie; und von wem 
bat er fie gelernt? Sollte es mit den Gefegen ber Dbe, bes Liedes 
nicht eben fo fein? und wenn fie in der Natur der Einbildung liegen, 
wen find fie nöthig zu lehren? wem unmöglich zu faffen, ber nur bies 
felbe Einbildung hat? Alle Gefänge des A. T., Lieder, Elegien, Dra⸗ 
telftücte der Propheten find voll davon, und die follten doch kaum poes 
tifche Uebungen fein.” Gelbft einen allgemeinen Sat, eine abgezogene 
Wahrheit Fönne ein Icbendiges Volk im Liede, im Geſange nicht anders ala 
auch fo lebendig und kühn behandeln. — Alle unfere alten Kirchenlieber 
feien voll von Würfen und Inverfionen; feine aber faft mehr und mäds 
tiger als die von Kuther. — Zulegt gedenkt Herder noch des Mißbrauche, 
der in Deutfchland mit der Romanze, „diefer urfprünglich fo edeln und 
feiertihen Dichtart“ getrieben werbe, indem man fie zu nichts als zu 
niedrigfomifchen und abenteuerlihen Erzählungen anwende, wozu noch 
komme, daß die wenigen fremden, bie überfegt worden, fchlecht überfegt 
feien. Der ganze Nugen, den für das Zeitalter diefe Dichtart Haben 
könnte, werde alfo verfehlt, nämlich unfere Iyrifhen Gefänge, Oden, 
Lieder und wie man fie fonft nenne, etwas zu vercinfältigen, an 
einfachere Gegenftande und edlere Behandlung derfelben zu gewöhnen, 
kurz uns von fo manchem drüdenden Schmud zu befreien, der ung jept 
faft Sees geworden. In welche gekünſtelte boraziihe Manier feien wir 
Deutfhen doch hier und da gefallen! Oſſian, die Lieder der Wilden, 
der Skalden, Romanzen, Provinzialgedichte (d. h. deutſche Volkslieder) 
könnten uns auf beſſern Weg bringen, wenn wir aber auch hier nur 
mehr als Form, als Einkleidung, als Sprache lernen wollten. Zum 
Unglück aber fingen wir hiervon an und blieben hierbei ftehen, und ba 
würde wieder nichts, — 2. Ueber Shakſpeare. Herder mödte 
gern, daß cs in dem kleinen Kreife, wo feine Blätter gelefen würden, 
niemand mehr in den Sinn käme, über, für und wider Shakſpeare 
zu fohreiben, ihn oder zu entjehuldigen nod zu verläumden, aber 
zu erklären, zu fühlen, wie er ift, zu nüsen und — wo möglich 
ung Deutfhen berzufteuen — und daß er dazu durd diefe Blätter 
etwas beitrüge. Er faßt aud hier wieder jeinen Gegenſtand zunächft 
unter dem gefchichtlihen Gefichtspuncte auf und kann dabei fehon in 
vielem auf leſſingſchen Sägen fußen. Man hat fih gewöhnt, an das 
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norbifhe Drama immer den Maapftab ber griechifhen Kunftregel zu 
legen; man hat aber in bem aus dem Alterthum ererbten Regelnvorrath 
nicht ben Kern von der Schale zu fondern verftanden. In Griechenland 
entftand dad Drama, wie es im Norden nicht entflehen konnte; dort 
war's, was es hier nicht ift, nicht fein fann. Sophofle®’ Drama und 
Shakſpeare's Drama find alfo zwei Dinge, bie in gewiſſem Betracht 
taum den Namen gemein haben. Aus dem Urfprung bed griech. Dras 
ma's (der in ben Hauptmomenten angedeutet ift) erklären ſich gewiſſe 
Dinge, die man fonft, als todte Regeln angeftaunt, erfchrediich hat vers 
kennen müffen. Jene Simplicität der griech. Zabel, jene Nüchternheit 
griehifher Sitten, jenes fort ausgehaltene Kothurnmäßige des Ausbruds, 
Mufit, Bühne, Einheit bed Orts und der Zeit — das Alles lag ohne 
Kunft und Zauberei fo natürlich und wefentlich rim Urfprunge der griech. 
Tragödie, daß diefe ohne Vereblung zu alle jenem nicht möglih war. 
Alles das war Schlaube (Schale), in der die Frucht wuchs. Was die 
Regeln der griechifchen Tragiker alfo für uns Künftliches zu haben 
fheinen, war keine Kunſt; es war Natur, Einheit ber Handlung, Eins 
heit des Orts, Einheit ber Zeit — alles lag damals in der Natur, 
daß der Dichter mit all feiner Kunft ohne fie nichte Eonnte. Auch nahm 
die Kunſt der griech. Dichter ganz den entgegengefesten Weg ‚von dem, 
den man den neuern aus ihnen zufchreit: fie fimplificierten nicht, fons 
dern fie vervielfältigten, Aeſchyſus den Chor, Sophofles den Aefchylus, 
Die erftaunliche Kunft des Iegtern beftand nicht darin, aus Vielem ein 
Eins zu machen, fondern aus Einem ein fehönes Vieles: cr gab ber 
Handlung Größe. Und daß Ariftoteles dieſe Kunft feines Genies in 
ibm zu ſchätzen wußte und eben in allem faft das Umgelchrte war, was 
die neuern Zeiten aus ihm zu drehen beliebt haben, müßte jedem ein= 
leuchten, der ihn ohne Wahn und im Standpuncte feiner Zeit gelefen. 
Alles zeigt, daB der große Mann auch im großen Sinne feiner Beit 
philofophierte und nichts weniger als an den verengernden kindiſchen Läp⸗ 
pereien Schuld ift, die man aus ihm fpäter zum Papiergerüfte der Bühne 
machen wollen. — Wie alles in der Welt, fo mußte fi) auch die Na⸗ 
fur ändern, die eigentlich das griech. Drama fchuf. Weltverfaffung, 
Sitten, Stand der Republiten, Tradition der Heldenzeit, Glaube, felbft 
Muſik, Ausdrud, Maaß der Illuſion wandelte: und natürlich ſchwand auch 
Stoff zu Fabeln, Gelegenheit zu ber Bearbeitung, Anlaß zu bem Zwecke. 
Man Eonnte zwar das Uralte oder gar von andern Nationen ein Fremdes 
herbeiholen und nach der gegebenen Manier bekleiden: das that alles aber 
nicht die Wirkung; es wurde Puppe, Rahbild, Affe, Statue ohne Leben. 
Alles was Puppe des griechifchen Theaters ift, Tann ohne Zweifel kaum 
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Es fehlte viel daran, dag mit der Entwidelung ber aeſthe⸗ 
tifchen Kritik während der Jahre 1759 — 1772 die dichterifche 
Production im Allgemeinen auch nur einigermaßen gleichen 
Schritt hielt. Hatte jene mit männlicher Kühnheit die Zeffeln 
einer aud der Fremde herfiammenden SKunftlehre gefprengt, in 
denen fie fich früher nur fehwerfällig und ſchwankend bewegte, 
fich frei und felbfländig gemacht und eine Höhe erfliegen, auf 
die fie bei keinem andern Wolfe der Neuzeit gelangt war; fo 
ließen fi) an biefer verhältnißmäßig erft wenige Kennzeichen 
gereifter Kraft und nationaler Selbftändigkeit wahrnehmen. 


dem Anfchein nad) fo unähnlich ift, um im Innern ganz wie er zu fein. 
Da alle Zäufhung durch dieß Urkundliche, Wahre, Schöpferifche erreicht 
wird, und ohne fie nicht bloß nicht erreicht würde, fondern Fein Element 
mehr von Shakſpeare's Drama und dramatifhem Geift blicbe: fo fiebt 
man, bie ganze Welt ift zu diefem großen Geifte allein Körper; alle 
Auftritte der Natur von diefem Körper Glieder, wie alle Charactere unb 
Denkarten zu diefem Geiſte Züge — und das Ganze mag jener Riefens 
gott des Spinoza „„Pan! Univerfum! beißen.” — Zulegt befpricht 
Herder noch das Widerfinnige und Pedantifche der franzöjifhen Dramas 
turgie in Bezug auf die Beobachtung der Einheit des Orts und der Zeit, 
berührt die Nothwendigkeit einer Unterſuchung: wie? auf welche Kunft 
und Scöpferweife Shakſpeare eine elende Romanze, Novelle und Kabels 
hiftorie zu fol einem lebendigen Ganzen habe dichten können? was 
für Gefege unfrer hiſtoriſchen, philofophifchen, dramatiihen Kunft in 
jedem feiner Schritte und Kunftgriffe liegen ?” Eann darauf aber nicht 
näher eingehen und gibt dafür nur „einen Wink in die gewöhnlichen 
Glajfificationen in feinen Stüden.” Er erklärt ſich gegen die von Ger: 
fienberg in feinen cben (©. 1346, Anm, i) erwähnten Briefen vorge: 
ſchlagene Glajfification: fein Stud fei doch griechifche Tragedy, Come- 
dy, Pastoral 2c. und follte es auch nicht fein; jedes fei History im weis 
teften Verftande, nur verfchieden modificiert, alfo „Diftorie, Helden— 
und Staatsaction zur Sllufion mittlerer Zeiten! oder (wenige 
Plays und Divertissements ausgenommen) ein völliacs Größe habens 
des Ereigniß einer Weltbegebenheit, eines menfdliden 
Schickſals. 


U 
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Noch immer verriethen die Dichter allzu fehr Abhängigkeit vom 
Auslande und Mangel an Eigenthümlichkeit im Erfinden und 
Ausführen ihrer Werke; noch immer vertrauten fie zu fehr ben 
alten irreleitenden Führern in der Theorie und vergriffen fich 
daher bald in den Gegenftänden, bald in den Formen und 
Einkleidungsarten, die fie wählten. Der Hang zu einem uns 
männlichen Spielen und Schönthun mit oft ganz unmwahren 
und erfünftelten Empfindungen und jene weichliche Sentimen: 
talität, die bereits in der Poefie des voraufgehenden Jahrzehents 
fo ſtark hervortraten, ) hatten, wenn auch hier und da anders 
mobificiert, eher zu: ald abgenommen. Und bei dem Allen 
verfannten auch noch die allermeiften Dichter das wahre Weſen 
und die eigentliche Beflimmung ihrer Kunft in dem Grade und 
berüdfichtigten die Grenzen, die Leffing zwifchen ihr und andern 
Gebieten des Geiftes abgeftedt hatte, fo wenig, daß felbft die 
begabteften und darum auch einflußreichften fortfuhren, die Poeſie 
ihr fremden Zweden dienftbar zu machen. — Beſonders fühlbar 
machte ſich noch fortwaͤhrend in unſerer ſchoͤnen Litteratur der 
Mangel an Originalitaͤt und an Unmittelbarkeit der Darſtellung. 
So kraͤftig ſich uͤber die Nachahmungsſucht der deutſchen Dich⸗ 
ter ſchon die Litteraturbriefe wiederholentlich geaͤußert hatten, 
und ſo uͤberzeugend nach ihnen Herder darthat, wie wenig das 
bloße Nachahmen, wie es zeither betrieben war, unſerer ſchoͤnen 
Litteratur zu wirklichem Vortheil gereicht habe: die Klagen und 
der Spott uͤber dieß unſelbſtaͤndige Anſchließen an fremde Vor⸗ 
bilder, dem auch noch durch die vielen gleichzeitigen Ueber⸗ 
ſetzungen auslaͤndiſcher Werke Vorſchub geleiſtet ward, hoͤrten 
bei Schriftſtellern der verſchiedenſten Richtung bis in den Bes 
ginn der Siebziger nicht auf, und die Nachahmungsſucht warb 
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wiederholt als eins der fchädlichften Hauptübel in den litteras 
riſchen Strebungen der Zeit bezeichnet. P) Zumeift oder auch 
allein bezogen fich jene Klagen und jener Spott zwar nur 
auf die jungen Dichterlinge, bie in Deutfchland überall aufs 
(hoffen und, ohne allen Beruf zur Poefie, den Markt ber 
Kitteratur mit ihren marklofen Erzeugniffen uͤberſchwemmten. 
Aber wenn ed damald auch erft von wenigen empfunden und 
von noch wenigern Har eingefehen wurde: auch die talentvoll⸗ 
ften und am meiften bewunberten Dichter jener Zeit gelangten 
noch keineswegs zu der vollen Freiheit des Producierens, foRs 
dern blieben immer in einer gewiffen Abhängigkeit von bes 
Fremde. In den größern Gattungen war ed eigentlich nur 
Leſſing, der fih, zuerft in der Minna von Barnhelm 
und dann in der Emilia Galotti, die unmittelbar vor 
Goethe's Goͤtz erfchien,°) ſchon fo weit ald wahrhaft Deuts 
(hen Dichter zeigte, daß er, wenn auch an Anregungen auß 


b) Vgl. 3. B. Refewig in d. allgem. deutfch. Biblioth. 1,2, ©. 228; 
J. B. Mihaclis in feiner Satire „die Schriftfteller nach der Mode“ 
und in dem Vorbericht zu den GSatiren (1766) ; Herder Ode an ben 
Genius Yon Deutſchland (1770) in d. Werk. z. fch. Litt. und Kunft 3, 
S. 161 ff.; die Briefe über den Werth einiger deutfchen Dichter 26. 
(1770) 1, ©. 56 f. und 3. G. Jacobi in dem Gedicht „die Dichter; 
eine Oper, gefpielt in der Unterwelt” (1772), ſämmtl. Werke 2, ©. 52 ff. 
— ec) „Emilia Galotti. Zrauerfpiel in fünf Aufzügen.” Berlin 177% 
8. Bol. ©. 1289 f., Anm. u. Wenn die Fabel dicfes Stücks auch 
urfprünglich eine fremde war, fo hatte fie Leſſing doch mit folder Meis 
fterfhaft umgewandelt und feiner Zeit und feinem Volke nahe gerüdt, 
dag fein Stück ganz aus den PVerhältniffen der damaligen Gegenwart 
erwachfen zu fein fchien und, einige Eocalzüge abgerechnet, eben fo treu 
das Leben der Eleinen deutfchen, wie der italienifchen Höfe abfpiegelte, 
Wie man bei feinem Bekanntwerden in einigen Hauptfiguren allgemein 
befannte Perfönlichkeiten in Braunſchweig wiederzufinden meinte, und 
wie eine mächtige Hofpartei die Dichtung benugen wollte, um Leſſing zu 
Ihaden, tft in Fr. L. Schrocders Leben von F. L. W. Meyer 1, ©, 
231 ff. angedeutet. — ' 
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der Fremde, doch in keiner Beziehung mehr an eigentliche 
Nachahmung audlandifcher Poeſie erinnerte. Allerdings regte 
fi) das Streben nah Selbftändigkeit und Originalität audy 
in andern Dichtern, und in feinem früher und mehr als in 
Klopftod. d) Allein nicht bloß wenn fie ihre Gegenftände aus⸗ 
wärts oder aus entlegenen Zeitaltern fuchten, was häufig ges 
ſchah, verftanden fie e8 nicht, fie in einem folchen Geifte zu 
behandeln, daß in ber Bearbeitung nichts weiter fremd blieb 
als da3 rein Stoffliche: felbft wenn fie fie aus der vaterländis 
then Gefchichte oder aud dem Leben und den Zuſtaͤnden der 
Gegenwart, aus dem Kreife ihrer befondern außern und ins 
nern Erfahrungen und aus den Ziefen der Gemüthöwelt fchöpfs 
ten, gaben fie ihnen häufig, wo nicht immer, eine dußere 
Form, die für nichts weniger ald für urfprünglich deutſch 
gelten Fonnte, und entfchieden fich bei der Einkleivung eben 
fo oft für ein Gewand, das, mit dem Anſpruch auf gefchichts 
liche Wahrheit, mehr oder weniger willkürlich zugefchnitten war, 
oder zum mindeften von dem, was ed vorftellen follte, ſtark 
abwich. Man möchte fagen, daß diefen Dichtern noch bie 
Kraft oder der Muth abgieng, derartige Gegenftände in ihrer 


d) Vgl. die Oden, Fragen ” (1752) und „der Nachahmer” (1764). 
Klopftod erfchrat vor der Allgemeinheit des Satzes von Windelmann 
(in den Gedanken über die Nachahmung ber grieh. Werke ıc.), daß ber 
einzige Weg für uns, unnachahmlich zu werben, bie Nachahmung der 
Alten ſei, und wollte diefe Behauptung nur von ber Darftellung ders 
jenigen „Arten der Schönheiten‘ gelten laffen, „die fie (die Alten) ers 
fhöpft haben’ (vgl. d. nord. Auffeher St. 150, S.259; bei Bad und 
Spindler 4, ©. 127 f.). Wenn er hierbei auch zunächft nur die Werke 
ber bildenden Künfte im Auge hatte, fo dachte er doch gewiß eben fo in 
Betreff poetifher Werke. Wir follten, äußert er fich andermwärts (in 
einem Epigramm, das in den Bötting. Mufenalmanad von 1773 auf: 
genommen ward; bei Bad und Spindler 4, ©. 185 f.) die Griechen 
nur darin nachahmen, dag wir von ihnen erfinden lernten. Am 
meiften eiferte er gegen die Nachahmer in feiner Gelehrtenrepublil, — 
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unverfälfchten Natur, in ihrer nationalen und gefchichtlichen Uns 
mittelbarkeit poetiich zu erfaflen und darzuftellen, und daß fie 
überhaupt dem Wirflichen noch nicht anders eine poetifche Ges 
ftalt zu geben vermochten, ald wenn fie ed in irgend «ine 
Art verkünftelten oder ihm den Character zeitlicher und örtlicher 
Wahrheit bald nur theilmeife, bald völlig abftreiften. Hatte 
Klopftod gleich von Anfang an für feine Poefien bie gemein 
üblichen metrifchen Formen verſchmaͤht und an ihrer Statt fi 
eigne gebildet, die er dem Geift unferer Sprache zulagender 
glaubte und für gelenker hielt, dem freien Schwung des dich 
terifchen Gedankens ſich anzufchmiegen; fo blieb er fchon darin 
immer Nachahmer, ber noch dazu an die Stelle eined nm 
Halbfremden und längft Gewohnten ein völlig Fremdes fette 
Indem er nun das mythologifche Bildwerk feiner ältern Ipris 
ſchen Stüde dahin abänderte, daß er die griechifchen und roͤmi⸗ 
fhen Gottheiten mit nordifchen vertaufchte, *) fodann Die my⸗ 
-thologifhen Vorſtellungen des claffifchen Alterthums durch die 
des fcandinavifchen Nordens uͤberhaupt aus unferer Poefie zu 
verdrängen fuchte f) und endlich in ihr auch dem oflianifchen 


e) Dieß gefchab namentlich in der lyriſchen Dichtung, der er fpä: 
terhin die Ueberſchrift Wingolf” gab, die aber in ihrer erften Geftalt 
aus dem 3. 1747, wie fie in der Sammlung vermifchter Schriften von 
den Verf. der neuen Beiträge zum VBeranügen des Verftandes und Witzes 
erſchien, „Ode an meine Freunde’ betitelt war. Vgl. Klopfteds Brief 
bei Bad und Spindler 6, ©. 234; die Mittheilungen von Gerftenbergs 
im $reimüthigen bei Zördens 6, ©. 174 ff. und die Varianten unter 
dem Zert diefes Gedichte bei K. Goedeke, eilf Bücher d. Dicht. 1, ©. 
657 ff. — 5) Vgl. ©. 1351, Anm. r. Die Frage, ob die Verwens 
dung der antifen Mythologie zur finnlichen Belebung und Ausfhmüdung 
der Poefie der neuern Zeit, wo nicht nothwendig, fo doch erlaubt, oder 
ob fie ſchlechthin unftattHaft oder mindeſtens fehr zu bejchränken fei, war 
Ihon im 17. Zahrh. in Anregung gekommen (vgl. ©. 533). Sie wurde 
im 18. Jahrh. und befonders in den Schzigern wiederholt aufgenommen 
und viel barüber hin und ber geftritten. Welche kläglichen und lächers 
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lihen Gründe damals noch für den Gebrauch mythologifcher Wilder und 
Anfpielungen vorgebracht wurden, fann man u. a. aus der Anzeige von 
Klotzens Epist. Homer. in der allgem. deutſch. Bibl. 1, 1, ©. 198 ff. er: 
fehen, die von Grillo herrührt. Klotz hatte fich gegen den Gebrauch der 
Mythologie in der neuern Poefie erlärt und dafür bie Ginführung alles 
gorifcher Figuren (Perfonificationen von Zugenden und Laftern zc.) in 
Borfchlag gebraht: Grillo ftimmte ihm nur in fo weit bei, daß Bilder 
aus der antifen Mythologie ganz unſchicklich in Gedichten von hriftlichs 
religiöfem Inhalt feien. Aber warum, fragt Grillo, Tollen fic aus jedem 
andern Gebiht, warum namentlih aus bem homerifchen Heldengedicht, 
der pindarifchen und horaziſchen Ode verbannt werden?! Wenn die heids 
niſchen Götter Undinge feien, fo feien die .von Klog vorgefchlagenen Pers 
fonificationen nichts Beſſeres. So weit läßt ſich noch alles hören; nun 
aber werden unter andern Gründen Klogen folgende entgegengeftellt: 
„Wenn der Poet mit Verſtand bie Mythologie angebracht, fo überzeugt 
et uns badurch, daß er mehr als bloße Verſe machen kann; er gibt uns 
einen überzeugenden Beweis, daß er ein Gelehrter ift, der fih in ben 
Werken des Alterthums umgefehen hat ober noch umſehen kann, welches 
unfere Poeten ald was ziemlich Ueberflüffiges anzufehen anfangen. Wenn 
man überdem bedenkt, baß die alte Mythologie eitel Fiction ift, legs 
tere aber hauptfächlich ein Gebicht ziert, fo Tann fie aus eben dem Grunde 
nicht wegbleiben. Wenn übrigens die Mythologie aus der pinbarifchen 
oder horaziſchen Ode verwiefen werben follte, fo fehe ich gar nicht, wie 
fie den Namen einer pindarifchen ober horazifchen Ode follte verdienen - 
konnen ꝛc.“ — Am gründlichften gieng Herder auf bie Krage ein in ben 
Stagmenten über d. n. db. Litt. 1. X. 3, ©. 123 ff. Bald darauf fam 
auch Mendelsfohn, als er Ramlers Oden (in der Ausg. v. 1767) in ber 
allgem. d. Bibl. 7, 1, ©. 3 ff. anzeigte, auf diefen Gegenftand zu fprechen. 
Seine Meinung darüber und die Bemerkungen, die er baran Enüpft, find 
jo characteriftiih für die Zeit und erklären fo manche Erfcheinungen des 
damaligen Yitteraturichens, daß ich es nicht unterlaffen kann, hier dag 
Weſentlichſte daraus mitzutheilen. Mendelsfohn nimmt das Necht des 
Eyrikers, von einer Motbologie Gebrauch zu maden, in Schug, ja cr 
fucht zu beweifen, daß derfelbe ohne eine foldhe gar nicht alles für die 
Anfhauung geherig beleben Eünne. Er habe daher entweder nad) ber 
griehijchen Mevthologie zu greifen, oder nach der norbifchen (wie 
Gerftenberg und Klopſtock ſchon gethan Hätten), oder endlich ſich auf das 
Syftem der Hriftlihen Religion und ber alten Hebräer einzu: 
fhränten. Jeder Weg habe feine Bequemlichkeiten, aber auch nicht min 
dere Unbequemlichkeiten. „Freilich,“ heißt es dann ©. 9,, „kann es 
mit allır Kabıltchre in unfern Zagen den völligen Ernſt nicht haben, 
den der Iyrifche Dichter oft wünſchet. — Allein was ift es überhaupt 
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Bardenweſen Thür und Thor öffnete: 6) verrieth er nicht bloß, 
ein wie rein Außerliched Zierwerk in feiner Poefie alle mytho⸗ 


mit dem Enthufiasmus in unfern vernünftelnden Zeiten? Ein bloßes 
Spiel, Nachahmung, feine Natur mehr. Die Beiten find vor: 
bei, da die Statuen angebetet wurden, da noch die Tempel Wohnungen 
der Götter waren und bie Gedichte zum Unterriht und zur Erbauung 
einer großen Verſammlung vorgefungen wurden. Unfere Tempel find 
Häufer, worin fi) Menfchen zum Gottesdienfte verfammeln, unfere SBilbs 
fäulen ftehen zum Ergegen da, ober eine einförmige Ausficht zu unters 
brechen. Wir unterrichten und in Sompendien, erbauen uns in Predig⸗ 
ten und lefen Gedichte zur anftändigen Zeitverfürgung, 
zureblen Erholung von mühfamen Gefhäften und Btus 
bien. Unfere Begeifterungiiftein verabrebetes Spiel zwis 
[hen Dihter und Lefer, bie fih einander gar gut verſtehen, bie 
ſich einander gern zu: Gefallen vieles nachfehen.” — g) Kür Klopftod 
war „‚Dffian deutfcher Abkunft, weil er ein Kalebonier war’ (vgl. ben 
Brief an Gleim aus d. 3. 1769 bei Bad und Spindler 6, ©, 240). 
Dieraus erklärt fi zum nicht geringen Theil das hohe Anfehen, zu wels 
dem Offian bei ibm gelangte. — Das barbifche und flaldifche Unweſen, 
das gegen Ende der Sechziger in unferer Poeſie anhob, und nicht bloß 
in Dichtungen wucherte, die, wie bie Elopftodifchen, ihren Stoffen nad 
mit ber germanifchen Urzeit zufammenhiengen, fondern auch zur Einklei⸗ 
dung ganz moberner und der Zagesgefchichte entnommener Gegenftänbe 
dienen mußte, befämpfte, fo viel ich weiß, zuerfi Herder mit Ernft unb 
Nahdrud. Se ticfern Eindrud auf ihn die offianifhen und die alten 
flaldifchen Gedichte gemacht hatten, defto widerwärtiger war ihm bie 
Unnatur, das Gemadhte und Spielende in den Werken ber modernen 
Barden. Er zeigte 1772 in ber allgem. d. Bibl. (17, 2, &. 437 ff.) 
mit dem 2. u. 3. Bande von Denis’ Offtan einige Barbengebdichte an, 
die von Denis felbft herrührten („Bardenfeier am Zage Thereſiens“ 
und „die Säule bes Pflügers,‘ beide Wien 1770. 8.), und andere von 
Kretfhmann („der Geſang Rhingulphs des Barden, ald Warus ges 
fhlagen war,” Leipzig 1769. 8; „der Barde bei Kleiftse Grabe,’ 1770; bie 
Kiage Rhingulphs des Barden,” 1771; „die Jägerin, cin Gedicht,” 1772), 
nebft cinem weniger bekannt gewordenen von einem guwiffen Kiedler. 
Er habe, besinnt er, das Barbengefchrei der deutfben Nation etwas 
verhallen laſſen, um die Ueberfegung des Dichters, der fo viel Neuern 
das Bardenkleid angezogen, zufammt diefen Neuern, die e8 von ihm 
empfangen, in einen Gefichtspunct nehmen zu können. Dann auf bas 
erfte Stüd von Denis Fommend, bemerkt er, wie fonderbar fich diefe Eins 
Meidung für eine Dichtung an einem Wiener Gallatage mache, „Die Daupts 
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Iogifchen Geftalten und Beziehungen waren, fondern auch, wie 
wenig er bie rechten Mittel kannte, ber vaterländifchen Dichtung 
einen wirklich volksthuͤmlichen Character zu verfchaffen. Denn 


ſache,“ fährt er fort, „die wir von den Barben lernen follten (er meint, 
von ben oflianifchen Gedichten), ift innerer Geift des Liebes, innere 
Bearbeitung. Mit eben ber Einfalt, Wahrheit, Würde und Stärke zu 
fingen; bie nadten Bilder unfers Vaterlandes und unferer Gefchichte 
fo treu und reich und vielfagend zu machen; die Empfindung fo wahr 
und Zurz zu mahlen als fie: das wäre Bardengefang! Das füße Ges 
ſchwätz zu verlernen, was wir, ich weiß nicht woher? nur nicht von ber 
norbifhen Natur her haben, und That, Bild, Geift fprechen zu laſſen: 
bas wäre Bardengefang! nihts mehr! Natürlich folgt daraus, daß 
diefe innere Nachahmung des Bardengeiftes uns eben von der äußern 
KRahahmung ber Bardenfo rm abbiegen müſſe; denn was ift und, Wahr: 
beit und Einfalt gefucht, fremder als dieſe? — Eben der Barde, der 
feine Welt fo eigen und groß befang, follte uns lehren, die 
unfrige chen fo eigen und wahr zu befingen — nicht zu rauben ! nicht 
einem fremden Zahrhundert zu fröhnen.” Zu ben Gedichten von Kretfchs 
mann fei, wenn nicht alles triege, die Anregung von Gerftenbergs „Ge⸗ 
dicht eines Skalden“ gefommen, niht von dem Barden Dffian. Das 
Neue, das Bardenmäßige, das Urbeutfche fei hier übrigens nichts als fchöne 
Ziraden, lichte Stellen, eine Begeifterung für Zugend, Keufchheit, Va⸗ 
terland in ziemlich angenchmer Declamation, leichte Versart und mecha⸗ 
nifher Enthufiasmus in der Versart — das fei aber auch alles. Die Poeſie 
des Verf. gleiche einer Schönen Unfrautblume und wo Rhingulph der Barbe 
gut finge, finge cr immer modern. Um zuletzt noch feine Meinung 
überhaupt von denneuern Barden zufagen, fo Eenne er(Derber) nur brei 
vorzüglihe: Gleim, den alten Kriegöfänger, wo cr wirklich den edeln, 
ftarken, einfültigen Zon der Ballade Habe, ohne ihn haben zu wollen; 
Gerjtenberg den Skalden, der nebft der Fiction einen ganzen Zauber: 
Löcher nordiſcher Harmonien ausfchütte, und dann Klopftod, der, bie 
nordifche Einbildung mit dem wärmſten Derzen und großer Kraft der deuts 
Then Sprade vereint, diefer Dichtart am meiften Welt zu geben, den deut: 
[chen Hain dem griechifchen Parnaffus entgegenzufegen, Orpheus und Oſſian, 
wo möglich, zu uns hinüber zu ziehen gewagt habe. Vgl. auch Herders 
„alte Kabeln mit neuer Anwendung,“ Werke z. ſch. Litt. und Kunſt 3, 
©. 239. Wieland virfegte dem neuen Barbenwefen in dem verklagten 
Amor (X. von 1824 Th. 12, ©. 214) einen Streich, wie Gruber (cben 
da ©. 368) anmerkt, mit zur Selbftvertheidigung gegen Gerſtenbergs 
Angriffe. — 
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die von ihm bevorzugte Götterlehre, die überdieß feiner Zeit 
noch um vieled fremder und unverflänblicher fein mußte. als 
bie antike, fonnte gar nicht einmal — und am wenigften mit 
den von ihm gebrauchten Namen — im engern Sinne eine . 
beutfche heißen; und ein Bardenthum, wie er ed fich vorftellte 
und auöbildete, hatte es in der von ihm verherrlichten Vorzeit 
unferd Volks niemals gegeben. Je größeres Gewicht aber 
Klopftod auf diefe Dinge legte, die doch alle nur mehr das 
Aeußerliche der Poefie betrafen, und je mehr er davon für 
ihr Innered erwartete, deſto unfreier mußte er fchon baum 
als Dichter bleiben. $) In noch viel geringerem Grabe als 
Klopſtocks können Wielands Poefien für freie, unmittelbare 
und originale Schöpfungen des bdeutfchen Geiſtes gelten. Auch 
ganz abgefehen davon, daß die darin Ddargeftellten Begeben⸗ 
heiten, felbft wenn der Dichter feine Gegenflände nicht geradezu 
ben Alten oder neuern Ausländern verdankt, !) fondern fie 
mehrentheild aus eigenen innern Erlebniffen gefchöpft oder auch 
rein erfunden hat, faft durchweg in entfernte, bald gefchichts 
liche bald fabelhafte Zeiten verlegt, und daß immer zu ihren 
Schauplägen alle andern Länder der Welt eher als Deutſch⸗ 
land gewählt find: fo läßt ſich doch kaum ein Werk von 


— — 


h) Vgl. Danzel, Leſſing ꝛc. 1, ©. 493 ff. — i) Wie für bie 
Werke, welche in ber Zeit feines allmähligen Ueberganges von den 
fhwärmerifch = religiöfen und empfindfam = idealiftifchen Probuctionen feis 
ner Zünglingsjahre zu der ganz weltlichen und realiftifchen Poefie feines 
Mannesalters entſtanden find, die Trauerſpiele „Lady Sohanna Gray” 
und „Glementina von Porretta”, die fünf GBefänge des Heldengedichts 
„Cyrus“, und der dialogifierte Roman „‚Arafpes und Panthea“ (Worüber 
vgl. die Anmerk. auf S. 982 f.); fondern auch noch für die „tomifchen 
Erzählungen” (aus dem Gebiet der gricchifchen Mythologie) und den 
„Combabus“, wozu er die Stoffe hauptſächlich aus Lucians Götterge⸗ 
ſprächen, aus deſſen Nachrichten von der ſyriſchen Göttin und aus Ovids 
Metamorphoſen entlehnt hat. — 
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Wieland anführen, das nicht entweder ſchlechthin und ganz 
eigentlich Nachahmung beftimmter Vorbilder wäre, &) ober zum 
mindeften die entfchiedenften Einwirfungen ausländifcher Schrift: 
fieller alter und neuer Zeit auf feine Anlage, feinen Geift und 
feinen Ton, auf feinen fpecifiihen Gedankengehalt und auf 
die ganze Art feiner innern und äußern Behandlung verriethe. }) 





k) Die Heine fchlüpfrige und unfaubre Erzählung „Nadine“ (1762), 
welche die Reihe der Dichtungen aus Wielands zweiter Periode eröffnet 
und durch Gegenftand und Ton gleich im allerfchärfften Gegenfage zu 
allem ſteht, was er bis bahin gefchrieben, bat auf dem Titel ben Bei⸗ 
fag „eine Erzählung in Priord Manier.” Am meiften aber gibt fich 
als bloße Nachahmung eines beflimmten Vorbilbes ber in Spanien fpies 
Iende Roman „Don Silvio von Roſalva“ zu erkennen: hier erinnert 
alles an den Don Quirote, aber wie in jeber Rüdficht ſchwaͤchlich, matt 
und kleinlich erfcheint diefe Nachahmung gegenüber dem Meiſterwerk bes 
Gervantes! — I) Ktopftod hatte es, wie fhon Gervinus u. A. anges 
merkt haben, in der Stelle feiner Gelehrtenrepublik, die, Wundergeſchichte“ 
überfchrieben ift, gewiß zunaͤchſt und ganz beſonders auf Wieland abs 
gefehen (f. Werke 12, ©. 152): „Es waren einmal Leute, die viel 
ausländifche Schriften lafen und felbft Bücher fchrieben. Sie giengen 
auf den Krüden der Ausländer, ritten bald auf ihren Roffen, bald auf 
ihren Roſſtnanten, pflügten mit ihren Kälbern, tanzten ihren Geiltanz. 
Viele ihrer gutherzigen und unbelefenen Landsleute hielten fie für rechte 
MWundermänner, Doc, etlichen entgiengs nicht, wie es mit ihren Schrif: 
ten eigentlich zufammenhienge ; aber überall Famen fie ihnen gleichwohl 
nicht auf die Spur. Und wie Eonnten fie auh? Es war ja unmöglid, 
in jeden Kälberftall der Ausländer zu gehen.’— Als A. W. Schlegel 1799 
in das Athenaeum (2, ©. 340; fämmtl, Werke 8, ©. 49) die „Citatio 
edictalis“ ceingerüdt hatte, in ber ausgefprodhen war, Wieland habe 
feine Pocfie zum großen Theil bei aller Welt zufammengeborgt, wurbe 
diefe fatirifche Rüge für fehr impertinent gehalten und war allerdings 
ziemlich boshaft in ihrer Kaflung; aber aus der Luft gegriffen war fie 
feineswegs, weder ihrem Grundgedanken noch den befondern Beziehungen 
nad, die fie enthielt. Sie führte von ausländifhen Schriftftellern als 
Hauptgläubiger Wielands Lucian, Fielding, Sterne, Bayle, Voltaire, 
Grebillon, Hamilton auf, ließ viele andere Autoren, bie gleiche Anz 
fprüche an ihn maden dürften, ungenannt und beutete endlich noch 
namentlih auf Doraz, Arioſto, Cervantes und Shakſpeare hin, bie 
auch wohl noch manches von feiner Poefie als ihr Eigenthum zurüds 
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Dabei entfprechen die Charactere und Sitten, die ex gefchilbert 
bat, umb das für feine verfchiedenen Dichtungen gebrauchte 
Coftüme fo wenig den Ländern und Zeiten, in denen bie Be 
gebenheiten fpielen, daß, mag er und nach Griechenland ober 


fordern Zönnten. Was insbefondere Wielande Werke aus den Sechzigern 
und dem Anfange der Siebziger betrifft, fo läßt fich theild aus ben Vor⸗ 
reden dazu, theild aus der Lebensbefchreibung bes Dichter von Gruber 
faft für jedes einzelne nachweifen, welchen ober welche auslaͤndiſchen 
Dichter ober Profaiften er bei der Abfaffung vorzüglich im Auge hatte. 
Dier mögen einige dahin zielende Andeutungen genügen. Die Manier 
und der Zon ber „komiſchen Erzählungen” find vornehmlich auf Lucian, 
Sa Fontaine, zum Theil auch ſchon auf Ariofto zurüdzuführen. Wies 
land ſelbſt erklärte ſich als Werfaffer diefer Erzählungen ſchon 12764 
gegen Geßner für ‚einen ehrlichen Nebenbuhler von Boccaz, La ons 
taine, XAriofto und Prior” (vgl. Wielands Leben von Gruber 2, &, 
372 f.). on der „Nadine“ und dem „Don Silvio von Rofalva” iR 
bereits die Rede gewefen. Die Anlage und bie allgemeine Form ber 
nad Griechehland verlegten „Geſchichte des Agathon“ erinnern ehr 
beftimmt an die griechifchen Romane, und wie Gruber (a. a. O. 2, & 
337) bemerkt, haben bei feiner Abfaffung dem Dichter bes Biſchofs He: 
liodorus Aethiopica (die gleichzeitig mit dem 2. Th. des Agathon unter 
dem Titel „‚Theagenes und Chariclen, cine aethiop. Geſchichte — aus 
dem Grichifhen” [von 3. N. Meinhard], Leipzig 1767. 8. überfegt 
erichienen) nebft Ariſtaenets Liebesbriefen öfters vor den Augen gefchwebt. 
Bu dem Bilde des Hilden, in welhem Wieland „ſich felbft, nicht bloß 
dem Character, fondern auch den YBauptfituationen und dem ganzen 
Streben nach gefchildert hat,” könnte, wie ber Verfaffer fih ausdrüdt, 
ber gefhichtliche Agathon zwar einige Daupfzüge hergegeben haben; „das 
eigentlihe Modell‘ dazu aber hatte Wieland in dem Ion des Euripides 
gefunden (vgl. die dem Roman vorgedrudte Abhandlung „über das 
Hiftorifche im Agathon” ©. 9 ff.). „Idris und Zenide” worin die Be: 
gebenheiten (wie in dem neuen Amadis) der Zeit der irrenden Ritter, 
Seen und Zauberer angehören, follte als heroiſch-komiſches Gedicht nach 
ber Borrede und nad) einem Briefe an Geßner aus d. I. 1766 (Gruber 
a. a. O. ©. 375) in der Zabel eine Art von Gegenftüd zu den Quatre 
Facardins oder zu dem Belier von Hamilton fein, bie Zuinteffenz aller 
Abenteuer der Amadife und Feenmärchen; und nach einem andern Briefe 
an Zimmermann aus dem 3. 1767 (Gruber, a.a. O. ©, 379) ein 
Berfuh, ob man in unferee Sprade nicht auch Ariofto fein Eönne, 
wenn man wolle, nämlich Ariofto in Abficht der Launc, des Stile, der 
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nad) dem Orient, nad) Spanien oder nad) Aegypten =) führen, 
uns in die antife Götterwelt ober in dad Zeitalter ber irrens 
ben Ritter, Feen und Zauberer, oder in die hellen Zahrhuns 
derte ber alten Gefchichte verſetzen wollen, und mag er als 
nächte Vorbilder Schriftfteller des Alterthums oder ber Neuzeit, 
gleichviel welcher Nation, vor Augen gehabt haben, feine Dar: 
ftelungen niemals das treue Gepräge einer beflimmten Nationa: 
lität, fondern immer mehr oder weniger die Züge und bie Farbe 
ber allgemein modernen Bildung der höhern Stände, wie fie ſich 
vornehmlich, in der franzöfifchen Litteratur des achtzehnten Jahrh. 
abfpiegelt, an fich tragen. — Die fentimentale Stimmung erhielt bei 
Dichtern und Publicum durch verfchiedene Einflüffe von außen her 
neue Nahrung und nahm damit immer merklicher die Richtung 








Lebhaftigfeit und Verfification (vgl. &. 1121, Anm. o, 1). Gin bes 
fonderes Vorbild für „Muſarion“, bie uns wieder nach dem alten Gries 
Kenland führt, oder entfchiebene Einflüffe von einem ober mehreren nams 
haften Dichtern, die Wieland bei der Erfindung und Ausführung biefes 
Werks erfahren, find mir nicht befannt. Aber bei „den Grazien”, bie 
ung ebenfalld auf griechiſchen Boden verfegen follen, fchwebten ihm vor: 
zugsweife franzöfifche Mufter vor und, wie für die Form, fo aud für 
den Zon des Ganzen, namentlih Chapelle und Chaulieu (Gruber a. 
a. D. ©. 434). Für „den neuen Amadis“ ift wiederum Ariofto im AU: 
gemeinen Vorbild gewefen; die erfle Anregung dazu foll ber Dichter 
durch ein Eleines humoriftifches Spottgedicht, the new Batbguide, er: 
halten haben, das ich nicht weiter kenne; und „als er den feltfamen Ein: 
fau”, ein Gedicht don dem Inhalt des neuen Amadis abzufaflen, „ſchon 
über ein Jahr lang fchlafen gelegt hatte’, wurde derfelbe „wieder aufs 
gewedt und völlig ausgebrütet” dur Sterne’s Triſtram Shandy und die 
Fairy Queen von Spenfer (Gruber a. a. D. ©. 388 f; 427 f.). Der 
politifhe Roman endlich, welcher „der goldne Spiegel‘ betitelt ift, und 
deffen Schaupläge in dem Drient der Märchenpoefie liegen, fchliegt fich 
nicht allein durch die Einleitung, fondern auch durch bie Einkleidung 
der Geſchichte an Zaufend und eine Nacht und noch näher an die fatis 
rifch = politifhen Romane des jüngern Grebillon an (Gruber a. a. DO. 
&.608 f. und derfelbe in der Ausg. von Wielande Werken 16, ©. 274 f.; 
281 f.). — m) In der „Reife ‘des Priefterd Abulfauaris ins innere 
Africa‘ (1770), fämmtl. Werte 31, ©. 109 ff. 
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an, in welcher fie nachher während ber Siebziger ihren Höhe 
punct erreichte. ©) Jene fchmwermüthige und von ber Welt ab» 
gekehrte Empfindfamfeit nämlich) von vorzugsweiſe religiöfem 
Character, die ſich befonderd an Youngs Nachtgedanten ges 
nährt hatte, °) wich allmählig einem fentimentalen Schwärs 
men in mehr weltlichen Gefühlen und Gebanten. Außer dem 
offianifchen Gefängen P) trugen dazu am allermeiften die Biere 
bed Engländerd Lor. Sterne bei — hauptfädhlid der Roman 
„Yoritd empfindfame Reife ıc.” —, die feit dem Anfange ber 
Sechziger nach Deutfchland herüberfamen und gegen Ende biefes 
Jahrzehnts auch ſchon in Ueberfegungen allgemeiner befannt 
wurden; 9) dann auch, obgleich im mindern Grade, Rouffeau’s 


n) Vgl. ©. 862. — 0) Vgl. S. 1256 f. — p) Den Einbrud, 
den Offian um 1770 befonders auf die beutfche Jugend machte, und bie 
Stimmung, die daraus hervorgieng oder dadurch gefteigert ward, kann 
man am beften aus Goethe's Werther kennen lernen (vgl. beſonders Werke 
16, ©. 125 ff., 165 ff.; dazu 26, ©. 215— 219 und Gervinus 4, ©. 
224 ff.). — q) Ueber Sterne und feine Einwirkungen auf Deutfchland 
vgl. Schloffer 3, 591 ff. „Das Leben und die Meinungen bed Triſtram 
Shandy ” gab Sterne feit 1759 heraus. Bereits 1768 war davon eine 
deutfche Ueberfchung vorhanden, wie ih aus ciner Andeutung in ber 
aligem. d. Bibl. 8, 2, ©. 132 erſehen babe; ich weiß. jedoch weder, 
von wem fic herrührte, noh in welchem Jahr fie erfihienen war. Nach— 
her wurde das Werk von 3. S. Ch. Bode übertragen, Hamburg 1774 
(2. X. 1776), 9 Thle. 8, „Noriks empfindfame Reife durch Frankreich 
und Italien’ (X sentimental Journey trough France and Maly) kam 
1767 heraus; cine Ueberſetzung (von Bode) in ? Bden Hamburg und 
Brenn 17068. 8., wozu im folgenden Jahre noch ein dritter und vierter 
Band tamın, die aber nicht Sterne, jendern einem Andern ihren Ur: 
jprung verdanften (vgl. allgem. d. Bibl. And. zum 1 — 12 Bde, ©. 899 ff. 
und Sördend 1, ©. 114f. Ueber eine andere Urberfesung von J. 1769 
vgl. den angeführten Anhang zur allgem. deutſch. Bibl. ©. 8498 f. und 
Sördens 5, ©. 753). Bald erſchienen fo viele „empfindfame Weiz 
ſen“ in deutſcher Sprache, daß Mufarus in der allg. d. Bibl. 19, 2, 
S. 579 fid) zu der Bemerkung veranlaft fah, die empfindfamen Reifen 
ihienen fi) fo zu mehren, daß fie eine neue Epoche in dem Modegeſchmack 
anzuheben drohten. Schon 3. G. Jacobi's „Winterreiſe,“ Düffeldorf 
1769. 8. (verbeffert in den fanmtl, Werken A. von 181%, 1, S.126 ff.) 
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Roman „die neue Heloife.” 7) War in den fentimentalen 
Doefien diefer Zeit kaum weniger Gemachtes, Unkraͤftiges und 
Krankhaftes als in denen, welche ihnen vorangegangen waren, 
fo lief da8, was in denfelben Jahren auf der Gegenfeite pros 
duciert ward, die Gedichte der Freude, bed Scherzeö, bed ges 
feligen Vergnügens und bes heitern Lebensgenuſſes, auch noch 
fortwährend zu häufig auf ein bloßes Spielen mit der Poeſie, 
auf ein füßliched Geziere und fades Getändel mit unwahren 
Empfindungen und Gedanken unter allerlei Formen und auf 
ein wigelndes Geſchwaͤtz hinaus, oder gefiel fich befonders in 
einem nur in ber Einkleidung verfchiedenen Verſpotten und 
Beftreiten nicht bloß jeder Art von „Schwärmerei und Abers 
glauben,” fondern auch aller idealiftifchen Anfichten und erhöhten 
Sefinnungen. Dagegen wurde mehr wie je die wahre practifche 
Lebensphilofophie der Alten, die echte foratifche Weisheit an⸗ 
gepriejen; was jedoch dafır ausgegeben ward, war im Grunde 


und „Sommerreiſe,“ Halle 1770. 8 (die er, als der Erhaltung unwürbig, 
von jener Ausg. der f. Werke ausfchloß) gehörten zu den Nachahmungen 
des VYorik. Wie weit dag „Schwindeln vom füßen Sterne’ fchon 1769 
gieng, und welchen Sharacter die deutfche Empfindfamkeit unter deſſen 
Einflug annahm, kann man u. a. auch aus der Gefchichte von den Lo⸗ 
renzo-Doſen abnehmen, worüber ih auf 3. G. Sacobi’s |. Werke 1, 
©. 103 ff. verweiſe. Um dieſelbe Zeit gieng Reuchfenring (geb. 1746 zu 
Eangenkandel im Elfaß; vgl. über ihn außer den in den Briefen an Merd 
1835. ©. 33, Note angeführten Büchern noch Varnhagens vermifchte 
Schriften ?. X. 1, ©. 494 ff.), deſſen Geethe in Dichtung und Wahr; 
heit (Werte 26, ©. 180f.) gedenkt, und der ihm das Urbild zu feinem 
„Pater Brey“ in dem nach diefer Figur benannten Faſtnachtsſpiel Lieferte 
(vgl. Briefe an Merk 1833. ©. 286), fogar damit um, einen geheimen 
Drden der Empfindfamkeit zu fliften; vgl. Sr. 9. Jacobi's auserlefenen 
Briefmechfel 1, 8.401. — r) Julie ou la nouvelle Helvise erſchien 1759. 
„Man rig fih diceſes Werk,‘ wie Mendelsfohn im 166. Fitt. Br. fchreibt, 
„in Deutfchland aus den Händen;“ bereits 1761 Fam davon zu Leipzig 
eine deutfche, aber fehr ſchlechte Ucberfegung heraus, der bald andere folg⸗ 
ten. Ueber die Einflüffe diefes Romans auf die deutfche Bildung und 


Zitteratur vgl. Schloſſer 2, S. 509 ff. 
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nichtö weiter ald die fehr realiftifche und Leichtfertige Weisheit, 
lehre der Franzofen ded achtzehnten Jahrhunderts. Der vor 
nehmſte Werkündiger diefer Philofophie, die in ihrem bichterls 
ſchen Kleide die Philofophie der Grazien hieß, und ber Haupt⸗ 
vertreter der allem Idealismus und aller Schwärmerei abges 
wandten Richtung in der Poefie war Wieland, *) während 
Klopſtock noch immer das verehrte Vorbilb und der Führer ber 
idealiftifchen und fentimentalen Dichter blieb, denen es ein 
Ernft mit der Poefie war. Wielanden ftanden durch innere 
Verwandtichaft im Allgemeinen am naͤchſten die jungen Dichter, 
welche fi gegen Ende der Sechziger allmählig um Gleim iz 
Halberftadt verfammelten. Doc blieb diefem Kreife, in web 


s) Am beften lernt man feine Philofophie ber Grazien aus ,, Rus 
farion‘ und aus „den Grazien“ Eennen. In der Zufchrift an Chr. F. 
Weiße aus dem 3. 1769, bie der zweiten Ausg. der „Mufarion ober 
der Philofophie der Grazien“ vorgedrudt war, befennt fi) Wieland ans 
drüdlih in allen Stüden zu der Philofophie der Heldin in dem Gedicht; 
fie fei diejenige, nach der er lebe; Mufarions Denkart, ihre Grundſaͤte, 
ihr Geſchmack, ihre Laune feien die feinigen. Die neue Bibl. d. fchön Wiſſ. 
(9, &. 1239) gab aber auch fchon 1769 in einer Beurtheilung ber Mufarion, 
die Sruber (in Wiclande f. Werken 15, S. 304 und ©.325 ff.) allen andern 
Kritiken aus jener Zeit voranftellt, deutlich genug zu verftehen, was von 
diefer Philofophie zu halten wäre, Wieland, bemerftfie, habe fich feit einiger 
3eitin allen feinen®erken zuräbfihtgemadt,unsunfereeigeneZugenb 
verdähtig zu maden, uns der angenehmen Ueberredung zu beraus 
ben, daß wir Neigungen fähig wären, bie weder aus Inftinct noch Eis 
gennug herftammten; mit einem Worte, und zu zeigen, daß wir immer 
aus Vernunft und Zugend zu handeln uns einbilden und immer auß 
Leidenfhaft und Förperlihem Triebe wirtlih handeln. 
(Wieland gönnte übrigens die Mufarion feinen Zeitgenoffen nicht; bie 
Deutfchen, ſchrieb er 1768 an Riedel, fchienen noch nicht zu fühlen, was 
attifches Salz, fokratifhe Ironie und echte Grazie fei (); vgl. f. Werke 
15, S. 309. Wenn Goethe, als er Mufarion Eennen lernte, „das Antike 
lebendig und neu wieder zu fehen glaubte” [Werke 25, S. 90], fo dürfen 
wir bei diefer Aeußerung nicht vergeffen, wie wenig damals erft der Sinn 
für eine unbefangene und gründliche Auffaffung des griechifchen Alters 
thums gebildet war, und daß Goethe fo urtheilte, bevor er den Einfluß 
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chem am meiften mit ber Poefie bloß gefpielt wurde, auch ber 
Zon der fternefchen Sentimentalität nicht fremd, *) ja das Ems 
pfindſamkeitsweſen artete grade bier, in feiner Werbindung mit 
der Srazienphilofophie, zu dem Außerften Grade einer unmänns 
lichen Gefühlöcoquetterie aus.) — Daß endlich unfere Diche 
tung in diefem Zeitabfchnitt felbft unter Klopflodd und Wielands 
Händen noch immer an Zwecke gebunden blieb, die mit ihrem 
Weſen und ihrer Bellimmung eigentli nichts zu fchaffen 


Derbers erfahren hatte). — Mufarion gehört zu Wielands beften Ges 
dichten, und unter denen, bie er bis zum J. 1773 verfaßt hat, ift es 
wohl bas vorzüglichfte. Dagegen treten „bie Grazien‘ an poetifhem 
Werthe außerordentlich hinter viele andere zurüd: fie gehören zu bem 
Allermanierierteften und Geziert = Läppifchften, was Wieland probuciert hat, 
Aber eben darum find fie vorzüglich geeignet, dem Lefer eine Vorſtellung 
davon zu verfchaffen, wie weit diefe Philofophie und Poefte der Grazien 
von aller Natur, Einfalt und Wahrheit in Empfindungen und Gefins 
nungen abführen konnte, — t) Vgl. das von I. G. Jacobi Angeführte 
in Anm. q. Auch fiengen in Gleims Kreife feis 1764 an Petrarca (mohr 
in Folge von Meinharde ©. 1351, Anm. s. angeführtem Buche) und bie 
Minnefänger an zu wirken und die Lyrik aus dem anakreontiſchen Zon in 
einen fentimentalern überzuführen, 1769 nämlich erfchienen zu Berlin Gleims 
„Petrarchiſche Gedichte” (über die Eeffing in der Nachſchrift zum 332, 
Litt. Br. und Körte in Gleims Leben ©. 122 f. zu vergleichen find) 
und 1773 deffen ‚, Gedichte nad) ben Minnefingern. ” As 3. G. Ja⸗ 
cobi die Ueberfegung zweier Stüde Petrarca’s in Klogens db. Bibl. d. 
ſchön. Wiff. hatte abdruden laffen, wurben fie wahrfcheinlidh bie 
allernächfte Veranlaffung zu Kl. Schmidts „Phantafien nady Petrarca’6 
Manier‘ (Halberft. und Lemgo 1772 8.) und zu feinen gleichfalld pe⸗ 
trarchifierenden „Elegien an Minna“ (dafelbft 1773. 8). Bol. Kl. 
Schmidts Leben vor der Ausg, feiner auserlefenen Werke ©, 22f. — 
2) Vgl. ©. 944 f. Anm. 10. Zu der dort angeführten Stelle aus einem 
Briefe Herders halte man cine andre, einige Jahre früher gefchriebene in 
den Erit. Wäldern 1, ©. 48 f., die fich ebenfalls auf bie Halberftädter 
bezieht. 3. ©. Jacobi, der es in dem Spielen mit Liebesgöttern und 
Grazien vielleiht am weiteften gebracht hat, fuchte diefe Tändelei felbft 
noch in feinen fpätern Sahren einigermaßen zu rechtfertigen, befannte 
jedoch, daß er in diefem Zone zu lange gedichtet habe; vgl, bie Vorrede 
zu feinen ſämmtl. Werken, ©. XI ff. 
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haben, 5) und daß aucd den epifchen und dramatiſchen Wer⸗ 
Een diefer Männer noch vieles abgieng, um in Leſſings Sinne 
für reine und vollflommene Darftelungen von Handlungen 
gelten zu konnen, wird fchon nach einer bloß oberflächlichen Bes 
Fanntfchaft mit denfelben jeder zugeben müffen, der den Laokoon 
ftudiert und wirklich verflanden hat. ”) 





v) Außer religiöfen und moralifchen Zweden, die Klopftod gleich von 
Anfang an bei feinen Dichtungen hauptfächlih im Auge hatte (ogl. Anm. 
16 auf ©. 1244 f.), verfolgte er noch befonders den, Liebe zum beuts 
ſchen Vaterlande zu weden, zuerft als Lyriker, dann auch als Dramas 
titer. So löblih und preiswürdig diefe Zwecke an und für fich waren, 
in feiner Pocfie traten fie zu deutlich Heraus: fie war und blieb damit 
eine Tendenzpoefie. Noch viel mehr war dieß, bei allem fonftigen Ge 
genfage gegen die Zlonftodifhe, im Allgemeinen die Pocfie Wielanık 
Er verband mit allen feinen erzählenden Werken — und zur erzählen 
ben Gattung gehörten alle bedeutendern, die er in diefem Zeitabfchnitt 
ſchrieb, — mochte er fie in Verfen oder in Profa abfaffen, immer mer, 
oder minder beutlich ausgefprochene didactifhe Abfıchten. Er wollte, 
wie fchon oben angedeutet wurde, durch die Einkleidung feiner Philofos 
phie in ein nur verfchieden zugefchnittenes und gefaltetes, aber im Grunde 
immer aus bemfelben Zeuge gefertigte Gewand, vor allen Dingen bem, 
was ihm für Natur und die rechte Lebensweisheit galt, zum Siege über 
alle Art von Aberglauben, Schwärmerei und Idealismus verhelfen, 
Bald wählte er dazu den Zon des handgreiflichen Spottes und der Pers 
fiflage oder den cincs feinern Scherzes und einer verftedtern Sronie 
und Satire, bald entwicelte er ganze Sufteme der Sittenlehre und 
zeigte ihren Widerftreit oder ihre Ucbereinftimmung mit der Natur unb 
der Erfahrung, wie dieß namentlich in feinem philofophijchen Roman 
„Agathon“ gefhah. Sm „goldnen Spiegel’ ftclte er fih dann aud, 
vornehmlich wohl in Folge der Einwirkung rouffeau’fher Tdeen auf ihn, 
die Aufgabe, die rechte politifche Weisheit zu Ichren und barzuthun, 
wodurd das Glück der Völker und Staaten begründet werden könne, und 
was alles Elend über fie herbeiführe. — w) Klopftod hatte jich dem 
Einfluffe von Leſſings Laokoon nicht verſchloſſen; in der Gelchrtenrepublif 
ftellte er an die Spige des Abfchnitts „Zur Poetik“ (f. Werke 12, ©. 
309 ff.) den Hauptſatz: „Ein Gedicht ohne Handlung und Leidenfchaft 
ift Lieb ohne Seele, den cr im Folgenden weiter ausgeführt hat (vgl. 
auch Gervinus 5, ©. 28f. die Note). Aber diefer gewonnenen Einfidht in 
die Theorie der poetifchen Kunft entfprad) Eeineswegs feine Praxis. Kein 
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Indeſſen fo fehr auch noch während der Sabre 1759 — 
1772 die dichterifche Production ‘im Allgemeinen hinter den 
Zeiftungen ber aefthetifchen Kritik zurücblieb, fo fehlte es Doch 
keineswegs an bebeutfamen Zeichen, daß fich der poetifche Geift 
bei und immer lebendiger regte und faft mit jedem Jahre zu 
größerer Kraftfülle entwidelte, fei e8 daB er fich in neue Bah⸗ 
nen warf, fei ed daß er in ben fchon früher eingeichlagenen 
Richtungen weitere Ausfichten nahm und fi höhere Ziele 
feste. Zunaͤchſt und hauptfächlich kommt hierbei natürlich die 
Wirkfamkeit derjenigen Männer in Betracht, die als die Haupt» 
vertreter unferer Dichtung während dieſes Zeitabſchnitts anzu: 
fehen find. Leffing, um nochmals daran zu erinnern, übertraf 
mit feiner Minna und feiner Emilia Galotti unendlich weit 
alles, was von andern Dichtern und von ihm felbft früher 
für die Bühne gefchrieben war, und legte mit diefen Stüden 
den erften feften Grund zu einem wirklichen Nationaldrama. 
Klopftod freilich hatte feine befte Zeit fchon hinter fih: als 
Epiter war er offenbar mehr ruͤck- ald vorwärtd gegangen, in 
‚feinen Igrifhen Sachen begannen die Innigkeit und Wärme 


Zheil des Meffias ift leerer an Handlung ale gerade der legte, und wie 
fern ab von dem wahren bramatifchen Leben, von der unaufhaltfam 
fortfchreitenden Darftellung ber in Handlung gefesten Leidenfchaften 
ſtehen auch diejenigen Schaufpiele, die Klopftod auf „ben Zod Adams“ 
folgen lieg! — Ungleich reicher an Handlung und an innerer BBelebts 
heit find Wielands Werke, vorzüglich die verfificierten. Allein auch er 
bat feiner Neigung zu gelehrten Anfpielungen, zu allerlei Erceurfen, zum 
Raifonnement und Geplauder mit feinen Eefern, zur poetifchen Mahlerei 
2c. zu oft den Zügel fchießen laſſen und zu wenig Acht darauf gehabt, 
ob ihn nicht „Reffing beim Ohre zupfe” (vgl. Idris und Zenide Gef. 4, 
Str. 13), al& daß er in irgend einem feiner erzählenden @ebichte, auch 
abgefehen von ben dibactifchen Zwecken derſelben, den reinen und echten 
Erzählungston vom Anfang bis zum Ende hätte bucchführen können. — 
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der Empfindung und die Unmittelbarfeit des Ausdrucks unter 
dem Streben nah Künftelei in Sprache und Verdarten zu 
leiden, und feine Verſuche im Drama fielen ganz ungluͤcklich 
aud. Allin das Beſte, dad er in jungern Jahren gefchaffen, 
wirkte fort: e& hatte in Andern gezündet und wedte fortwähe 
rend in ber deutfchen Jugend das dichterifche Feuer; die ernfte 
Lyrik blühte vornehmlih in feiner Schule, und lieferte dieſe 
auch gerade keine Meifterflüde, fo gewann unfere Iyrifche Poeſie 
durch fie doch gegen die vorhergegangene Zeit im Ganzen au 
Tdeenfüle, an Schwung und an Formreichthum. Auch hatte 
v. Gerftenberg, der unftreitig unter allen Dichtern, die fi 
an Klopftod anſchloſſen, :) das fchönfte Talent befaß, ?) ie 
feinem „Ugolino“ — der erften deutſchen Zragödie, Die ums 
dem unmittelbaren Einfluß Shaffpeare's entſtand — ein Wat 
bervorgebracht, das, foviel daran noch audzufegen blieb, *) 


1) Als Gerftenberg feine „ Tändeleien’’ dichtere, durch die er ſich 
zuerft einen Namen machte, folgte er noch der von Gleim und feinen 
anatreontificrenden Freunden angegebenen poetifhen Richtung, @letm 
regte ihn auch zur Abfaffung feiner „Kriegslieder eines dänifchen Gres 
nadiers” an; mit Klopftod Fam er erſt etwas ſpäter in Verbindung. 
Dal. ©. 1345, Anm, h. — 2?) Seine „Ariadne auf Naxos“ ift, wenn 
nicht überhaupt die befte Gantate, die wir befigen, doch gewiß cine der 
[hönften und zierlihften, und fein „Gedicht eines Skalden“ unter als 
lem, was die Skalden- und Bardenpoeſie bei uns hervorgebracht hat, 
unftreitig das vorzüglidhfte Stüd. — 3) Klopftod, der Gerftenberg zur 
Abfaffung diefer Zragödie aufgemuntert hatte, fand dicfelbe ,,trefflic 
und nicht zu ſchrecklich“ (Brief an Gleim bei Bad und Spindler 6, 
&. 233). Leffing dagegen ließ zwar (in einem Briefe an GSerftenberg, 
f. Schriften 12, ©, 190 fi.) dein Talente des Verfaffers volle Geredys 
tigkeit widerfahren und hielt den Ugolino für „ein Werk von ſehr großen, 
außerordentlichen Schönheiten ; allein er gab zugleich deutlich genug zu 
verftchen, daß der Dichter einen Gegenſtand diefer Art in die dramatis 
[be Form, gegen die er ſich geradezu firäube, gar nicht hätte zwingen 
folen, und cr verhehlte cs ihm nicht, daß er bei keiner Tragödie das 
Gefühl gehabt Habe, das der Ugolino in ihm erwedt hätte. „Mein 
Mitleid," ſchrieb er, „ift mir zur Laft geivorden ; oder vielmehr, mein 
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wenigfiend bewies, daß unfere tragifche Poeſie ſchon mehrere 
Sabre vor dem Erfcheinen der Emilia Galotti Ernft machte, 
fi von dem Zwange ber franzöfifchen Dramaturgie zu befreien 
und in ein näheres Verhaͤltniß zu der Altern englifchen Bühne 
zu treten. Wieland, deffen poetifche Richtung feit dem Bea 
ginn der Sechziger im Allgemeinen ſchon oben bezeichnet wurde, 
hätte durch dad gemein Realiftifche, ja Unfittliche, das darin 
lag, unter andern Umftänden vielleicht nur ſchaͤdlich, wie auf 
Sefinnung und eben, fo auf den Geſchmack feiner Zeit. und 
auf den Seift der bichterifchen Production eingewirkt, und das 
um fo eher, je überlegener an Talent er den allermeiften gleich- 
zeitigen Dichtern war, je befjer er fich insbefondere darauf 
verftand, durch Wis, Laune und Weltton feine Erfindungen zu 
würzen, zu heben und auch das Anftößigfte darin noch mit einem 
gewifjen Anftande vorzutragen, und je zahlreichere Leſer er ſich 
durch dieſes Alles in den höhern Ständen und in den gebil: 
detern Mittelclaffen gewann. War jedoch damald im Leben 
der religiofe und fittliche Ernft, der noch immer in den Deuts 
[hen wohnte, ein flarker Widerhalt gegen das Umfichgreifen 
einer frivol=realiftifchen Sinnesweife, fo fand auch in der Lit: 
teratur der Beift, der in Wielands Schriften herrfchte, in dem 
Geiſt der klopſtockiſchen Schule, in Leſſings ſowohl kuͤnſtleriſcher 
wie kritiſcher Thaͤtigkeit und in Herders Schriften ſo maͤchtige 
Gegengewichte, daß ſein Einfluß auf die Poeſie fuͤr die Gegen⸗ 





Mitleid hörte auf, Mitleid zu fein, und ward zu einer gänzlich ſchmerz⸗ 
haften Empfindung.‘ Was Dante feinen Lefern zugemuthet, dürfe 
der dramatiiche Dichter nicht dem Zuſchauer zumuthen: der Unters 
fhied der Gattungen made hier alles. Vgl. bazu die Anzeige in der 
allgem. d. Bibt. 11, 1, ©. 8 ff. von Herder, ber dem Dichter, den er 
übrigens fehr hoch ſtellte, vieles in feinem Werke als Fehler vorrüdte 
und ihm insbefondere vorwarf, das Abfcheuliche und Empörende ab: 
fheulid und empörend dargeftellt zu haben, — 
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wart und für die Folge in verfchiebenen Beziehungen weit mehr 
nüste als fchadete. Wieland war ed vor allen andern beut- 
ſchen Dichtern des vorigen Jahrhundert, der der Sinnlichkeit 
in poetifchen Darftelungen wieder zu ihren Rechten verhalf, 
mochte er ihr in feinen eigenen Werken auch oft zu große und 
zu bedenkliche einräumen. *) Er rief, weil er überhaupt im 
Dichten fih an die Wirklichkeit hielt und entweder nur Mens 
fhen und Begebenheiten aus diefer Welt darftellte, oder, wo 
er bloße Sefchöpfe der Einbildungdkraft einführte, dieſe ganz 
vermenfchlichte, Die Poeſie aus den überirdifchen Räumen, zu 
welchen fich die feraphifchen Dichter verfliegen hatten, zur Exbe 


4) Am wenigften kann es an Wieland gebilligt oder nur entfchulbigt 
werben, daß er fi vornehmlich darin gefiel, durch fehlüpfrige, DW 
Nadte meift nur andeutende Wilder die Phantafte feiner Leſer fo ana 
vegen, baß ihr bie weitere Ausmahlung ber verfänglihen Gegenftänte 
und Scenen bis zum Grobfinnlihen nicht fchwer fallen konnte. Kon 
berartigen Schilderungen find nur wenige feiner erzählenden Dichtungen 
ganz frei, am häufigften finden fte ſich aber gerade in denen, die in ben 
Sechzigern und zu Anfang ber Siebziger abgefaßt find, von der „Ras 
dine” an bis zum „neuen Amadis“ und „Combabus.“ An den „ko⸗ 
mifchen Erzählungen”, die mit der „Geſchichte vom Prinzen Biribins 
fer’ im Don Silvio, dem „Idris“ und „dem neuen Amabis” 
darin am meiteften gehen, rügte gleich bei ihrem Erfheinen die neue 
Bibl. d. fchön. Will. (1, S. 300) noch eine andere fhlimme Eigenfchaft. 
Sie fchienen, hieß es hier, darum noch viel unmoralifcher als bie roflis 
[hen Erzählungen (vgl. ©. 1214, Anm u), weil diefe nur fchlüpfrig 
wären und nichts enthielten, was nicht wenigftens in stata naturali ohne 
Verbrechen geſchehen könnte; wogegen in den wielandfchen mit Ehen 
und Pflichten Spott getrieben würde. Wieland wollte ihre Vertheibigung 
zwar nicht felbft führen, meinte jedoch, daß dieß nicht unmöglich wäre, 
und wünfchte baher, ein Anderer möchte das Wort für ihn nehmen. Der: 
felbe müßte dann zeigen, daß die Eomifchen Erzählungen als wahre und 
fatirifche Gemählde der herrfchenden Sitten der großen Welt — oder ges 
wiffer Charactere, welche competente Objecte für die komiſche und fatis 
rifche Mufe feien, in Situationen, wodurch die Charactere am beften 
entwidelt würden —, zu betrachten und aus dieſem Gefichtspuncte wirt: 
lich moralifch wären (!!). gl. den Brief an Beßner in Wielands 
Eben von Gruber 2, ©. 409. — 
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zurüd. Er trug naͤchſt Leſſing am meiſten dazu bei, daß bie 
beutfche Dichtung in ein näheres Verhaͤltniß zum Leben trat. 
Er verſcheuchte, fo wenig er auch feine didactifchen Zwecke 
jemald aus dem Auge verlor, mehr ald irgend ein Anderer 
aus ihr den empfindfam - afcetifchen und den troden » moralis - 
fierenden Ton durch den Geift der Munterkeit und der Lebens: 
luft und verfland es zuerft, für fie ein lebendigeres Intereſſe 
bei den vornehmen Ständen zu .erweden. :) Er belebte und 
bildete endlich in nicht geringem Grade burch feine fprachliche 
und metriiche Gemandtheit den Sinn feiner dichtenden Zeit: 
genofien und Nachfolger für Bierlichleit und Anmuth der 
Darftellung, ficherte Durch feine Vorliebe für den Reim, . den 
er mit einer Leichtigkeit behandelte, wie Fein anderer moderner. 
deutfcher Dichter vor ihm, deffen Fortdauer und. Weiterbildung 
in unferer Poefie °) und führte die erzählende Dichtung zuerſt 
zu Stoffen und Formen hin, die dem Geift der neuern Zeit 
und dem Character unferer Sprache mwenigftend angemefjener 
waren ald Diejenigen, für welche Klopſtock ſich entfchieden 
batte. — Als ein nicht unerheblicher Fortfchritt unferer fchönen 
Litteratur darf ferner die nach verfchiedenen Seiten bin zu⸗ 
nehmende Ausbildung der großen poetiſchen Gattungen be: 
trachtet werden. Zwar wurbe noch um 1770 darüber geklagt, 
daß die meilten unter den jungen Dichtern ſich nur durch Klei⸗ 
nigkeiten befannt zu machen fuchten, und daß nur felten einer 
gefunden würde, der fich an ein großes Werk wagte. ”) In: 
befien war eö ſchon viel werth, daß man ſich diefer Schwäche 
in dem poetifchen Zreiben der Zeit immer deutlicher bewußt 
wurde; und dann fehlte ed auch nicht an Anzeichen, daß man, 
wie die fchon zuvor forgfältiger gepflegten großen Dichtarten 


5) Bol. ©. 1031 — 1036. — 6) Bol. ©. 1134 f. — 7) Vgl. bie 
Briefe „über den Werth einiger deutfchen Dichter” ıc. 2, ©. 224 fl. — 
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entweder felbftändiger ausgebildet und innerlidy vervolllommnet 
oder in andere, der bildenden Phantafle einen freien Spies 
saum gewährende Richtungen gelentt wurden, nun auch eine 
von den namhaftern Dichtern fo lange faft ganz vernachläffigte 
Dorftelungsform von weiterm Umfange emporzubringen und 
ihr eine höhere Geltung in der Litteratur zu verſchaffen fuchte. 
Denn neben dem Drama und dem epifchen Gedicht trat ber 
Roman immer mehr in die Reihe der einer höhen Entwides 
lung zuftrebenden poetifchen Gattungen. Auf dem Wege eigner 
Erfindung geſchah dafür am meiften durch Wieland, deſſen 
Agathon der Zeit nach an der Spitze unferer bedeutendern um 
werthuollen Romane aus dem vorigen Jahrhundert ſteht; wid 
trugen dazu aber auch ſchon jetzt und noch mehr für bie 
Folgezeit die Romane bei, die von England eingeführt wem 
den. °) — Daß endlich unfere Dichtung auch anderweitig al 
im geiftlichen Liede Anftalt machte, aus ihrem rein gelehrten 
Character herauszutreten und einen mehr volfsmäßigen Zen 
anzuſtimmen, Fündigte fich wenigftens jest fchon an, und am 
erften und beftimmteften darin, daß ſich bier und da in den 


8) Außer den Romanen von Richardfon und Sterne fanden bie von 
Bielding, Smollet und Goldfmith zum Theil fchon früher, befonders 
aber feit dem Ende der Sechziger in Ucberfegungen allgemeinen Eingang 
in bie bdeutfche Leſewelt. Fieldings „Abenteuer Joſ. Andrews ” waren 
wahrfcheinlich ſchon 1746 in einer deutſchen Ueberfegung vorhanden (vgl. 
©. 1126, Anm. 20); von feiner „Amalia ’ erfhien eine 1750 ff. zu 
Dannover, bie 1763 fchon zum drittenmal aufgelegt wurde. Smollets 
„Peregrine Pidel”, den man auch fhon um die Mitte der Funfziger 
deutſch hatte, wurde 1769 aufs neue überſetzt (vgl. d. allgem. d. Bibl. 
11, 1, ©. 336 f.); ſein „Roderich Random‘ kam deutſch 1755 zu 
Hamburg Heraus, und die „Reifen Humphry Klinkers“ von demfelben 
Berf, übertrug 3. I. Ch. Bode 1772. Bon Goldſmiths Dorfprebiger 
von Wakefield wurde die crfte Ueberfegung 1767 zu Leipzig gedrudt, 
eine zweite 1772, der vier Zahre fpäter die von 3. 3. Ch. Bode folgte. 
Vgl. Hierzu auch Gervinus 5, ©. 173, Note 42, — 
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Dichtern — wie namentlich in Gleim — das Verlangen regte, 
nicht mehr bloß für die höhern und gebildeten Stände, ſon⸗ 
bern auch für das eigentliche Volk, und insbeſondere fuͤr den 
Landmann, weltliche Lieder zu dichten. ) — 


g. 297. 


Die Bewegung, welche in unſere ſchoͤne Litteratur vom 
J. 1721 an gekommen war, zeigte ſich auch allmaͤhlig immer 
deutlicher und allgemeiner auf dem Gebiete derjenigen theore⸗ 
tiſchen und practiſchen Wiſſenſchaften, bie in keinem fo uns 
mittelbaren Bezuge zu der poetifchen Production fliehen, wie bie 
Dichtungslehre und die aeftpetifche Kritik. Won ihnen können 
bier aber bloß, und zwar auch nur nach ihrem allgemeinften 
Berhalt in der Zeit, die in Betracht kommen, bie tiefer in 
das gefammte deutſche Geiſtesleben während diefer Periode ein: 
‚ gegriffen und darum in entichiebnerer Weile auf den Bildungs: 
gang unferer eigentlihen Nationallitteratur eingewirkt, ober 
auch ſelbſt Erzeugniffe geliefert haben, die wenigftens zum Theil 
diefer letern noch zugerechnet werden dürfen: die Philofophie 
und die Theologie, die Geſchichte und die politifchen Wiffenfchafs 
ten, die Erziehungslehre und die Philologie. 2) Auch in diefen 

9) Bon Gleim erfchienen 1772 zu Halberfladt „Lieder für das Volt” 
(db. b. das Landvolk). Obgleich fie wenig oder gar Keine Poeſie, fons 
dern nur ſchlichte, bausbadene Gedanken, die in Reime gebracht find, 
enthalten, machten fie Teffingen doch ‚eine wahre und große Freude, ’ 
weil der Dichter, wie er an ihn fehricb, anftatt das Volk bloß und 
altein für den ſchwachdentendſten Theil des Gefchlehts zu nehmen und 
fih zu ihm berabzulaffen, fih vielmehr unter daffelbe ges 
mifcht habe, nicht, um es durch gewinnftlofe Betrachtungen von feis 
ner Arbeit abzuziehen, fondern es zu feiner Arbeit zu ermuntern unb 
feine Arbeit zur Quelle ihm angemeffener Begriffe und zugleich zur 
Duelle feines VBergnügens zu maden (vgl. Leflings Brief an Sleim in 
d. f. Schriften 12, ©. 351 ff. und dazu Gervinus 4, ©. 250). 

a) Bol. zu diefem $. überhaupt J. Hillebrand, die deutſche Ratio⸗ 
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perfchiedenen Faͤchern ift bis in den Beginn der Siebziger noch 
überall der Einfluß fehr fichtbar, den das Ausland, befonders 
England und Frankreich, auf die deutfche Bildung ausübte. 
Zuvärderft trug der Vorgang der Sranzofen und Engländer 
fehr viel dazu bei, daß die deutfchen Gelehrten fih nun fchon 
weit feltner als in frühern Zeiten der lateinifhen Sprache in 
rein wiffenfchaftlichen Werken bebienten, und daß ed, wenn fie 
über wiffenfchaftliche Gegenflände deutfch fchrieben, unter ihnen 
immer gewöhnlicher ward, die gehörige Sorgfalt auf eine ge 
bildete und gewählte Sprache zu verwenden, fi einer ge 
ſchmackvollen und zugleid populären Vortragsweife zu befles 
figen. Sodann aber giengen auch die erflen und ummittel 
barften Anregungen zu den innern Reformen oder Aenderungen, 
welche die genannten Wiffenfchaften jede für fich erfuhen, 
bauptfähhlih von jenen beiden Ländern aus.) — 1. In de 
Philofophie blieb bis um die Mitte des achtzehnten Jahch. 
Dad aus Leibnigens fpeculativer Lehre hervorgegangene rein 
verftändige Syftem Chr. Wolffs das vorherrſchende. Wolff 
Hauptverdienft beftand außer dem, daS er fih durch feine 
deutfch gefchriebenen Werke um die Ausbildung unferer Sprade 
zum wiffenfchaftlichen Gebrauch erwarb, noch befonders darin, 
daß er der theologifchen Orthodoxie und dem in fich erſtarren⸗ 
den Pietismus gegenüber die Freiheit des Denkens förderte 
und für daffelbe, durch Anmwendung der mathematiſch demon: 
firativen Lehrart auf philofophifche Materien, eine zwar nüdh 





nallitteratur feit dem Anfange des 18. Sahrh., befonders feit Leffing, 
bis auf die Gegenwart. 1. X. Hamburg und Gotha 1845 f. 3 Thle. 8. 
1, ©. 74—95 und ©, 247 ff. — b) Hierüber kann ich nur im Als 
gemeinen verweifen auf die fehr Ichrreichen und vortrefflih ausgeführten 
Abfchnitte in Schloffers Gef. d. 18. Jahrh. Bd. 1, Abfchn. 2, Kap. 1 
und 2; Bd. 2, Abichn. 2, Kap. 1 und 2; Bd. 4, Abſchn. 2, Kap. 2 
und 3. — 
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terne, aber ſtreng methodifche Form ſchuf. Sein Syftem wurde 
die eigentliche Schulphiloſophie, die, auf Univerſitaͤten gelehrt 
und von da aus ſich in weitern Kreiſen verbreitend, das hoͤhere 
geiſtige Leben bei uns in allen ſeinen Richtungen durchdrang 
und namentlich die Formen der geſammten wiſſenſchaftlichen 
Litteratur vielfach beſtimmte. Zwar machten ſich ſchon ziemlich 
fruͤh einzelne einflußreiche Univerſitaͤtslehrer unabhaͤngig von 
Wolffs Lehre, °) oder traten gar als ausgeſprochene Widerſacher 
gegen dieſelbe auf; d) indeſſen wurde ihre Geltung dadurch im 
Allgemeinen wenig beeinträchtigt. Auch als die Deutichen, bes 
ſonders feit ben vierziger Jahren, mit Locke's Erfahrungsphis 
Iofophie und mit andern aus ihr unmittelbar oder mittelbar 
berfiammenden Spyftemen ber Engländer und der Franzofen 
allmählig bekannter wurden, e) behauptete fie auf den Univers 
fitäten noch immer ihr Anfehen. Allein anderwärts, vornehms 
lich unter den Männern, welche wie Spalding, Sulzer, Mens 
delsfohn, Garve u. A. eine höhere und freiere Geiftesbildung 
erftrebten und ſich, an der Neugeftaltung der vaterländifchen Litte⸗ 


c) Wie namentlich Joach. Georg Daried, geb. 1714 zu Güftrow, 
lehrte fchon in den Dreißigern zu Jena (von 1744 an als Profeffor) 
und feit 1763 zu Frankfurt a. d. O., wo er 1791 ftarb. — d) Am 
entfchiedenften Chr. Aug. Erufius, geb. 1715 zu Leune bei Merfeburg, 
feit 1744 außerordentlicher Prof. der Philofophie in Leipzig, fpäter ors 
dentl. Prof. ber Theologie bafelbft und geft. 1775. — e) Schon Tho⸗ 
maſius fludierte Locke's Schriften und fehrieb in deffen Sinn (Schloffer 
1, ©. 609); Lode’d Buch über die Erziehung der Kinder wurde in den 
Zwanzigern felbft den Frauen zum Lefen empfohlen (vgl. ©. 1226, 
Anm. 20); fein „vortrefflihes Buch von dem menfhlihen Berftande 
benugte Bobmer (in einer frangöf. Leberfegung) für feine „Betradhtungen 
über die poet. Gemählde“ (S. 32 f; vgl. auh ©. 388; 437 und Breis 
tinger in der Erit. Dicht, 2, ©. 292 f; 308). Eine gebrängte Uebers 
fiht über die Gefchichte der englifchen und franzöfifchen Philofophie von 
Lode bis auf die Zeit, wo fie einen bedeutenden Einfluß auf die beutfche 
Bildung und Litteratur zu äußern anfieng, hat in lichtooller Darftellung 
Gruber in Wieland Leben 2, S. 548— 568 gegeben. — * 
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ratur lebhaft betheiligend, die Philofopbie aus ber Schule ins 
Leben einzuführen fuchten, wich nach und nad) ber wolffiiche 
Formalismus einer mehr eklektiſchen Philofophie, die ihrer Haupt: 
tendenz nad) auf eine Ergänzung und Vervollſtaͤndigung des 
wolffiichen Syſtems durch das lode’fdhe ausgieng, die Metes 
phyſik mehr zuruͤckſchob und ſich dafür, geftüst auf Beobach⸗ 
tung und Erfahrung, lieber mit anthropologifhen und pſycho⸗ 
logifchen Forichungen, mit der allgemeinen Sittenlehre, wit 
der Theorie der Kunft, mit der Naturlehre, mit Erörterung 
und Betrachtung gefchichtlicher Verhaͤltniſſe und mit Unter 
fuchungen über Gegenftände befchäftigte, die in das religiöfe 
Gebiet einfchlugen oder mit dem öffentlichen Xeben und bem 
Zuftänden der Sefelichaft zufammenhiengen.f) Hieraus erwuch 
der deutfchen Bildung und Litteratur allerdings vieles (Gum, 
zugleich aber gieng aus der Popularifierung der eklektiſchen Phi⸗ 
lofophie auch jene Art von philofophiichen Nationalismus her 
vor, ber, jeder tiefern wiffenfchaftlichen Begründung ſich ber 
hebend und in allem Denfen allein dem fogenannten gefunden 
Menichenverftande vertrauend, uber alles im Leben, in der 
Dichtung, in der Kunft und in der Wiffenfchaft Fed und duͤn⸗ 
kelhaft abſprach. Diefe feichte Popularphilofophie hatte bereits 
um das 5. 1770 einen großen Spielraum gewonnen, ihr 
Hauptorgan in der allgemeinen deutichen Bibliothek gefunden 
und tief in alle Richtungen der Litteratur eingegriffen, wäh: 
rend zu derfelben Zeit auch Wielands Grazienphilofophie fchon 
viele Anhänger zählte, und Rouſſeau mit feinem auf Welt: 
verbefferung abzwedenden Naturevangelium an allen Zweigen 
unferer dem Practifchen zugewandten, ſich mit dem Leben uns 
mittelbar berührenden Wiffenfchaft rüttelte. Als einen der 


— 


!) Bol. Goethe, Werte 25, S. 93 ff. und Gervinus 5, S. 407. — 
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gründlichften und fcharffinnigften Denker zeigte fich in dieſem 
Beitabjchnitt Joh. Heinr. Lambert: &) in feinen philofophifchen 
Schriften &) ift gleihfam die Bruͤcke geichlagen von der durch 
Locke's Syſtem mobificierten und vervollftändigten wolffiſchen 
Lehre zu Kants Fritifcher Philofophie. Kant felbft lehrte zwar . 
ſchon feit 1765 an der Königäberger Univerfität und hatte auch 
bereitö vieles feit dem Ende der Wierziger bis in die Siebziger 
herein gefchrieben; ?) feine Wirkſamkeit auf die Zeitgenoffen ers 
ſtreckte ſich jedody vor dem Erſcheinen feines erften Hauptwerks 
im Anfang der Achtziger nicht weit über den Kreis feiner Zus 
hoͤrer und nächften Freunde und ward im eigentlichen Deutfchland 
noch wenig veripürt. — 2. In der proteflantifchen Theologie, 
bie auf den meiften hoͤhern Bildungsanftalten nach dem Bes 


8) Geb. 1728 gu Mühlhaufen im Sundgau, follte nad) dem Willen . 
feines Waters, ber ein armer Schneider war, beffen Handwerk lernen, 
verſchaffte fich aber durch Selbſtſtudium, befonders mathematifher Bücher, 
und durch bie Unterftügung Anderer eine folhe Bildung, daß er 1748 
Hofmeifter in einem abligen Haufe werben konnte. Er feste nun feine 
Studien mit dem größten Eifer und beften Erfolge fort, begleitete 1756 
feine Zöglinge nach Göttingen und fpäter auf Reifen durch Dolland und 
Frankreich, wurde Mitglied verfchiedener gelehrten Gefelfchaften und 
fam nah manchem Wechfel feines Aufenthalts 1764 nad Berlin, wo 
er zuerſt zum Mitgliede der Akademie und nachher zum Oberbaurath 
ernannt wurde. Er ftarb 1777. — h) „Kosmologifhe Briefe,” Auges 
burg 1761, und vorzüglich ‚‚ Neues Organon, ober Gedanken Über bie 
Erforfchung und Bezeichnung des Wahren und deffen Unterfcheidung vom 
Irrthum und Schein.” Leipzig 1764. 2 Bde. 8 — i) Zuerft „Ge 
danken von der wahren Schägung der lebendigen Kräfte und Beurthei⸗ 
lung ber Beweife, deren fih der Dr. v. Leibnitz und andere Mechaniker 
in dieſer GStreitfache bedient haben ꝛc.“ Königsberg 1746 (eigentlich 
1749). 8. und „Allgemeine Naturgefchichte und Theorie des Himmels 
rc.“ Königsberg 1755. 8. Unter den fpätern gehören zu den bemers 
Eenswertheften der „Erweis der falfchen Spipfindigkeit der vier ſyllogi⸗ 
Kifhen Figuren “ (1762); „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer 
Demonftration des Dafeins Gottes” (17635, vgl. Litt. Br. 280 f.) und 
„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen‘’ (1766), — 
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Benntniß der Iutherifchen Kirche gelehrt wurbe, theilten fich zu 
Anfang diefes Zeitraums die Vertreter der aud bem fiebzehn; 
ten Jahrh. überfommenen fcholaftiihen Rechtgläubigkeit, die 
den Buchftaben des angeblich reinen Lutherthums aufrecht zu 
halten fuchten, und die Nachfolger Speners und Francke's, oder 
die Anhänger der pietiflifhen Schule, in die Herrſchaft. Die 
Regung eines freiern und hellern Geiftes in ihr und das Hers 
vortreten einer lebendigern Wiffenfchaftlichkeit in ber Behand⸗ 
lung theologifcher Dinge kündigte fich zuerft in der Lehrweiſe 
und in den Schriften Mosheims an. k) Es dauerte auch 
nicht lange, fo wurde ein engered Band zwoifchen ihr und Der 
Philofophie geknüpft. Zunächft gefchah dieß durch Wolffs Schi 
ler, vorzüglich durch Siegm. Jac. Baumgarten, !) der vorfüchtig 
und geſchickt die demonftrative Methode feines Lehrers auf br 
Dogmatif anzumenden verfland; und fpäter verfuchte aud 
Erufius in feiner von Wolff Lehre abgewandten wifjenfchafts 
lichen Richtung eine Wermittelung zwifchen der Philofophie und 
ber Iutherifch= kirchlichen Rechtgläubigkeit herbeizuführen. Seit 
ben Bierzigern, wo die Schriften der englifchen Deiften in 
Deutichland bekannter zu werden anfiengen und die franzofls 
fhen Freidenker in Berlin einen Mittelpunct ihrer Wirkſamkeit 
fanden, =) drang der Geift der efleftifch-rationaliftiichen Phi: 
lofophie immer tiefer in die theologiichen Wiffenfchaften ein; 
er vorzüglich förderte die Bewegung, die auf diefem Gebiet 
allmählig immer raſcher und weiter um fich griff. Fürs erfte 
Außerten fich feine Wirkungen befonders in der veränderten 
Behandlung der chriftlichen Sittenlehre; in der Kolge, als die 





— 


k) Vgl. ©. 1221 f. Anm. 6. — 1) Ein älterer Bruder von Alter. 
Gottl. Baumgarten, geb. 1706 zu Wolmirjtäbt, lehrte feit 1732 in 
Halle, wo er zwei Sahre fpäter ordentl. Prof. der Theologie wurde und 
1757 ftarb. — m) Vgl. Gervinus 4, ©. 83 f. — 
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biblifche Kritik eine kraͤftige Stuͤtze an der erſtarkenden claſſiſchen 
und orientaliſchen Philologie erhielt und die Grundſaͤtze, nach denen 
die Philologen bei der Erklaͤrung der alten Claſſiker verfuhren, 
von J. A. Erneſti, J. D. Michaelis und Joh. Sal. Semler") 
auf die Exegeſe der neus und altteſtamentlichen Schriften über 
tragen würden, kamen fie auch an den neu aufgefiellten Sys 
flemen der Dogmatik immer deutlicher zum Vorſchein. Wenn 
bereitd in den Vierzigern der won der Kirche angenommene 
Urfprung der heil. Schrift und die unbebingte Gültigkeit ihres 
Inhalts in Deutfchland nicht ganz unangefochten blieb, °) fo 
war dieß mehr eine vereinzelte und vorübergehende Erfcheinung 
als ein Zeichen einer weit verbreiteten Denkweiſe. Die freifins 
nigern Theologen, die um die Mitte bed achtzehnten Jahrh. 
und auch noch während der Sechziger in Anſehen fanden und 
einen ind Allgemeine gehenden Einfluß befaßen, ?) traten noch 
keineswegs fo angriffsweife gegen den Dffenbarungsglauben 
und die Grundlehren des Chriftentbums auf, wie dieß von 
den englifchen Deiften und den franzöfiichen Freigeiftern ges 
ſchehen war und noch gefchah: fie bemühten ſich nur, mit aller 
Ehrfurcht vor der Bibel, den Glauben und die chriftliche Sits 
tenlehre, foviel wie möglih, mit dem vernünftigen Denken 


n) Der bebeutendfte unter ©, 3. Baumgartens Schülern, beffen 


- Einfluß auf die Geftaltung der deutfchen Theologie unberechenbar if, 


geb. 1725 zu Saalfeld, 1751 nad Altorf ale Prof. der Gefchichte und 
Poeſie und 1752 nach Dalle ald Prof. der Theologie berufen. Bier 
lehrte er vom Frühjahr 1753 und flarb 1791. — 0) Angriffe diefer 
Art gefhahen von 3. Ihr. Edelmann, geb. 1698 zu Weißenfels. Er war 
eine Zeit lang Pauslehrer, ſchloß fih.an die Herrenhuter, trennte ſich 
aber wieder von ihnen und griff fie aufs beftigfte an. Nach einem uns 
fläten Leben fand er endlich in Berlin Duldung und Ruhe und ftarb 
1767. Mit der Polemik der englifhen Deiften fland bie feinige in kei⸗ 
nem innern Zufammenhange. — p) Seit der Mitte der Sechziger gab 
die allgem. d. Bibliothet auch für die Wirkfamkeit der rationaliftifchen 
Zheologen den einigenden Mittelpunct ab, — 
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der Pietismus in neuer Stärke hervortrat. Seitdem entbrannte 
auch erft die Befehdung der theologifchen Neuerer durch die 
alt: orthodore Partei zu einem Kampfe auf Leben und Tod; 
angehoben war fie fhon lange zuvor und vornehmlich durch 
denfelben Joh. Melch. Goeze, u) der auch in den Siebzigern 
‚der Hauptvorfämpfer feiner Partei war. Allein nod) eine-ans 
dere und von einem viel lebendigern chriftlichen Bewußtſein 
gehobene Oppofition hatte fich bereitd in den Sechzigern gegen. 
die Aufklärer und Neuerer in der Theologie zu bilden ange 
fangen: fie gieng hauptfächli) von Hamann ‘und Joh. Casp. 
Lavater ”) aus, verftärkte ſich allmählig durch den Zuwachs 


d. Züngern.” 1789 gehörte dazu), zogen ihm 1789 einjährige Beftungk 
haft in Magbeburg zu. Er farb auf feinem Weinberge bei Halle M. 
Bahrdt hat, während er gefangen faß, fein Leben befchrieben: „K. Fr. 
Bahrdts Gefchichte feines Lebens, feiner Meinungen und Schidfale ec" 
Berlin 1790 f. 4 Thle. 8., ein für die Sittengefchichte jener Zeit, fe 
wie für die damaligen Univerfitätszuftänbe, das theologifche und pädages 
gifhe Treiben ꝛc. gleich merkwürbiges Bud. Der legte Band enthält 
auch in einem Anhange bad Verzeihniß von Bahrdts ſämmtl. Schriften 
bis in den Anfang des I. 1790. Vgl. dazu Sclichtegrolls Nekrolog 
auf d. 3. 1792, 1, ©. 119— 255. — u) Geb. 1717, feit 1755 Paftor 
in Hamburg, geft. 1786. Goeze ſchrieb fehon 1748, ale er noch Pre: 
diger in Afchersieben war, gegen Epaldings „Betrachtung über die 
Beftimmung des Menſchen“ (vgl. ©. 1223, Anm. 15 und Zördens 4, 
S. 713). — v) Geb. 1741 zu Zürich, fühlte fhon als fiebenjähriger 
Knabe den Drang, ſich in allen feinen Beinen Angelegenheiten im Gebet 
an Gott zu wenden, und war „ftolz auf diefen Gebrauch und diefes Be⸗ 
dürfniß Gottes.” Ohne irgend hervorftechende Anlagen zu zeigen und, 
wie es fchien, ohne alle Gabe .zum Reben, Erzählen und Raifonnieren, 
worin er eö fpäterhin fo weit brachte, gieng er als ein blöder, furchtfamer 
Knabe, der ſich am liebſten mit feiner innern Welt befhäftigte und fi 
am behaglichften in feinen Phantaften und Empfindungen fühlte ,- durch 
die Schulen feiner Baterftadt. Einen großen Eindrud machte indeß 
alle, was er von Wieland hörte, als diefer nad Zürich gefommen war, 
und um diefelbe Zeit erwachte in ihm auch eine ftarke Neigung zur 
Lectüre. Er las allerlei, nafchte aber nur an den Büchern, weil & 
ihm an Beharrlichkeit fehlte und er das Nachdenken fcheute. Won 1758 


‘ 
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neuer geiftiger Kräfte und wirkte dann in ber Folgezeit hoͤchſt 
bedeutend mit bei der Umgeſtaltung der theologiſchen Wiſſen⸗ 


an beſuchte er das akademiſche Gymnaſium in Zürich und ward Bod⸗ 
mers und Breitingers Schüler: er ſtudierte nun ſehr fleißig Philoſophie 
und Theologie, verfaßte auch bereits viele religiöſe Poeſien, namentlich 
Lieder. Nachdem er 1762 in den geiſtlichen Stand aufgenommen worden, 
trat er mit feinem Kreunde Heinr. Fueßli gegen einen der Züricher Lands - 
vögte, der die fchreiendften Ungerechtigkeiten verübte, mit einer öffents 
lichen Anklage auf. Hierdurch machte fi Lavater züuerft einen Namen. 
Unmittelbar darauf reifte er mit Zueßli und einem andern Freunde gu 
{rer weitern Ausbildung nad Deutfhland, wohin ihn befonders Spal⸗ 
ding zog (vgl. ©. 929, Anm. h): Sulzer, ber die, jungen Männer von . 
Winterthur bis Berlin begleitete, verfchaffte ihnen überall die Bekannt⸗ 
ſchaften, die ihnen intereffant fein Eonnten, Während ihres Aufenthalts 
bei Spalding begann Lavater feine erften für die Oeffentlichkeit beſtimm⸗ 
- ten fchriftitellerifchen Arbeiten, die in Beurtheilungen theologifcher Schrifs 
ten und in andern moralifch=religiöfen Auffägen beflanden. Wie auf 
der Hinreife nad) Pommern, befuchte Lavater auf feinem Heimmwege viele 
Schriftſteller und Gelehrte: er lernte ſo die allermeiften bamals in Tits 
terarifchem Ruf ftehenden Männer Deutfchlandse kennen. In Zürich, wo 
fih 1767 und 68 „feine eigentlihe Meinung von der GSchriftiehre in 
Anfehung der Kraft des Glaubens, des Gebets und ber Gaben des heil. 
Geiftes formte” (vgl. Iördens 3, ©. 167— 172), fehte er, anfänglich 
noch ohne Amt, neben Predigen feine fhriftftellerifhen Arbeiten fort: 
feit 1767 erfchienen zunächſt, außer feinen , Schweigerliedern ” (von 
denen an anderer Stelle mehr) und verichiedenen andern Schriften, bie 
„Ausfichten in die Ewigkeit, in Briefen an Hrn. 3. ©. Zimmermann.“ 
Zürich 1768 ff. 4 Thle. 8 (mehrmals aufgelegt); die Ueberfegung von 
Bonnets Palingenesie philosophique 2c, (Zürich 1769 f.) mit Anmer: 
tungen von Lavater und einer Vorrede, welche die Aufforberung an M. 
Mendelsfohn enthielt, entweder Bonnets Beweiſe für das Chriſtenthum 
zu widerlegen, ober felbft Chrift zu werden, was ber Anfang zu feinen 
Streitigkeiten mit den Berlinern war (vgl. ©. 933, Anm. 0; dazu bie 
allgem. d. Bibl. 13, 2, ©. 388 ff. und Jördens 3, &. 346 f.); und 
das „geheime Tagebuch von einem Beobachter feiner felbft.” Leipzig 
1771. 73. 2 Thle. 8 (val. Zördens 3, ©. 197, N. 11). Im 3. 1769 
war er Diaconus an der Waifenhausfirche in Zürich geworden; um 
diefelbe Zeit Enüpfte fich fein Kreundfchaftsverhältnig mit 3. K. Pfens 
ninger an, der in ben religiöfen Bewegungen ber folgenden Zahrzehnte 
Lavaters Pauptftreitgenoffe wurde. Als Baſedow mit feinen pädagogis 
ſchen Reformpianen heroortrat, wurbe Lavater einer ber eifrigſten Für⸗ 


Koberfiein,, Srundrid. 4. Aufl. 090 
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fchaften. — 3. Die Ausbildung der hiftorifchen Wiffenfchaften 
war zu Ende der Funfziger fo wenig vorgefchritten, daß Lefs 


Sprecher und Befoͤrderer derfelben. Schon früher geneigt, fich den geis 
fligen und fittlihen Character eines Menſchen aus deſſen Geſichtsbildung 
zu beuten, befeftigte ex in fich immer mehr die Weberzeugung, bie Phys 
fiognomit muͤſſe fich wiffenfhaftlich begründen und in ein Syftem bringen - 
laffen. Die kleine Schrift „I. ©. Lavater von ber Phyfiognomit,“ 
Leipzig 1772. 8 (mit einem Worberiht von I. ©. Zimmermann, der 
auch den erften Abdrud im hanndv. Magazin von 1772 beforgt und 
einige Anmerkungen hinzugefügt hatte) brachte die erſten Säge, bie er 
aus feinen Beobachtungen und Erfahrungen gezogen hatte. Im 3. 1774 
wurbe er auf feiner Reife durch Deutfchland zuerft mit Goethe perſoͤnlich 


bekannt; eine Kolge des vertrauten Werhältniffes, das fich zwifchen beis 


ben für eine Zeit lang bildete, war Goethe's thätige Mitwirkung bei 
ber Ausarbeitung von Lavaterd großem Werke ,‚Phyfiognomifche Frag⸗ 
mente zur Beförderung ber Menſchenkenntniß und Menfchenliebe,’’ welches 
in Leipzig und Winterthur 1775—78, 4 Bde. gr. 4. erihien. In 
biefen Jahren fpielten die berüchtigten Wundermänner und Geifterbes 
fhwörer Pater Gaßner und GSchröpfer ihre Rollen und erregten auch 
bei dem wunderfüchtigen Lavater das lebhaftefle Intereffe, wie einige Zeit 
nachher Mesmer mit feinem Magnetismus, 1778 vertaufchte er das 
Pfarramt an der Waiſenhauskirche, in das er drei Jahre zuvor einges 
rüdt war, mit dem Diaconat an ber ©. Peterskirche zu Zürich, an ber 
er 1786 zum erften Prediger und Pfarrer ernannt wurbe. Non den 
Gegnern und Keinden, die ihm feine religiöfe Richtung, feine Schrifs 
ten und feine Handlungsmweife nach und nach zugezogen hatten, richteten 


.befonders Nicolai und deſſen Freunde in den Achtzigern viele und heftige 


Angriffe gegen ihn. Die Beit feiner bebeutendften Wirkfamkeit und feis 
nes Ginfluffes auf die Entwidelung des beutfchen Geifteslebens war 
damals eigentlidy ſchon vorüber, fo viel ee auch noch immer fchrieb. 
An die franzöfifche Revolution Enüpfte er anfänglich große Hoffnungen, 
die er aber bald genug getäufcht fah. Als die politifche Bewegung 
auch die Schweiz ergriff, fuchte er fopiel wie möglich zum Frieden bins 
zuwirken, fcheute aber Beine Gefahr, wenn es galt, durch Rebe oder 
Schrift das zu vertreten, was er für das Rechte hielt. Bei der Beſitz⸗ 
nahme Zürichs durch die Franzoſen erhielt er eine Schußwunde, die zu 
Anfang des 3. 1801 feinen Tod herbeiführte. Vol. 3. C. Lavaters 
Lebensbefchreibung von feinem Tochtermann G. Geßner, Winterthur 
1802 f. 3 Thle. 8. und dazu Gervinus 5, ©. 276 ff. Bon den Schrif⸗ 
ten, die außer den fchon hier aufgeführten von Lavater erfchienen find, 
werben bie bemerkenswertheften an andern Stellen erwähnt werben. — 
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fing fi in den Litteraturbriefen zu der Bemerkung veranlaßt 
fand, um das Feld der Gefchichte fehe e8 in dem ganzen Um⸗ 
fange der beutfchen Litteratur noch am fchlechteften aus, w) 
In Feinen unmittelbaren Zufammenhang mit dem Leben ges 
bracht, waren fie während der erften Hälfte des vorigen Jahrh. 
nichtö weiter als ein Zweig der deutfchen Schulgelehrfamteit, 
wie fie damals vornehmlich auf den Univerfitäten betrieben 
wurde. Die Forfchung beftand nur in fleißigem Zuſammen⸗ 
tragen von Stoff, an deſſen kritiſche Sichtung wenig gedacht 
wurde; bie Geſchichtſchreibung, geiftlod und unbelebt, bewegte 
fih in pebantifchs fchwerfälliger Form; in Werken über vater 
ländifche Gefchichten, die vorzugsweiſe von Juriſten abgefaßt 
wurden, erinnerte alles daran, daß wie bei der Quellen: 
forſchung, fo auch bei der Verarbeitung bes Stoffs, ſtaats⸗ 
rechtliche Gefichtöpuncte und Zwecke vor allen andern geleitet 
hatten. Was Mascou und von Bünau bereit in ben Zwans 
zigern auf diefem Felde zu leiften angefangen, war noch immer 
unübertroffen. x) Als die feit 1736 in England erfchienenen 


w) In der Beurtheilung von &. Ch. Gebauers portugiefifcher Ge: 
ſchichte ıc. (Leipzig 1759. 4), Litt. Br. 52 f. — x) Angebaut, bemerkte 
Leffing a. a. O., wäre diefes Feld zwar genug; aber wie? Wir bäts 
ten wenige oder gar Feine vortrefflichen Gefchichtfchreiber aufzumeifen, 
und wohl aus keinem andern Grunde, als weil unfere fchönen Geifter 
felten Gelehrte und unfere Gelehrten felten fchöne Beifter wären. Jenen 
mangelte es an Stoff und diefen an ber Gefchidlichkeit, ihrem Stoff eine 
Geftalt zu geben. Auch er zog Mascou und v. Bünau allen ihren Nach: 
folgern bis zum J. 1759 vor; er meinte fogar, es fei eine Kleinigkeit, 
was ihnen zu volllommenen Gefhichtfchreibern fehlen würde, wenn fie 
fi nicht in zu dunkle Zeiten gewagt hätten, weil ber wahre Ge⸗ 
ſchichtſchreiber fich doch eigentlih nur bann zeigen Eönnte, wenn er 
die Gefhichte feiner Zeiten und feines Landes befchriebe, — Noch viel 
fpäter fand Kichtenberg (VBerm. Schriften 1, ©. 249 ff.), daß es unfern 
Gefchichtfchreibern zu fehr an Gelegengeit fehlte, alle Seelenkräfte aus⸗ 
zubilden, daß fie nicht Unabhängigkeit des Characters, nicht Freimüthigs 
keit, nicht Welt: und Menſchenkenntniß genug befäßen, und daß - fie 
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Theile der großen „allgemeinen Welthiftorie,” Y) deren Werth 
auch weit weniger auf kritiſcher und kunſtmaͤßiger Behandlung 
ald auf großer Zülle des Stoffd beruhte, zehn Jahre Tpäter 
den Deutfchen zugänglicher gemacht werben follten, begnügte 
man ſich zunaͤchſt damit, eine ganze Reihe von Bänden bloß 
zu überfegen und mit Anmerkungen zu verfehen. ) Dadurd 
tonnte wohl die Gefchichtäfenntnig, aber nicht die Gefdyicht: 
ſchreibung bei uns gefördert werden, die auch nicht viel babe - 
gewann, ald um 1770 mehrere deutfche Gelehrte an eine freime 
Bearbeitung der noch übrigen Bände jened großen Werk 
giengen. «) Indeſſen machten fi auch in diefem Gebiete die 
wohlthätigen Folgen des Einfluſſes der englifhen und frank 
ſiſchen Kitteratur auf die deutfche allmäblig bemerklich. M 
lode'ihe Philofophie und ihre Abzweigungen hatten in ig 
land und Frankreich unter anderm auch dazu geführt, geſchicht 
liche Verhältniffe und Bildungen in einer. lebendigern, geifivels 


— — — — — — 


endlich auch zu wenig Sorgfalt auf eine gebildete Schreibart verwen⸗ 
deten, um etwas Vorzügliches leiſten zu können. Der eigentliche Pro: 
feſſor, oder wie man ſich vielmehr ausdrücken könnte, ber Stubenfiger 
wäre am weniyjten fähig, cin großer Geſchichtſchreiber zu werden. — 
Das cin Haupthindernig für eine naturgemäße Entwidelung und Blütke 
ber Geſchichtſchreibung nicht bloß damals, fondern aud noch fpäterhin 
in der Befchaffenheit unferer flaatlihen und bürgerlichen Zuftände und 
namentlid in dem Mangel an aller Deffentlichkeit im Staatsleben lag, 
fieng man nicht eher an cinzufchen, als bis theile durch wiffenfchaftliche 
Anregungen, theils durch nähere Bekanntfchaft mit der englifchen Staates 
verfaffung in Deutichland cin höherer Sinn für die Auffaffung und 
Beurtheilung politifcher Verhältniffe gewedt worden war, — y) An 
universal History from the earliest account of time to the present, von 
mehrern Verff. London 1736 fi. — 2) „Allgemeine Welthiftorie, bie 
in England durch cine Geſellſchaft von Gelehrten ausgeführt worden ıc. 
herausgg. von S. 3. Baumgarten, Halle 1746 — 59. 18 Thle. 4; 
fortgefegt (bis zum 30. Thl) unter der Auffiht 3. S. Semlers ‚ 1759 
—66. — a) Der 31. und bie folgenden Theile erfchicnen in Bearbei— 
tungen von Schloezer, Meufel u. A. 1771— 1810. — 
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leın Weiſe als zeither aufzufaffen und barzuftellen: etwas 
Aehnliches ftellte fih in Deutichland ein, ald die eflektifche 
Popularphilofophie in Aufnahme kam und unfere Gelehrten 
zugleich mit dem Geift der Werke Bolingbroke's, Montesquieu's, 


Voltaire's und anderer Engländer und Franzofen, die entweder 


über das Studium der Gefchichte gefchrieben hatten, oder ſelbſt 
ald Hiftoriker aufgetreten waren, fich vertrauter machten. £) 
Im Lauf der Sechziger fehlte e8 ſchon nicht mehr an einzelnen 
Erfcheinungen, die bewiefen, daß fi) auch in ber deutfchen 
Geſchichtſchreibung ein neues Leben regte. Einer der erften, 
welche das Meitfchweifige und Ermüdende ber bisher üblich 
geweſenen Vortragsart empfanden und dafür eine gebrängtere 
und gewectere einzuführen fuchten, war Th. Abbt.r) Eine 
Fritifchere Verfahrungsweile im Benutzen der Quellen, woraus 
fih mit der Zeit auch eine wiffenfchaftlichere Form für die 
Behandlung des Sachlichen und eine gefhmadvollere Darſtel⸗ 


4) Auf die Art, wie von Montesquieu und Voltaire gefchichtliche 
Gegenftände behandelt und insbefondere Sharactere von Nationen und 
Derlonen dargeftellt worden, hatte fchon Bodmer zu Anfang der Vier: 
ziger aufmerffam gemacht und ihr großes Lob ertheilt (vgl. die Betrach⸗ 
tungen über d. poet. Gemählde ıc. ©. 410; 445 f; 452 f.). Im J. 
1759 äußerte ſich Mendelsfohn in d. Bibl. d. fhön. Will. 4, ©. 551 f. 
dahin: nur alsdann, wenn derjenige Theil der Weltweisheit, der ſich 
mit der Betrachtung ber Gefepe, der Sitten, Gebräuche und Regierungs: 
formen der Völker befchäftige, mehr eultiviert fein würde (durch deffen 
Bearbeitung cin Montesquieu, Shaftesburg und Bolingbroke fi un: 
fterblih gemacht hätten), Eönnten wir hoffen, lehrreiche Gefchichtfchreiber 
zu befommen, die fich angelegen fein ließen, die Gefhichte nicht bloß 
authentifch, fondern mit Gefhmad und Einficht vorzutragen. — y) Er 
hatte 1762 angefangen „Gebauers Gefhichte von Portugal nad) feiner 
Art auszuarbeiten,” oder, wie er fich anderthalb Jahre fpäter ausdrüdte, 
nad) derfelben „für fich eine in cinem menfhlidhen Stil zu fohreiz, 
ben” (vgl. Abbts verm. Werke 3, ©. 131; 176). Was davon fertig 
geworden ift, erfchien nad) feinem Tode als „Fragment der portugiefl: 
fhen Geſchichte“ im 2. Th. der verm, Werke 1770, — 
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Iungdart herauöbildeten, wurbe befonderd von mehrern Göttin 
ger Nrofefforen angebahnt, namentlich von Joh. Steph. Püts 
ter d) und Joh. Chr. Gatterer, e) an die fih dann zunaͤchſt 
‚Aug. Ludw. Schloezer 5) als einer der vornehmften und vers 
bienftvoliften Begründer einer freiern Behandlung der hiſtori⸗ 
fhen Studien und einer gehobneren, lebensvolleren Geſchicht⸗ 
fhreibung in Deutichland anſchloß. Vor ihm zeichneten fich 





ö) Geb. 1725 gu Sferlohn, Habilitierte ſich in Marburg, Lehrte feit 
1747 als außerordentlicher, feit 1753 als ordentlicher Profeſſor in Goͤt⸗ 
tingen und ftarb 1807. Er gehört zu den verdienftvollften und berühm⸗ 
teften Lehrern des beutfchen Staatsrechte. Vor 1773 gab er von feinen 
biftor. Schriften heraus: „Grundriß ber Staatsveränderungen bes beuts 
fhen Reihe” (1753, oft aufgelegt), und „Vollſtaͤndiges Handbuch vr 
deutfhen Reichähiftorie (1762 und 1772), — 2) Geb. 1727 zu Lichtenen _ 
bei Nürnberg, feit 1759 ord. Profeffor der Gefchichte in Göttingen, ge, 
1799. Er that mehr für die hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften und beſer⸗ 
ders für eine finn- und geſchmackvollere Behandlung der Geographie, 
als für die eigentliche Geſchichte; doch leitete er ſchon eine verflänbigere 
und zwedmäßigere Verfahrungsmweife bei der Anordnung des Stoffe ber 
Weltgefhichte ein: ,„„ Handbuch der Univerfalhiftorie ” (1761. 62); „Ab⸗ 
riß der Univerfalhiftorie nach ihrem gefammten Umfange ⁊c.“ (1765). 
— 5) Geb. 1735 zu Zagftädt im Hohenloheſchen, ftudierte feit 1751 
in Wittenberg und Göttingen Theologie und zugleich mit großem Kifer 
morgenländifche Sprachen, weil er eine Reife in den Orient zu machen 
beabfichtigte, wurde zuerft Hauslehrer in Schweden und gieng bann 
nach) einem zweiten Aufenthalt in Göttingen, während deſſen er ſich feis 
ner Reife wegen auf die Mebdicin legte, nah S. Petersburg in das 
Daus des Biftoriographen Muller, deffen Gehülfe er wurde. 1762 ew 
bielt er eine Stelle an der ©, Petersburger Akademie und 1769 eine 
Profeſſur der Philofophie, Politit und Gefhichte in Göttingen, 1808 
wurde ihm ber ruffiiche Adel verliehen. Er ftarb 1809. Seine Haupt⸗ 
wirkfamfeit auf den Zeldern der Geſchichte, der Staatswiffenfchaften 
und der Statiſtik, fo wie als Kämpfer für Licht und Freiheit im öffent: 
lihen und bürgerlichen Leben, begann erft nad 1773; doch erfchien die 
„Vorſtellung feiner Univerfalgefchichte bereits 1772. 73, nachdem er 
feit 1758 einen „Verſuch einer Handlungsgeſchichte“ (in ſchwediſcher 
Sprade) und verfchiedene in bie Gefchichte der Schweden, der Ruffen 
und anderer nordifchen Völker einfhlagende Werke herausgegeben hatte. — 


= 


in das beginnende vierte Zehent des neungehnten x. 1418 


während der fechziger Jahre unter den Verfſaſſern entweder 
rein gefchichtlicher oder über gefchichtliche Entwidelungen bloß 
taifonnierender Werke am meiften aus Zuftus Moefer, 7) If. 





n) Geb. 1720 zu Dsnabrüd, zeigte ſchon auf ber Schule unter ans 
dern glüdlihen Anlagen eine bedeutende Nebefertigkeit und wurde burd) 
feine Mutter frühzeitig mit der frangöf. Sprache und Litteratur bekannt, 
1740 bezog er, um die Rechte zu ftudieren, bie Univerfität Jena, von 
wo er zwei Jahre fpäter nad Göttingen gieng. Schon damals wußt 
er, „daß man auf Univerfitäten, wenn man ba nur höre, cigentlich 
nicht ftudiere, fondern dag man alddann eigentlich zu fludieren an⸗ 
fangen follte, wenn man die Dörfäle verließe, und daß das menfchliche 
Leben mit feiner großen Diannigfaltigkeit ein höchſt fludierenswürbiges, 
aber nur für ben hellen und beobachtenden Kopf offnes Buch wäre, ” 
Rach ber Rückkehr in feine Vaterftadt, wo er fih als Sachwalter nies 
berließ, 1747 die Stelle eines Advocatus Patriae und bald darauf noch 
andere Aemter erhielt, wurde einer feiner vertrauteften Freunde der Dom: 
berr von Bar (vgl. ©. 981, Anm.), der nebft feiner hochbegabten Toch⸗ 
ter viel zu Moeſers weiterer Bildung beitrug. In diefer Zeit verfuchte 
er ſich auch ſchon als GSchriftfteller in Poeſie und Proſa; indeß find 
biefe Verfuche noch ganz im Geiſt der gottfchebifch s franzöfifchen Schule 
geſchrieben. Eine andere Richtung erhielten feine Geiftesbildung unb 
fein Sefhmad zunächſt duch das Studium der beften englifchen und 
italienifhen Schriftfteller, auf die ihn ein anderer Freund hinleitete; 
fodann aber auch durch feine Befhäftigung mit Diplomatit und Geſchichte. 
Während des fiebenjährigen Krieges erwarb er ſich in feiner amtlichen 
Stellung duch Einfiht, Uneigennügigkeit und weifes Benehmen gegen 
diejenigen, welche die Macht in Händen hatten, um das Bisthum Os⸗ 
nabrüd die größten Verdienfte. Als er von den Ständen in Landesan⸗ 
gelegenheiten 1763 nach London gefandt wurde, benußte er feinen acht⸗ 
monatliden Aufenthalt in England dazu, fi) mit deſſen Verfaffung, 
Politik, Gewerbfleig, Handel, Eitteratur, Theater 2c. bekannt zu machen 
und vorzüglich feine Menfchentenntniß zu erweitern. Unterdeß war bem 
zweiten, erft einige Monate alten Sohne George III. das erledigte Bis: 
thum Dsnabrüd verlichen worden. Moefer hatte fi) das Vertrauen des 
Königs in fo hohem Grade erworben, daß diefer ihm eine Stellung an 
wies, in welcher er während der zwanzig Zahre bis zur Mündigkeit 
des jungen Prinz = Bifchofs, wenn auch nicht dem Titel und Range nad), 
doch in der That der erſte Rathgeber des Regenten war und unmittel: 
baren Einfluß in die wichtigften Reglerungsangelegenheiten hatte. Er 
wirkte in diefem Verhältnig fo fegensreich für das Wohl des kleinen 
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in irgend einem Zweige der Gefchichtfchreibung fchon damals 
fo Große und Unvergängliches, wie Windelmann in feiner 
Geſchichte der alten Kunft, mit ber er überdieß eine ganz nene 
biftorifche Gattung geradehin erft fchuf. ) — 4. Wie mit den 
biftorifchen, fo ungefähr verhielt es fich bis in die Zunfziger 
herein mit den politifchen Wiffenfchaften in Deutfchland: fie 
bildeten einen Theil der Univerfitätögelehrfamteit und flanden 
in Peinem nähern Bezuge zum Leben, als infofern fie den 
Juriſten bei der Entſcheidung flaatsrechtlicher Fragen Dienſte 


— Von Schroedhe Hauptwerk, der „chriſtlichen Kirchengeſchichte,“ er⸗ 

fhienen eilf Theile zuerft Frankf. und Leipz. 1768—86. 8 (in einer 
zweiten verbefferten Aufl, Leipzig 1772— 9%); Ih, 12— 35 Leipz. 1788 
— 1803; bie „chriſtliche Kicchengefchichte feit ber Reformation,’ Leipg 
1804 —9. 8 Thle. 8. Vorher hatte er fchon angefangen heraudzugeien 
„Abbildungen und Lebensbefchreibungen berühmter Gelehrten, Leipg. 
1764 ff. 3 Bde. 8 (umgearbeitet ald ,Lebensbefchreibungen berühmter 
Gelehrten,‘ Leipz. 1790), und „Allgemeine Biographie, Berlin 1767 
— 91, 8 Thle. 8 (wovon ber erfte Theil zwei-, die drei folgenden eins 
mal neu aufgelegt wurden). — x) Es ift gewiß recht bezeichnend für 
den Gang ber ganzen neuern Geiftesbildung in Deutfchland, was Ger⸗ 
vinus 5, S. 366 angemerkt hat, daß nämlich unfere Gefhichtfchreibung 
in ihren erften beffern Keiftungen fich gern an die Zheologie anfchloß, 
wobei er auf Schroedhe Kirchengefhichte und auf die fpäter fallenden 
tirchengefchichtlichen Werke von Pland und Spittler hinweift. Kaum mins 
ber bezeichnend dürfte aber auch das fein, dag wir weit eher ein ausge⸗ 
zeichnete Werk über Kunftgefchichte als ein gleich umfaffendes und dabei 
gleich vortreffliches Werk über Völker: und Staatengeihicdhte erhielten, 
und bag wiederum die Kunftentwidelung bei den Völkern der alten Melt 
fhon zu einer Zeit der Gegenftand ber finnigften Auffaffung und genials 
ften Darftellung geworden war, wo alles, was uns die heimifche Vor⸗ 
zeit an herrlihen Bau- und Bildwerken vererbt hat, noch von einem 
durchaus barbarifchen Geſchmack hervorgebracht und Keiner acfthetifchen 
Betrachtung werth zu fein fchien. In diefer letztern Bezichung wenigs 
flens begann auch erft mit Goethe’s Auftreten eine neue Zeit: denn fo 
fehr er fpäter hin und wieder den Werth der alten vaterländifchen Kunft 
verkannt und auf fie gefhmäht hat, fo war er es doch, der einer uns 
befangenern und verftändigern Würdigung derfelben durch die kleine 
Schrift „von deutfcher Baukunſt“ (vgl. S. 1000, Anm.) Bahn brach. — 


[4 
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zu leiften vermochten. So lange dieß dauerte, Fonnte bei uns 
noch nicht eine publiciflifche Litteratur entflehen, die, wenn 
auch fürs erfte nur in den gebildetern Glaffen des Volks, den 
Sinn für politifhe Angelegenheiten gewedt, ein allgemeineres 
Antereffe an der Staatöverwaltung, der Gefeßgebung, den 
öffentlichen Einrichtungen hervorgerufen, zur Prüfung der vor⸗ 
bandenen focialen Zuftände aufgefordert hätte. Allerdings hats 
ten bereitö feit den dreißiger Jahren Joh. Jac. Mofer 4) und 
Joh. Zac. Schmauß /) den Grund zu einer freifinnigern Be⸗ 





3) Geb. 1701 zu Stuttgart, flubierte in Zübingen und wurde bas 
ſelbſt fchon 1720 außerorbentlicher Profeffor der Rechte. In Wien, wos 
bin er mehrmals gieng, hatte er Gelegenheit, fi in publiciffifchen 
Arbeiten zu üben. Ron 1726—36 war er wirklicher Regierungsrat 
in würtembergifchen Dienften, dazwiſchen aber auch orbentlicher Profeffor 
der Rechte in Tübingen und eine Zeit lang ganz ohne Amt. Die brei 
nächftfolgenden Jahre Ichrte er, zum preuß. Geheimenrath ernannt, ale 
Director der Univerfität und Orbinarius der Zuriftenfacultät zu Frank⸗ 
furt a. d. DO. Als er dieſe Stellung aufgegeben hatte, lebte er als 
Privatmann großentheils zu Ebersdorf im Reußifhen und nad) einer 
turzen Zmwifchenzeit, wo er in hefienshomburgifchen Dienften ftand, zu 
Danau (feit 1749). Bier legte er eine Staats= und Kanzleiatademie 
für junge Männer von Stande an, die fi zu politifhen Gefchäften 
ausbilden wollten. Allein ſchon 1751 gab er, wiewohl ungern, dieſes 
Unternehmen auf, da er zum Landfchaftsconfulenten in fein Vaterland 
berufen wurde. Als hier nachher zwifchen bein Herzog und ben Lands 
ftänden Zerwürfniſſe eintraten, gerieth Mofer in den Verdacht, bie von 
der Landfchaft gegen den Herzog gerichteten Schriften abgefaßt zu haben: 
er wurde verhaftet und 1759 auf die Feſtung Hohentwiel in fehr ftrengen 
Gewahrſam gebracht. Erft nach fünf Jahren erhielt er in Kolge eines 
Reihshofrathfchluffes feine Kreiheit wieder. Seitdem privatifierte er in 
Stuttgart, wo er 1785 ſtarb. — Mofer hat fehr viel und in fehr vers 
fhiedenartigen Kächern gefchrieben; fein bedeutendfled Werk, (altes) 
„deutiches Staatsrecht“ erfchien zu Nürnberg und anderwärts 1737 — 
53 (es find 52 Theile in 26 Bänden; dazu kam [neues] d. Staatsrecht 
in einzelnen Werken 1766 ff.). — u) Geb. 1690 zu Landau, habllis 
tierte fih in Dalle, trat 1721 in durladhfche Dienfte und wurde 1734 
als Profeffor nah Göttingen berufen, wohin er auch zehn Jahre [päter 
zurüdächtte, nachdem er ein Zahr lang in Dalle gelehrt hatte. Er ftarb 
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handlung der Staatöwiffenfchaften, indbefondere des Staats⸗ 
rechts gelegt, ber legtere ald Lehrer an der Göttinger Hochfchule, 
welche nachher eine Hauptpflegeftätte für die gelehrte Publiciſtik 
wurde. Allein beide Männer gehörten ihrer wiffenfchaftlichen 
Methode und Darftelungsart nad) noch zu fehr der alten Zeit 
anz ihre Schriften konnten über den Kreiß der eigentlichen Fach: 
gelehrten hinaus nicht bedeutend genug wirken und daher auch 
nicht zu einer allgemeinern Belebung bes politifchen Sinnes viel 
beitragen. Ungleich mehr geſchah dafür fchon durch einige popu⸗ 
lär:philofophifche Schriften, die feit der Mitte der Funfziger von den 
beiden Schweizern Sf. Sfelin») und Joh. Georg Zimmermann, }) 


1757. Gr gab unter andern Büchern heraus eine „Cinleitung zu ber 
Staatswiſſenſchaft,“ Leipzig 1741. 47. 2 Ihle — ») „Philoſophae 
und patriotifhe Träume eines Menfchenfreundes‘ (die erfte Ausg. uf 
fhon 1755 ober bald darauf erfchienen fein; vgl. Bibl. d. fchön. WB 
5,6.41); 2.%. Zürich 1758, öfter aufgelegt; „Weber die Gefeggebung,” 
Bafel 1758. 8 (nachher als „Verſuch über d. Geſetzgebung,“ 1760); 
„Philoſophiſche und patriotifche Verſuche,“ Züri 1760. 8. u. f. w. 
vgl. Zördens 2, ©. 564 ff. — &) Geb. 1728 zu Brugg, ſtudierte feit 
1747 vier Jahre in Göttingen, vornehmlich unter Haller Anleitung, 
Mebicin, dabei aber aud) mit vielem Eifer Mathematik, Phyſik, Gta: 
tifti und andere Wiffenfchaften. Schon von Haufe aus mit der franzds 
fifhen Sprache vertraut, machte er fih in Göttingen auch mit der 
Sprache und Litteratur der Engländer bekannt. Nach feiner Promotion 
reifte er über Holland nach Paris und wurde einige Zeit barauf Stadts 
phuficus in Brugg. Er lebte hier, obgleich als Arzt vielfach befchäftigt, 
fehr zurücdgezogen, fludierte viel und fehrieb außer verfchiedenen Abhands 
lungen und Auflägen, die in Zeitfchriften erfchienen, auch ſchon in ber 
zweiten Hälfte der Funfziger die ‚, Betrachtungen über die Einſamkeit“ 
und das Werk „von dem Nationalftolze,‘ womit er fih als Schrifts 
fteller zuerft bei dem größern Publicum einen Namen madte. Da ihm 
fein Wirkungskreis immer weniger genügte, fehnte er fih von Brugg 
fort; zwar boten fich ihm mehrere Gelegenheiten, feine Lage zu ändern, 
allein bald hinderten ihn hypochondriſche Launen daran, fie zu benugen, 
bald traten Umftände ein, bie feine Doffnungen vereitelten. Endlich 
erhielt er die Stelle eines königl. großbrittan. Leibarztes in Hannover. 
Er fühlte ſich aber audy in diefer Stellung nicht glüdlid: daran waren 
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fo wie von Th. Abbt 0) auögiengen und die weitere Verbreis 
tung der von. englifhen und franzöfifchen Publiciſten aus 
Locke's Schule entwidelten Ideen bei und vermittelten”) Ganz 


theils feine Hypochondrie und ein äußerft ſchmerzhaftes Körperleiden ſchuld, 
theils mancherlei häusliche Zrübfale und verdriegliche Erfahrungen, bie 
er machte. Erft fpäter, ale er ſich zum zweitenmal verheirathet hatte, 
wurde er heiterer geftimmt. Die Einladung der Kaiferin Katharina II. 
nad Petersburg lehnte er ab; die Monarchin unterhielt aber ſeitdem 
einen Briefmechfel mit ihm und befchenkte ihn mit dem Wladimirorden. 
"Während der legten Krankheit Sriebrich& des Großen war Zimmermann 
in Potsdam, vom Könige felbft dahin berufen. Gegen Ende feines Les 
bens wurbe er noch in viele ärgerliche Streitigkeiten verwidelt, wozu 
ein Paar Schriften über Friebrich d. Gr. ben erften Anlaß gegeben hats 
ten. Sie wirkten höchft unglüdlich auf feine Gemüthsftimmung: in feis 
ner Melancholie fah er ſich überall von Gefahren und Schredniffen ums 
geben; dazu kamen noch ſchwere Körperleiden, in beren Kolge er 1795 
flarb. — Hier war Zimmermann wegen feiner Schrift „von dem Ras 
tionalftolge” zu nennen, welche in Zürich 1758, 8 erfchien (die 6. Aufl. 
1789). — 0) „Vom Tode fürs Vaterland,” Berlin 1761 (vgl. S. 849, 
Anm. d); dann aufgenommen in ben 2. Th, der „vermifchten Werke, 
Berlin 1768—81. 6 Thle. 8 (die drei erften von Fr. Nicolai, die übrigen 
„von I. E. Biefter herausgegeben; jene auch ein- ober mehrmal aufge: 
legt), — 7) Die meiften der in den drei voraufgehenden Anmerkungen 
erwähnten Schriften wurden gleih nad ihrem Erfcheinen von Mendelss 
fohn in der Bibl. d. fhön. Riff. und in den Litt. Briefen angezeigt. 
Man erkennt aus feinen Berichten darüber, wie großes Intereffe er baran 
nahm, und wie fehr er fich freute, daß fih nun auch in Deutfchland 
eine publiciftifhe Literatur, wie fie Engländer und Franzoſen fchon lange 
befaßen, zu bilden anfieng. Als Zimmermanns Schrift „von dem Na: 
tionalſtolze“ herausgekommen war, fchrieb er (Bibl. d. fchön. Will. 4, 
S. 552 f.): „Die philofophifhen Betrachtungen der Geſetze, der Sitten, 
Gebräuche und Regierungsformen der Völker machen einen Theil ber 
Meltweisheit aus, in welchem die Politik, die Moral und die fchönen 
Wiffenfchaften zufammen kommen, die Genie's der verfchledenen Nationen 
zu beurtbeilen und ganze Reiche mit ihren Beherrſchern vor den Rich⸗ 
terftuhl der Vernunft zu fordern. (Die Alten haben ung vortreffliche Schrifs 
ten von diefer Art hinterlaffen : in ihre Bußftapfen find die Engländer und 
Franzoſen getreten.) Die Deutfhen — haben nicht eine einzige Schrift 
von biefer Gattung aufzuweifen, wenn man nicht die Schriften eines 
Zriedriche mit zu den beutfchen Geburten rechnen will. Ihre Weltweifen 
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befonderd anregend aber wirkten in diefer Beziehung Friedr. Karl 
von Mofer e) und 3. Moefer, beide von wahrer Vaterlands⸗ 


fhränten fi in dem engen Bezirk der Ideen ein, die fie zwifchen den 
Mauern der Univerfität, ohne einen Bli auf die große Welt zu thun, 
erihöpfen koͤnnen, und ihre Publiciften find weder Philofophen noch 
fhöne Geifter. Die einzigen freigebornen Schweizer fangen feit einiger 
Beit an uns Proben von biefer Art zu liefern, bie zwar ihre Originale 
nicht erreichen, aber dennoch gegründete Hoffnungen von fi blicken 
laffen. — Wir rechnen gegenwärtige Abhandlung zu der Art von Schrifs 
ten, die wir im Deutfchen bisher noch vermiffet haben ıc.” Vgl. dazu 
Bitt. Br. 67; 138 (einige fhweizerifche Schriftfteler — Ifelin und Zim⸗ 
mermann — feien die cerften unter den Deutfchen gewefen, welche bie 
. Menfhen in der großen politifchen Geſellſchaft mit wahren philoſophi⸗ 
[hen Augen zu betrachten angefangen); 143; 181. — e) 3. 3. Mes 
ſers ältefter Sohn, geb. 1723 zu Stuttgart, ftubierte in Jena, wurbe 
1747 in Seflen= Homburg Kanzleifeeretär und zwei Sahre darauf Hefe 
rath, gab aber ben Dienft in dieſem Länbchen auf und"gieng mit feimm 
Bater nach Hanau, wo er mit an ber neu errichteten Staats= und 
Kanzleiakademie lehrte (vgl. Anm. 4), Nach dem Eingehen diefer Ans 
ftalt im 3. 1751 trat er in heffensLaffelfche Dienfte, er wurbe Bes 


fandter bei dem obercheinifchen Kreife, fo wie bei mehrern Eleinen beuts, 


fhen Höfen, und zum hHeflifhen Gcheimenrath ernannt. 1763 erneuerte 
‚der Kaifer für ihn und feine Brüder den alten Adel feiner Familie; 
vier Iahre darauf wurde er Reichshofrat und nicht lange nachher, ins 
dem ihn der Kaifer zugleich in den Kreiherenftand erhob, Adminiftrator 
der Faiferlihen Grafſchaft Falkenftein. 1772 berief ihn der Landgraf 
von Heffenz Darmftadt in feine Dienfte: er wurbe deſſen erfter Staats 
minifter, Präfident fämmtliher Landescollegien und Kanzler, Als er 
1780 in Ungnabe fiel, und bei feiner Entlaffung eine Unterfuchung gegen 
ihn eingeleitet wurde (sgl. Merds Auffag nebft K. Wagners Vorwort 
dazu in den von biefem herausgg. Briefen aus dem Freundeskreife von 
Boethe ıc. ©. 200 ff.), fuchte er fein Recht und die Wicderherftellung 
feiner hart angegriffenen Ehre bei dem Reichshofrath in Wien nad, 
Während des Procefjes, den er zu diefem Ende mit dem Landgrafen 
führte, hielt er fich theils in Wien, theils auf feinem Gute Zwingenberg 
an der Bergſtraße und in Manheim auf. Erft nach dem 1790 erfolgten 
Regierungswechſel in Heſſen-Darmſtadt wurde bie zur Unterfuchung feis 
ner frühern Amtsführung in Gießen niedergefegte Commiſſion aufgelöft 
und ihm nicht bloß fein bis dahin eingezogenes Vermögen, mit Nach⸗ 
zahlung ber Binfen, herausgegeben, fondern auch eine anfehnlidhe Pens 
fion auf Lebenszeit verlichen. Er begab fih nun nah Ludwigsburg, 
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liebe und eblem Eifer für die Förderung ded Gemeinwohls bes 
feelt. Mofer kämpfte in feinen zahlreichen Schriften, o) an 
deren Form freilich noch vielerlei auszuftellen blieb, mit kuͤhnem 
Freimuth für Recht, Freiheit und Anerkennung der Menfchens 
würde, rügte viele Uebelftände in den flaatlichen und buͤrger⸗ 
lichen Verhältniffen der Zeit und fcheute fich weder, den Füırften 
felbft die Wahrheit zu fagen, noch die Schlihe und Raͤnke 
ihrer gewiffenlofen Diener aufzudecken. Moefer fuchte vorzügs 
lich dadurch, daß. er vermittelft Peiner, in einer vortrefflichen 
Sprache und dem edelften Volkston gefchriebener Auffäge über 
die verfchiedenartigften Angelegenheiten und Verhältniffe, von 
denen das leibliche, fittliche und geiflige Wohl des einzelnen 
Staatöbürgerd, wie der Gefelfchaft im Großen und Kleinen . 
mehr oder minder abhängt, klare Begriffe verbreitete, zunächft 
in dem Kreife feiner Berufsthätigkeit den verfchiedenen Claffen 
feiner Mitbürger nüslich zu werben, bereitete aber dieſen Aufs 
fügen, da er fie nachher als „patriotifche Phantafien” zuſam⸗ 
‚men herausgeben ließ, *) einen viel weiter und tiefer reichenden 


wo er 1798 farb, Vgl. über feinen fchriftitellerifchen Character befons 
berö Goethe, Werke 24, ©. 121 f; Schloffer 2, ©. 589 ff. und Gers 
vinus 4, ©. 188 ff. — 0) Seine „Staatsgrammatik“ erfchien ſchon 
1749. Unter den darauf folgenden Schriften von allgemeinerem Intereffe 
gehören zu den bemerkenswertheften: „Der Derr und ber Diener, ges 
ſchildert mit patriotifcher Freiheit, Frankf. a. M. 1759, 8 (vgl. Litt. 
"Br. 88 und Hamanns Urtheil in ber Nahfchrift zum 180 Litt. Br.); 
„Beherzigungen,“ Frankf. a. M. 1761. 8; „Geſammelte moralifdye 
und politifhe Schriften, ” Frankf. a. M. 1763. 64. 8; „Vom beutfchen 
Rationalgeifte,” Frankf. a. M. 1765. 8; ‚Reliquien, Frankf. a. M. 
1766. 8. Bon ben fpätern Werken ift das wichtigfte das ,, patriotifche 
Archiv für Deutfchland,” Frankf. u. Leipzig 1784—92. 12 Bde. 8 (wozu 
noch 2 Bde als „neues patriotifches Archiv,” 1792—94, kamen) — 
z) Bol. Anm. 7, Mocfer felbft Hat fie in einem Schreiben an Nicolai 
(Verm. Schriften 2, ©. 148) characterifiert als „kurze Aufſätze, welche 
.insgefammt die politifhe Moral und Polizei betreffen und mehrentheils 

ihren eigenen komiſchen Ton haben,” — 
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befonderd anregend aber wirkten in diefer Beziehung Friedr. Karl 
von Mofer e) und 3. Moefer, beide von wahrer Vaterlands⸗ 


fhränten fi) in dem engen Bezirk der Ideen ein, die fie zwifchen den 
Mauern der Univerfität, ohne einen Bli auf die große Welt zu thun, 

erihöpfen können, und ihre Yubliciften find weder Philofophen noch 

ſchoͤne Geifter. Die einzigen freigebornen Schweizer fangen feit einiger 
Beit an und Proben von diefer Art zu liefern, bie zwar ihre Originale 
niht erreihen, aber dennoch gegründete Hoffnungen von fidy bliden 

laffen. — Wir rechnen gegenwärtige Abhandlung zu der Art von Schrifs 

ten, die wir im Deutfchen bisher noch vermiffet haben zc.” Vgl. dam 

eitt. Br. 67; 138 (einige ſchweizeriſche Schriftfteler — Ifelin und Zim⸗ 

mermann — feien die crften unter den Deutfchen gewefen, welche die 

Wenſchen in ber großen politifchen Gefellfhaft mit wahren philoſophi⸗ 
fhen Augen zu betrachten angefangen); 143; 181. — e) 3. 3. Mos 
fers aͤlteſter Sohn, geb. 1723 zu Gtuttgart, ftudierte in Iena, wurde 
1747 in Beffen= Homburg Kanzleifecretär und zwei Jahre darauf Hof⸗ 
rath, gab aber den Dienft in diefem Ländchen auf und "gieng mit feinem 
Bater nach Danau, wo er mit an der neu errichteten Staats- und 
Kanzleiatademie lehrte (vgl. Anm. A), Nah dem Eingehen diefer Ans 
kalt im 3. 1751 trat er in heſſen⸗kaſſelſche Dienſte; er wurbe Ges 
fandter bei dem oberrheinifchen Kreife, fo wie bei mehrern Eleinen deut⸗ 
hen Höfen, und zum Heffifhen Geheimenrath ernannt. 1763 erneuerte 
‚der Kaifer für ihn und feine Brüder den alten Abel feiner Familie; 
vier Jahre darauf wurde er Reichähofrat und nicht lange nachher, ins 
dem ihn der Kaifer zugleich in den Freiherrnftand erhob, Adminiftrator 
der Taiferlihen Graffchaft Falkenftein. 1772 berief ihn der Landgraf 
von Hefien= Darmftabt in feine Dienfte: er wurbe deſſen erſter Staates 
- minifter, Präfident fämmtlicher Landescollegien und Kanzler. Als er 
1780 in Ungnabde fiel, und bei feiner Entlaffung eine Unterſuchung gegen 
ihn eingeleitet wurde (vgl. Mercks Auffag nebſt K. Wagners Vorwort 
dazu in den von biefem herausgg. Briefen aus dem Freundeskreiſe von 
Goethe ꝛc. S. 200 ff.), fuchte er fein Recht und die Wiederherftellung 
feiner hart angegriffenen Ehre bei dem Reichshofrath in Wien nad. 
Während des Procefies, ben er zu biefem Ende mit dem Landgrafen 
führte, hielt er fich tHeils in Wien, theild auf feinem Gute Imingenberg 
an der Bergftraße und in Manheim auf. Erſt nady dem 1790 erfolgten 
Regierungsmwechfel in Deffen = Darmftadt wurbe die zur Unterfudhung ſei⸗ 
ner frühern Amtsführung in Gießen niedergefegte Commiſſion aufgelöft 
und ihm nicht bloß fein bis dahin eingezogenes Vermögen, mit Nach⸗ 

zahlung der Binfen, herausgegeben, fondern auch eine anfehnliche Pens 

fion auf Lebenszeit verliehen. Er begab fi nun nach Ludwigsburg, 
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liebe und edlem Eifer für die Förderung des Gemeinwohls be: 
feelt. Mofer kämpfte in feinen zahlreichen Schriften, o) an 
deren Form freilich noch vielerlei auszuftellen blieb, mit kuͤhnem 
Freimuth für Recht, Freiheit und Anerkennung der Menfchen; 
wuͤrde, rügte viele Uebelftände in den flaatlichen und bürgers 
lichen Verhältniffen der Zeit und fcheute fich weder, den Fuͤrſten 
felbft die Wahrheit zu fagen, noch die Schlihe und Raͤnke 
ihrer gewiffenlofen Diener aufzudeden. Moefer fuchte vorzügs 
lich dadurch, daß er vermittelft Eleiner, in einer vortrefflichen 
Sprache und dem edelften Volkston gefchriebener Auffäge über 
die verfchiedenartigften Angelegenheiten und Verhaͤltniſſe, von 
denen dad leibliche, fittliche und geiftige Wohl ded einzelnen 
Staatöbürgers, wie der Gefelfchaft im Großen und Kleinen . 
mehr oder minder abhängt, Mare Begriffe verbreitete, zunächft 
in dem Kreife feiner Berufsthätigkeit den verfchiedenen Elaffen 
feiner Mitbürger nüglich zu werben, bereitete aber biefen Aufs 
fägen, da er fie nachher als „patriotifche Phantafien” zufam- 
'men herausgeben ließ, *) einen viel weiter und tiefer reichenden 


wo er 1798 ſtarb. Vgl. über feinen fchriftftellerifchen Character befons 
ders Gocthe, Werke 24, ©, 121 f; Scloffer 2, S. 589 ff. und Gers 
vinus 4, ©. 188 ff. — 0) Seine „Staatsgrammatik“ erſchien ſchon 
1749. Unter den darauf folgenden Schriften von allgemeinerem Intereffe 
gehören zu den bemerkenswertheften: „Der Herr und ber Diener, ges 
ſchildert mit patriotifcher Freiheit," Frankf. a. M. 1759. 8 (vgl. Litt. 
"Br. 88 und Hamanns Urtheil in der Nahfchrift zum 180 Litt. Br.); 
„Beherzigungen,“ Frankf. a. M. 1761. 8; „Geſammelte moralifche 
und politifhe Schriften,” Frankf. a. M. 1763. 64. 8; „Vom beutfchen 
Nationalgeiſte,“ Frankf. a. M. 1765. 8; „Reliquien,“ Frankf. a. M. 
1766. 8. Bon den fpätern Werken tft das wichtigfte das ‚, patriotifche 
Archiv für Deutfchland,” Frankf. u. Leipzig 1784—92. 12 Bde. 8 (wozu 
noch 2 Bde als „neues patriotifhes Archiv,‘ 1792—94, kamen) — 
z) Vol. Anm. 7. Moefer felbft hat fie in einem Schreiben an Nicolai 
(Verm. Schriften 2, S. 148) dharacterifiert als „kurze Auffüge, welche 
.insgefammt die politifhe Moral und Polizei betreffen und mehrentheils 

ihren eigenen Eomifchen Zon haben,” — ü 
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Einfluß. — 5. Auf die Verbeſſerung des Erziehungs: und 
Unterrichtömwefend hatten zwar fchon im fiebzehnten Jahrh. 
einzelne Männer mit Ernft und Nachdruck hingearbeitet, v) 
im Ganzen jedoch befand fich daffelbe zu Anfang diefes Zeit: 
raumd noch immer in einem Außerfi mangelhaften Zuftanbe. 
Die gelehrten Schulen fchienen keinen andern Zwed zu haben, 
ald gute Lateiner zu bilden, das Griehifhe und die Mathe 
matik wurden wenig und fchlecht betrieben, die Mutterſprache 
meift ganz unberüdfichtigt gelaffen, Nealien, die etwa in Bes 
tracht famen, mehr nur beiher gelernt: der Unterricht überhaupt 
hatte wenig oder gar feinen Bezug zur lebendigen Gegenwart, 
das Allermeifte, was erlernt wurde, lief auf bloßes Gedaͤcht 
nißwerk hinaus. Und nicht beffer ald mit den Einrichtunges 
für die geiftige fland es mit denen für bie fittliche Bildung 
der Jugend; an ihre Förperliche Ausbildung durch zweckmaͤßig 
Leibesübungen aber wurde damals kaum erfi von einzelnen 
Pädagogen gedacht. An Volksfchulen fehlte ed noch an vielem 


Orten, felbft in den proteftantifchen Ländern; wo fie beflanden, 
war durch fie höchftens für eine nothdürftige Unterweifung in 


den Grundwahrheiten de3 Chriftenthbums geforgt, und nur felten 
waren bie Lehrer fo geftellt, daß ihr Unterricht auch den Kin: 
dern der ganz Armen zu Gute fommen konnte. Doc allmäplig 
ward auch das Erziehungs: und Unterrichtöwefen von der Be 
wegung ergriffen, in welche das deutfche Geifteöleben nach allen 
Richtungen hin immer mehr gerieth, und bereitd gegen Ende 
der Sechziger war alles zu der großen Umwälzung vorbereitet, 


v) Mehr noch, als die ©, 485 f. genannten, Wolfg. Ratid 
(geb. 1571, geil. 1635) und Joh. Amos Comenius (geb. 159, 
geft. 1671); vgl. über beide K. von Raumer, Gefhichte der Pädagogil 
vom Wicderaufblühen claffiiher Studien bis auf unfere Zeit (2. Aufl. 
Stuttgart 1846 ff. 3 Bde. 8.) 2, S. 123 ff. Diefes Werk iſt vorzugs⸗ 
weiſe auch für das Folgende zu vergleichen. — 
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bie gleich im nächftfolgenden Jahrzehent auf dieſem Felde ein: 
trat. Die erfien bedeutenden Schritte zu einer zweckmaͤßigern, 
bumanern, für Seele und Leib zugleich Sorge tragenden Aus 
gendbildung und zu einer lebendigern und fruchtbarern Behands 
lung des Unterrichts in den Gymnafien, in ben Volksſchulen 
und fodann auch in eigend gegründeten Realfchulen thaten A. 
H. Francke 9) und mehrere feiner Schüler, namentlich Joh. Zul. 
Heer. x) Locke's Buch über die Erziehung, y) für das man 
fi) auch ſchon feit den Zwanzigern in Deutfchland hier und 
da lebhaft zu intereffieren anfteng, ©) empfahl — zunächft zwar 
aur für junge Leute von Stande — eine Erziehungs und 
Unterrichtömethode, bie im entfchiedenflen Gegenfaß zu ber alts 
herkoͤmmlichen ftand und fich in manchen wefentlichen Stüden 
mit derjenigen berührte, nach welcher man in den frandifchen 
Stiftungen und den damit verwandten Anftalten verfuhr. Unter 
den deutfchen Philologen erfannte der zu feiner Zeit größte, 
J. M. Geöner, auch ſchon frühzeitig die großen Mängel des 
Sprachunterrichts auf den Gymnafien und bad Einfeitige und 
Ungenügende der gefammten Gymnaflalbildung: er drang, in 
lateinifchen und deutfchen Schriften?) nicht allein auf eine Re: 


F) Val. ©. 489. — x) Der Gründer vieler Armenfchulen, ber 
Kealichule und des Pädagogiums in Berlin, geb. 1707 zu Werden an 
der Ruhr, feit 1739 Prediger in Berlin, 1750 zum Ober: Eonfiftorial- 
rath ernannt, geft. 1768. Vgl. F. Ranke's Programm „I. 3. Deder, 
der Gründer der königl. Nealjchule zu Berlin.” Berlin 1847. 4. — 
a) „Sume Thoughis concerning Educalion.‘ 1693. — w) Vgl. ©. 1226, 
Anm. 20. Eine frangöfifhe Ucberfegung von Lode’d Buch war ſchon 
1695 in Amfterdam erfchienen, die vermehrt. 1708 in Paris neu aufges 
legt ward; eine deutfche („Locke's Unterricht von Erziehung ber Kinder, 
nebft Fenelons Tractat von Erziehung der Zöchter”) kam 1729 zu Dane 
nover heraus. — aa) „Inslituliones rei scholasticac.“ Jena 17155 
„Opascula minora ete.“ Breslau 1743 ff.; „Primae lineae Isagoges in 
eruditionem universalem.“ (Zuerit) Göttingen 1757, ‚Kleine deutiche 
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form der bei dem Unterricht in den alten Sprachen fo lange 
befolgten Methobe, fondern auch: auf größere Beruͤckſichtigung 
ſowohl ber Mutterfprache wie der Realien in den gelehrtes 
Schulen. Nun gab 1762 3. 3. Rouffeau, nahdem er Lie 
Grundlinien feiner Erziehungätheorie zum Theil fchon‘ in ber 
neuen Heloife gezogen hatte,bb; den „Emil” heraus, worin 
fie volftändig entwidelt war. °C) Dieſes eben fo geiftreiche ‚wie 
verführerifche Werk führte mehr ald alle zeither über Paͤdagogik 
erfhienene Schriften und alle in ihr practifh verfuchte Re 
formen dahin, daß das ganze Erziehungds und Unterrichtäwes 
fen’in Deutichland umgeftaltet wurde. Bon Rouffean befem 
ders ſtark angeregt und auf feine Theorie eingehend, ſucht. 
vornehmlich J. B. Baſedow AA) ſeit 1768 durch Schuſ— 


"ua" 
Schriften.” Göttingen 1756. — Wie gegen die Mitte des 18. Salı 
auch einzelnen Vorſtehern gelehrter Schulen das Bedürfnis einer MNefogm 
des Lateinifhen Sugendunterrichtö immer fühlbarer wurde, kann men 
u. a. aus einer Mittheilung bei Schloffer 1, S. 629 erfehen. — bb). Im 
26. Briefe des 3. Ih. Vieles darin ſtimmt wörtlich mit dem Emil, » 
0) Rouffeau hatte feine Theorie in die Form des Romans gekleidet, 
Gie gieng von denfelben Grundfagen aus, die er zuerft in feiner Preiss 
ſchrift — „Discours qui a remporte le prix a l’Academie de Dijon en 
Pannee 1750, sur cette question proposee par la meme Academie: Si 
le retablissement des sciences et des arts a contribue a épurer les 
moeurs“ — entwidelt hatte, daß nämlich die Verderbniß der Sitten 
und der aus ihr fließende Verfall des Staats allezeit mit dem Aufneh⸗ 
men ber Künfte und Wilfenfchaften fei verbunden gemwefen, und daß bie 
Gegenftände und die Wirkungen der Künfte und Wiffenfhaften noths 
wenbig biefe Folgen haben nach fich ziehen müffen, Wie fein Grziehungss 
princip fehon der Satz im 5. Briefe des 4. Theile der Hrloife „, Tout 
eonsiste a ne pas gäter l’'homme de la Nature, en l’appropriant & la se- 
eiete‘ auögefprochen hatte, fo begann der Emil mit den Worten „Tont 
est bien sortant des mains de l’auteur des choses, tout degenere entre 
les mains des hommes.“ Er fchlug aljo ein Erzichungswefen vor, das 
der Natur des Menfchen gemäß fein follte; auf befondere Verhältniffe nach 
Ländern und Ständen follte dabei Feine Rüdficht genommen werden: es 
banbelte fi nur von der Erzichung eines Menfchen an fi. — dd) Bol. 
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ten ee) einer neuen Erziehungslehre bei und allgemeinen Eingang 
zu verſchaffen und durch ihre Anwendung in dem 1774 zu Deſ⸗ 
fau eröffneten Philanthropin das Erfolgreihe einer folchen, 
wie es ihm fchien, allein naturgemäßen und wahrhaft menſch⸗ 
lichen Sugendbildung zu bewähren. Wenn viele von dem, 


&. 1303, Anm. 19. Ueber feinen Character, feine päbagogifchen Ten⸗ 
denzen, bie von ihm empfohlene und ins Werl gefegte Unterrichtsmes 
thobe und die Mittel und Wege, welche er zur Ausführung feiner Plane 
wählte, verweife ich befonders auf Goethe, Werke 26, &.273 ff; Schlofs 
fer 2,6. 643 ff; 4, ©. 121 ff; Sereinus 5, ©. 37 ff; und K. v. 
Raumer a. a. D. 2, &, 260 ff. — ee) Bafcbom hatte früh angefan- 
gen über ihm nothwendig fheinende Aenderungen und Verbefferungen in 
der Pädagogik zu fchreiben. Bereits 1752 ließ er zu Kiel eine Diſſer⸗ 
tation „De inusitata et oplima honestioris iuventatis erudiendae mo- 
thodo “ druden; auch in feinem erften Hauptwerfe, der „practifchen Phi⸗ 
loſophie für alle Stände” (Leipzig 1758, 2 Thle. 8.), fo wie in andern 
Schriften, die er vor 1768 herausgab, handelte er mit von der Erzie⸗ 
bung: Im Ganzen jedoch waren feine Bücher vorzugsweife theologiſchen 
und philoſophiſchen Inhalts und in einem, mit der Zeit immer. entfchies 
dener hervortretenden rationaliftifhen Sinne abgefaßt, fo daß er von 
den Altgläubigen der Heterodorie befchulbigt und von den Eiferern unter 
ihnen verfolgt wurde. Don feinen pädagogiſchen Schriften, die unter 
dem Einflug von Rouffeau’s Emil entflanden, und durch die er vors 
züglich als Reformator im Erziehungsfach zu wirken ſuchte, find bie 
merkwürdigſten die „Vorſtellung an Menfchenfreunde und vermögende 
Männer über Schulen, Studien und deren Einfluß im die öffentliche 
Wohlfahrt, mit einem Plane eines Elementarbudhs ber menfchlichen Ers 
tenntniß.” Bremen 1768. 8, das „Methodenbuch für Väter und Mütter 
der Familien und Völker.“ Teipzig 1770f. 8. und das „Elementarwerf, 
ein Vorrath der beften Kenntniffe zum Lernen, Lchren, Wiederholen und 
Nachdenken.” Deffau u. Leipzig 177%. 4 Bde. 8., nebft den dazu gehös 
rigen, einen neuen Orbis piclus Liefernden Kupfertafeln. — Um bie: 
felbe Zeit, wo Baſedow mit feinen Reformplanen hervortrat, hatten 
Rouffeau’s Ideen auch fehon in andern Männern gezündet und fie zu 
ähnlichen Beftrebungen angeregt. Wie namentlih Herder eine ber 
bafebowfchen Bildungemethode nah verwandte Umgeſtaltung des ganzen 
Erziehungs und Unterrichtöwefens verlangte und fih mit dem Gebans 
ten trug, darauf mit aller Kraft hinzuarbeiten, bezeugt vorzüglich fein 
Reifetagebuch aus dem 3 1769 (vgl. S. 989, Anmerk.). — 
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in irgend einem Zweige der Sefchichtfchreibung fchon damals 
fo Großes und Unvergängliches, wie Windelmann in feiner 
Geſchichte der alten Kunft, mit der er überdieß eine ganz neue 
biftorifche Gattung geradehin erft ſchuf. ) — 4. Wie mit den 
biftorifchen, fo ungefähr verhielt es ſich bis in die Funfziger 
herein mit den politifchen Wiffenfchaften in Deutfchland: fie 
bildeten einen Theil der Univerfitätsgelehrfamleit und flanden 
in einem nähern Bezuge zum Leben, ald infofern fie den 
Inriſten bei der Enticheidung flaatsrechtlicher Fragen Dienfle 


— Von Schroeckhs Hauptwerk, der „hriftlihen Kirchengeſchichte,“ er: 
fhienen eilf Theile zuerft Frankf. und Leipz. 1768—86. 8 (in einer 
zweiten verbefferten Aufl. Leipzig 1772— 94); Ih. 12— 35 Leipz. 1788 
— 1803; die „chriſtliche Kichengefchichte feit der Reformation," Leipg 
1804 —9. 8 Thle. 8. Vorher hatte er fchon angefangen herauszugeben 
„ Abbildungen und Lebensbefchreibungen berühmter Gelehrten,” Leipz. 
1764 ff. 3 Bde. 8 (umgearbeitet als ,Lebensbefchreibungen berühmter 
Gelehrten,’ Leipz. 1790), und „Allgemeine Biographie, Berlin 1767 
—91, 8 Thle. 8 (wovon ber erfte Theil zweis, die drei folgenden eins 
mal neu aufgelegt wurden). — x) Es ift gewiß recht bezeichnend für 
ben Gang der ganzen neuern Geiftesbildung in Deutichland, was Gers 
vinus 5, ©. 366 angemerkt hat, daß nämlich unfere Gefhichtichreibung 
in ihren erften beffern Leiftungen ſich gern an die Theologie anfchloß, 
wobei er auf Schroedhs Kirchengefhichte und auf die fpäter fallenden 
Eirhengefhichtlihen Werke von Pland und Spittler hinweift. Kaum min: 
ber bezeichnend dürfte aber auch das fein, daß wir weit eher cin auöge: 
geichnetes Werk über Kunftgefchichte als ein gleich umfaffendes und dabei 
gleich vortreffliches Werk über Völker: und Staatengefhichte erhielten, 
und daß wiederum die Kunftentwidelung bei den Völkern der alten Welt 
fhon zu einer Zeit der Gegenftand ber finnigften Auffaffung und genial: 
ſten Darflellung geworden war, wo alles, was uns die heimifche Nor: 
zeit an herrlichen Bau- und Bildwerken vererbt hat, noch von einem 
durchaus barbarifhhen Geſchmack hervorgebracht und Eeiner acfthetifchen 
Betrachtung mwerth zu fein fehien. In diefer legtern Beziehung wenig: 
ftend begann auch erft mit Goethe’s Auftreten eine neue Zeit: denn fo 
fehr er fpäter Hin und wieder den Werth der alten vaterländifchen Kunft 
verfannt und auf fie gefchmäht hat, fo war er es doch, der einer uns 
befangenern und verftändigern Würdigung derfelben durch die Elcine 
Schrift „von deutfcher Baukunft” (vgl. S. 1000, Anm.) Bahn brach. — 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 1823 


zu leiften vermochten. So lange dieß dauerte, Tonnte bei und 
noch nicht eine publiciſtiſche Litteratur entflehen, die, wenn 
auch fürs erfle nur in den gebildetern Glaffen des Volks, den 
Sinn für politifhe Angelegenheiten gewedt, ein allgemeineres 
Intereſſe an der Staatöverwaltung, der Gefeßgebung, den 
Öffentlichen Einrichtungen hervorgerufen, zur Prüfung ber vor⸗ 
bandenen forialen Zuflände aufgefordert hätte, Allerdings hats 
ten bereit3 feit den dreißiger Jahren Joh. Jac. Mofer 4) und 
Joh. Zac. Schmauß =) den Grund zu einer freifinnigern Be⸗ 





2) Geb. 1701 zu Stuttgart, ftudierte in Tübingen und wurde bas 
fetbft Thon 1720 außerordentlicher Profeffor der Rechte, In Wien, wos 
bin er mehrmals gieng, hatte er Gelegenheit, fih in publicififchen 
Arbeiten zu üben. Won 1726—36 war er wirklicher Megierungsrath 
in würtembergifchen Dienften, dazwiſchen aber auch ordentlicher Profeffor 
der Rechte in Tübingen und eine Zeit lang ganz ohne Amt. Die brei 
nächftfolgenden Jahre Lehrte ex, zum preuß. Geheimenrath ernannt, ale 
Director der Univerfität und Ordinarius der Iuriftenfacultät zu Frank⸗ 
furt a. d. O. Als er diefe Stellung aufgegeben hatte, lebte er als 
Privatmann großentheils zu Ebersdorf im Reußiſchen und nad) einer 
Burzen Zwiſchenzeit, wo er in heffenshomburgifchen Dienften fland, zu 
Hanau (feit 1749). Bier legte er eine Staats: und Kanzleiafademie 
für junge Männer von Stande an, die fih gu politifchen Gefchäften 
ausbilden wollten. Allein fhon 1751 gab er, wiewohl ungern, diefes 
Unternehmen auf, da er zum Landfchaftsconfulenten in fein Vaterland 
berufen wurbe. As hier nachher zwifchen dein Herzog und den Lands 
fländen Zermwürfniffe eintraten, gerieth Mofer in den Verdacht, die von 
der Landfchaft gegen ben Herzog gerichteten Schriften abgefaßt zu haben: 
er wurde verhaftet und 1759 auf die Feſtung Hohentwiel in fehr ftrengen 
Gewahrſam gebradht. Erſt nach fünf Jahren erhielt er in Kolge eines 
KReihshofrathfchluffes feine Freiheit wieder. Seitdem privatifierte er In 
Stuttgart, wo er 1785 ſtarb. — Mofer hat fehr viel und in fehr vers 
fhiedenartigen Fächern gefchrieben; fein bebeutendftes Werk, (altes) 
„deutſches Staatsrecht“ erfhien zu Nürnberg und anderwärts 1737 — 
53 (ed find 52 Theile in 26 Bänden; dazu kam [neues] d. Staatsredht 
in einzelnen Werken 1766 ff.). — u) Geb. 1690 zu Landau, habilis 
tierte fih in Halle, trat 1721 in durladhfche Dienfte und wurbe 1734 
als Profefjor nach Göttingen berufen, wohin er auch zehn Jahre fpäter 
zurückkehrte, nachdem er ein Sahr lang in Halle gelehrt hatte. Gr ftarb 
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handlung der Staatswiſſenſchaften, insbefondere des Staats⸗ 
rechts gelegt, ber legtere als Lehrer an ber Göttinger Hochſchule, 
welche nachher eine Hauptpflegeflätte für die gelehrte Publiciſtik 
wurde. Allein beide Männer gehörten ihrer wifjenichaftlichen 
Methode und Darfiellungdart nach noch zu fehr der alten Zeit 
an; ihre Schriften fonnten über den Kreis der eigentlichen Fach⸗ 
gelehrten hinaus nicht bedeutend genug wirken und daher auch 
nicht zu einer allgemeinern Belebung des politifchen Sinnes viel 
beitragen. Ungleich mehr gefhah dafür ſchon durch einige popw 
lär:philofophifche Schriften, die feit der Mitte der Zunfziger von den 
beiden Schweizern If. Sfelin?) und Joh. Georg Zimmermann, &) 


1757. Gr gab unter andern Büchern heraus eine ‚, Einleitung zu ber 
Staats wiſſenſchaft,“ Leipzig 1741. 47. 2 Thle. — ») „Philoſophiſche 
und patriotifche Zräume eines Menfchenfreundes ” (die erfie Ausg. muß 
fon 1755 ober bald darauf erſchienen fein; vgl. Bibl. d. ſchon. Wifl. 
5,6.41); 2. A. Zürich 1758, öfter aufgelegt; „Weber die Gejeggebung,” 
Bafel 1758. 8 (nachher ale „Verſuch über db. Geſezgebung,“ 1760); 
„Philoſophiſche und patriotiſche Verſuche,“ Zurich 1760. 8. u. f. w. 
vgl. Zördens 2, ©. 564 fi. — E£) Geb. 1728 zu Brugg, fludierte feit 
1747 vier Zahre in Göttingen, vornehmlih unter Hallers Anleitung, 
Mebicin, dabei aber auch mit vielem Eifer Mathematik, Pboſik, Gta: 
tiftit und andere Riffenihaften. Schon ven Haufe aus mit der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Sprache vertraut, madte er fib in Göttingen aud mit ber 
Sprache und Litteratur der Engländer bekannt. Nach einer Promotion 
reiſte er über Holland nach Paris und wurde einige Zeit darauf Stadt⸗ 
pbnficus in Brugg. Er lebte bier, obgleich als Arzt vielfach beſchäftigt, 
ſehr zurüudgezogen, ftubierte viel und ſchricb außer verſchiedenen Abhand⸗ 
lungen und Aufjägen, die in Zeitfchriften erſchienen, aud jchen in ber 
zweiten Hälfte der Zunfziger die ‚Betrachtungen über die Einſamkeit“ 
und das Werk „von bem Natienalftolze,‘ womit er fih als Schrift: 
fleller zuerjt bei dem größern PYublicum einen Ramen madte. Da ihm 
fein Wirkungsfreis immer weniger genügte, ſebnte er jih von Brugg 
fort, zwar boten fih ihm mehrere Gelegenbeiten, ſeine Lage zu ändern, 
allein bald Hinderten ibn bypochondrifbe Saunen daran, fie zu benugen, 
bald traten Umftande cin, die feine Heffnungen vereitelten. Endlich 
erhielt er die Stelle eines Eönigl. großbrittan. Leibarztes in Hannover. 
Er fühlte ih aber auch in diefer Stellung nicht glücklich: daran wurcn 
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fo wie von Th. Abbt 0) audgiengen und die weitere Verbreis 
tung der von. englifhen und franzöfifchen Publiciften aus 
Locke's Schule entwidelten Sdeen bei und vermittelten. ”) Ganz 


theils feine Hypochondrie und ein Außerft ſchmerzhaftes Körperleiden ſchuld, 
theils mancherlei häusliche Zrübfale und verbriegliche Erfahrungen, bie 
er machte. Erft fpäter, als er ſich zum zweitenmal verheirathet hatte, 
wurbe er heiterer geftimmt., Die Einladung der Kaiferin Katharina II. 
nach Petersburg lehnte er ab; die Monarchin unterhielt aber feitdem 
einen Briefwechfel mit ihm und befchentte ihn mit dem Wladimirorben. 
"Während der legten Krankheit Triedriche des Großen war Zimmermann 
in Potsdam, vom Könige felbft dahin berufen. Gegen Ende feines Le⸗ 
bens wurde er noch in viele ärgerliche Streitigkeiten verwidelt, wozu 
ein Paar Schriften über Kriedrich d. Gr. den erften Anlaß gegeben hats 
ten. Sie wirkten höchft unglüdlich auf feine Gemütheftimmung: in feis 
ner Melancholie ſah er fich überall von Gefahren und Schredniffen ums 
geben; dazu kamen noch ſchwere Körperleiden, in deren Kolge er 1705 
flarb. — Hier war Zimmermann wegen feiner Schrift „von dem Ras 
tionalſtolze“ zu nennen, welche in Zürich 1758, 8 erfchien (die 6. Aufl. 
1789). — 0) „Vom Zode fürs Vaterland,” Berlin 1761 (vgl. S. 849, 
Anm. d); dann aufgenommen in den 2. Th. der „vermifchten Werke," 
Berlin 1768—81. 6 Thle. 8 (die drei erfien von Fr. Nicolai, die übrigen 
‚von I, E. Biefter herausgegeben; jene auch ein= oder mehrmal aufges 
legt). — 7) Die meiften der in den drei voraufgehenden Anmerkungen 
erwähnten Schriften wurden glei nad ihrem Erfcheinen von Mendels—⸗ 
fohn in der Bibl. d. fhön. Wiff. und in den Litt. Briefen angezeigt. 
Man erkennt aus feinen Berichten darüber, wie großes Intereffe er daran 
nahm, und wie fehr er fid) freute, daß ſich nun auch in Deutfchland 
eine publiciftifche Litferatur, wie fie Engländer und Franzoſen fchon lange 
befaßen, zu bilden anfteng. Als Zimmermanns Schrift „von dem Na⸗ 
tionalftolge ’ herausgefommen war, fchrieb er (Bibi. d. fhön. Wiſſ. 4, 
S. 552 f.): „Die philofophifhen Betrachtungen der Geſetze, der Sitten, 
Gebräuche und Regierungsformen der Völker machen einen Theil der 
MWeltweisheit aus, in welhem die Politik, die Moral und die fchönen 
Wiffenfchaften zufammen kommen, die Genie’s der verfchiedenen Nationen 
zu beurtheilen und ganze Reiche mit ihren Beherrfchern vor den Rich⸗ 
terftuhl der Vernunft zu fordern. (Die Alten Haben uns vortreffliche Schrifs 
ten von diefer Art hinterlaffen : in ihre Fußſtapfen find die Engländer und 
Franzoſen getreten.) Die Deutfhen — haben nicht eine einzige Schrift 
von diefer Gattung aufzuweifen, wenn man nicht die Schriften eines 
Friedrichs mit zu den deutfchen Geburten rechnen will. Ihre Weltweifen 
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befonderd anregend aber wirkten in diefer Beziehung Friebr. Karl 
von Mofer e) und 3. Moefer, beide von wahrer Vaterlands⸗ 


fhränten fi in dem engen Bezirk ber Ideen ein, die fie zwifchen ben 
Mauern der Univerfität, ohne einen Bli auf die große Welt zu thun, 
erihöpfen können, und ihre Publiciften find weder Philofophen noch 
ſchoͤne Geiſter. Die einzigen freigebornen Schweizer fangen feit einiger 
Beit an uns Proben von biefer Art zu liefern, bie zwar ihre Originale 
nicht erreichen, aber dennoch gegründete Hoffnungen von fich blicken 
laffen. — Wir rechnen gegenwärtige Abhandlung zu der Art von Schrifs 
ten, die wir im Deutſchen bisher noch vermiffet haben ꝛc.“ Vgl. dazu 
eitt. Br. 67; 138 (einige fhweizerifhe Schriftfteller — Ifelin und Zim⸗ 
mermann — feien die erften unter den Deutfchen gemwefen, welche die 
Menſchen in der großen politifchen Gefellfhaft mit wahren philofophls 
ſchen Augen zu betrachten angefangen); 143; 181. — e) 3. 3. Mos 
fers ältefter Sohn, geb. 1723 zu Stuttgart, ftudierte in Jena, wurbe 
1747 in Beflen= Homburg Kanzleifeeretär und zwei Jahre darauf Hof⸗ 
rath, gab aber den Dienft in diefem Ländchen auf und "gieng mit feinem 
Bater nady Danau, wo er mit an ber neu errichteten Staats= und 
Kanzleialabemie lehrte (vgl. Anm. 4), Nah dem Eingehen diefer Ans 
kalt im 3. 1751 trat er in heffenskaffelfche Dienfte; er wurbe Ges 


fandter bei dem oberrheinifchen Kreife, fo wie bei mehrern kleinen deut⸗ 


hen Höfen, und zum heffifchen Geheimenrath ernannt. 1763 erneuerte 
‚der Kaifer für ihn und feine Brüder den alten Adel feiner Familie; 
vier Jahre darauf wurde er Reichshofrath und nicht lange nachher, ins 
dem ihn der Kaifer zugleich in den Freiherenftand erhob, Adminiftrator 
der Laiferlihen Graffchaft Kalkenftein. 1772 berief ihn der Landgraf 
von Heſſen-Darmſtadt in feine Dienfte: er wurde deffen erſter Staats: 
- minifter, Präfident fammtlicher Landescollegien und Kanzler, Als er 
1780 in Ungnabe fiel, und bei feiner Entlaffung eine Unterſuchung gegen 
ihn eingeleitet wurde (vgl. Merds Auffag nebft K. Wagners Vorwort 
dazu in den von biefem herausgg. Briefen aus dem Freundeskreiſe von 
Goethe ıc. S. 200 ff), fuchte es fein Recht und die Wiederherftellung 
feiner hart angegriffenen Ehre bei dem Reichshofrath in Wien nad). 
Während des Proceffes, den er zu bdiefem Ende mit dem Landgrafen 
führte, hielt er fich theild in Wien, theils auf feinem Gute Zwingenberg 
an ber Bergftraße und in Manheim auf. Erft nad dem 1790 erfolgten 
Regierungswechſel in Deffen = Darmftadt wurde die zur Unterfuchung ſei⸗ 
ner frühern Amtsführung in Gießen niedergefegte Commiſſion aufgelöft 
und ihm nicht bloß fein bis dahin eingezogenes Vermögen, mit Nachs 
zahlung der Binfen, herausgegeben, fondern auch eine anfehnliche Ben: 
fion auf Lebenszeit verlichen. Er begab fi) nun nach Ludwigsburg, 


-_ 
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liebe und edlem Eifer für die Förderung des Gemeinwohls be: 
ſeelt. Mofer kämpfte in feinen zahlreichen Schriften, e) an 
deren Form freilich noch vielerlei auszuftellen blieb, mit kuͤhnem 
Freimuth für Recht, Freiheit und Anerkennung der Menfchens 
würde, rügte viele Uebelflände in den flaatlichen und bürger: 
lichen Verhaͤltniſſen der Zeit und fcheute fich weder, den Fuͤrſten 
felbft die Wahrheit zu fagen, noch die Schlihe und Raͤnke 
ihrer gewiflenlofen Diener aufzubeden. Moeſer fuchte vorzügs 
lich dadurch, daß er vermittelft Feiner, in einer vortrefflichen 
Sprache und dem edelften Volkston gefchriebener Auffäge über 
die verfchiedenartigften Angelegenheiten und Verhältniffe, von 
denen das leibliche, fittliche und geiflige Wohl bed einzelnen 
Staatöbürgerd, wie der Gefelfchaft im Großen und Kleinen . 
mehr oder minder abhängt, Mare Begriffe verbreitete, zunächft 
in dem SKreife feiner Berufsthätigkeit den verfchiedenen Claſſen 
feiner Mitbürger nüglich zu werben, bereitete aber biefen Aufs 
ſaͤtzen, da er fie nachher ald „patriotifche Phantafien” zuſam⸗ 
‘men herauögeben ließ, 7) einen viel weiter und tiefer reichenden 


wo er 1798 ftarb, Bol. über feinen fchriftftellerifhen Character befons 
ders Goethe, Werke 24, ©. 121 f; Schloffer 2, ©. 589 ff. und Gers 
vinus 4, ©. 188 ff. — 0) Seine „Staatsgrammatik“ erfchien ſchon 
1749. Unter den darauf folgenden Schriften von allgemeinerem Intereffe 
gehören zu den bemerkenswertheften: „Der Herr und ber Diener, ges 
ſchildert mit patriotifcher Freiheit, Frankf. a. M. 1759. 8 (vgl. Litt. 
"Br. 83 und Hamanns Urtheil in der Nachſchrift zum 180 Litt. Br.); 
„Beherzigungen,“ Frankf. a. M. 1761. 8; „Geſammelte moralifche 
und politifhe Schriften, Frankf. a. M. 1763. 64. 8; „Vom beutfchen 
Nationalgeiſte,“ Frankf. a. M. 1765. 8; „Reliquien,“ Frankf. a. M. 
1766. 8. Bon ben fpätern Werken ift das wichtigfte das ,„, patriotifche 
Archiv für Deutfchland,” Frankf. u. Leipzig 178492. 12 Bde. 8 (wozu 
noch 2 Bde als,, neues patriotifches Archiv," 1792—94, kamen). — 
T) Bol. Anm. 7, Moefer felbft Hat fie in einem Schreiben an Nicolai 
(Berm. Schriften 2, S. 148) characterifiert als „kurze Auffähe, welche 
‚insgefammt die politifche Moral und Polizei betreffen und mehrentheils 

ihren eigenen komiſchen Zon haben,” — 
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Nich:s war ber zur Möntigkeir wat männlichen Kraftfülle 
iertidreitenden Entwitceag uniaer iböaca Literatur vor Dem 
3. 1773 törderüder geweien, als der innise Verdand der Pros 
ductida mit der Kritik in Yernnzs ihrimiecienisem Nirfen. 
Gr wir ih dertüch bmuöt, wie sides a Nur iegiem in [di 
nera eigenen Hervorbringen zu banken babe, ent batte Daraus 
bie feiie Ucberzeuzung gewonnen, tab die wutre Krinf mim 
mermiesr das Genie afüden, daß tie aber wedi dazu dienen 
fönne, dañelbe nidr alein vor Verimungen naar zu fellem, 
fonbern ieihit bis zu einem gewiſſen Grade zu eriegen.!) Als 
Sisin Kirz sunkur; .:L &, Yyı, Ye a, Zi ia m gülsi any 
fügrun Bibeln, Ya Ste ras Zeiten Loge zer Ve Yorunzs 
nißere Aaslarfr seta, ech Nicclaft Rerrite sm 2. Er des & Bam 
des ber ads. b. Biel, fo wie Yen Rıczica in derieiden Seitfebrif 
BE. 10, St. 2, 5. 103— 139 hinzzjsfäzen Ke!), zer Du „jerirens 
um Anmirfanim über d24 Eriscum um Gntze ir Size Epis 
arammatiten,” such acer mir Se kn:s „Eissaetiäten” im ecten Theil 


line sermitun Etrtun, Reina 1771. 8 

1) 3x Nr tıritmun Erin gs eek er Drrmiussi (. Er 7, 
S. 448 °.), zit ir cin Urmbiil Abe Sainz era tfim 35Tense mi 
mr Zimt sknnmes zuitsmihr, Nie fhım 2cın 123 Zirze der Bubre 
Bi nt 2a yıadın mut, zb om in um Susi ıın Yvızeride 
Diıntını unm Meamantkı Disrio arfaar Bar, Lin om Na rer, für 
In Drbirie ziriun sy wirtin. will ar din mean: Sofade 
ml Tin, sın an 2, .Die an nm Qrıznt tmmchd, 
„Talen un Jarın Haaren, in madn sam If un Int 
fit "2,02 Min Somiı Biln, WE in Yan num Forrieiıses ! Soon 
in Ih mir Mor Sımuer, 28 Ih 1: ginsiz 222 zilein der 
Rriiitgaı wriryındinsarn Id din: MI Shıetise Dorle nicht 
in mir, Mi tura nm Erf IB imıer atinz, yurd dns @ra 
in z.ırın isn, fr mınin Zirrtiin mit ib mus 218 
Sur Toutes: ury Mita 22: mir Braut zmi@in, 32 wirte fo 
sur, te Fe Er nm, mınn 2 nırl „maTmIin mt 
san, ⁊. 2. 2 . 2... gu Timm ın mim Kin mi as 
marTmen LPN Tamm sur NT Aurft min Auzc am Tirten. Ib >in 
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er daher für die deutfchen Dichter, die auf fein Wort hören 
wollten, den Zwang der alten, größtentheild auf Mißverfland 
oder auf ganz falfchen Vorausfegungen beruhenden Kunftres 
geln befeitigt hatte, und nun gegen die Siebziger hin, unter 
den verfchiebenartigften Anregungen im Vaterlande felbft und 
von außen her, dad Bedürfnig nad) einer originalen, naturges 
mäßen und volksthuͤmlichen Dichtung bei und immer fühlbes 
ver, Dad Verlangen darnach auch fchon lauter wurde: ſchien 
ed ihm um fo nothwendiger, vor einem Gefchlecht von Deuts 
(hen Schriftftelern zu warnen, die anfiengen alle Kritik vers 
bächtig zu machen, alle Regeln verwarfen und alle von dem 
Genie allein erwarteten. Er benugte dazu den Schluß feiner 
Dramaturgie,2) mit ber und den wenige Jahre fpäter heraus⸗ 


daher immer befchämt oder verdrüßlich geworben, wenn id zum Rach⸗ 
theil der Kritik etwas las oder hörte. Sie fol das Genie erftiden: und - 
ich fhmeichelte mir, etwas von ihr zu erhalten, was bem Gente ſehr 
nahe kömmt. Ich bin ein Lahmer, den eine Schmähfchrift auf bie 
Krüde unmöglich erbauen Tann.” — 2) Nachdem er bemerkt Hat, das 
lange in Deutfchland beftandene Vorurtheil — die Franzoſen im Drama 
nachahmen, fei eben fo viel gemwefen, ale nad) den Regeln der Alten ars 
beiten — habe nicht ewig gegen unfer Gefühl beftehen fönnen, dag glück⸗ 
licherweife durch einige englifche Stüde aus feinem Schlummer erwedt 
worden fei, führt er fort (7, S. 454): „Wir machten endlich bie Er⸗ 
fahrung , daß die Zragödie noch einer ganz andern Wirkung fähig fet, 
ala ihre Sorneille und Racine zu ertheilen vermocht. Aber geblendet von 
diefem plöglichen Strahle der Wahrheit, prallten wir gegen den Rand 
eines andern Abgrundes zurüd. Den englifhen Stüden fehlten zu aus 
genfcheinlich gemwiffe Regeln, mit welchen ung die franzöfifchen fo befannt 
gemacht hatten. Was ſchloß man daraus? Diefes: daß ſich auch ohne 
diefe Regeln der Zweck der Tragödie erreichen laffe; ja daß bdiefe Res 
geln wohl gar Schuld fein könnten, wenn man ihn weniger erreiche, 
Und das hätte noch hingehen mögen! — Aber mit diefen Regeln 
fieng man an alle Regeln zu vermengen und es überhaupt für Pedan- 
terei gu erklären, dem Genie vorzufchreiben, was ed thun, und was es 
nicht thun müffe. Kurz, wir waren auf dem Puncte, uns alle Erfah: 
rungen der vergangenen Zeit muthwillig zu verfchergen, und von ben 
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gegebenen „zerflreuten Anmerkımgen über das Epigramm und 
einige der vornehmften Epigrammatiften“ 3: er jelbft als Schrift 
fteller von der aefthetiichen Kritit Abfchied nahm. Als Dichter 
wie al3 Krititer hatte er jih mir dem Drama immer am mei 
ften und liebiten befhäftigt, und als er Die Dramatıngie fehrieb, 
war es ihm auch vollkommen klar geworden, daß mit ber Aus⸗ 
bildung der dramatiſchen Gattung für die deutſche Litteratur ext 
„die hoͤchſte, ja die einzige Poefie” gewonnen werden fonute. *) 
Der Ausgang de3 hamburgiſchen Rationaltheaters, an deſſen 
Eröffnung ji fo große Hoffnungen für die deutſche Schäaus 
fpieltunft und Bildung fnüpften, hatte ihm nun dieſes Sms 


Dichtern licher zu verlangen, daß jeber die Kunft aufs neue, für fich ers 
finden ſole. Ib wäre citel acnua, mir ciniacs Verdienſt um unfer 
Theater beizumefien, wenn ich glauven dürfte, das einzige Mittel ge: 
teoffen zu baten, dicfe Gaͤhrung des Geſckmacks zu bimmen.“ — Daf 
Leſſing bier befonders die in den Schleswiger Bricfen übir Merkwür⸗ 
digkeiten der Litteratur aufgeſtellten Anficten von der Entechrlichleit der 
Regeln für das Genie im Auge batte, ift bereits S. 1346 in der Ans 
merkung angedeutet worden. Auch zielte er gewiß mit auf Gerftenbergs 
uacline (val. S. 1398, Anm. 3). — 3) Xi. &. 1456, Anm. 
mm. — +) Rach um Bericht des Ritter Keſe ſel Lefing nech mübs 
trend ſeines Aufentont:s in Wrielau beaur: u F ven Dichtern ver 
biene nur der iſſche den Roman in der dnnäihen Bichutung, umd 
der drama tiſche kemmc mir ibm in Alm Si: zateihans (val. Leſſings 
ben von K. G. Yeltna S. 248). — ſchreitt Ling in einem 
Brüfe an Bicetci d. Sn, Tan Pro o 12, 2.225 fo, nachdem von 
der bean Marteriin die Rede min dt die Perne muffe Tcblcdber: 


“ 
b & 
dings ibre wiszkuriichen Seinen su nesturichienazıermesen ſuchen, 
ES N 


und nur dadareo USLTNEN TO GRD IN ST Viren un! werde Perſie. 
Aue Me wallunan, die ſtay Mau nur icee SU zNumın tinzen, 
web die m Bari. DEDEONDONIIIDANN Rats Siinsın, aber fie 
nicht au naturiiben made, Sun aa Mo BÄDER au | SUTEREEN, und die 
bob, (Kaltuna MT Peoreſte REN wo N: BER Sıiben sängs 
lich au matat iben Scihen mar. Das fl Fe Si. Promo tie. 
Ku —— DEN WEN fast NEM NINE. die eingise 
Peru Nut, und er gebde der dass nur in ieſfern N, min Stil, als 


ſie aroßtentornne Mamatıich ſei eder jern teönnee — 
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tereſſe an ber Dramatifchen Poefie, wie an dem Xheater, und 
Damit, wie es fcheint, auch fein fruͤheres lebendiges Intereffe 
an der vaterlandifchen ſchoͤnen Pitteratur überhaupt verleidet. °) 
Wenigſtens ftand er fortan Davon ab, mit gewohnter Kraft 
und Ausdauer in ihre Fortbildung felbft einzugreifen. Zu Zei⸗ 
ten freilich erwachte in ihm wieder die alte Neigung für bie 
beutiche Schaubühne, aber nur vorübergehend; °) und nad) 
der Emilia Salotti dichtete er nur noch feinen Natban,’) 
zu deffen Ausarbeitung ihn überdieß zunäct feine theologis 
ſchen Streitigkeiten beflimmten,°) und von dem er aud gar 
nicht glaubte, daß er je auf das Theater kommen würbe. °) 
Seine Hauptthätigkeit verwandte er auf ganz andre Arbeiten 
als auf Dichtungen und in das Gebiet der fchönen Litteratur 
einfchlagende Kritiken. Schon während er noch an der Dramas 





5) Vgl. die S. 1324 zu Ende ber. Anmerk. angeführte Stelle und. 
dazu Leifings Briefe aus den Sahren 1768-77 an Ramler, ‚Nicolai, 
feinen Bruder Karl und Bode 12, ©. 213; 230; 319; 383 f.; 410 f.; 
421; 423; 482; 488, nebft Nicolai’ Anmerk. zu feinem Briefe an Lefs 
fing vom 19. Aug. 1769 (13, ©. 18% ff.). — 6) Vgl. zu verfchiches 
nen der eben angeführten Briefftellen noh 12, ©. 275; 269; 331. — 
7) „Nathan ber Weife. Ein dramatifches Gedicht in fünf Aufzügen.“ Ber⸗ 
iin 1779.8. — 8) Am 11. Aug. 1778 fchrieb Leſſing an feinen Brus 
der Karl (12, ©. 509 f.): „Ich habe vor vielen Sahren einmal 
ein Schaufpiel entworfen, deffen Inhalt eine Art von Analogie mit meis 
nen gegenwärtigen Streitigkeiten hat, die ich mir damals wohl nicht 
träumen lich. Wenn Du und Mofes (Mendelsfohn) es für gut finden, 
fo will ich das Ding auf Subfeription druden laffen. — Wenn Ihr 
den Inhalt wiffen wollt, fo fchlagt das Decamerone bed Boccaccio auf. 
— Ich glaube eine fehr intereffante Epifode dazu erfunden zu haben, 
daß ſich alles fehr gut fol Iefen laffen, und ich gewiß den Theologen 
einen ärgern Poffen damit fpielen will, als noch mit zehn Fragmenten.“ 
Vgl. 12, ©. 514. Leffing beabfichtigte auch ein Nacıfpiel zum Nathan 
zu maden, weldhes der Derwiſch heißen follte (12, ©. 526). — 
9) „Es kann wohl fein, daß mein Nathan im Ganzen wenig Wirkung 
thun würde, wenn er auf das Theater käme, welches wohl nie gefche: 
ben wird.’ 12, ©. 538. — 
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turgie fchrieb, verfaßte er die antiquarifchen Briefe,no) unb im 
den Siebzigern befchäftigten ihn neben Forſchungen in verfchies 
denen Fächern der Gelehrſamkeit vornehmlich theologifche Gegen⸗ 
flände und feine fi) an die Herausgabe der Wolfenbüttler Frag» 
mente anfchließenden polemiichen Schriften. So zog der Wann, 
der feither fo unendlich viel für bie Neubelebung, Kräftigung 
und Veredlung unferer jchönen Litteratur gewirkt hatte, und 
der vor allen feinen Zeitgenofjen dazu berufen und befähigt 
war, fie auf ihrem fernern Bildungsgange durch feine Kritik 
vor neuen Verirrungen zu wahren, gerade zu ber Zeit die Hand 
von ihr ab, als fih auf einmal, befonders für dad Drama, 
eine bis dahin noch nicht dageweſene Fülle probuctiver Kräfte 
in einem jungen Dichtergefchlecht hervorthat, das feined Raths, 
feiner Warnung und feiner Zurechtweifung fo fehr beburfte. 
Denn bei ihrem flürmifchen Auflehnen gegen die alten Theo⸗ 
rien und gegen jeden Regelzwang und bei ihrer begeifterten 
Hingabe an Vorbilder, die fie ihrer eigenften Natur und ihrem 
eigentlihen Werthe nach noch nicht zu würdigen und beöhalb 
auch nicht in der rechten Art zu benuben verjtanden, waren 
diefe jungen Dichter ohne einen folchen ihre Schritte gleich von 
vorn herein mit Aufmerkſamkeit verfolgenden kritiſchen Rath: 
geber und Warner um je mebr in Gefahr, bei Ausübung ihrer 
Talente auf Irrwege zu gerathen und ihre beiten Kräfte in 
verfehlten Verſuchen zu vergeuden, je Teltener tie Unbefangens 
beit, Belonnenbeit und Biidung genug beſaßen, sus Leſſings 
jhen vorhandenen Schriften ſich ſelbſt Raths au erbolen. !ı) 
Und woher fonjt hätten ihnen kritiſche und kunſtphiloſophiſche 
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Führer kommen follen, bie ein Vertrauen verdienten, wie es 
ſich Leffing bei dem einfichtigern Theil der Nation erworben 
hatte? Die vor dem 3. 1773 erfchienenen Syfteme der Dich 
tungölehre waren veraltet; einen neuen und höhern Auffchwung 
nahm die Kunftphilofophie erft in Kants Kritik der Urtheils⸗ 


ihren „theatralifhen Freibeutereien“ ſehr unzufrieden, fo wie das 
mit, daß fie fo geringen Reſpect vor Ariftoteles hatten, und hätte er 
ſich noch, wie fonft, lebhaft für das Theater intereffiert, fo würde er 
Gefahr gelaufen haben, „über das theatralifhe Unwefen ärgerlich gu 
werben und mit Goethe, trog feinem Genie, worauf er fo fehr poche, 
anzubinden.” Vgl. den Brief an feinen Bruber Karl vom 11. Novbr. 
1774 (12, ©. 421; dazu ©. 423 und Boie's Schreiben an Merd in 
den Briefen an Merd, 1835. ©. 63). Ob er mit Goethe's Goͤtz von 
Berlihingen ganz zufrieden gewefen ift, weiß ich nicht: aus dem Briefe 
an feinen Bruber vom 20. April 1774 (12, &. 416) ergibt fih nur 
das mit Beftimmtheit-, daß er es lächerlich fand, von dem Stück fo 
franzöfifch zu urtheilen, wie ed Ramler gethan hatte. Ausführlicher 
bat er über den Werther geſprochen in einem Briefe an Efchenburg (12, 
©. 420). Er fagt dieſem „taufend Dan für das Wergnügen, weldhes 
er ihm durch Mittheilung bes goethe’fhen Romans gemacht habe,’ meint 
aber, daß „wenn ein fo warmes Product nicht mehr Unheil als Gutes 
ftiften foute, es noch eine Beine kalte Schlußrebe haben müßte.“ — 
„Solche Eleingroge, verächtlich ſchätzbare Originale (wie den Character 
des Werther) hervorzubringen,’’ heißt e8 gegen den Schluß des Briefes, 
„yoar nur der chriftlichen Erziehung vorbehalten, die cin körperliches Bes 
dürfniß fo ſchön in eine geiftige Vollkommenheit zu verwandeln - weiß. 
Alfo, lieber Goethe, noch ein Kapitelchen zum Schluſſe; und je cynis 
fher, je beſſer!“ Goethes Gedicht „Prometheus, das er durh Fr. 
H. Jacobi Eennen lernte, gefiel ihm nicht bloß feines Inhalts wegen 
fehr, fondern er lobte es auch als Gedicht und bemunderte den echten 
lebendigen Geift des Alterthums nach Form und Inhalt darin. Vgl. Fr. 
9. Zacobi’s Werke 4, 1, ©. 51 ff; 4, 2, S. 215. — Kurze Urtheile 
über Lenz (mit Bezug auf bie ihm fälfchlich beigelegte „„Rinbermörbes 
rin,’ deren Berfaffer 9. &. Wagner war), über Klinger und über 
die Driginalgenies überhaupt finden fih 12, ©. 481 (vgl. 13, ©. 580); 
12, ©. 426, 455 (vgl. 13, ©. 555; 559). Dazu vgl. die Mittheilungen 
über Eeffing in Sr. Nicolai's Anhang zu Fr. Schillers Mufenalmanad 
für d. 3. 1797. ©. 158 ff, von denen wenigftens durch das, was Boas 
(Schiller und Gocthe im Zenientampf 2, ©. 154) dagegen vorgebracht 
bat, noch keineswegs erwiefen ift, daß fie jedenfalls aus Verdrehung einer . 
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kraft und in ben darauf fußenden Abhandlungen Schillers’ 
was in der Zwifchenzeit über die Theorie der Dichtkunſt in 
wiffenfchaftlichenm Vortrage gefchrieben wurde, wie bie im Ans 
fang der Achtziger zugleich herausgegebenen Bücher von Joh. 
Zac. Engel,'?) oh. Aug. Eberhard ':) und Joh. Joach. 


Ieffingifchen Aeußerung hervorgegangen, wo nicht ganz erfunben feien. 
— 12) Geb. 1741 zu Parhim im Medienburgifchen, fludierte zu Ror 
ſtock, Bũtzow und Leipzig, die erſten Jahre bloß Theologie, nachher auch 
Philoſophie, Mathematik und Phyſik und zulegt, außer ber Philofophie, 
befonders die griechifhe und neuere Sprachen. Nah Vollendung feiner 
akademiſchen Studien blieb er nody längere Zeit in Leipzig, wo er von 
Privatunterricht, öffentlichen Vorleſungen und fchriftftellerifchen Arbeiten 
(namentlich auch für bie neue Bibl. der ſchönen Wiffenfchaften ꝛc.) lebte. 
Er ftand hier in nahem freundfchaftlihdem und litterarifchem Verkehr 
mit Ch. 5. Weiße und Garve. Das Theater bot ihm Gelegenheit, fich 
eine genauere Kenntniß von der Echaufpiclkunft zu erwerben. Unter mch« 
tern Anträgen zu feften Anftellungen nahm er 1776 den einer Profeffur 
am joachimsthalfchen. Symnafium in Berlin an, wo er nachher auch zum 
Mitgliede der Akademie der Wiflenfchaften ernannt wurde. Als Lehrer 
mehrerer Prinzen und SPrinzeffinnen bes königlichen Haufes wurde er 
Friedrich Wilhelm II. näher belannt, ber ihm 1787 die Oberdirection 
des Berliner Rationaltheaters übertrug, für die er als Verfaſſer ber 
„Ideen zu einer Mimik“ (Berlin 1785. 86, 2 Bde. 8.) vorzüglich ges 
eignet zu fein fhien. Im 3. 1794 gab er diefelbe an Ramler ab, ber 
ihm feit 1790 als Mitdircetor zugefellt mar (vgl. ©. 927. die Anmerk,, 
wo ftatt 1793 — 96 zu leſen iſt 1794— 96) und zog fih in fein Ge⸗ 
burtsland nach Schwerin zurüd. Allein auf den Wunſch Friedrich Wile 
helms IIT., deſſen Lchrer er geiwefen war, kam er 1798 wieder nach Ber: 
lin und Ichte hier ale Akademiker mit einem anfehnlichen, ihm vom 
Könige verlichenen Zabrgebalt. Er ftarb auf einer Bejuchsreife in ſei— 
ne Heimath zu Parchim 1802. — Bon feinen ‚„Anfangsgründen einer 
Theorie der Dichtungsarten, aus den neueften Muftern entwidelt,” er= 
fhien der erfte Theil zu Berlin und Stettin 1783. 8.; ein zweiter blieb 
aus, Jener wurde 1804 von Nicolai aufö neue herausgegeben und fo= 
dann als 11. Bd. von „I. 3. Engels Schriften.” Berlin 1801 — 1806. 
12 Bde. 8 — 13) Geb. 1739 zu Halberftadt, ftudierte in Halle Theo⸗ 
logie, wurde 1759 Hauslehrer in feiner Vaterftabt und, chne auß die— 
fem Verhältniß zu treten, vier Jahre fpäter dafelbft bei einer Schule 
als Sonrector und bei einer Kirche als zweiter Prediger angeftellt. Bald 
darauf gab er aber diefe beiden Aemter auf, indem er dem nach Berlin 
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Eichenburg, '*) erhob fi in den Grundfägen auch noch nicht 
über bie baumgartenfche Aeſthetik und die funfitheoretifchen 
Werke der Engländer, oder es war ſchon von Leſſing gelagt, 
und dieß konnte, wie es in feinen Schriften fland, die jungen 
Dichter, die darauf achten wollten, befler leiten und eher vor 
Irrthuͤmern ſchuͤtzen, ald alle vorhandenen Syfteme der Aeſthetik. 
Die Zeitfchriften aber, die fich mit der Kritik der fchönen Kits 
teratur des Tages abgaben, verwalteten ihr Richteramt feit 
1773 bi8 dahin; wo die Ienaer allgemeine Litteraturzeitung 
recht in Aufnahme Fam, im Ganzen genommen mit fo wenig 
burchgebildetem und in ben Kern der Dinge eindringendem 
Kunftverflande, oder auch mit fo viel Vorurtheil und Parteirkdis . 





verfegten Bater feiner Zöglinge dahin folgte. Die Verbindung, in bie 
er nun mit Nicolai und Mendelsfohn kam, ward bald zu enger Freund⸗ 
fhaft. 1768 erhielt er eine Predigerſtelle am berlinifchen Arbeitshaufe. 
Geine ganz im rationalifiifhen Geifte der Aufklärungspartei abgefaßte 
„neue Apologie des Sokrates, ober Unterfuchung der Lehre von ber Ges 
ligleit der Heiden‘ (Berlin 1772. 8, fpäter in zwei Bänden), bie gro⸗ 
Bes Aufichen, befonders in ber theologifchen Welt, erregte und ihm viele 
Widerfacher erweckte, ſchien ihm in Berlin jede Ausficht auf eine Beför⸗ 
berung im Predigtamte abzujchneiden; nur auf ben ausbrüdlihen Be: . 
fehl Kriedrichs des Großen erhielt er die Predigerftele in &harlotten: 
burg. 1778 wurde ihm die duch G. F. Meierd Tod erledigte Profefs 
fur der Philofophie an der Univerfität zu Halle übertragen, Acht Zahre 
fpäter ernannte ihn die Berliner Akademie der Wiffenfchaften zu ihrem 
auswärtigen Mitgliede, und 1805 erhielt er den Zitel als Geheimerath. 
Er fiarb 1809. Vgl. Fr. Nicolai's Gedächtnißfchrift auf 3. X. Eber⸗ 
hard. Berlin u. Stettin 1810, 8 — Die „Zheorie der fchönen Künfte 
und Wiffenfchaften, zum Gebrauch feiner Vorleſungen,“ gab Eberhary 
zu Dalle 1783. 8. heraus (nachher noch in zwei verbefferten Auflagen). — 
14) Vgl. ©. 1069, Anm. 16. Hierher gehört fein „Entwurf einer 
Theorie und Litteratur der fchönen Wiffenfhaften zur Grundlegung bei 
Vorlefungen.” Berlin u. Stettin 1783. 8. Die dritte und vierte Aufl. 
(1805 u. 1817) unter d. Zitel ,„ Entwurf einer Theorie und Litteratur 
der fchönen Redekünfte ꝛc.“ Eſchenburgs „Beifpielfammlung zur Theo⸗ 
rie u. Litteratur d. fchönen Will.” in 8 Bon. 8. erfchien zu Berlin 
und Stettin 1738—95, — 
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fichten, daß die productiven Köpfe, die fich fühlten und von 
feiner Regel und Zurechtweifung wiſſen wollten, durdy die ber 
Flug des Genie's irgend gehemmt oder erfchwert werden koͤnnte, 
biefe feichte, befangene und dabei ganz veraltete Art von Kritik 
bald völlig veradhten mußten und fih um den Zabel oder bie 
Warnungen ihrer Recenfenten entweder gar nicht mehr kuͤm— 
merten, oder ihnen Spott und Hohn entgegenfegten. Noch 
tur; vor 1773 hatte es gefchienen, ald habe die aefthetifche 
Kritik wieder ein ähnliched Organ, wie die Litteraturbriefe ges 
wefen waren, in ben Frankfurter gelehrten Anzeigen erhalten: 
allein al3 die Herausgabe berfelben bald in andere Hänbe 
übergieng, **) hörte ihre Bedeutung für bie Fortbildung ber 
ſchoͤnen Litteratur fogleich auf. Won ben übrigen periodifchen 
Schriften, die entweder ausfchließlich oder wenigftens theil: 
weife der Beurtheilung neu erfchienener Werke der fchönen und 


15) Vgl. S. 1011, Anm. 3, wo aber der gegen bas Ende hin ans 
aedeutete Widerſpruch zwiſchen Gocthe’s Angabe über die Acnderung in 
der Redaction und ciner Stelle in Boie's Aricf an Merd ſich baburd 
erledigt, daß die Sabresscht an der Sritze dieſes Bricfes, die nicht 
mich allein irre gefubrt hat, ein (nicht anzexihener Drudfchier iſt. In: 
dep da dafür effendar 1773 geteſen wirden maß, wie ſich aus verſchie⸗ 
denen Beziebungen in um Schreiben vraist, und da such Voß fon 
im Febr. 1773 an feinen Freund Brückner (Briefe ven J. H. Boß 1, 
S. 127) ſchreibt, die Frankfurter gel. Sctuns, Me mit dem Wands⸗ 
becker Boten bisber Die einzige vernunftige acmfen, Sch jctzt in ſchlechte 
Hande gefallen: To ſcheint dem wieder nach der entacgengeſetzten Seite 
bin Goetbe's Aeußerung zu widerſprechen: und dicſer Widerſpruch wird 
dadurch noch auffeilender, das wenigſens Goette ſeudſt für den Jabr⸗ 
gang 1773 eine ganze Anzahl Recenſienen geticfert bat, alſo das 
mals neh mit der Zeiteng in Verdindung ſteben mußte, me feine 
Freunde die Herausgabe nicht mess veſergten (Sol su den Werken 33, 
S. 3ff. nech A. Nicetevins, Ueder Goetbe. Litterdriſche end artiſtiſche 
Nacrichten. Lecipzig IN 8. S. 17 N RE ich Me Jabegenge 177 
und 73 von enen Bigttern nicht zur Hand vere, verraza ih bicrüber 
nicht ins Klare zu kemmen und muß mia Yanısın, darzuf aufmerk⸗ 
ſam zu machen. — 
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der wiſſenſchaftlichen Litteratur gewidmet waren, behaupteten ſich 
die neue Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſenſchaften und der freien 
Kuͤnſte, die allgemeine deutſche Bibliothek und der deutſche 
Merkur zwar lange in ihrem Anſehen bei dem großen Publis 
cam. Wenn fie aber fhon das Urtheil ihrer Lefer über den 
Werth oder den Unwerth der neueften Dichtungöwerfe im Ganzen 
viel mehr mißleiteten als zurechtwiefen, fo konnten bie Dich 
tee felbft, die fi an den Xheorien und Abfichten der alten 
Schulen nicht mehr genügen ließen und ganz neue Ziele im 
Auge hatten, aus der erften jener drei Zeitfchriften fo gut wie 
gar nichts mehr für ihre Kunft lernen und, nachdem ſich Here 
ber von der allgemeinen beutfchen Bibliothek ganz zuruͤckgezo⸗ 
gen hatte, 16) aus den beiden andern nur fo lange einen reis 
nen und höhern Gewinn ziehen, ald Merl dazu Beiträge 
lieferte. Da dieſe jedoch theild zu felten einliefen, theild zu 
kurz gefaßt werben mußten, und Merd überdieß zu bald auf: 
hörte, über Gegenftände aus dem Fache der jchönen Littera⸗ 
tur für jene Blätter zu fchreiben, '”) fo wirkte auch er auf 


16) Die Recenftonen, welche Herber für die allgem. deutfche Biblio 
thek gefchrieben hat, find theils abgedrudt, theils bloß verzeichnet in 
feinen Werken zur fchönen Litt. u. Kunft 20, S. 305—322, 411 f. Im 
Auguft 1774 aber brach er den Briefwechſel mit Nicolai ab und ents 
fagte damit auch aller Zheilnahme an der Bibliothet (vgl. a. a. D. 5, 
412 die Note und dazu Briefe aus d. Kreundestreife von Goethe ze. 
herausgg. von K. Wagner, ©. 105 u. 140 f.) — 17) In dem von 
Parthey herausgegebenen Verzeichnig der Mitarbeiter an der allg. b. 
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ten‘ in den Rubriken der Jahre 1773—87. Er hat aber vom 3.1774 an 
nur fehr wenig Beiträge geliefert; wenigftens habe ich keine andern von 
einiger Bedeutung gefunden, ald die Anzeigen von Goethe's Werther und 
den durch diefen hervorgerufenen Schriften in Bd 26, 1, &. 102 ff. und 
im Anhang zu Bd 25 —36, ©. 3044 ff; doch ift an erfter Stelle von 
Merck nur die Anzeige von Goethe's Roman und den nicolaifchen Kreuz 
den Werther's, das Uebrige hat Nicolai felbft angehängt (vgl. Briefe 
an Merd. 1835. ©. 65 ff.; 76). Die allgem. deutfche Bibliothek kam, 
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je länger je mehr, in Wiberftreit mit allen neuen Richtungen, bie fid 
feit dem Beginn der Siebziger in unferm Geiftesieben und in unferer 
Litteratur bervortbaten. Wie Nicolai ihre Herausgabe leitete (vgl. S 
939), blieb der in ihr herrfchende Geift viel zu ſehr teflimmt durch feine 
perfönliche Stellung zu den Schriftftellern, deren Werke beurtheilt wurben, 
und durch fein befondercs Verhalten zu ben litterarifchen Beſtrebungen 
der Zeit. Nun aber zerfiel er bereits in den Sichzigern und Achtzigern, 
theils durch eigene Schuld, theils in Kolge gegen ihn gerichteter Angriffe, 
mit vielen Schriftitellern, die entweder ın den neuen Richtungen voraRs 
giengen oder minbeftens zu den bedeutendern biefer Zeit gehörten. So 
hatte er ſich fhon 177%, ver dem Brudhe mit Herder, mit Das 
mann (vgl. ben Vorbericht zum 4. Bde von deſſen Schriften) und mit 
den Brüdern Jacobi (vgl. 8. H. Jacobi's auscrleſ. Briefw. 1, &. 116 
— 140) völlig verfeindet; zwei Jahre darauf brachte er durch die „Freu⸗ 
den des jungen Werther‘ Goethen geacn fi auf, reiste Jungs 
Stilling zu einem Angriff (vgl. deffen fümmtl. Werke, X. von 1841f. 
1, S. 433 f.) und gerieth mit Wieland in eine, bald nachher mit 
großer Srbitterung geführte Fehde (vgl. einerſeits den d. Merkur von 
1775, 1, ©. 2834, die beiden letzten Quartale ven 1778, unb von 1779, 
1, ©. 154 ff; und andrerfeitd den Anbang zum 235 — 36. Bde ber allg. 
d. Bibl. S. 628 ff; 678 ff. und Bd. 37, 1, S. 295 ff., ſowie Goeckingk 
in Fr. Nicolai’s Leben sc. S. 53 f.); im 3. 1777 band er mit Bürger 
an (meren an anderer Stelle): 17749 und in den beiden felgenden Jahren 
erfubr er beſig Angriffe ven J. H. Veß (val. d. Muſcum 1779, 2, 
S. 158 ff.; 1780, 1, S. 264 ff. 2, S. Ab ff.: 1781, 1, S. 198ff.; 
37 ff. 2, S. 87 ff.; ibre ſpater erfolgte Verſernung beilegilte Nicolai 
durch die cdeimüthigfte Handluna: val. Bricfe m. J. H. Voß 3, 2, 
S. 131); und 1787 gieng feine ſchen lange verdandene und von Jahr 
zu Jabr suncbmende Abneigung gegen Lapater su offener Feindſelig⸗ 
keit uber ogl. die Worrede und den Anbeng zum 8. Bde von Nicolai's 
Beſchreibung ciner Reife durch Deutſchland rc. und dazu Gervinus 5, 
S. R— 304). Wie batten unter ſolden Umſanden die Recenſenten 
an der ala. d. Bidl. die volle Urdefangendeit des Urea bemabren 
föonnen, wenn fie uber Werke berichteten, diet don Hohn Gegnern Ricolai’s 
und idnen befreundeten oder ſinnesverwandten Schriftſtedern derrübrten? 
Und wären dicſe Reccnſcaten im Fache der ſchenen Litteratur nur nech 
andere Leute geweſen! Ader Me meiſten zrigen ib als dic elendeſten 
Schwöger, die, odne allen Beruf zur sohreiffien Krint, in den abge⸗ 
dreſchenſten Redensartin Led und Tadel austdeiten: Biker, Eſchendurg, 
Kniage, Muſacus, Schat und Nicolai ſetdſt ſiad noch immer dic beſten, 


* 
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weit weniger, als a bei feiner hohen Befähigung dazu hätte 





und wie unbedeutend, ja geiflios find doch auch oft genug ihre Beur⸗ 
theilungen, von Parteilichkeit gar nicht einmal zu reden! Dabei ftehen 
Die Recenfionen über Werke der fchönen Litteratur feit 1774 faft burdhs 
gehende unter den „kurzen Nachrichten:“ fie gehören zu jener Glafle 
von „Recenfiöndhen, ” bie, wie der jüngere Eeffing in einem Briefe an- 
feinen Bruder (Leffings fämmtl, Schriften 13, &. 510 f.) bemerkt, 
Nicolai aus England nad) Deutſchland verpflanzt hatte — Zum Mits 
arbeiter am deutfhen Merkur war Mer von Zr. H. Jacobi ſchon 
gewonnen worden, als letzterer fi) mit Wieland zur Herausgabe biefer Beits 
Thrift vereinigt hatte; auch hatte Werd bereits zu Anfang bes 3. 1773 
Verfchiedenes an Zacobi eingefandt, ber aber nur einige Stüde davon Wier 
Landen zum Abdrud zuftellte und die Übrigen als dazu nicht recht geeignet 
zurüdbehielt (vgl. Er. 9. Jacobi's auserlef. Briefw. 1, &. 101 und 109f.; 
Briefe aus dem Freundeskreiſe von Goethe 2c. &. 56, wo aber die Jahreszahl 
an der Spitze in 1773 verändert werben muß; und bazu Briefe an 
Mer. 1835. S. XXXVI. ganz oben und ©. 259 unten). Recenſionen 
ober andre Eritifhe Sachen fcheinen nicht darunter gewefen zu fein. Ob 
er nach jener Sendung für die beiden nächften Zahrgänge des Merkurs 
noch etwas geliefert habe, ift mir nicht befannt. Erſt 1776 trat er in 
‘ein näheres und länger dauerndes Werhältnig zu bdemfelben. Ar. H. 
Sacobi nämlich, der ſich damals noch immer als Mitherausgeber anfah, 
und der fchon lange mit der im Merkur geübten Kritit unzufrieden 
gewefen war (vgl. deffen auserlef. Briefw. 1. &. 127), hatte im Novbr. 
1775 an Wieland gefchrieben (a. a. DO. 1, &. 230 ff.) : er möge boch mit 
Goethe, der kurz zuvor in Weimar eingetroffen war, überlegen, welcher: 
geftalt der Merkur gemeinnügiger gemacht werden könnte, „Nichts würbe 
ihm mehr aufhelfen, als wenn wir mehr Urtheile über Bücher und andre 
Dinge hineinbringen könnten; denn den Leuten liegt an nichts fo viel, 
als zu wiffen, was fie über alles Vorkommende denken und fagen follen. 
— Goethe ſelbſt und Herder wären eigentlich die Leute, welche ber Herr 
zu ung fenden müßte zc.‘ Hierauf feheint Wieland mit Goethe die Sache 
befprohen und diefer Merd in Vorfchlag gebradht zu haben, an ben 
fih Wieland fofort gewandt haben muß. Denn Wielands Brief vom 
5. San. 1776 mit einer Nachſchrift von Goethe (Briefe an Merd. 1835. 
S. 81 ff.) ift fhon eine Ermwiederung auf ein verloren gegangenes 
Schreiben von Merd, worin biefer feine Bereitwilligkeit erklärt hatte, 
das Eritifche Amt im Merkur zu verwalten, das ihm Wieland nun ohne 
ale Befchränktung übertrug. Gleih im 3. 1776 begann auch Merd 
Recenfionen zu liefern. Sie betrafen in ihrem Kortgange außer Werfen 
der ſchönen Litteratur auch noch Vieles aus andern Kächern der Wiffen 
[haft und der Kunft (vgl. Briefe an Merd. 1835. &. XXXVIII f. und 
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thun koͤnnen '*) und in feinem perſoͤnlichen Verkehr mit Goethe 
auf diefen indbefondere auch in der That gewirkt hat. 19) — 


Ab. Stahr, 3. 9. Mercks ausgew. Schriften ıc. S. 88). Wenn Wies 
(and es fhon im Mai 1778 für räthlich hielt, von den Recenfionen über 
ſchoͤne Litteratur fürs erſte ganz abzuftehen (Briefe an und von 
Merd. 1838, ©. 136 ff.), fo mußte er doch bald feinen Sinn ändern 
(vgl. dafelbft S. 143); und fo lieferte Mer in biefem Jahre auch noch 
bin und wieder einen Leinen dahin einfchlagenden Beitrag: ſpaͤter jedoch, 
bis zum J. 1781, außer Beurtheilungen wiſſenſchaftlicher ober artiftifcher 
Werke und einer Bilanz ber wiffenfhaftlichen Eitteratur ber Jahre 
1778 und 79 (d. Merkur 1779, 1, &. 193 ff.; 1780, 2, ©. 18 ff; vgl. 
Briefe an Merk. 1835. S. 225), 'nur noch einige felbfländige, auf die 
Befprehung allgemeiner Gebrehen in unferer fchönen Eitteratur eins 
gehende Auffäpe. Leider war Mer durch die ganze Einrichtung des 
Merkurs genöthigt, auch nur mehr Recenſiönchen als Recenfionen zu 
fhreiben ; und was noch viel übler war, cr mußte in feinen Beurtheiluns 
gen auf Wielande ausdrüdliches Bitten zu oft allerlei Rüdfichten nehmen 
und fich in feinem Zion nach den Verhältniffen richten, in welchen diefer 
zu den Schriftftellern felbft oder zu einzelnen Landsmannſchaften und Gos 
terien ſtand (vgl. Briefe an Merck. 1835. ©. 82; 87; 92; 100; 105; 
197; 200; — 1838, ©. 67; 70; 92, Rote *); 139; 154), — 18) 
Merds Kritiken zeichnen ſich vor allen andern, die aus jener Zeit flams 
men, burd bie Gediegenheit der Gedanken und bie prägnante, runde, 
alles Begriffemäßige vollfommen veranfchaulichende Ausdrudsmweife fo 
ſehr aus, daß fie, auch wenn fein Name nicht genannt ift, leicht heraus: 
gefunden werden können (vgl. was Herder und Wieland von ihm als 
Recenfenten gefagt haben, in den Briefen an Merck. 1835. ©. 37, und 
1838. ©. 56; dazu Gervinus 4, ©. 549 f. und Ad. Stahr a. a. D. 
©. 82 ff.). Ich verweife hierbei befonders auf feine Anzeige des Werther 
(allg. d. Bibl, 26, 1, ©. 103 ff.), auf die Beurtheitungen bes voffifchen 
Muſenalmanachs für 1776, der „Beiträge zur Geſchichte deutfchen 
Reihe und beutfcher Sitten” von Blankenburg, des vierten Theils der 
„tebenögefhichte Tobias Knauts“ von Wezel, der „Situation aus Fauſts 
Leben” von Mahler Müller, des „Siegwart“ von Miller (im db. 
Merkur 1776, 1, ©.85 ff; 270, 272 f; 3, ©. 81; 1777, 2, ©. 355ff.); 
fo wie auf die beiden Auffäge ‚‚Ucher den Mangel des epifchen Geiftes 
in unferm lieben Vaterlande“ und „Ueber ben engherzigen Geift der 
Deutſchen im Ichten Jahrzehent“ (d. Merkur 1778, 1, ©. 48 ff, 1779, 
2, ©. 25 ff; beide auch bei Ad. Stahr a. a. D. ©. 280 ff). — 19) 
Welchen überaus wohlthätigen Einfluß Merk durch feine Kritit auf Goethe 
in der erften Hälfte ber Siebziger ausübte, hat uns der Dichter in 
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So war das Berbältniß der Theorie und der Kritik zur Pros 
duction im Allgemeinen während der nächften zwanzig Jahre 
nad) 1773 ein durchaus verfchiebenes von dem, welches in 
den vorgehenden funfzig Jahren Statt gefunden hatte. Sich 
felbft überlaffen, weil die Eritifchen Führer, denen fie hätte 
vertrauen Tönnen, fi ihr entweder ganz entzogen, ober ihr 
nur bin und wieder Winke ertheilten, und Diejenigen zurüds 
weifend, die fich ihr, ohne Beruf dazu, aufdrängen wollten, 
ſchritt unſere Dichtung nun zwar mit kuͤhnem Selbfivertrauen 
‚ihren neuen Bielen zu, gerietb dabei aber auf nicht geahnte 
Abwege, die fie wieder auf längere Zeit weit davon abbrachten. 


$. 299. 


Der Eintritt einer neuen Epoche in dem Bildungsgange 
unferer fchönen Litteratur Fündigte fih zu Anfang der Sieb: 
ziger fchon deutlich genug in ben Urtheilen an, die von ver: 
fhiedenen Seiten her über die in den legten vierzig Jahren zu 
Anfehen und zu Ruhm gelommenen Dichter laut wurden, und 
nicht minder in dem Verhalten der neu auftretenden Dichter 
zu den noch lebenden Altern. Leflings Kritif und Herders 
Mufterung der deutichen Kitteraturzuftände in feinen Fragmens 
ten hatten bereitö in weitern Kreifen gewirkt und den Glauben 
an die Vortrefflichkeit des zeither in der Dichtung Geleifteten 





feinem Leben felbft erzählt. Noh im 3. 1779, ald Merd in Weimar 
war und der Aufführung der Sphigenie in Ettersburg beigewohnt hatte, 
bemerkte Goethe in feinem Zagebuh: „Gute Wirkung von Merde 
Gegenwart. Sie hat mir nichts verfchoben., nur wenige bürre Schalen 
abgeftreift und im alten Guten mid, befeftigt, durd Erinnerung des 
Bergangenen und feine Vorftellungsart mir meine Handlungen in einem 
wunderbaren Spiegel gezeigt. Da er der einzige Menſch ift, der ganz 
erkennt, was ih thue und wie ich's thue, und es doch wieber 
anders ficht, wie ich, von anderem Standpunct, fo gibt das fhöne 
Gewißheit“ (Riemer, Mittheilungen über Goethe ıc, 2, ©. 87). 
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fehr erfchüttert;, Der Unterſchied zwiichen uriprumalicır, echter Poe 
fie und einer bloß nad) den gangbaren Theorien geunschten Temmte 
sicht länger durchaus verfannt, ber Berth ber Trizimalität im 
Produceren vor jeder, auch der geichickteſten Nachahmung micht 
mehr abgeläugnet werben, und tie io lange verzugsmweile geübs 
ten Gattungen mir ben Mufiern dafür hatten in bemfelben 
Mashe an Bebeutumg verlieren müjjen, in welchen ſich bei ums 
der Bereich ganz neuer poctifcher Anſchauungen nad) ten ver 
fchiedenfien Seiten hin erweitert hatte. Rod) waren die Blätter 
von deutſcher Art und Kunft und der Goͤtz von Berlichingen 
nicht erihienen und auch bie Frankfurter gelehrten Anzeigen 
nicht einmal ins Keben getreten, al3 Jac. Raurillon®, und Zubm. 
Aug. Unzer d) tas erfie Stuͤck ihres Briefmechlel3 „über dem 
Werth einiger deuticher Dichter ıc.” berausgaben.“ı Dierin war 
eb befonders auf eine Prüfung des bichteriichen Verdienſies 


a) Sch. 1743 zu Leipzig, befudte von feinzm 13. Jahre an bas 
Gerolinum in Braunfhweig, an weldem fein Sauter als Echter bes 
franzoͤſiſchen Sprache angefiellt werben war. Grfi zum Theelegen, fe 
dann zum Rechtsgelehrten beflimmt, jedoch ohne Reigung zu eimer 
biefer Beruföarten, trat er nech fekr jung als Ingenieur in banniyerice 
Dienfte, verlieh diefe jedech nach Beendigung dis Meireniistigen Kriegs 
und fing nun doch noch an in Leirzig Lie Rechte zu fadieren. Allein 
nicht lange, fo wurde ihm dies Studium so fehr verleidet, dab er es 
ploqlich aufgat. 1766 wurde er Collaborater in Ilftid, wo er Unzer 
kennen lernte und lieb gewann. Eräter fam er als Big: und Brücken⸗ 
Ingenieur nah Gaffel, wo er zugleich die Kriegetaufunft am Carclinum 
lehrte und nachher als Hauptmann beim Gabettin:Gorrs ungeitellt wurde. 
1785 folgte er einem Ruf nah Braunfhmeig als Maicr bei dem Ins 
genieurs Corps und als Eehrer am bertigen Garc!inum. Er ſtarb 17, 
Bgl. über ihn Schlichtegrels Nekreleg auf d. 3. 174,1, 5. 163 ff. 
und G. 8. W. Schiller, Braunſchweigs ſchoͤne Lirteratur :c. S. 132 ff. 
— b) Gch. 17% zu Wernigerede, geft. als Candidat der Theologie 
1775 zu Ilſenburg bei Wernigercde (vgl. Zördens 5, &. 123 ff.) — 
©) „ Ueber den Werth einiger deutihen Dichter und über andere Gegens 
flände den Geſchmack und die ſchöne Litteratur betreffend. Ein Brief: 
wechſel.“ 2 Stüde, Frankf. und Leipzig 1771. 72. 8. Die Berfaffer 
hatten fi nicht genannt. 


in das beginnende vierte Zehent des neungehnten ıc. IMBI 


Sellertö und auf eine Kritik feiner gefammten fchriftftellerifchen 
Wirkſamkeit abgefehen. Es follte gezeigt werben, wie wenig 
Gellert, der fo lange faft überall in Deutfchland für einen der. 
größten Dichter der Nation angefehben war, und deſſen Werke 
die weitelte Verbreitung in ihr gefunden hatten, feinen Ruhm 
verdiene, a) während Rabener, der ihm an Genie und an 


d) Es fei zwar wahr, heißt es in biefen Briefen, daB Leffing, Wie⸗ 
land, Ramler niemals, foviel man mwiffe, eine befondere Hochachtung 
für den feligen Gellert als Dichter zu äußern für gut befunden hätten; 
befto mehr fei derjelbe aber von dem großen Publicum bewundert worben. 
Denn außer einigen wenigen guten Köpfen und echten Kennern ber fchönen 
Wiffenfhaften habe unfer Publicum bie jest gar keinen Geſchmack, und 
das furchtbare Wort „Geſchmack ber Nation‘ fei ein finnlofes Wort. 
Dem Verf. des 2. Briefes (Mauvillon, der überhaupt der eigentliche 
Kritiker in diefem Briefwechfel ift) fcheint Gellert „durchgehende ein 
fehr mittelmäßiger Schriftfteller und ein Dichter ohne einen Funken von 
Genie” zu fein. In den folgenden Briefen wird Gellert nun als Brief: 
fteller, als Romanfchreiber, als Luftfpieldichter, als Krititer, als 
Verfaſſer von Schäferfpielen, von Fabeln, ernfthaften und komiſchen 
Erzählungen, als Dichter geiftlicher Lieder und als Didactiker im Be: 
fondern Eritifiert. Gellert heiße bei feinen blinden Verehrern „der wahre 
Dichter der Natur, einfältig und edel, wie fie!” „Eine große Ehre 
für Homer und für Offien, daß fie, die größten Gopiften der Natur, einen 
foihen Karbenftreicher neben ſich geſtellt ſehen müſſen!“ Nur als Verf. 
geiftlicher Lieder wird er gelobt, aber dieſes Lob wird wieder fehr ver: 
kümmert durch den Zufag: er habe feine Lieder ohne Genie machen 
können zu dem Zwecke, dem fie dienen follten; im Grunde feien fie doch 
nur in Silbenmaaß gefchloffene Profa, ohne einen Funken von dem Keuer, 
weldhes einen 3. Bapt. Rouffeau oder Klopftod begeiftert habe, Bei 
der Characterifierung von Gellerts Fabel- und Crzählungspoefie wird 
gezeigt, wie tief er hierin unter ka Fontaine ftehe, und doch fei diefer als 
Erzähler noch lange nicht das, wofür ihn die Franzofen ausgeben 
möchten: das müffe gleich in die Augen fpringen, wenn man ihn mit 
Arioſto zufammenftelle (vgl. oben S. 1352 gegen Ende v. Anm. s), 
Die legten Briefe des erften Stüds beleuchten endlich die Verdienſte, die“ 
fi) Gellert als moralifher Schriftfteler und als Beförberer des guten 
Gefchmads erworben haben fol, Auch in bdiefer Beziehung werbe er 
über Gebühr gepriefen. Seine moralifhen Vorlefungen feien, wie feine 
geiftlichen Lieder, zwar gut für Leute ohne wiffenfchaftlihe Bildung. 
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Witz weit überlegen geweſen und in dem Nusen, ben er als 
moralifcher Dichter geftiftet, wenigſtens nicht nachſtehe, chem 
beindhe vergeffen fei.°) Ueber andre poetifche Berühmtheiten 
aus den letzten Jahrzehnten, wie über Wieland, f) Käflner «) 


die daraus manchts Gute lernen könnten; allein für die benlende Melt, 
für das wiflenfchaftlihe Yublicum feien fie ein Bud, das beweife, Gellert 
fei ein eben fo feichter Kopf für die Wiffenfchaften geweſen, wie er für 
einen ganz genielofen Dichter, felbft im geiftlidhen Liebe, gehalten werben 
müffe._ Und noch weit feichter, weit unnüger und unfähiger, eine 
gefunde Zugenb beizubringen, fei das Moralifhe in feinen übrigen 
Schriften: überall finde man nur das Lob des guten Herzens, d. i. ber 
Zemperamentss, Erziehungs: unb Borurtheilötugend, deren Schwäche 
doch fattfam bekannt fei. Die in Deutfchhland fo weit verbreitete weiche 
Gmpfindfamteit und ſüßliche Freundſchaftelei, wobei alle Männlichkeit 
verloren gehe, und eine tapfere Gefinnung, wenn bad Baterland Wers 
theibiger brauche, nicht auflommen könne, habe niemand mehr herbeigeführt 
und genährt als Gellert. Er habe zuerſt die Nation dahin geführt, es 
ſchmack an Richardſons Romanen zu finden. Wenn er bewirkt Habe, daß 
die Reigung zum Lefen belletriftifcher Werke überhaupt in Deutfchlanb 
viel allgemeiner geworben fei, ſo habe er dadurch doc, keineswegs zur 
Bildung des guten Geſchmacks beigetragen: vielmehr müfle behauptet 
werben, baß die Ration im Ganzen no ohne Geſchmack fei, und dag 
diejenigen, denen ein richtiger Gefchmad beigelegt werben Eönne, ihn 
nicht Gellerten verdanken; wogegen es vornehmlich von feinem Einfluß 
auf die deutfche Jugend herrühre, daß fo viele ber neueften Dichter fo 
überaus feicht und elend feien, und baß namentlich auch der winſelnde 
Ton der Nachtgedanken von Young in unfere Poefie fo leiht Eingang 
gefunden habe (vgl. oben ©. 1257 gegen Ende v. Anm. k) — e) Bel. 
Br. 13, S. 295 ff. — f) Br. 4, S. %: „Herr Wieland fchreibt 
viel; es ift unmöglich, daß alles gleich gut fei. Mir fcheinen „bie 
Grazien“ mit vicler Nachläffigkeit gebichtet zu fein, fowohl im Plane 
als in der Cinkleivung. Bon den Urfadhen und Wirkungen ber Poly: 
graphie, die unfere Dichter anficht, fobald fie berühmt werden, ließe 
fih viel fagen. Ich fürdte, Pr. W. wird fi nicht genug für diefen 
Stein des Anftoßes hüten und viel Mittelmäßiges unterlaufen Iaffen. 
Indeffen ift W. immer ein (Genie und ein großer Kopf.” — 8) Br. 8, 
8. 163 ff; Br. 9, S. 211 ff; Br. 10, ©. 229 ff. Unter feinen 
Gedichten taugen nur die Epigramme etwas. Wenn aber nicht einmal 
der durchgehende gute Epigrammatift unter die Zahl der wahren Dichter 
zu reiben ift, wie Tann derjenige in diefem Zache felbft feiner Nation 
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und die Lehrdichter überhaupf, Außerten ſich die Werfaffer ber 
Briefe fürs erſte nur mehr beiläufig; doch Eonnte es ſchon dar 
nach nicht mehr zweifelhaft fein, daß fie außer Wielands Mus 
farion feines der vorhandenen Werke der didactifchen Gattung 
als ein eigentliches Gedicht anerfennen wollten. H) Mehr mit 
dem Gefammtertrag unferer fehönen Litteratur während det 
legten vierzig Sahre hatte e3 dad zweite Stüd zu thbun. Was 
früher zum Lobe Rabeners gefagt worden, wurde nun befchräntt 
und gegen ihn Liscow erhoben.) Hallern ward die höhere 
Dichterbegabung fo gut wie ganz abgelprochen; &) die meiften 
aus Gottfcheds Schule hervorgegangenen Verfaſſer der Bremer 
Beiträge mit den ihnen geiftesverwandten Dichtern wurden 


— — 


beſondere Ehre machen, der nach Epigrammen jagt und alſo freilich 
unter vielen ein gutes findet? — h) Br. 9, S. 195 ff. „Wir haben 
einen Ueberflug an bogmatifchen Dichtern; — "Haller, Dufh, Wielagb, 
Uz, Cronegk, Lichtwer u. A. haben ſich in biefem Felde hervorgezeichnet. 
Obgleich alle mit fehr verfchiedenem Vortheil, fo find fie dennoch, fogar 
Lichtwer, in meinen Augen über Gellert. — Nach bem gewöhnlichen Be⸗ 
griffe davon kann ich aber die Lehrgedichte unmöglich unter die Gedichte 
rechnen, und Boileau ift mir nichts mehr, als cin wigiger Versmacher. 
— Wir Deutſchen haben nur einen Lehrdichter nah meinem Begriff, 
und ber ift Wieland. Nicht in feinen befannten Lehrgebichten, wels 
he er fchrieb, als ihn noch der Sefhmad für die englifchen Dichter 
beherrfchte,; nein, in feinem volllommenften Gedihte, bas ihn zum 
Stolze jeines Waterlandes und zum Mitgenofien ber Unfterblichkeit 
macht — in feiner Mufarion.” — i) Br. 15, ©. 11—277. — k) 
Br. 19, ©. 97 ff. Alle eifrigen Anhänger Gellerts rechneten außer ihm 
Hallern unter die größten Dichter in Deutfchland. Allerdings wäre ber- 
felbe der erfte gewefen, der von jenem wäflrihten Modeton abwich, ber 
zu feinen Zeiten herrſchte, aber unmöglich könnte er deswegen ein Dich⸗ 
ter genannt, gefchweige unter bie Zahl unferer großen Dichter gefegt 
werden. Sein ganzes Verbienft beftünde darin, philofophifche Sentenzen 
in Reime gezwungen zu haben, ber einzige Werth feiner Gedichte darin, 
daß fie verfchiedene glüdliche und ftarke Gedanken enthielten. Auch feine 
Alpen dürften für Fein wahres Gedicht gelten, nur als Lyriker hätte 
er zweimal poctifhe Kraft gezeigt Lin ber „Doris und in der „Trauer⸗ 
ode beim Abjterben feiner geliebten Mariane“). — 


IAMA Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh.bis 


tief herabgeſetzt; ) J. G. Jacobi, Gotter, Kretſchmann, Michaelis 
u. a. mit Spott uͤber ihre markloſen, witzelnden kleinen Poeſien 
abgefertigt; =) die heitern erotiſchen Dichter überhaupt, obgleich 
fie, wie mit bitterer Ironie auseinandergefegt ward, unter ben 
beftehenden Regierungsformen und bei dem derzeitigen Zuftande 
der Gefelfchaft von einem gewiffen Nutzen wären, für laͤcherlich 
erklaͤrt, fofern fie fich felbft eine fo große Wichtigkeit beilegten 
und fi für Lehrer der Jugend ausgäben. *) Der Dichter 


1) Br. 16, S. 39, wo des Nutzens gedacht wird, den die rechte 
fatirifche Freiheit in der Kitteratur mit ſich führen würde, heißt es: 
„Nehmen Sie nur bie Kritit in Deutfhland! Welch eine veränderte 
Geftait würde fie gewinnen! Wie würde das Verdienft eines Denis 
bervorgezogen, und die Schlegels, Giſekens, Gärtners und Cronegks 
in ihre verdiente Dunkelheit herabgefchleudert werben !’’ — m) Br. 18, 
E. 78 f. „Sobald ein neues Gedichtchen von Jacobi (den ich übrigens 
höher Ihäge als mandye, bie feine Abfichten und Gaben verkennen) oder 
eine piece fugitive von Engeln, Ebeling, Koch, Gottern, Kretfchmann, 
Michaelis und Sangerhaufen erfcheint: o fo follten Sie fehen, wie bes 
gierig man (in wigigen Gefellfhaften) bie frifchen Biffen verfchlingt! 
Dann ſchreit man: Wie himmliſch! wie göttlich! welche attifhe Urbas 
nität! welch ein Iydifcher weicher Geſang! Wie fchalkhaft! wie fließend ı 
— und wie die Mobdeerclamationen alle heißen. Sa, wo bleiben ba 
die Stammpalter der deutfchen Pocfie? Vater Hagedorn ift gegen einen 
neuen Wigling unausſtehlich troden, und Kleift hat den Zon der guten 
Geſellſchaft verfehlt ꝛc.“ — n) Biervon handeln Br. 23 und 24. Die 
gegen bie heitern Dichter, welche von Wein und Kiebe fingen und das 
Vergnügen anpreifen, erhobenen Befchuldigungen werden widerlegt. 
Zu der Tugend freilich, wird dann weiter bemerkt, die auf feften Uebers 
zeugungen beruht, zu der Zugend der großen und ftarken Scelen, tragen 
diefe Dichter fo wenig bei, daß fie vielmehr fähig wären, biefelbe zu 
ſchwächen oder wohl gar auszurotten. Diejenige Zugend aber, die in 
der Empfänglichkeit des Herzens für Rührungen beftcht, die ſympathe, 
tifhe Zugend, die das Vergnügen und die Bequemlichkeit Anderer zum 
Zweck hat, biefe befördern die erotifhen Dichter. Wenn fie wirklich 
einen Einfluß auf die Dentungsart ihrer Lefer ausüben, fo bilden fie 
Epituräer, fühlbare Seelen, dic den lieben Gott einen frommen Mann 
fein laffen, Teinem Menfchen Leids thun, im Gegentheil ihrem Nächften 
beifen, fo vicl als ſichs ohne ihre Unbequemlichkeit thun läßt, und ſich 
übrigens die Zeit in der Welt fo gut vertreiben, ale fie Tonnen. Deut 


In das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. MASS 


folte nur nach dem Genie gefhägt und das Genie haupt 
fachlich in der Kraft zu fehaffen gefucht werben. o) Hiernach 
tönnten bloß Klopftod, Ramler, Gefner, Wieland und Gleim — 
wiewohl die beiden legten auch nicht ohne Einſchraͤnkung — unter 
unfern Dichtern die „wahrhaft großen” heißen; ihnen zunaͤchſt, 
aber ſchon um eine Stufe tiefer, ſollten Uz, Gerftenberg, die Karſch, 





gu Tage fliften aber diejenigen, welche das fompathetifche Gefühl rege 
zu machen wiflen, diejenigen, die die Weichherzigkeit einflößen, größern 
Augen ald bie, welche fefte und unerfchütterlihe Gharactere bilden. 
Denn große Thaten, wozu eine gewilfe Stärke des Geiftes gehört, Laffen 
fi) bei den beftehenden Regierungsformen und dem Zuflande ber Ges 
ſellſchaft nur gar felten mehr thun; Heine Wohlthaten dagegen koͤnnen 
noch immer geübt werden. Freilich würde eine Gefellfchaft, bie aus 
lauter ſtarken Seelen beftünde, weit beffer fein, als die unfrige ift, für 
welche die erotifhen Dichter Nuten ftiften. — Uebrigens aber, heißt es 
dann noch weiter, fcheine ed etwas fonberbar zu fein, daß unfere fcher: 
genden Dichter, anftatt die Nation zur Freude zu loden, fie mit Gewalt 
dazu zwingen wollen, ba fte fehr anathematifch einen jeden verbammen, 
der mit ihnen nicht lachen wolle oder Tönne, und dabei bie Vertheidis 
gung ihrer Göttin oft fehr fchlecht führen (hier wird befonders Bezug 
auf Srundfäge und Lehren genommen, bie in Wielands Diogenes vor 
getragen waren). — 0) Br. 19, ©. 89 fi. „Es verftehbt fih, bag 
mir des Dichterö fchöpferifcher Geift lauter Dinge vorftellen muß, die 
mid) intereffieren. Kann er aus einem dem Scheine nad unbequemen 
Dinge etwas machen, das mich intereffiert: Heil ihm! Ich bewundre 
ihn defto mehr. Aber auch das ift ſchon hinreichend, ihn in meinen 
Augen zum großen Dichter gu madhen, wenn er nur weiß Gegenftände 
zu wählen, welche wichtig find, und das Wichtige, das darin liegt, es 
beftehe im Großen ober Reizenden, herauszuholen, um mir's zu zeigen. 
Die ift die Haupteigenfchaft aller Dichter und der Maapftab, nad) dem 
ich fie abmeſſe. — Den Lehrdichter, wenn er nicht alle feine Gäge 
durch Gemählbe, und zwar bichterifch bearbeitete Gemählbe, durch den 
ganzen Schmud der Einbilbungsktraft weiß finnlih zu maden, ftreiche 
ich gänzlich aus der Zahl der Dichter weg, — Wer nur bie intereffies 
rendſte Erfindungskraft befigt, das ift der Dichter, den ich in bie erfie 
Glaffe fege. Er dichte mir von Hirten ober von Göttern, von Schlach⸗ 
ten oder von Liebesgefchichten, er drüde die Begebenheiten und Empfin⸗ 
dungen Anderer ober feine eignen aus; kurz, wenn er mid) nur inters 
eiftert, fo ift er mein Dichter, und ich liebe ihn.” — 
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Denis, vielleicht auch noch Bobmer, Kleiſt und Lichter ftchen, 
und hoͤchſtens erſt in eine dritte Claſſe Männer wie Dagebern, 
Zachariae, Willamov, Kretſchmann, Duſch, Cramer, Shüummel, 
I. G. Jacobi, Michaelis, Blum kommen. Leffing endlich 
„ohne Zweifel der groͤßte und vollkommenſte Proſator in 
Deutſchland, jo wie unſer erſter Kunſtrichter,“ und Weiße 
haͤtten zwar gezeigt, zu welchem Grade der Vollkommenheit 
man es mit Fleiß, Studium und Uebung zu bringen ver 
möchte, ohne eben ein großes Genie zu haben; aber als Dichter 
fönnten fie beide nicht einmal einen Anſpruch auf eine Gtelle 
der zweiten Glafje machen. ) — Diele Briefe rregten großes 
Auffehen; mochte fi) aber auch bald von verjchiedenen Seiten 
der alten Schule ber heftiger Widerfpruch dagegen erheben, 9) 
fo fprachen fie, wenn auch keineswegs durchweg, fo doch im 
vielem Einzelnen und befonders in Betreff Gellert3 Grundſaͤtze 
aus, die Damals ſchon ziemlich allgemein von den „logenannten 
Freigeiftern in Sachen des Genie's“ gehegt wurden. ") Die 


pP) Bl. St. 2, ©. 246 ff. — q) Bgl. Zördens 2, S. MM. — 
r) Goethe's Beurtbeilung des erſten Etüds der Bricfe in den Franff. 
gel. Anz. (Werke 33, ©, 10 ff.) beginne mit den Worten: „Es if 
eine undantbare Arbeit, wenn man Keger retten fc, wie es die Berfl. 
in Anfehung der allgemeinen Orthodorie dies Geſchmacks 
find, gegen den fie fi auflehnen. An Gellert, die Zugend und die Res 
ligion glaubın, ift bei unferm Publico beinabe Eins. Die fogenannten 
Freigeifter in Sachen des Genies, worunter leider alle unfre jegt leben: 
den großen Dichter und Kunftrichter gehören, hegen eben die Grundfäge 
diefer Brieffteller, nur find fie jo Elug, um der livben Ruhe willen eine 
efoterifche Lehre daraus zu bilden.” Goethe fand cs zu hart geurtbeilt, 
Bellert einen mittelmäßigen Dichter ohne einen Funken von Genie zu 
nennen, und war befonders mit dem heftigen, barichen und wegwerfen= 
den Ton der Briefe unzufrieden. Allein er mochte doch auch nicht mehr 
zu Gunften des Dichters Gellert fügen, als daß er „ein angenchmer 
Babulift und Erzähler‘ fei, der „einen wahren Einfluß auf die erfte 
Bildung der Ration” achabt, und der durch „oft gute Kirchenlirder 
wenigflens wieder einen Schritt zu einer unentbehrlichen Verbeſſerung 
des Kirchenrituals ” gethban habe, Ein Dichter auf der Scala, wo 
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Zeit verlangte nach einer andern Poefie, als die zeitherige im 
Allgemeinen geweien war. Bon allem, wad in diefer durch 
Geift und Form an eine den fogenannten franzöfifchen Claſſi⸗ 
fern und den englifchen Didactikern verwandte Schule erinnerte, 
kehrte ſich das neue Dichtergefchleht am entfchiedenften ab. 
Damit griff auch bei ihm binnen Kurzem die Mißachtung 
gegen die Vertreter der alten Richtungen ‚immer weiter um 
fih. Wenn man in dem Böttinger Kreife mit Berufung auf 
Klopſtocks Urtheil der Poefie Gellerts und Weiße's nur mehr 
ſtillſchweigend entgegentrat und bloß in brieflicher Mittheilung 
fie und ihreögleichen als Dichter, auf welche die Nation ſtolz 
| fein koͤnnte, fernerhin nicht wollte gelten laffen, °) und wenn 


Oſſian, Klopftod, Shakfpeare und Milton ſtehen, ſei er freilich nicht 
geweien; „nichts mehr als ein Bel Efprit, ein brauchbarer Kopf, ber 
von ber Dichtkunſt, die aus vollem Herzen und wahrer Empfindung 
flröme , welche die einzige fei, Teinen Begriff gehabt habe.” — s) Im 
Febr. 1773 ſchrieb Voß an feinen Freund Brüdner (Briefe v. 3. H. 
Bo 1, ©. 127) mit nädhftem Bezug auf die Sprade in 3. A. 
Sramers Gedichten: „Hierin bat ber liebe Gellert auch noch viel 
verborben,, deffen franzöfifches Deutfch fo Tange für fehön gehalten warb. 
und deshalb ift es nur recht gut, daß Unzer und Mauvillon in ihren 
Briefen ihn ein wenig angegriffen, ob mir gleich die Art mißfaͤllt.“ 
Bgl. dazu bie Briefftellen 1, ©. 138 und 184 f. In der zweiten wirb 
Gellert als Dichter geiftlicher Lieder nicht viel höher als B. Schmold 
geftellt. „Seine Echrgebichte — willſt Du die Gedichte nennen? Gelbft 
unter den Lehrgedichten ftehen fie auf der niedrigften Stufe. Seine 
Zabeln — wer hat Aefop und Phaedrus einem Homer, Pinbar, Vir⸗ 
gil nur von ferne an die Seite geſetzt? — Seine Komödien, feine 
Briefe, feine Profa! — Ach laß mich, ich will ja gerne dem Volt feine 
Götzen laffen, nur verlange nicht, daß ich felbft niederfallen fol. Gellert 
war ein guter, frommer Mann; ein guter Schriftfteller für Zeiten, wo 
Sottfched alles war; und durchaus kein Didhter ꝛc. — Mein Urtheil 
iſt das Urtheil des Bundes und Klopflode.” Un einer andern 
Stelle (1, ©. 159 f.) fchreibt Voß, von unfern Dichtern fei 
Ktopftoden Eciner widriger ald Weiße Er fage, daß Weiße feinen 
Zunten von Genius hätte und nur ein neuer Hofmannswaldau wäre, 
Wiclands Genie fhäge er, fei aber defto unzufriedener, baß er immer 
nahahme, Ueber J. &. Jacobi lade er, — Selbſt Sleim war 
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der zu Anfang ber Siebziger, in Goethe's Kreife nicht minder 
wie unter ben Göttingen, fih in dem volften Dichteranfehen 
behauptete, und auf den alle dieſe jungen Genialitäten mit 
Verehrung blidten, war Klopflod;Yy) das dichterifche Wer 


die fihb im J. 1774 fowohl in Briefen (ogl. Werke 60, ©. 222; 224 
und Briefw. zwifchen Gocthe und Fr. H. Jacobi S. 31), wie in ber 
Warce ,‚Sötter, Helden und Wieland ” (vgl. &. 1002, Anmerk. und 
- dazu Werte 26, ©. 327 ff.) ausſprach. Meber das ganze Verhalten 
Goethe's zu Wieland vom Ausgang der Sechziger bis zu ihrer zuerft 
durdy Andere vermittelten Annäherung, die gleich mit Goethe's Eintritt 
in Weimar zu herzlicher Sreundfchaft wurde, gibt die ausführlichfte und 
befte Auskunft H. Dünger in den „Freundesbildern aus Goethe's Leben. 
Studien zum Leben des Dichters.” Leipzig 1853. 8. S. 290 — 307. 
. — Ron andern Dichtern, die mit Goethe in der erften Hälfte ber 
Sichziger befreundet waren und Angriffe gegen Wieland richteten, finb 
befonders H. &. Wagner und Lenz zu nennen, Wagner böhnte ihn in 
der zu feiner Zeit fo berüchtigt gewordenen dramatifchen Satire „Promes 
theus, Deulalion und feine Recenfenten ” (1775), von der noch anders 
wärts die Rede fein wird. Lenz fehrieb ein Pasquill auf ihn, „bie 
Wolken‘ betitelt, und ſodann, obgleich er felbft den Drud deffelben 
bintertrieb, eine „Wertheidigung des Hrn. W (ielandb) gegen die Wols 
ken,“ die 1776 erichien, mir aber nicht weiter als aus Nicolai’s Bericht 
darüber in dem Anhang zum 25— 36. Bde d. allg. d. Bibl. ©. 774 f. 
befannt iſt. Auch in der von Lenz in dramatifcher Form abgefaßten 
Skizze „Pandaemonium Germanicum, ** welche ebenfalls noch im I. 1775 
oder im Anfang des naäͤchſtfolgenden gefchrieben fein muß (aus feinem 
ſchriftl. Nachlaſſe herausgeg. von G. F. Dumpf, Nürnberg 1819. 8, 
dann wicder gedr. im 3. Bde der ‚„„gefammelten Schriften von 3. M. 
R. Lenz. Prrauszz. von &. Ziel,” S. 207 ff.) wird Wicland durchs 
gängig lächerlih gemacht. (Aufer ihm tommen darin von bdeutfchen 
Scriftftillern mehr oder minder fchlecht davon Hagedorn, Gellert, Ra⸗ 
bener, Weiße, 3. ©. Jacobi, Michaelis und der Kunftrichter und Viel⸗ 
fchreiber Chr. Hdinr. Schmid [uber den ich zunächſt auf Jördens 4, 
S. 551 und auf Goethes Werke 26, S. 160 ff. verweiſe]; beffer Gleim 
und Uz; verherrlicht werden, nebft Goethe und Lenz felbft, nur Klopflod, 
Leſſing und Herder). Vgl. auch „das leidende Weib‘ (von Klinger) in den ges 
fammelten Schriften von Lenz 1, ©. 163 ff. — y) Ucber die bie zur Vergötte⸗ 
rung fich verſteigende Verehrung Klopftods in dem Göttinger Kreife vgl. 
©. 958 f., Anm, w; über das Verhalten Goethes und feiner Freunde zu 
ihm um biefelbe Zeit vgl. Goethe's Werke 26, S. 112. Wie der Würtem⸗ 
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dient Leffings, fo viel Anerkennung er auch ald Dramatiker 
fand, vermochten jene jungen Feuerköpfe noch nicht feiner: eigen: 
ſten Natur und ganzen Größe nad) zu würdigen; in Gleim, 
ber beiden in ber Achtung der Züngern am naͤchſten ſtand, 
ehrten und liebten fie eigentlich weniger den Dichter ald den 
Menfchen und den hülfebereiten Foͤrderer jedes der Unterflüßung 
bebürftigen Talents; Ramler wurde vornehmlich nur dB 
Metriker und als feinfühlender Kritiker gefchägt, Kleift haupt⸗ 
fachlich nur ald Frühlingsfanger von den empfindfamen Naturs 
fchwarmern des Göttinger Kreifes hoch gehalten. Indeß auch 
für Klopſtock nahte Thon die Zeit, wo fich die Zahl feiner Bes 
wunderer vermindern und er vonder Höhe herabfteigen follte, 
die er fo lange in ber öffentlihen Meinung ald der größte 
Dichter Deutichlands eingenommen * 2) 


§. 300. 

Indem unſere jungen Dichter in dieſem Verhalten zu ihren 
Vorgaͤngern alles fallen ließen, was in der zeitherigen Art des 
poetiſchen Producierens veraltet und abgelebt war, und damit 
den meiſten der ſo lange vorzugsweiſe behandelten Gegen⸗ 








berger Kraftmann Chr. F. Dan. Schubart für den Meſſias begeiſtert war 
und ſeine Begeiſterung durch Vorleſen und öffentliche Declamation des Ge⸗ 
dichts auch auf Andere zu übertragen ſuchte, kann man aus d.d. Muſeum 
von 1776, 2, ©. 855 ff. erſehen (zu dieſem Bericht über bie Wirkun⸗ 
gen des Meffias auf Lefer und Hörer aus allen Ständen halte man 
aber als Gegenftüd einen andern in ber neuen Bibl. d. ſchön. Wiſſ. 
23,1, S. 68 ff.). — z) Darauf deuteten bereits in den erften fieb⸗ 
ziger Jahren manche Stellen in Briefen von Hamann, Herder und Merck 
(vgl. Herders Lebensbild 3, 1, ©. 138, Hamannd Schriften 5, ©. 68 f; 
75 und Briefe aus dem Freundeskreiſe von Goethe ac. ©. 118), und vors 
züglich das in den Briefen an Mer abgedrudte, fhon S. 859 oben in 
der Anmerkung angezogene Schreiben von Heinrich Fueßli an Lavater 
(oval. auch Knebels litter. Nachlaß 2, ©. 112 ff; 139 f. und Prug, d. 
Götting. Dichterb. &. 131 f; 321— 326; fo wie zu dem Inhalt des 
ganzen $. eben da ©. 288 — 2%). 


Koberfiein, Grundriß. 4. Aufl. ‘ 93- 
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der zu Anfang der Siebziger, in Goethe's Kreife nicht minder 
wie unter den Söttingern, fi in dem volften Dichteranfehen 
behauptete, und auf den alle diefe jungen Genialitäten mit 
Verehrung blidten, war Klopflod;Y) das dbichterifche Ver 


die fih im 3. 1774 ſowohl in Briefen (vgl. Werke 60, ©. 222; 224 
ynd Briefw. zwifchen Goethe und Zr. H. Jacobi S. 31), wie in ber 
Warce ‚Götter, Helden und Wieland “ (vgl. &. 1002, Anmerk. und 
- dazu Werte 26, ©. 327 ff.) ausſprach. Ueber das ganze Verhalten 
Goethe's zu Wieland vom Ausgang der Sechziger bis zu ihrer zuerſt 
durch Andere vermittelten Annäherung, bie gleich mit Goethe's Eintritt 
in Weimar zu berzlicher Kreundfchaft wurde, gibt bie ausführjichfte und 
befte Auskunft H. Dünger in ben „Freundesbildern aus Goethe's Leben. 
Studien zum Leben des Dichters.” Leipzig 1853. 8. ©. 290 — 307. 
. — Ron andern Didhtern, die mit Goethe in der erften Hälfte ber 
Sichziger befreundet waren und Angriffe gegen Wieland richteten, find 
befonders 9. 2. Wagner unb Lenz zu nennen. Wagner höhnte ihn in 
der zu feiner Zeit fo berüchtigt gewordenen bramatifchen Satire „Promes 
theus, Deulalion und feine Recenfenten” (1775), von der noch ander⸗ 
wärts die Rebe fein wird. Lenz fchrieb ein Pasquill auf ihn, „bie 
Wolken‘ betitelt, und fodann, obgleich er felbft den Druck defjelben 
bintertrieb, eine „WVertheidigung bes Hrn. W (ieland) gegen die Wol⸗ 
ken,“ die 1776 erihien, mir aber nicht weiter als aus Nicolai’s Bericht 
darüber in bem Anhang zum 25 — 36. Bbe d. allg. d. Bibl. S. 774 f. 
befannt it. Auch in der von Lenz in dramatifcher Form abgefaßten 
Skizze .„.Pandaeımonium Germanicum, * welche ebenfalls noh im 3. 1775 
oder im Anfang des nächftfolgenden gefchrieben fein muß (aus feinem 
ſchriftl. Nachlaffe herausgeg. von &. F. Dumpf, Nürnberg 1819. 8, 
dann wicder gedr. im 3. Bde der „gefammelten Schriften von 3. M. 
R. Lenz. Herausggz. von 2. Lied," ©. 207 ff.) wird Wieland durch⸗ 
gängig läherlid gemacht. (Außer ihm tommen darin von deutfchen 
Schriftitilern mehr oder minder jchlcht davon Hagedorn, Gellert, Ras 
bener, Weiße, I. ©. Jacobi, Michaclis und der Kunftrichter und Viel⸗ 
fchreiber Chr. Heinr. Schmid [über ben ich zunächſt auf Jöoördens 4, 
©. 551 und auf Goethe's Werke 26, S. 160 ff. yermeife]; beffer Gleim 
und Uz; verherrlicht werden, nebft Goethe und Lenz felbft, nur Klopftod, 
Leffing und Herder). Vgl. auch „das leidende Weib’ (von Klinger) in den ges 
fammelten Schriften von Lenz 1, ©. 163 ff. — y) Ueber die bis zur VBergötte: 
rung fich verfteigende Verehrung Klopſtocks in dem Göttinger Kreife vgl. 
©. 958 f., Anm, w; über das Verhalten Goethes und feiner Freunde zu 
ibm um diefelbe Zeit vgl. Goethe's Werke26, ©. 112. Wie der Würtems 
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dienft Leſſings, fo viel Anerfennung er au als Dramatiker 
fand, vermochten jene jungen Feuerkoͤpfe noch nicht feiner. eigen: 
fien Natur und ganzen Größe nad) zu würdigen; in Gleim, 
der beiden in der Achtung der Juͤngern am nächte ftand, 
ehrten und liebten fie eigentlich weniger den Dichter als den 
Menfhen und den hülfebereiten Förderer jeded der Unterflügung 
bebürftigen Talents; Ramler wurde vornebmlih nur dB 
Metriker und als feinfühlender Kritiker gefchägt, Kleift haupts 
fahlih nur ald Frühlingsfänger von den empfindfamen Naturs 
fhwärmern des Göttinger Kreifed hoch gehalten. Indeß au 
für Klopftod nahte ſchon die Zeit, wo fich die Zahl feiner Bes 
mwunderer vermindern und er von. der Höhe herabfleigen follte, 
Die er fo lange in der öffentlichen ung als ber größte 
Dichter Deutfchlands eingenommen * 2) 


$. 300. | 


Indem unfere jungen Dichter in diefem Verhalten zu ihren 
Vorgängern alles fallen ließen, was in ber zeitherigen Art bes 
poetiſchen Producierens veraltet und abgelebt war, und damit 
den meiſten der ſo lange vorzugsweiſe behandelten Gegen⸗ 





berger Kraftmann Chr. F. Dan. Schubart für den Meſſias begeiſtert war 
und ſeine Begeiſterung durch Vorleſen und öffentliche Declamation des Ge⸗ 
dichts auch auf Andere zu übertragen ſuchte, kann man aus d.d. Muſeum 
von 1776, 2, ©. 855 ff. erſehen (zu dieſem Bericht über die Wirkun⸗ 
gen bes Meffias auf Lefer und Hörer aus allen Stänben halte man 
aber als Gegenſtück einen andern in ber neuen Bibl. d. fchön. Wiſſ. 
23,1, ©.68 ff.). — z) Darauf deuteten bereits in ben erften flcbs 
ziger Jahren manche Stellen in Briefen von Hamann, Herder und Merd 
(vgl. Herders Lebensbild 3, 1, ©. 138, Hamanns Schriften 5, ©. 68 f; 
75 und Briefe aus dem Freundeskreiſe von Goethe sc. S. 118), und vors 
züglich das in den Briefen an Mer abgedrudte, [don S. 859 oben in 
der Anmerkung angezogene Schreiben von Heinrich Fueßli an Lavater 
(vgl. auch Knebels litter. Nachlaß 2, S. 112 ff; 139 f. und Prug, d. 
Sötting. Dichterb. &. 131 f; 321— 326; fo wie zu dem Inhalt des 
ganzen $. gben da ©. 288 — 2%). 
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ſtaͤnde und ben für ihre Darftelungsformen benusten Muftern 
den Rüden Tehrten, verwarfen fie auch aufs entfchiedenfte alle 
Theorien und Kunftregein der alten Schule und feßten an 
deren Stelle eine ganz neue Dichtungslehre. Die von Klop: 
ftod und Leffing, von Young und Diderot, von Hamann, Ger: 
fienberg und Herder in den Boden des deutſchen Geifteslebens 
geftreuete reiche Saat anregender und aufhellender Gedanken 
über das, was eigentlich Poefte fei, wo ihr Urfprung gefucht 
werden müfle, worin ihre wahre Beſtimmung berube, wo fie 
die ihrer würdigften Gegenflände finden könne, was den Dich 
ter erfti zum Dichter mache, und wodurch allein er die höchften 
Wirkungen bervorzubringen vermöge, — war allmählig aufge 
gangen. In ihrem Wachsthum gefräftigt durch jene Zülle 
neuer Anfchauungen und Erfahrungen, bie in den Gebieten 
fremder und alter heimifcher Poefie feit dem Beginn ber Seds 
ziger gewonnen waren, fieng fie nun an in den von dem jungen 
Geſchlecht aufgeftelten und beim Ddichterifchen Hervorbringen 
‚angewandten aefthetifchen Theorien Frucht zu tragen. Diefe 
Theorien waren zunächft von einem ganz. revolutionären Cha⸗ 
vacter. Denn wie die poetifch geflimmte Jugend, die während 
und unmittelbar nad) dem fiebenjährigen Kriege herangemachfen 
war, bier für Rouffeau’3 Naturevangelium begeiftert, dort von 
Klopſtocks patriotifchen Sdeen ergriffen und für fein Urdeutſch⸗ 
thum ſchwaͤrmend, und überall von einem bid zum flürmis 
ſchen Freiheitsdrange gefteigerten Unabhaͤngigkeitsſinne getries 
ben, im Leben gern alle Schranken durchbrochen, alle Begrens 
zungen überfprungen hätte, welche durch flaatliche und Firchliche 
Einrihtungen, durch Geſetz, Sitte, Herfommen und Formen 
der bürgerlichen Gefelfchaft gezogen waren; und wie fie in ihrem 
Thun fich lieber von dem fubjectiven Gefühl und von einem 
leidenfchaftlich erregten Herzen, ald von der Vernunft und dem 
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angenommenen Sittengefeß wollte leiten laſſen:) fo firebte 
fie auch in der Dichtung vor allem Andern dahin, jeden Res 
gelzwang abzumerfen, alled bloß Gonventionelle zu befeitigen, 
die Natur in alle ihre Rechte einzufegen und dem Subject 
feine Vollfreiheit bei allem Erfinden und Ausführen zu fichern. 
Nicht der Verfland und der Wig follten fernerhin im Gebiet 
der Poefie die Herefchaft haben, fondern allein die Phantafie 
und die Empfindung. ?) Nicht ein gemachtes Gefühl, fondern 
die Natur müffe den Dichter, wie den Vogel in der Luft, zum 
Singen treiben ; ?) weder an bem bloßen Nachahmen fremder 
Mufter, noch auch an freiern Nachbildungen follte er fich genuͤ⸗ 
gen lafjen, fondern wirkliche Originalwerke fchaffen; nicht nach 


1) Beſonders bezeichnend für diefe Stimmung ber damaligen Zus 
gend find zwei Stellen in Briefen von Br. 9. Jacobi an Goethe aus 
d. 3. 1774. In ber einen, die gefchrieben ift unter den erften mäch⸗ 
tigen Eindrüden, die Zacobi von Werthers Leiden empfangen hatte, 
heißt e8 (Briefw. zwifhen Goethe und Jacobi ©. 43): „Dein Herz, 
Dein Herz ift mir alles. Dein Herz iſt's, was Dich erleuchtet, kräf⸗ 
tiget, gründet. Ich weiß, daß es fo ift; denn auch ich höre die Stimme, 
die Stimme des Eingebornen Sohns Gottes, bes Mittler zwifchen 
dem Vater und uns.” Die andere, nur um wenige Wochen jünger und 
aus einem Briefe, mit welchem Jacobi die Handfchrift des Prometheus 
Goethen zurüdfandte, lautet (a. a. O. ©. 44): „Ich weiß, an wen ich 
glaube, Der einzigen Stimme meines Herzens hoch’ ich. Diefe zu ver: 
nchmen, zu unterfcheiden , zu verftehen, ift mir Weisheit; ihr muthig 
zu folgen, Zugend. So bin ich frei; und wie vicl EZöftlicher ale die 
Behaglichkeiten der Ruhe, der Sicherheit, der Heiligkeit ift nicht die 
Wonne bdiefer Freiheit!” — Dazu halte man ben Inhalt des Werther, 
als den vollftänbdigften Ausdrud des Aufhorchens jener Tugend auf die 
Stimme des Herzens und ihres Vertrauens auf feine Leitung bei allem Thun, 
Bilden und Dichten; fodann auch die Darftellung des Characters von 
Allwill in Jacobi’ gleichnamigem Roman, in dem bie zweite jener 
angeführten Stellen, wie manche andere aus feinen Briefen an Goethe 
und Wieland, fo gut wie wörtlich eingefügt ift (vgl. Dünger, Freundes⸗ 
bilder aus Goethes Leben ©. 136 ff.). — 2) Bgl. Anmerk. 25; auch 
zu andern der nächſtfolgenden Säge, die ich Hier ohne Belege kaffe, 
werden ſich manche in den Anmerkungen zu ber zweiten Hälfte des 8. 
finden laffen. — 3) Vgl. Goethes Werke 33, ©. 36. — 


93* 


Berzeit —— sm meBea geien ca? st Dies Ber 





sısererz my ;s ’. ‘ 


ere:22, zit: Yızıaa zum biz — str — ne Isar 
Kt Rııms ze: Fınızmımg — 228 32 — mi side 


ne — ah se Mımim, 2:2 S:T, :ın mx — 
— 8:2 223 In 'zmız de Sea ra min, 2 eur Bern zu 
R::::i8 — Sitz — Same — 


Ei:Husıe! Eın Bi: 7 men Bi; rg Bag, nad Ey 
ri Mur — Mes Euer’ Seen: Eiziea 
nah. Hirt iii Reiz! Keriea Dritte — an mer IT meer? 
weg min riki Gm: fıünı Katie Bere = iii — Beim 
werten Bi „Braiu=” 2. 2. => eieitzır 29  Etır yr Rır Col 
ber Eret, Ester: ia tr ner Drıziseeı, Eiimtiier Ber 
Sit — 2a Szeranz, —— zas zrüktızen Sir’, 
Benfdenzitir, EL::’::, Zei, Ernte der CaiaeiT Gm 
unb ber Tlen'yen, Deimicihır Ber Narr, Izs’rrch α 
Dinze, Prerhetea, Ferker, Kizise der Rt cc” road 
genie Seist es: fein Dinkın fe Arber, feia Erziann Iper, 
feine That unwisertteisiih und unsastäigter. — Ein teitıs „gunzes, 
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Bocthe. „Ber ik Dichter? (frast er im 3. Sırud, E. 205 #) — 
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l 
Ihmadjtet — zirichiingt? Ztorfungen, unanaetaſtet rom Hauti, Ion, 
Schimmer — rss“ ini Mn, Geoneentien, Eünflidın Manier? 
[Suitit ver unrabu,mtibe Demir, cin Dichter, wie unter tauſenden 
nicht einer, ſei nicht frei ven Zen und Manier; und vin unſern bes 
rühmteften, Bedmer, Geßner, Ramler, Wictend, Lerz, Klepſtod, Stel: 
berg — Keiner frei dauon, doh habe Wiclant wenig (!ı, Lenz viel: 
leicht am wenigften (!')]. Wo alfo wahre, echte, ganze Dichtung — 
wo ift fie! wo ift fie möglich? — Und doch, Jahrhundert und Deutſch⸗ 
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bild hervorgehoben wurde, *) als derjenige, dem bie Gabe 
des Genie’s im volften Maaße zu Theil geworden fei, der von 
ihr auch, ohne irgend welche überlieferten Kunftregeln zu befols 
gen, nur im treueften Anfchluß an die Natur, den großer: 
tigften und bewundernswuͤrdigſten Gebrauch gemacht habe, und 
der in allen feinen Schöpfungen ſich durchaus original zeige. 
In feinen Schaufpielen und fodann in den Gefängen Homers, 
Oſſians °) und der Skalden, fo wie in den alten Liedern bes 


land! Haft bu einen Mann — ber die unbemerkteften Sichtbarkeiten, 
die innigften Unfichtbarkeiten allgemein verftehbar Hinftelen Eonnte — 
und kann — ohne Zon und Manier. — Du kennſt den Namen — 
und den Mann’ (vgl. auch Verſuch 3, S.223f.). — Ueber die Begriffe, bie 
man damals mit dem Worte Genie verband, und über dad, was man 
alles von ihm erwartete, ift dann noch befonders zu vergleichen Goethe 
26, ©. 262, 341 f. und 48, ©. 148 f. — 8) Mit welcher Begeiftes 
rung die jungen Dichter bes goethefchen Kreifes, nad ihrer Abwendung 
von auem veralteten Wefen in ber frangöfifchen Kitteratur, fih an Shak⸗ 
fpeare hingaben, und wie fie in feinen Werfen lebten und webten, 
erhellt aus Goethe's Schilderung von feinem und feiner Freunde belles 
triftifchem Zreiben in Straßburg, Werke 26, ©. 50—78, wo befons 
ders S. 71f; 74— 78 nachzuleſen find (vgl. auch Anmerk. 23). Weber 
das Verhalten Bürgers und feiner Freunde in Böttingen zu Shaffpeare ıc, . 
vgl. Bürgers Leben von Althof in der Ausg. der bürgerfchen Werke von 
Reinhard 4, ©. 23. — 9) So viel auch bereits im Vergleich mit 
früherhin von Reffing und Herder für eine richtige Auffaffung des ho⸗ 
merifchen Geiftes und für ein beſſeres Verſtändniß des griechifchen Epos 
gefchehen war, fo dauerte es doch noch ziemlich lange, bis fich die Bes 
griffe von der eigentlichen Natur und Befchaffenheit eines echten Volkes 
epos fo weit aufhellten, dag man homerifche und oſſianiſche Dichtung 
nah ihrem beiderfeitigen Werthe richtig abfehägen lernte. Das Urtheil 
mußte bier noch um fo leichter in jener Zeit irren, jemehr die Gemü- 
there fich durch die Empfindfamkeit in ihren poetifhen Neigungen be= 
flimmen liegen. Wir dürfen uns daher nicht allzu fehr wundern, wenn 
Dffian damals noch meiftens über Homer gefegt wurde, Was Goethe 
feinen Werther fchreiben läßt (16, ©. 125): „Oſſian hat in meinem 
Herzen den Homer verdrängt,‘ war zu Anfang ber Siebziger nicht 
bloß aus der Seele eines Claudius gefehrieben (vgl. defien Werke, Ausg. 
von 1819. 1, ©. 75). XAcußerte fich doch felbft der Züngling, der nach⸗ 
her als Mann fo viel für die Einbürgerung Homers in Deutfchland ges 
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Morgenlandes, den in Perchs Sammlung enthaltenen Stüuden, 
auch in unferer mittelalterlichen Eyrit und in Hans Sachſens 
Gedichten '°, fah man vorzugsweiſe die Art Poefie verwirklicht, 
die für die allein urmäßige, echte, naturwahre gehalten wurbe, 
und der, fo weit es fih immer thun lajje, die in Ausficht ges 
nommene neue deutſche angenäbert werden ſollte. Mit diefen 
Werten des Genies, mit diefen Natur: und Volkspoeſien — wer 
für damald audy noch die Lieder unferer Minnejänger galten — 
fucdhte man ſich daher auch befonderd vertraut zu madyen, '') 


than hat, 3. 9. Voß, nod im 3. 1775 (Briefe 1, E. 191 f.) dahin: 
„Bas braudt’s ſchöner Ratur (nad der Theorie von Batteır)! Der 
Schotte Dffian. it ein größerer Dichter, ale ber Jonier Homer.“ — 
10) Auf jene giengen insbefendere die Göttinger Dichter zurüd und vers 
fuchten fih in „Minneliedern” (vgl. Prug db. Götting. Dichterb. ©, 
214 f. und zu ben von ihm in ben Roten angeführten Gtellen no 
die Briefe von Voß 1, ©. 138 f. und I. M. Millcrs Gchidhte, 
©. 471 f.); mit diefen befdäftigten fi dagegen viel Goethe und feine 
Sreunde (vgl. &. 1002, Anm. und ©. 1118, Anm. 1), — 11) 3us 
gleih wedte und befeuerte dich Streben den Wetteifer im Auffudyen 
und Belanntmadhen heimiſcher Volkslieder, fo wie im Uebertragen und 
Bearbeiten fremder. Bereits 1747 hatte Hagedern in der Vorrede zu 
feinen Oden und Licdern von dem Geift und den Echönbeitin einiger 
lappländijchen Lieder, einiger alten Geſänge nordiiher und amerika: 
nifher Völker, den Tanz⸗ und Rictesliedern der Polen, den Erieges 
rifhen „ Dumy‘ der Kofaden, aber mehr nur nah Pörenfügen, mit 
Anerkennung gefprodhen, der altın Romanzen und Billanıllen der Spu: 
nier gedacht und vornehmlich cinige, alte Balladen der Engländer rüh— 
mend hervorgehoben (vgl. oben &. 1349, Anm. »). Zwölf Jahre dar: 
auf gab Eeffing im 33. Litt! Briefe einige bedeutende Winke über feine 
Anfiht vom Volksgeſang. Aus dem lappländifhın Liede, bemerkte er, 
welches Kleift bei einem feiner Gedichte vor Augen gehabt habe, Eönnte 
man lernen, daß unter jedem Himmelsſtrich Dichter geboren würden, 
und daß lebhafte Empfindungen kein Vorrecht gefitteter Völker wären. 
Erft vor kurzem hätten ihn einige Littauifche „ Dainos‘ cder Lieder: 
hen, wie fie die gemeinen Mädchen dafelbft füngen, und bie er in 
Ruhigs littauifhenm Wörterbuche gefunden, durch ihren naiven Witz, ihre 
geizende Einfalt unendlid vergnügt (3wei ber artigften theilte er nach 
Ruhige Ucherfegung mit), Aber erſt als die vollsmaßigen Dichtungen 
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theild um daran die eigne poetifche Kraft zu erfrifchen und 
zu fleigern, theild um daraus zu lernen, wie ed angefangen 
werben müßte, wenn Aehnliches und von ähnlicher Wirkung 
hervorgebracht werden ſollte. — Wir willen fon, daß es 
Herder war, ber die im aefthetifchen Gebiete während der fech- 
ziger Jahre aufgelommenen Ideen am lebendigften erfaßt und 
am Fühnften ausgebildet hatte, und daß er felbft in dieſen 
Ideenkreis Goethen und deffen Freunde bei feinem Aufenthalt 
in Staßburg zuerft einführte *2) Bald darauf wurden bie 


des Auslandes, von benen 8. 292 die Rebe geweſen iſt, als namentlich 
Dffien, eine Anzahl altnorbifcher Gefänge und Perey's Sammlung in 
Deutichland bekannter wurden, Gerftenberg in ben Briefen über Merk⸗ 
würbigkeiten ber Litteratur, Herder in ben Fragmenten, in Necenflos 
nen und in ben Blättern von deutſcher Art und Kunft fi barüber 
hatten vernehmen laffen: fieng man an fi audy um beutfche Volkslieder 
zu Fümmern, fie aufzufuchen, zu fammeln und herauszugeben (vgl. S. 
364 ff. Anmerk. c). Wie rege. das Intereſſe dafür und für die Uebers 
teagung oder Bearbeitung fremder Volkslieder gerade in dem Kreife von 
Herder und Goethe, fo wie in dem Göttinger war, beweifen außer An- 
derm befonbers die uns von Mitgliedern jener Kreife aufbehaltenen Briefe 
aus dem J. 1770 und den nädhftfolgenden. Vgl. die Briefe von Herder 
in den Bricfen an Merd 1835. ©, 12 ff; in Herders Lebensbild 3, 1, 
&. 280 fi; 313 ff; 317 ff; und in den Briefen an und von Merdt 1838, 
S. 31; 36. (dazu Goethes Werke 25, ©. 306 und Schöll, Briefe und 
Auffäge von Goethe aus den Jahren 1766 bis 1786. ©. 120— 130); 
— von Merd in den Briefen aus d. Freundeskreiſe von Goethe ıc. S. 
57; — von Boie in den Briefen an Merd 1835. ©. 46; 56; — von 
Voß 1, ©. 130 f; 143. (Ueber das Intereffe, welches Moefer an der 
Auffuhung, Herausgabe und Bearbeitung bdeutfcher Volkslieder nahm, 
vgl. deſſen verm. Schriften 2, ©. 231 f; 233. — Zu S. 365, Anm. 
ift nachzutragen, daß 1777 auch die „Balladen und Lieder altenglifcher 
und altfhottifher Dichtart. Derausgegeben von %. 8. Urfinus“ in 
Berlin erfchienen: Driginalterte und Weberfegungen von verfchiedenen 
Händen, nebft zwei von Eſchenburg aus dem Englifchen übertragenen 
Abhandlungen und Anmerkungen), — 12) Vgl. $. 294 und ©, 
998 f. die Anmerk. Wie Herder inäbefondere auch auf Yung wirkte; 
berichtet diefer in feiner Kebensgefchichte (3. H. Junge, genannt Stil: 
ling, fammtlihe Werke 1, ©. 350). — 
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Frankfurter gelehrten Anzeigen gegründet; die darin geübte 
Kritik, fofern fie Werte aus dem Face der fchönen Litteratur 
betraf, fußte fchon ganz auf Herderd Ideen, '°) die nament= 
lich durch Goethes Recenfionen überall durchbliden. :*) Voll⸗ 
endet aber wurde das Kundament, auf dem fich die Theorien 
der jungen Dichter erhoben, erſt mit den beiden berderfchen 
Stufen in den „Blättern von deutfcher Art und Kunſt“ und 
mit „Klopftods deutfcher Gelehrtenrepublik.““) Wenn in eins 
zelnen Abfchnitten dieled merkwürdigen Buchs, das, bei ſei⸗ 
nem im Ganzen hoͤchſt grillenhaften Inhalt und feiner nicht 
minder wunderlichen Einfleidung, :°) zwar den großen Er: 


13) Daher fchrieb auch fchon gegen Ende des 3. 1772 Chr. F. 
Weiße an Uz (Morgenblatt von 1840, Decbr. N. 293), unfehlbar fei 
Herder nebft einem gewiffen „Gede“ Hauptverfaffer diefer Anzeigen. 
— Goethe felbft bemerkt 31, ©. A f.: „Die Recenftonen in den Frankf. 
gel. Anz. von 1772 "und 73 geben einen vollftändigen Begriff von dem 
damaligen Zuftand unferer Gefelfhaft und Perfönlichkeit. Ein unbes 
dingtes Beſtreben, alle Begrenzungen zu burchbrechen, ift bemerkbar.” — 
14) Sie find, mit Rüdfiht auf die Bedeutung, die fie als Vorarbeiten 
zu dem fpäter Geleifteten haben, von Brandis in der Vorrede zu Mens 
deisfohns Schriften (1, ©. 63) nicht unpaffend mit den Ieffingfchen in 
der voffifchen Zeitung verglichen worden. Außer den Stellen aus den 
goetheſchen Recenfionen, auf die ich, bereits in den vorhergehenden Anmer: 
tungen Bezug genommen habe, find darin vorzugsweiſe beachtensiverth, 
theils als bejondere Belcge für das oben im Texte Geſagte, theils ale 
Ausdrud des goetbefchen Geiftes und Streben überhaupt und als Ver: 
kündigung der Pocfie, die durch ihn bald ins Leben gerufen werden follte: 
33, ©. 21; 365 40 ff. (vorzüglich wichtig), 43 f5 49; 72. — 15) „Die 
deutfche Gelehrtenrepublik. Ihre Einrichtung. Shre Geſetze. Geſchichte 
des letzten Landtags” ꝛc. Erſter Theil. Hamburg 1774. 8 Warum 
er mit der Derausgabe des zweiten, nie erfchienenen Theile zögerte, er— 
klärte er fünf Jahre fpäter in den ‚, Sragmenten über Sprache und 
Dichtkunſt,“ in die er eine Stelle daraus einrücte (bei Bad und Spinds 
ler 2, ©. 294). — 16) „Wie Klopftod über Poeſie und Litteratur 
dachte, war in Korm einer alten deutfhen Druidenrepublik dargeſtellt, 
feine Marimen über das Echte und Falſche in Laconifchen Kernſprüchen 
angedeutet, wobei jedoch manches Lehrreiche der feltfamen Form aufs 
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wartungen des leſenden Publicums.' im Allgemeinen wenig 
oder gar nicht entfprach, 17) für das ſich aber Goethe und feine 

Freunde, wenigftens anfänglich, nicht minder enthufiasmiert zeige 
ten, ı®) als die Göttinger Dichter, nur mehr allgemeine Grunds 
füge der neuen Dichtungdlehre niedergelegt waren: 19) fo baute 


geopfert wurde. Goethe 26, S. 115. Die Anregung zu biefem Werke, 
vermuthet Danzel (Eeffing ꝛc. 1, &. 394, Note), möge Klopſtock durch 
„die neuen Eritifhen Briefe”. (non Bodmer und Breitinger, Zürich 
1749. 8) ©. 151 erhalten haben. — 17) Bgl. Goethe 60, ©. 227; 26, 
©. 114 ff; Prug a. a. O. ©, 322 ff. und zu den bier ©. 325, Rote 
- 4 angeführten Beurtheilungen noch die Briefe von Chr. F. Weiße im 
Morgenbilatt von 1840, Dec, ©. 1174 f.; von Garve in beffen „Briefen 
an Chr. 5. Weiße und einige andere Kreunde” (Breslau 1803. 2 Thle 
8) 1, ©.75 ff; von Wieland in F. H. Jacobi's auserl. Briefw. 1, &. 
169. Auch Herder Eonnte Feinen Gefallen an der Gelehrtenrepublik 
finden; denn fie ift doch wohl unter dem „neuen Werk” gemeint, über 
das er in einem Bricfe an Hamann (in deſſen Schriften 5, ©. 75) 
fein Urtheil abgibt. — 18) Nach einem Briefe Goethes an Gchoens 
born vom 10. Juni 1774 (Werke 60, S. 225 f.) hat ihm „Klopſtocks 
herrliches Werk neues Leben in die Adern gegoffen.” Es wird „bie 
einzige Poetik aller Zeiten und Völker“ genannt, „die einzigen Regeln, 
die möglich find.” Ein Züngling, den das Unglüd unter die Necen- 
fentenfchaar geführt, und der vor diefem Werke nicht feine Feder weg: 
werfe, alle Kritit und Kritelei verfchwöre, fih nicht geradezu wie ein 
Quietiſt zur Sontemplation feiner felbft nicderfege, aus dem werde nichts. 
Denn bier flöffen die heiligen Quellen bildender Empfindung lauter aus 
vom Throne der Natur. — Man muß, um dieſe Stelle ganz zu verftchen, 
wiſſen, daß Klopftocd fi) in der Gelchrtenrepublif der Kritik fehr wenig 
geneigt zeigte. — 19) In dem Rathe „für junge Dichter” (12, ©. 
122 f.) empfichlt Klopftod vor allen Dingen dreierlei: Unterfuchung bes 
Menſchen, VBorübungen und Sprachkenntniß. „Aus dem goldenen Abece 
der Dichter’ (8. 145 f.) hat cr folgende Vorfchriften aufgenommen: 
„Laß du dich Erin Regulbuch irren, wie di c8 auch fei, und was 
die Vorred aud) davon bemelde, daß ohne folchen Wegweiſer keiner, der 
da dichtet, Eünne auch nur Einen fihern Schritt thun. Frag du den 
Seift, der in dir ift, und die Dinge, die du um dich fichft und höreft, 
und die Befchaffenheit def, wovon du vorhaft zu dichten; und was bie 
dir antıworten, dem folge, Und wenn du’s nun haft zu Ende bracht und 
kalt worden bift von dem gewaltigen Feuer, womit du bein Werk haſt 
arbeitet, fo unterſuch ale beine Zritt und Schritt noch einmal; und 
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der Neubildung unferer rein Igrifchen und epifch sIyrifchen Poeſie, 
auf deren Pflege ſich wieder diefer Kreis mit befonderer Vor 
liebe legte. 2°) Nach der einen Seite hin ſprach fih der Geiſt 


ders Fragmente bereitd 1771 empfangen hatte, Tann man aus den 
„Gedanken über die Befchaffenheit einer deutfchen Ueberfegung des Ho⸗ 
mer’ ꝛc. erfehen, in Bürgers Werken 3, S. 28 ff.). Nun aber erfchies 
nen die Blätter von deutfcher Art und Kunft: Voß empfahl fie gleich 
dringend feinem Freunde Brüdner: er werde manches güldene Sprüdhlein 
darin finden (Brief 1, S. 145). Bürger, der von dem Erfcheinen der 
„berrlichen fliegenden Blätter” im Mai 1773, als die Lenore bereit 
entworfen war, und auch beren erfte Ausführung ſchon ziemlich weit 
vorgerüdt fein mußte, zuerft durch Boie etwas erfuhr, fihrieb an dies 
fen, als er fie gelefen, bei Rücfendung ber „Rachtfeier der Venus": 
ed babe ihm mit dem Umfchmelzen dieſes Gedichte nicht recht gelingen 
wollen; der Zon besfelben fei ihm fchon fo fremd geworben, töne ihm 
ſchon fo weit Hinten in ber Ferne und fo bunfel, dag er kaum noch 
darüber urtheilen und entfcheiden Fönne. „Der, den Herder auferwedt 
hat, der fhon lange auch in meiner Seele auftönte, hat nun diefelbe 
ganz erfüllt, und ih muß entweder durchaus nichts von mir felbft 
wiffen, ober ich bin in meinem Elemente, O Boie, Boie, welde 
Wonne! als ich fand, daß cin Mann wie Herder eben das von ber 
Lyrik des Volkes, und mithin der Natur, deutlicher und beftimmter 
lehrte, was ich dunkel davon fchon längft gedacht und empfunden. hatte: 
Ich denke, Lenore foll Derders Lehre einigermaßen entſprechen.“ Bgl. 
in dem (zunächſt von Voß im Morgenblatt, Octbr. 1809. N, 241 ff. ber: 
ausgegebenen, dann) der von A. W. Bohtz beforgten Ausg. von Bürgers 
fümmtl. Werfen, in einem Bande, Göttingen 1835, einverleibten Brief: 
wechfel Bürgers mit Boie über ‘die Lenore ©. 454 —66. — Fast 
man die wechfelftitige belchbende Einwirkung beider Dichtergruppen, der 
rhein= mainländifchen und der göttingifchen, überhaupt vergleichend ing 
Auge, fo war die von der cerftern auegehende bei weitem bie größere 
und ftärfere. Man Iefe nur, was Bürger über den Eindruck fchreibt, 
den Goethe's Goͤtz auf ihn machte, in dem Bricfmechfel mit Boie, a. 
a. O. ©. 466 („diefer Götz v. B. hat mich wieder zu drei neuen Stro: 
phen zur Lenore begeiftert‘‘); fo wie die Stellen in den Briefen von Voß 
über den Götz, den Glavigo, den Werther und über den (zuerft eben- 
faus für ein gocthefches Werk gehaltenen) SDofmeifter und den neuen 
Menoza von Lenz, 1, ©. 145; 169 (den „Hofmeiſter kenne ich, cine 
Komödie, chen fo empörerifh gegen das Regulbuch als Götz v. B. 
und eben fo nadte Natur. Klopſtock ift Fehr damit zufrieden‘); ©. 176; 
186; 252. — 21) Demnädft aieng von hier, aber zu derfelben Zeit 
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der neuen Schule auf dem Felde der Theorie nad) dem 3. 1773 
am volftändigften und deutlichften in Lenzens 22) Anmier⸗ 


auch von den Rheingegenden durch den Mahler Müller, die Neugeftaltung 
der Idylle aus. Auf die großen Gattungen ließen fie ſich zunäcft faft 
gar nicht ein. Denn im Drama verfuchte fih in den Giebzigern nur 
Leifewig einmal, der aber erft fpät und aud nur mehr vorübergehend 
dem Bunde beitrat (vgl. S. 960, Anm. aa); Sprickmann gehörte 
ihm eigentlich nie an und näherte ſich erft nach feiner Aufldfung einzelnen 
Mitgliedern desfelben (Prug a. a. D. ©. 336, Note). Mit Planen 
zu Gpopöen trugen fih zwar im 3. 1773 8. F. Cramer und 3. Fr. 
Hahn (Briefe von Voß 1, ©. 152 f.); es kam aber nichts davon zu 
Stande. Nur I. M. Miller warf ſich, doch auch erft nah feinem 
Weggange von Göttingen, mit Entichiedenheit auf ben Roman. — 
22) Iac. Mich. Reinhold Lenz, geb. 1750 zu Seßwigen in Liefland, kam 
im neunten Zahre nad Dorpat, wohin fein Vater als Prediger berufen 
war, und zeigte früh Neigung zur Dichtkunſt. 1768 bezog er die Unis 
verfität Königsberg, wo er bereits im folgenden Jahre ein herametrifches 
Gedicht in ſechs Büchern, „die Landplagen“, druden ließ. (Ein Drama, 
„der verwundete Bräutigam”, bad er zwei oder drei Jahre früher 
geschrieben haben fol, blieb ungedrudt unb ift erfi 1845 zu Berlin 
von 8. 8%. Blum aus ber Driginalhandfchr. herausgegeben worden.) 
Im 3. 1771 begleitete er als Hofmeifter zwei junge kurlaͤndiſche Edels 
leute über Berlin (vgl. Dünger, Brauenbilder aus Goethe's Jugendzeit. 
Studien zum Leben des Dichters. Stuttg. u. Tübingen 1852, 8. S. 35 f. 
die Note) nad) Straßburg. Er gieng hier meiftens mit Officieren der Garnis 
fon um, fam aber auch mit Goethe und beffen Freunden in Verbindung 
(ogl. Goethe 26, S. 76; 60, ©.219f; 26,8.247 ff. [die legte Stelle enthält 
eine vortreffliche Characteriftit Lenzens], und Jungs Lebensgefhicdhte 1, 
©. 367). Goethe's Genie wedte eigentlich erft fein Talent, das fid 
nun ſchnell entwidelte, aber erft nach dem Erfcheinen bes Goͤt und bes 
Werther ſich in größeren, namentlidh dramatifchen Productionen, frucht⸗ 
bar zeigte. 1772 zog er in Gefellfhaft eines jungen deutfhen Edelmanns 
zuerft nach Kort:Louis, von wo aus er ein leidenfchaftliches Werhältniß mit 
Srieberile Brion in Befenheim (vgl. &. 999, Anm.) anzulnüpfen fuchte, 
gieng dann nad) Landau und von da wieder nad) Straßburg zurüd, wo 
er bis in den März 1776 blieb. Kurz vor feiner Abreife nach Weimar, 
wo er zu Anfang Aprils eintraf, muß das in die Briefe an und von 
Merd 1838. ©. 51 ff. mit falfcher Jahreszahl eingerüdte Schreiben abs 
gefaßt fein, das von einem durch äußere Umflänbe und Gemüthsverfafs 
fung damals ſchon Sehr herabgeftimmten Bewußtſein feines Dichterberufs 
zeugt. „Meine Gemälde‘, fchrieb er an Merd, „find alle noch ohne 
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kungen über’5 Zheater °>) und in I. ©. Schloſſers Schreiben 


Stil, fehr wild und nadläffig auf einander gekleckt, haben bisher nur 
durch das Auge meiner Zreunde gewonnen. Mir fehlt zum Dichter 
Muße und warme Luft und GBlüdfeligkeit des Herzens, das bei mir tief 
auf den Halten Neffeln meines Schidfald halb im Schlamm verfunten 
liegt und fi nur mit Verzweiflung emporarbeiten kann” (vgl. au 
eine Aeußerung F. H. Iacobi’d8 über ihn aus dem Ende des 3. 1775 
in beffen auserl. Briefw. 1, &. 232). In Weimar blieb er von Anfang 
des Aprils bis in den Spätherbft des 3. 1776, wo er von Goethe und 
auch von Wieland, der ihm feine frühern Angriffe nicht nachtrug, und beffen 
enthuftaftifher Werehrer er jest geworden war, viel Freundliches erfuhr 
und, ungeachtet feiner Sonderbarkeiten und „dummen Affenftreiche”, 

ein vergogenes Kind in aller Weiſe gefhent und getragen wurbe, bis 
er fi in feinem Verhalten fo weit vergaß, daß er Weimar verlaffen 
mußte (vgl. 5. H. Jacobi's auserl. Briefw. 1, ©. 242; Briefe au und 
von Merl 1838. ©. 66; 68; Br. an Merd 1835. ©. 94 — 98 [über 
den Gindrud, den er in Weimar hinterlafien hatte, auch S. 100 
und in ber andern Sammt. &. 97], und Riemer, Mitteilungen über 
Goethe 2, S. 36). Im 3. 1777 befand er ſich wieder in den Rheins 
gegenden, befuchte die Schweiz und hielt ſich abwechfelnd zu Zürich md 
anderwarts auf. Schon damals ſcheint er einen Anfall von Wahnfinn 
gehabt zu haben, ber fi im Daufe bes Pfarrers Oberlin zu Waldbach 
im Elſaß feit Anfang 1778 mehrmals wiederholte. Er wurde nun güs 
aähft nad) Straßburg und von da nad) Emmendingen zu 3. G. Schlofs 
fer gebracht, in deffen Haufe fein Wahnſinn zum vollen Ausbruch kam. 
Nachdem fid) fein Zuftand wieder gebefjert hatte, that ihn Schloffer zu 
einem Schuhmacher, deſſen Handwerk er lernen folltce. 1779 holte ihn 
fein älterer Bruder in die Heimath. (Was in den Briefen an und von 
Merk 1838. ©. 171; 187 f. und in der Sammlung von 1835. S. 1% 
bamit gemeint ift, daß er Profeffor geworden fei, weiß ich nicht, 
Düntzer's Muthmaßung, Frauenbilder ıc. ©. 98, will mir nicht genügen.) 
Nahdem die allgem. d. Bibl. mehrmals feinen Tod angezeigt und biefe 
Anzeige immer widerrufen hatte, brachte fie Bd. 44,1, ©. 302 von 
Riga aus die Nachricht, Lenz lebe in St. "Petersburg (vgl. dazu die 
Briefe an Merd 1835. ©. 286). Von Petersburg gieng er nah Moss 
kau, wo er in tiefem innern und äußern Elende 1792 ftarb. Vgl. Tiecks 
Einleit. zu ben gefammelten Schriften von J. M. R. Lenz 1, S. CXII ff; 
Stoeber, „der Dichter Lenz und Kriederite von Sefenheim. Aus Bries 
fen und gleichzeitigen Quellen 20.” Baſel 1842, 8. und ganz befonders 
Dünger a. a, DO, ©. 60— 101; 589 ff. — 23) „Anmerkungen übers 
Theater, nebft angehängtem überfegten Stück Shakſpeare's“ (Love’s 
Labour’s lost). Leipzig 1774. 8 (bei Zied 2, &, 199 ff.) Diefe Ans 
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merkungen wurden anfänglich Goethen beigelegt (db. Merkur 1774, 4, 
8. 181 f; vol. 1775, 1, ©. 94 f.). Nach dem kurzen Worwort follten 
fie ſchon zwei Jahre vor dem Erſcheinen der Blatter von bautfcher Art 
und Kunft und des Goͤtz v. B. in einer Geſellſchaft guter Freunde 
vorgelefen worden fein: was vielleicht bezweifelt werben barf (vgl. 
Goethe 26, S. 253; dazu aber auh Dünger a. a. DO. ©. 70 f. 
die Note). Rad ſehr tumultuariſch hingeworfenen Andeutungen über 
bie Geſchichte des Drama’s alter unb neuer Zeit, worin bie tragifche 
Manier der Franzoſen verfpottet, von ben englifhen Dramatikern 
aus der Zeit der Königin Glifabeth bemerkt wird, daß „fie fih nicht 
entblöbet hätten, die Natur mutterfadennadt auszuzicehen und bem 
Teufen und züchtigen Yublieum darzuftellen, wie fie Bott gefchaffen 
bat,’ und das beutfche Theater „ein wunderbares Gemenge alles bef- 
fen‘ heißt, was anderwärts, bei Griechen, Römern, Englänbern, Fran⸗ 
zoſen, Italienern, auf die Bühne gelommen und son und burch Zritifche 
Augengläfer angefehen worben fei: wirb die Brage nad) den Quellen ber 
Poeſie überhaupt aufgeworfen. Diefe follen fein ber in uns als freihans 
deinden Wefen fich regende Trieb, Gottes Schöpfung im Kleinen nach⸗ 
zufhaffen oder mindeftens nachzuäffen, und das immerwährenbe Beſtre⸗ 
ben in uns, alle unfere gefammelten Begriffe wieder aus einanber gu 
wideln und fie anſchaulich unb gegenwärtig zu machen. Zritt hierzu 
nun noch „die Folie, was Horaz vivida vis ingenii, wir Begeifterung, 
Schöpfungstraft, Dichtungsvermögen nennen”: fo können Gedichte here 
vorgebracht werben. Der Knoten, die nota diacritiea bes poetifchen 
Genies ift, den Gegenftand zurückzuſpiegeln. Der wahre Dichter ver- 
bindet nicht in feiner Einbildungstraft, wie es ihm gefällt, was man 
die ſchöne Natur zu nennen beliebt, was aber bloß bie verfehlte Natur 
iſt. Er nimmt Standpunct — und dann muß er fo verbinden: man 
kann fein Gemählde mit der Sache verwechfeln. — Dieß vorausgefchidt, 
was ift nun in Betreff ber Nahahmung ober Nachſchaffung im Schau⸗ 
fptiel deren Hauptgegenftand ? der Menſch? oder das Schickſal des 
Menfhen? „Hier liegt ber Knoten, aus dem zwei fo verfchiebene Ge⸗ 
webe ihren Urfprung genommen haben, als die Schaufpiele der Fran⸗ 
gofen (follen wir der Griechen fagen?) und der ältern Engländer, ober 
vielmehr überhaupt aller ältern nordifchen Nationen find, bie nicht grie⸗ 
chiſch gefattelt waren.” — Indem Lenz nun insbefondere zunaͤchſt auf 
die Theorie des Zrauerfpield eingehen will, ſucht er bie Gültigkeit eis 
niger Hauptfäge im ber ariftotelifhen Poetik für die Neuern zu befets 
tigen. Nach Ariftoteles fei für den bramatifchen Künftler das Wichtigfte 
unter allem die Zufammenfegung ber Begebenheiten, bie Kabel des 
Stüds als eine Handlung: dieß fei ber leute Endzweck, das Prins 
eipium des Drama’s; die Perſonen eines Stüds follen nicht hanbeln, 
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Gemüthsverfafung als ben Grund unterlege, db. h. fein ganzes Schau⸗ 
ſpiel werde im beſten Falle nicht ein Gemählbe der Natur, ſondern ſei⸗ 
ner eignen Seele. Go ſeien Voltaire's Helben faſt lauter tolerante Frei⸗ 
geiſter, Corneille's lauter Geneca’s: bie ganze Welt nehme den Tom 
ihrer Bünfche un; feld Rouſſeau in feiner Heloife, bem beften Bud, 
das jemals mit franzoͤſ. Lettern gebracht worden, fei bavon nicht aus⸗ 
genommen. — um die manierierte franzoͤſiſche Kunftart im Gegenſat gu 
echter, naturgemmäßer bramatiiher Darflelung an befondern Beifpielen 
ga erläutern, wird ber Tod Garfars von Boltaire mit Shalfpeares 
Julius Caeſar verglichen und fobann insbefonbere ein ſchon früher bes 
rührter Puncd in ein Helleres Licht gefeht: „warum nämlich Ariftoteleß 
gerade im Zrauerfpiel, wo auf die Hanbelnden Perfonen alles anfomme, 
den Ehametern fd wenig gebe.” Der Grund liege in dem dos ber 
Schaufſpiele. „Bei den Alten waren die Schaufpiele alle fehr veligiös, 
da ihr Urfprung Sottesdinft war. Da nun fatum bei ihnen alles wen 
fo glaubten fie eine Ruchloſigkeit zu begehen, wenn fie Begebenheiten 
ans den Ghararteren berechneten. Die Dauptempfindung, welche erregt 
werben lite, war nicht Hochachtung für die Helden, fonbern blinde 
und Enechtöfche Futcht wor ben Göttern. Bon jeher aber und zu allem 
Beiten find bie Empfindungen, Gemüthebewegungen unb Leibenfchaften 
der Menſchen auf ige Religionsbegriffe gepfropft.“ — Damit wir num, 
umfeen Meligionsbegriffen und unſerer gangen Art zu denken und zu hans 
bein gemäß, bie Grenzen unfers Trauerſpiels richtiger abfteden, als 
bisher geſchehen, fo müffen wir von einem anbern Punct ausgehen als 
Krifkoteles: wir müffen, um ben unfrigen zu nehmen, den Bollsges 
fhmad der Vorzeit und unfers Waterlandes zu NRathe ziehen, der noch 
heut zu Rage Bolksgeſchmack bleibt und bleiben wird. — Darnach aber 
fei in unferer Beit die Dauptempfinbung in ber Komödie, d. h. das, 
was das Intereffe vor allem Anbern errege und feftbalte, immer bie 
Begebenhrit, in der Tragödie hingegen die Perfon, die Schöpfer 
ihret Begebenheiten fei, die Perfon mit all ihren Nebenperfonen, Ins 
texeflen, Leidenfchaften, Handlungen, wie fidh dieß hinlänglich aus uns 
fern älteften Schaufpieldichtern, namentlih aus Hans Sache ergebe. 
So ſei's mit den hiftoriihen Stüden Shaffpcare’s, bie Characters 
küde heißen Eönnten, wenn das Wort nicht fo gemißbraucht wäre. Der 
edle Zodte, dem der Poet feinen Geift eingehaucht, ftehe bier wieder 
anf; in verflärter Schöne gehe er aus ben Geſchichtbüchern hervor und 
tebe mit und zum andernmale. — Gei alfo der Hauptgedanke einer 
Tragödie eine Perfon und der Character des Helden allein „ber 
Schlüſſel zu feinem Schidfalen“, To fei der Hauptgedanke einer Komöbie, 
und namentlich einer ſhakſpeareſchen, eine Sache; die Perfonen feien 
Ser aur Für bie Danblung da, — Bol. dazu ben zwei Jahre fpäter her⸗ 
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ded „Prinzen Tandi an den Verfaſſer des neuen Menoza” 24) 


ausgegebenen, in einer weniger affectierten Manier gefchriebenen Heinen 
Auffag „über die Veränderung bed Theaters im Shakſpeare“ (bei Tied 
2, ©. 335 ff.), wo in wenigen, aber fehr verftändigen Worten der Uns 
fug gerügt wird, den junge Dichter damals mit dem häufigen Scenen- 
wechfel in ihren Stüden trieben, indem fie fid dabei immer auf Shak⸗ 
fpeare beriefen und ihre Lefer glauben machen wollten, die Schönheiten 
diefes Dichters beflünden bloß in feiner Unregelmäßigkeit, Allein wie 
vielen Grund hat und Lenz felbft, auch noch in feinen zu bderfelben Zeit 
erfchienenen „Soldaten” gegeben, ihn mit unter jene jungen Dichter zu 
rechnen! — 24) Bald nachdem „der neue Menoza, oder Geſchichte bes 
eumbanifchen Prinzen Zandi. Eine Komödie” (von Lenz, Leipzig 1774 
8,) erfchienen war (über die Veranlaffung zu dem erften Zitel vgl. Jör⸗ 
dene 6, ©. 483), ließ Schloffer, den Lenz unter der Maske des Prinzen 
Tandi perftanden haben fol (A. Nicolovius, 3. G. Schloffer’s Leben ꝛc. 
©. 39), diefes Sendfhreiben druden (Leipzig 1775; aufgenommen in 
J. G. Schloſſers Eleine Schriften 2, &. 261 ff.). Es beginnt mit einem 
Zufpruh an Lenz, fih durch die Beurtheilungen, bie fein Stück erfah⸗ 
ven habe, nicht irre machen zu laffen, fih nicht an die Journalkritik zu 
ehren, oder gar zu feiner Vertheidigung das Wort in einem Journal 
zu ergreifen. Unter den lächerlichen Urtheilen des Tages feien die am 
Yächerlichften, welche die Kunft, das Gefühl, den Uebergang in’s Herz 
beträfen.. Es gebe taufend Thore, durch welche die Ratur in unfer 
Herz eindringe; den Schulmeifen fei nur eins befannt, und recht bes 
kannt auch nur wenigen. Darauf erzählt Prinz Tandi, mit welcher 
“ Gewalt ihn Sophokles, Homer, DOffian ergriffen, wie fehr fie ihn Hins 
geriffen hätten, bevor er noch den XAriftoteles gelefen; wie ihm aber 
geworden, da er an diefen mit feiner den Wirkungen jener Dichter fo 
offenen, von ihnen fo erwärmten Seele gefommen wäre; da cr „ben 
Talten Unmenfchen die Linien drechſeln gefehen, womit er die Wege bes 
zeichnen wollte, worauf die Unfterblichen zu feiner (Tandi's) Seele ges 
gangen wären.’ Zehn Jahre Hatte er das Buch hinter fi geworfen 
und inzmwifchen gehört, wie bie Leute von den Dichtern fprachen, womit 
er fo lange, wie mit den Geiftern des Himmels, gelebt Hatte: von ihrer 
Kunft zu mahlen, von der Einheit der Handlung bei Sophokles, von 
bem Gewebe einer fo verwickelten, bis auf die Einmifchung der Götter 
auch fo wahrfcheinlichen Geſchichte bei Homer, von der ſtrengen Beobach⸗ 
tung des Coftümes bei Oſſian, von der Macht der Tlufion, von dem 
Wefen und dem Grunde des Schönen, von ben Regeln, die ſich daraus 
ziehen liegen ꝛc. Erſt in einer Krankheit nahm er den Ariftoteles wies 
der vor, fo wie die franzöfifhen und deutfchen Kunftiehrer von Du Bos 
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aus; nach der andern in Bürgerd „Herzensausguß über Wolke: 
poefie” 25) und in Herderd Abhandlung „von Achnlichkeit ber 





dis auf Meier. Unfähig zu fühlen, hatte er Muße und Kälte genug, 
ihnen nachzudenken. Gr billigte nun alle ihre Regeln und befam Chr⸗ 
furcht vor den Dichtern, die fi daran hielten. Wieder gefundb, fuchte 
er diefe forgfältig auf und fieng bei den Franzoſen an: Gorneille rührte 
ihn kaum zweimal, Racine nicht einmal, Boltaire gligerte ihm nur vor 
den Augen ꝛc. Er gieng zu den Deutfchen über, zu Gronege, Brawe, 
Schlegel: er fah wieder überall Maaß und Zirkel und erflaunte, daß er, 
überzeugt von der Wahrheit der Regeln, doch ungerührt bliebe. Da 
fielen ihm Shakſpeare's Macbeth und Eoriolan in die Hände: was er bier 
fand, war, mit den Regeln zufammengehalten, Zauberkraft und durch 
Bauberflab hervorgebracht. Nun fah er, was er in der Krankheit nicht 
gefeben , „daß die Regelmacher alle nur an der Hülle gebangen und ben 
Geiſt nicht gekannt hätten, der fie belebte; ſah mehr, fah, daß ber 
Geift, wo er ift, fih Hülle nehmen kann und nie von dem verkannt 
wird, bem er hörbar ift ꝛc.“ Es gebe taufend Kormen, und es fei nur 
ein Geift, der fie belebe; eine Regel, und bie fei: fühle, was du fühe 
len machen willſt. Und die Regel lehre Beine Aeſthetik. Die fei der 
Stempel des Dichtergenie's; den babe Lenz, mit dem möge er fich bes 
gnügen. (Mas Goͤtzinger, die deutfhe Sprache und ihre Litteratur 2, 
&. 602 ff. fagt, Schloffer habe fih in diefem Sendichreiben „ſehr ges 
sing fchägend über Leffing als Kritiler 'und als dramatifhen Schrifts 
fleler ausgefprochen ”, ift zur einen Hälfte nicht wahr und beruht zur 
andern auf dem gänzlichen Mißverftehn einer Acußerung Schloffers über 
Emilia Galotti.) — Ueber die Theorie des Drama’s, bie in den Sieb: 
zigern die allein richtige fein follte, vgl. auch den erften Abfchnitt „Aus 
Daniel Wunderlihs Buch” (f. die folgende Anmerk.). — 25) Der 
zweite und größere Abfchnitt des dem d. Mufeum 1776, 1, ©. 440 fi. 
einverleibten Artikels „Aus Daniel Wunderlihg Buh” (in Bürgers 
fammtl. Werken, herausgg. von Bohtz, S. 318 ff.). Die Dichtkunft, 
beißt es bier, follte nicht bloß für die oberften Glaffen da fein; ber 
wahren Dichter Beruf ift, gleich verfländlih und unterhaltend für das 
Menfchengefhleht im Ganzen zu dichten. Warum ift dieß bei ung nicht 
fo? Der Quisquiliengelahrtheit unferer Nation haben wir's größtentheils 
zu verbanten, daß bei uns bie Poeſie des allgemeinen Eingangs in 
Ohren und Herzen fi) nicht rühmen ann, den fie bei andern Nationen 
fand. Weil wir fo hoch und tief gelahrt find, daß wir fchier aller Voͤl⸗ 
ter Sprachen reden Fönnen, ihre Handlungen, Sitten, Gebräuche, alle 
ihre Weisheit und Thorheit auswendig wiffen, überall bei ifnen heimifch, 
mit allem bei ihnen bekannt und bewandert find; fo find wir auch in 
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unferm Dichten und Trachten, Reben und hun fo fremb und fo aus⸗ 
Ländifch, daß der Ungelehrte unferer Landsleute felten klug aus ‘und 
werden Fann. Das Schlimmfte ift, daß das, was wir der Art lernen, 
meiftens todtes Kapital bleibt. Aber möchte dieß gelehrte Treiben bei 
uns feinen. alten Gang anderswo immerhin gehen; nur nit „in ber 
Poeterei.” Die beutfche Muſe follte billig nicht auf gelehrte Reifen ges 
ben, fondern ihren Naturlatehismus zu Haufe auswendig lernen. 
Wo fteht in biefem aber gefchrieben, daß fie fremde Phantafien und Ems 
pfindungen einholen und ihre eigenen in fremde Mummerie hüllen fol? 
wo, daß fie Eeine deutfche Menſchenſprache, fonbern gleihfam eine Goͤt⸗ 
terfpracdhe ftammeln fol? Was ift denn dieſe Götterfprache, die fo viele 
junge Dichter Iallen wollen? Oft nichts anders als allerlei thierifcher 
Laut und, ftatt eines in allmähligem Bau, in diftinctem, vernehmbarem 
Bohlgetoͤn hinftrömenden Gefanges, ein verwirrendes unerquidliches Bes 
täufh und Gepolter. Man will ferner Feine menfchlichen, fonbern himm⸗ 
liſche Seenen mahlen; nicht wie feines Bleichen, fondern wie Voͤlker 
anderer Zeiten und Zonen , oft gar wie ber liebe Gott und die Heiligen 
Engel empfinden. Und gleihwohl fol es nad ber deutfchen Dichter 
Meinung nur an bem Ealten und trägen Yublicum liegen, baß ihre 
Gedichte nicht durch das ganze Volk gäng und gäbe find! — Wie aber 
diefem Unheil abhelfen? — Kein Träftigeres Mittel gibt's, als das fo 
oft befchrieene und citierte, aber felten gelefene Buch ber Natur. 
„Man lerne das Volk im Ganzen Eennen, man erkundige feine Phantafie 
und Kühlbarkeit, um jene mit gehörigen Bildern zu füllen und für diefe 
das rechte Galiber zu treffen! Alsdann den Zauberſtab des natürlichen 
Epos gezüdt! Das Alles in Gewimmel und Aufruhr gefegt! Bor den 
Augen der Phantaſie vorbeigejagt! Und die güldenen Pfeile abgefchofs 
fen!‘ Wer's dahin bringt, defien Gefang wird eben fo fehr den verfeis 
nerten Weifen, ald den Bewohner des Waldes, die Dame am Puptifch, 
wie bie Tochter der Natur hinter dem Spinnroden und auf ber Bleiche 
entzüden. „Dieß fei das rechte non plus ultra aller Poeſie!“ — Der 
Einwand der Verds und Theorienmacher, daß doch nicht alle Gegens 
fände, fonderlih „die WBeluftigungen des Verftandes und Witzes“ fo 
allgemein verſtändlich und behaglich fih behandeln ließen, daß das Lehr: 
gedicht, das Epigramm und Achnliches fich gegen dergleihen Anforbes 
sungen auflehnen würden — verdient Feine Beachtung: die Theorie ber 
Natur wird durch folcher Leute Theorie nicht geirrt. Die Natur weift 
der Poefie das Gebiet der Phantafie und Empfindung, 
dagegen das Reich des Verftandes und Wiges der Versmacherkunſt 
an. Dede fol fi vornehmlich auf ihrem angewielenen Grund und Boben 
berumtummeln; dann mögen beide als verträgliche Nachbarinnen neben 
einander haufen und fich felbft Hier und da freundnachbarlich an bie Hand 
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gehen: im Grunde blieben fie doch von einander gefondert, Mit ben 
Angelegenheiten ber Versmacherkunſt bat der Verf. hier nichts zu ſchaf⸗ 
fen; ihm liegt das Wohl und Wehe der Poefie am Derzen: ihre‘ Pros 
ducte wünfcht er indgefammt volkam ſ äßig zu machen. Zunächſt aber 
bat er bie Inrifche und bie epifch= Igrifhe Gattung im Auge. — Der 
Bauberftab des Epos, der den Apparat der Phantafie und Empfindung 
beleben und in Aufruhr fegen foll, ift nur in wenigen Händen. Viele haben 
vergeblich darnach gefucht, weil fie es nicht am rechten Drte thaten. Er ift 
aber am erften und leichteften zu finden in unfern alten Bolkss 
liedern, wo ihm erſt feit Kurzem einige echte Söhne der Natur auf 
bie Spur gerathen find. Diefe alten Volkslieder bieten dem reifenden 
Dichter. ein fehr wichtiges Studium der natürlich poetifchen, befonders 
ber lyriſchen und epifhsIyrifchen Kunft dar. Gie find meift, ſowohl im 
Phantaſie ald Empfindung, wahre Ausflüffe einheimifcher Natur. Wie 
fie auch in ber Weberlieferung gelitten haben mögen: wer das Gold von 
den Schladen zu fcheiden weiß, wird wahrlich feinen verädhtlichen Schag 
erbeuten. In jener Abfiht hat der Verf. öfter in ber Abendbämmerung 
dem Zauberfchalle ber Balladen und Gaſſenhauer, unter den Linden des 
Dorfs, auf ber Bleihe und in den Spinnftuben gelaufht. Gar herrlich 
und durchaus gang allein läßt fih hieraus ber Vortrag der Ballade und 
Romanze oder der Iprifchen und epifch = Iprifchen Dichtart erlernen, Denn 
alles Lyriſche und Epiſch-Lyriſche follte Ballade oder Volkslied fein, 
Freilich will die fogenannte Höhere Lyrik unter diefer Gattung nicht 
ftehen , allein es gibt Werke in derfelben, die bei alle dem fehr volksmäßig 
find, und die höhere Lyrik, die nicht für das Volk ift, mag hinlaufen, 
wohin fie will. — Durch Popularität kann bie Porfie das wieder 
werden, Wozu fie Gott gefhaffen und in die Seele der Auserwählten 
gelegt hat: lebendiger Ddem, der über aller Menfchen Herzen und Sins 
nen hinweht; Dbem Gottes, der vom Schlaf und Zod aufwedt, die 
Blinden fehend, die Zauben hörend, die Lahmen gehend und die Aus: 
fägigen rein madt. — Bon der Mufe der Romanze und Ballade ganz 
allein mag unfer Volk noch einmal die allgemeine Rieblingsepopde aller 
Stände Hoffen! Diefe Mufe, fo fehr fie von manchen herabgejegt wird, 
bat das ganze unermeßliche Gebiet der Phantafie und Empfindung unter 
ſich; hat den rafenden Roland, die Keenkönigin, Zingal und Zemora, 
ja die Ilias und Odyſſee gefungen. Denn all diefe Gedichte waren den 
Völkern, welchen fie gefungen wurden, nichts als Balladen, Romanzen 
und Volkslieder. Uns Deutſchen find fie freilich nicht mehr vollsmäßig, 
eben weil wir Deutfche find. — Wollen unfere Dichter mehr gelefen 
werden, fo müſſen fie erft von den Bipfeln ihrer wolfigen Dochgelahrte 
beit herabfteigen, erft uns ein großes Nationalgedicht von jener Art 
geben, das an das Herz des Volks fchlage. — Daß Volkspoeſie bisher 
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mittlern englifchen und deutfchen Dichtkunft, nebit Verſchiede⸗ 
nem, was daraus folget”. 2°) 


vernadhläffigt, daß Ballade und Romanze ſchier verächtlich und poetifches 
Spielwerk worden, baran find hauptfächlich mit „die nadigen Poetens 
knaben“ Schuld, die ſich einbilden, fie koͤnnten auch wohl Balladen 
und Romanzen machen, und dieſe Dichtart gleihfam für das poetiſche 
Abc. Halten. In folhen Stüden regt fi kein Leben, Teiln Dbem; ba 
it Bein glüdlicher Wurf, kein Tühner Sprung, fo wenig ber Büber als 

ber Empfindungen; nirgenb etwas Aufrührendes, fo wenig für ben Kopf 
als fürs Herz. Möchten aber jene Poetenknaben nur bebenten, baß 
Volkepoeſie ebeh deswegen, weil fie das nom plus ultra der Kunft tft, 
bie allerfchwerfte ſei. — Der Aufſat fchlleßt mit dem Wunſche, daß doch 
‚endlich ein beutfher Percy aufftchen, bie Weberbleibfel unferer alten 
Bolkelieder fammeln und dabei die Geheinmiſſe diefer magiſchen Kunft 
mehr, als bisher gefchehen, aufdeden möchte ,&o eine Sammlung 
von einem Kunftverfländigen, mit Anmerkungen verfehen! Was wollt 
ich nicht dafür geben! Zur Nahahmung im Ganzen unb gemeinen 
Lectüre wäre fie freilich nicht; aber für die Kunft, für bie einſichtsvolle 
Kunft würde fie eine reihe Fundgrube fein." — Vgl. bazu die Bor 
reben zur erften und zur zweiten Ausg. von Bürgers Gedichten (Goͤt⸗ 
tingen 1778 und 1789. 8.; beide bei Boht S. 323 ff.). In der erften 
erklaͤrt er: er glaube feftiglih an die Wahrheit bes Artikels, welcher bie 
Achſe fei, um die fich feine gange Poetik drehe: daß alle barftellende 
Bildnerei volksmaͤßig fein koͤnne und folle: das fei das Siegel ihrek 
Vollkommenheit, und die einzige wahre Poeſie fei die eigentliche Volks⸗ 
poefie, die er über alles andere poetifche Machwerk erhebe. — In der 
andern bekennt er, baß er ſich in jener rüdfichtlich deffen, was er von 
Volkspoeſie behauptet, ein wenig abenteuerlich ausgebrüdt babe; er wolle 
fih Hier alfo beutlicher erffären. Unter bem Geift der Popularität im 
Gedichten verfiche er den Geift der Anfchaulichkeit und des Lebens für 
unfer ganzes gebilbetes Voll, — Volk! nicht Pobel! In biefem Sinne 
gefaßt, fei Popularität eines poetifchen Werks das Siegel der Vollkom⸗ 
menheit. Wer dieſen Gag ſowohl in der Theorie, als in ber Ausübung 
verläugne, der mißleite das ganze Gefchäft der Poeſie und arbeite ihrem 
wahren Endzwed entgegen. — 26) Zuerft im d. Muſeum 1777, 2, 
S. 421 ff. (in den Werken zur fchön. Litt. und Kunft 7, ©. 47 ff.). Da 
England im Mittelalter recht ein Kern nordiſcher Poeſie und Sprache 
geworben, und der ungeheure Schag angelfähfifher Sprache in England 
mit unfer if, wie würde uns Deutfhen das Studium biefer Sprache, 
Poeſie und Litteratur nüglich fein! An äußern Aufmunterungen und Ser 
legenheiten dazu fehlt e8 aber bei uns: wir flehen ben Engländern darin 
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q. 301. 


Die beiden Jahre, in denen die Blätter von deutfcher 
Art und Kunft und die deutſche Gelehrtenrepublif erfchienen, 





weit nad, Wie viel haben wir noh am Stamm unferer eigenen Spra⸗ 
che zu tun, ehe wir unfere Nebenſchoͤßlinge pflegen und darauf das 
Unfere fuhen! Wir haben noch nichts weniger, als eine Gefchichte ber 
deutfchen Poefie und Sprache. An Vorarbeiten dazu, zumal im juris 
ftifch = diplomatifch = Hiftorifchen Fache, hats nicht gefehlt; fie find aber 
alle noch erſt zu nugen und zu beleben. Noch ift namentlich nachzuweiſen, 
ob und wie die romantifche Denkart der mittlern Zeiten überhaupt fidy 
in unferer alten Poeſie irgendwie original oder volksthümlich mobificiert 
zeigt. Dabei würden auch bie gemeinen Volksſagen, Märchen und My⸗ 
thologie in Betracht zu ziehen fein: „fie find gewiſſermaßen Refultet 
des Volksglaubens, feiner finnlihen Anſchauung, Kräfte unb Triebe, 
wo man träumt, weil man nicht weiß, glaubt, weil man nicht fieht, 
und mit ber ganzen, ungertheilten und-ungebildeten Scele wirket; alfo 
ein großer Gegenftand für den Gefchichtichreiber der Menfchheit, den 
Posten und Poetiker und Philofophen. — Wie weiter wären wir, wenn 
wir die Bollsmeinungen und Sagen auch fo gebraucht hätten, wie bie 
Britten, und unfere Poefie fo gang darauf gebaut wäre, als dort Chaucer, 
Spenfer, Shakſpeare auf Glauben des Volks baueten, daher ſchufen und 
daher nahmen! — Mit weldher Begierde haben die Engländer ihre als 
ten Gefänge und Melodien gefammelt, gedrudt und wiedergedrudt, ges 
nugt und gelefen! Aus Saamenkörnern der Art ift der Britten befte 
lyriſche, dramatifche, mythifche, epifche Dichtfunft erwachſen; und wir 
— ir überfüllten, fatten, claffifchen Deutfhen — wir! — Man laffe in 
Deutihland nur Lieder druden, wie fie Ramfay (Tea-Table miscel- 
lany; vgl. Bouterwef 8, ©. 213 f.), Percy u. A. zum Theil haben 
druden laffen, und höre, was unfere gefhmadvollen, claffifhen Kunſt⸗ 
richter fagen!” — Wie wenig geneigt die Deutfchen feien, fich nicht die 
Mühe verdrießen zu laffen, die es allerdings koſte, den poctifhen Schag 
unferes Alterthums zu heben und daraus den rechten Nusen zu ziehen, 
zeigt Herder an einem Beifpiele: an ber geringen Wirkung, welche die 
von den Schweizern beraudgegebenen Lieder aus dem fogenannten „maz 
neffifhen Eoder” gemacht haben. Denn bdiefe Gedichte feien nur etwa 
durch den einzigen Gleim in Nachbildung, wenig andere durch Ueber: 
fegung recht unter die Nation gelommen; ber Schaf felbft liege da, 
wenig gekannt, faft ungenust, faft ungelefen. — ‚Aus ältern Zeiten 
haben wir alfo durchaus keine lebende Dichterei, auf ber unfere neuere 
Dichtkunſt, wie Sproß auf dem Stamm der Nation, gewachfen wäre. — 
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brachten auch gleich im Gebiet der bdichteriichen Production 
drei Haupt: und Meifterwerke, die, ganz von dem Geift der 
dort vorgetragenen Theorien eingegeben, durch die Wirkung, 
die fie machten, deren Richtigkeit auf das volltommenfte zu 
beftätigen fchienen und darum auch den lange vorbereiteten 
Umſchwung in dem Bildungsgange unferer fchönen Litteratur 
wie mit einem Schlage entfchieden: Goethe's Goͤtz von 
Berlihingen, *) feine Leiden bes jungen Wer: 


Bei und waͤchſt alles a priori, unfere Dichtlunft und claffifche Bil⸗ 
dung ift vom Himmel geregnet. — Und doch bleibt immer und 
ewig, daß ber Theil von Litteratur, der fih aufs Voll 
bezieht, volltsmäßig fein muß, ober er ift elaffifche Luft⸗ 
blaſe; doc bleibts immer und ewig, baß, wenn wir kein Volk haben, 
wir kein Publicum, keine Ration, keine Sprache und Dichtkunſt haben, 
die unfer fei, die in ung Lebe und wirkte. — Unfere elaffifche Lite 
teratur ift Paradiesvogel, fo bunt, fo artig, ganz Flug, 
ganz Höhe und — ohne Fuß auf die deutfhe Erbe.” — 
In dem legten Theil feines Auffages legt Derber es den Deutfchen noch⸗ 
mals dringend ans Herz, fih um bie Lieder und Gefänge ihrer Vorfah⸗ 
ren mehr als zeither zu kümmern, fie aufzufucdhen, fie fi) anzueignen, 
um daraus zu lernen, was unfere Nation fei, und was fie.nicht Tel, 
wie fie dachte und fühlte, ober wie fie denke und fühle Damit unb 
mit den darauf folgenden Andeutungen über den reichen Gewinn, ber 
fih für die Kenntnig fremder Völker aus deren Gefängen ziehen laffe, 
war zum Voraus der Gefichtspunct bezeichnet, unter weldhem Herder feine 
fhon lange vorbereitete, aber erſt im Laufe der beiden nächften Jahre 
herausgegebene Sammlung von „Volksliedern“ (Leipzig 1778. 79, 
2 Bde 8; Später in den Werken wurbe der Zitel geändert in „ Stims 
men ber Völker in Liedern. Gefammelt, geordnet, zum Zheil überfegt 
buch 3. ©. v. Herder‘), zu denen auch die unter dem Titel „Lieder 
der Liebe, bie älteften und fchönften aus dem Morgenlande ꝛc.“ zu Leips 
zig 1778. 8. herausgegebene Bearbeitung des „hohen Liedes‘ gerechnet 
werden darf, aufgefaßt und benugt wiſſen wollte. 

a) „Götz von Berlichingen mit der eifernen Hand. Ein Schaufpiel.” 
1773. 8 (die folgenden Auflagen, fo wie die Drude aller goetheichen Berke 
find am vollftändigften aufgeführt in [Hirzels) „Verzeichniß einer Goes 
thes Bibliothek.” Leipzig 1848. 8.); vgl. ©. 1001, Anm., wo aber 
die aus „Wahrheit und Dichtung” entnommene Angabe der Zeit, im 
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thers db) und Bürgerd Lenore °) An vielen Orten taudy 
ten fogleich oder binnen Kurzem junge Zalente auf, die, von 
einer regen Productionsluſt ‚getrieben, fih im Drama und im 
Roman, in rein Iyrifchen und in epiſch⸗lyriſchen Stüden, in 
Idyllen und in anderen poetifchen Mittelarten verfuchten. 
Sich, in der erften Zeit wenigftens, ſchon in ihrem Streben 
innerlich verwandt fühlend, weil alle fih zu Herderd und zu 
Klopſtocks Theorien bekannten, alle fih in der Berehrung des 
leßtern vereinigten, fo wie in der Bewunderung von Goethe’ 
Dichtergröße und in dem Drange, es ihm nadzuthun in 
dem genialen Auflehnen gegen allen Zwang, alle Unnatur 
und alles ausländifche Weſen in der Poefie: hatten viele auch 
noch unter einander mehr oder minder nahe perfönliche 
Beziehungen, und außerdem fanden bie meiflen wenig 
find für ihre Beinen Poeſien einen dußern Ginigungbs 
punct in dem Göttinger Muſenalmanach. So konnte ſchon 
gegen Ende des J. 1774 von einer neuen weitoerzweigten 





meldher Goͤt v. Berlichingen zuerft niedergefchrieben wurbe, unrichtig ift. 
Dieß gefhah nämlich nah den Briefen an Salzmann im Morgenbl, von 
1838. NR. 28 ſchon zu' Ende des 3. 1771 und zu Anfang des folgenden, 
alfo vor des Dichters Abgang von Krankfurt nach Weslar (vgl. dazu 
Dünger, Frauenbilder ıc. S. 173, wo aber im Text 1770 und in der 
Note 1771 zu ändern find in 1771 und 1772). — b) „Die Keiden des 
jungen Wertherd. Leipzig 1774. 8; vgl. &. 1002, Anm. — c) Sie 
erfchien zuerft im Götting. Muſenalmanach für 1774. Gebichtet wurde 
die Ballade im Sommer 1773 und zu Anfang bes Scptbr. brudfertig 
an Boie abgefandt. Weber ihr allmähliges Entftehen und die anregenben 
Einflüffe, die Bürger bei der Abfaffung und Umformung einzelner Theile 
von Herder Xuffägen in ben Blättern v. d. Art und Kunft, fo wie 
von Goethe's Götz empfieng, vgl, den $. 300, Anm. 20 angeführten 
Briefmechfel Bürgers mit Boie; über die fchnelle Verbreitung der Bals 
lade und den Enthufiasmus, mit dem fie von Gebildeten und Ungebils 
beten aufgenommen wurde, Bürgers Leben von XAlthof (in Reinhards 
Ausg, 4, ©. 37 ffj., bei Bohe ©. 436); dazu auch Goethe 48, S. 
uf. — 
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Dichterfchule die Rebe fein.d) Zu ihr gehörten gleich Aus 
fangs oder konnten noch vor Ablauf der Siebziger gerechnet 
werden mit Herder, Goethe, Mercke) und I. ©. Schlof: 


d) Sie wird in der „Fortfegung der Eritifhen Nachrichten vom 
Buftande des beutfchen Parnaſſes,“ welche im d. Merkur von 1774, 4, 
S. 164 ff. fteht und von jenem ©. 1460, Anm. x erwähnten Chr. H. 
Schmid (geb. 1746 zu Eisleben, ſtudierte in Leipzig, wurde 1769 zu 
einer unbefoldeten Profeffur in der juriftifhen Facultät nad) Erfurt bee 
rufen, wo er mit Wieland, Riedel und Meufel in Verbindung kam, 
gieng zwei Jahre fpäter als Profeffor der Beredfamleit und Dichtkunft 
nad Biegen, erhielt den Zitel eines Regierungdraths und bie Oberauf: 
fit über bie Univerfitätsbibliothel und farb 1800) herrührt, mit unter 
ber litterarifchen „Partei“ begriffen, die, „eine ber neueflen und zahle 
reichften” in Deutichland, „mit einer (zu) feurigen Phantaſie eine große 
Neigung zum Philofophieren und eine zügellofe Neuerungtſucht verbinde.” 
Ihr Urfprung fei auf Hamann zurüdzuführen: er und Derber feien auch 
ihre Häupter; fie fei ftolz darauf, jegt Klopſtock unter bie Ihrigen zähe 
Ien zu Fönnen; ihr gehöre aud Goethe an, „unter allen @öttern und 
@ötterkindern, welche in Herbers Himmel über bie Stämme beutfcher 
Nation herrſchen,“ am begierigften gelefen und von dem meiften Einfluß 
auf ben Mobdegefhmad der Zeit. Anbetung Shakſpeare's, Ungebunden- 
heit, Verachtung bes Zwanges, ben Wohlftand, Gewohnheit, Regel auf: 
legen, üppige Phantafie, feien fympathetifhe Bande genug, um ihn mit 
Herder und feinen Zreunden zu verlnüpfen ꝛc. — e) Merd hatte freis 
lich weit mehr innern Beruf zer Kritik als zum bdichterifhen Schaffen ; 
allein „er fühlte,“ wie uns Goethe 26, ©. 96 f. berichtet, „einen 
gewiffen bilettantifchen Probuctionstrieb, bem er um fo mehr nachhieng, 
als er fich in Profa und Verſen glüdlich ausdrücte und unter den fchös 
nen Geiftern jener Zeit eine Role zu fpielen wohl wagen durfte. " 
Goethe befaß noch in feinem Alter poetifche Epifteln von ihm, die nad 
feinem Zeugniß von ungemeiner Kühnheit, Derbheit und fmwiftifcher Galle 
waren und ſich durch originelle Anfichten von Perfonen und Sachen höch⸗ 
lich auszeichneten. Er glaubte fie aber wegen ber verlegenden Kraft, 
womit fie gefchrieben waren, nicht publicieren zu bürfen, und wußte 
auch nicht einmal, ob er fie lieber vertilgen, ober als auffallende Docu⸗ 
mente des geheimen Zwiefpalts in unferer Litteratur der Nachwelt aufs 
bewahren follte, (gl. dazu Edermanns Gefpräche mit Goethe 2, ©. 60; 
wahrfcheintich gehörte nach den Briefen an und von: Merd 1838. ©. 58 
zu jenen Epifteln auch die daſelbſt &. 59 ff. gebrudte „Matinée eines 
Recenfenten‘ ; vgl. Riemer, Mittheilungen über Goethe 2, &. 22 f. und 
Lenzens gef. Schr. S, 261 f.) Die unſchuldige Darſtellungsluſt, welche 


—X - 
⸗ 


14923 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


fer, E) aus dem Kreiſe ihrer nähern Bekannten und Freun⸗ 
be, Lenz, Heinrich Leopold Wagner, 8) Fr. Marimil. Klin⸗ 


aus ber Freude an dem Vorbild und bem Nachgebilbeten entfpringt, vers 
mißte Merck in fi, und er ſprach es oft gegen Goethe aus, daß er ihn 
um biefe Babe beneide. Wenn er indeß auch früherhin in allen feinen 
Arbeiten verneinend und zerftörend zu Werke gehen mochte, wie Goethe 
behauptet, fo zeigte er doch nachher durch feine Eharacterbilder und Schil⸗ 
derungen von Zuftänden in Erzählungss ober Briefform, beſonders durch 
feine vortrefflichen „Geſchichten des Herrn Oheim“ und „Herrn Oheims bes 
Sängern” (mit den übrigen hierher fallenden Schriften zuerft im d. Merkur 
von 1778 — 89 gebrudt und daraus in 3. H. Mercks ausgew. Schriften ꝛc. 
herausgg. von Stahr, S. 121 — 272 aufgenommen), daß ihm ein pofls 
tives Darftellungstalent in ber fchönen Profa Feineswegs abgieng. Won 
feinen in Verſen abgefaßten Sachen find, fo viel mir befannt, nur ge 
druckt, außer jener Matinee und ber S. 1014, Anm, 4 angeführten „Aus⸗ 
wahl aus feinen Kabeln und Erzählungen” (fie reichen wenigftens bis 
in d. 3. 1769 zurüd; vgl. Briefe aus db. Freundeskr. von Goethe :c. 
©. 17 und dazu Br, an und von Merd 1838. ©. 21), mehrere Ipris 
ſche und andere Feine Gedichte aus dem 3. 1771 und ben nädhftfolgens 
ben (im Bötting. Muſ.⸗Alm.; im Morgenblatt ꝛc.; vgl. Briefe an Merd 
1835. ©. 47; 114; Briefe aus d. Freundeskr. v. Goethe cc. &. 27, 
Rote 2; Briefe ar und!von Merd 1838. &. 14 f.), die „Rhapfobie von 
Joh. Heine. Reimhart bem Iüngern” 1773. 8. und „Paetus und Arria, 
eine Künſtlerromanze.“ Freiſtadt am Bodenfee 1775. 8 (zur Werther: 
Litteratur gehörig). Ob auch die Elegie „Lotte bei Werthers Grabe * 
(d. Merkur 1775, 2, ©. 193 f. und mit „Paetus und Arria“ zufams 
men gedr. Leipzig und Wahlheim 1775. 8, dann aud beide Stüde mit 
jener „Rhapfodie” und mit Eleinen, meift in dramatifcher Form abges 
faßten Sachen von Goethe, Wagner und Lenz im „Rheinifhen Moft,“ 
1. Heft 1775. 8, worüber zu vergleichen Nicolai’s Anzeige im Anh. zum 
25— 36. Bde d. allg. d. Bibl. ©. 754) von Merd ift, wie K. Wagner 
(Briefe an Merd 1835. ©. XAXIV) annimmt und aud oben S. 1014 
aus dem Schluß von Anmerk. 4 verftanden werben muß, ift nicht ausge: 
macht (vgl. Dünger, Studien zu Goethe’ Werken ©. 194). — f) Aber 
eigentlich bloß als Sefinnungsgenoffe überhaupt und als Theoretiker; 
benn für den Drud gedichtet hat er nur, foviel ich weiß, einige Kleinige 
keiten. — 8) Geb. 1747 zu Straßburg, gehörte bort und nachher in Frank⸗ 
furt, wo er wenigftens ſchon zu Anfang des 3.1775 fein mußte und fpäter 
unter die Zahl der Abvocaten aufgenommen wurbe (Dünger, Krauens 
bilder ꝛc. &. 224), zu den Kreifen, bie fi um Goethe an beiden Dr: 
ten bildeten, und flarb fchon 1779, Außer der Karce „Prometheus, Deus 
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kalion und feine Recenfenten,” für deren Verfaffer ihn wenigftens Goethe 
früher und fpäter erklärt Hat (vgl: Anm. « gegen das Ende), iſt von feinen 
Dichtungen am meiften bekannt geworben das Trauerfpiel „bie Kindermoͤr⸗ 
derin“ (fo lautete ber Zitel in ber erften @eftalt, Leipzig 1776. 8), wozu 
er ben Stoff Goethe's Mittheilungen über feine Abficht mit Kauft und befons 
ders über die Katäftrophe von Gretchen entnahm (vgl. Goethe 26, &.253f. 
und über bie Umarbeitungen, die das Stück zuerfi, um es bühnenges 
recht zu machen, von K. Leſſing, dann von dem Verf. felbft erfuhr, 
Leffings f. Schriften 13, ©. 580; 12, ©. 481 und bie allg. d. Bibl. 
40,2,©. 484 f.). Ueber andere von ihm verfaßte und in Bubens chros 
nol. Zabellen zur Geſch. db. db. Spr. und Nat. Litt, 3, S. 73 verzeichs 
nete Sachen (bramatiihe, Erzählungen in Verſen und einen unvollens 
det gebliebenen Roman) vgl. allg. d. Bibl. 27, 2, S. 499 f; 32, 2, 
&. 475, 30, 1, 8. 252; 255 und Gervinus 4, ©. 580 (wo: aber vers 

geffen zu fein fcheint, daß Kaufts Famulus fchon in dem alten Volks⸗ 
roman und darnach au im Puppenfpiel Wagner heißt). — h) Geb, 


zu Frankfurt a. M. 1752 (nicht 1753; vgl. Dünger, Frauenbilder ıc. ©. 


289, Note 2). Er verlor früh den Water, ber bie Seinigen in ſehr 
bürftigen Umftänben zurüdließ. Aber buch raſtloſe Thaͤtigkeit vermochte 
die wadere und verftändige Mutter fich und ihren drei Kindern ohne fremde 
Unterftügung den Unterhalt zu verfhaffen. Als der Knabe zehn bie 
zwölf Jahre alt war, lernte ihn ein Gymnaſiallehrer in Frankfurt ken⸗ 
nen, dem fein vortheilhaftes Aeußere aufgefallen war; burch feine Ver⸗ 
mittelung wurde er in der Folge als Kreifchüler in bas Gymnafium. aufs 
genommen. Bei feinen vortrefflihen Anlagen unb einem mufterhaften 
Steige machte er fchnelle und bedeutende Kortfchritte in den Schulwiffens 
f&haften, befonders in den Sprachſtudien: neben den alten Klaffitern 
befchäftigten ihn fchon damals fehr bie beften englifchen und frangöz 
fifhen Autoren, unter denen Shakfpeare und Rouffeau feine Lieblinge was 
ren und — vornehmlich der letztere durch feinen Emil (vgl. Klingers fämmtl- 
Werke 8, ©. 83 ff.) — den meiften Einfluß auf feine fpätere fchriftftellerifche 
Thätigkeit hatten. Bald war er im Stande, dur das, was er fid 
durch Privatunterriht und andermeitig erwarb, feine Mutter zu unters 
ſtühen. &o hatte er fchon von früher Jugend an „alles, was’ zu ber 
Beit, da ihn Goethe Eennen lernite, „an ihm war, fich felbft verſchafft und 
gefchaffen.” Wenn baburch in ihm der Grund zu einer folgen Unabhäns 
gigkeit und männlichen Feſtigkeit des Characters gelegt wurde, fo ſchlich 
fih damit doch auch, weil er mit äußern Verhältniffen fo viel zu kaͤmpfen 
hatte und fich „‚burchflürmen, durchdraͤngen mußte, ein bitterer Zug in 
fein Wefen eim, den er in der Folge zum Theil hegte und nährte, mehr 
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aber bekämpfte und beſtegte“ (dgl. dazu Klingers ſämmtl. Werke 12, 
S. 143 f.). um die Rechte zu ſtudieren, gieng Klinger nach Gießen 
(im Herbſt 1772 ſcheint er ſchon da geweſen zu ſein; vgl. Briefe aus 
dem Freundeskr. von Goethe ac. S. 59 — 62, wo die über ben erſten Brief 
muthmaßlich gefegte Jahreszahl durch Erwähnung Klopftods und anderer 
Umftände auf S. 96 — 98 gerechtfertigt werben dürfte). Allein er bes 
fhäftigte fi bier viel eifriger mit ſchöner Eitteratur und mit eignem 
Producieren als mit der Rechtswiſſenſchaft. Bereits auf der Schule 
hatte er, bazu durch eine wirkliche Begebenheit veranlaßt, ein. Trauer⸗ 
ſpiel, „das leidende Weib,’ gefchrieben; ein anderes, „Otto,“ verfaßte 
er im erften Halbjahr feines Aufenthalts in Gießen (beide einzeln gebt. 
zu Leiyzig, das erfte ohne Jahreszahl, das zweite 1775. 8; jenes von Tied 
Lenzen beigelegt und in beffen gefammelte Schriften 1, ©. 151 ff. aufs 
genommen; vgl. aber Briefe an und von Merd 1838. ©. 287 f. unb 
bazu die allg. d. Bibl. 27, 2, S. 386 f; 500, befonders biefe legte Stelle, 
wo bie aus einem zu „dem leidenden Weide” im nächften Bezug flehenden 
Nachſpiel, „die frohe Frau,” Offenbach und Frankfurt 1775. 8. ents 
Vehnte Nachricht über den Verf. jenes Zrauerfpiels eingerüdt iſt: „er 
ftudiert zu Gießen, heißt Klinger. Er nimmt fich fehr viel heraus. Er 
ift erft ein halbes Zahr von der Frankfurter Schule ꝛc.“). Auch entiland 
fhon 1774 fein drittes Zrauerfpiel, „die Zwillinge,” mit welchem er, 
als die hamburgifche Zheaterdirection (unter Schröder) auf Bode's 
Anregung im Zebr. 1775 Preife für eingelieferte gute Originalftüde und 
Veberfegungen ober Umarbeitungen ausgefeßt hatte (vgl. Schüge’s ham⸗ 
burg. Zheatergefch. ©. 429 f. und F. L. W. Meyer in Schröders Leben 
1, ©. 275), den Sieg über Leifewigens ‚, Sulius von Tarent“ bavon 
trug. (Daß die oft wiederholte Angabe, Schröder habe bei der Preis: 
ftelung ein Zrauerfpiel verlangt, "worin ein Brudermord vorkommen 
müßte, auf nichts beruhe, ift bereits von Bößinger, d. d. Spr. und 
ihre Eitt. 2, ©. 530, Note angemerkt worden; und daß Klinger fein 
Zrauerfpiel ſchon gedichtet hatte, che jene Aufforderung der Hamburger 
Direetion bekannt wurde, folgt aus der Jahreszahl, die ber Dichter 
felbft vor „die Zwillinge” in feinem Theater, Riga 1786 f. gefegt hat, 
und aus dem Datum der Aufforderung. Diefe wurde wieder abgedr. im 
1. Bde, des „hamburgiſchen Theaters,” Hamburg 1776 ff. 8., wo 
auch „die Zwillinge,“ wenn ich nicht irre, mit den übrigen Preisftüden 
zuerft im Druck erſchienen. Dieg flimmt auch mit der von Dünger, 
Srauenbilder 2c. ©, 313, Note 1 ausgehobenen Stelle aus Schubarts 
deutfcher Chronik; dagegen verträgt fih nicht damit Düngers Annahme 
in Betreff des Jahres, in welchem Klinger den Preis durch „die Iwik 
linge“ gewonnen habe &. 289, und biefelben erfchienen fein S. 313, 
Note 1). Auch während der nächften Zeit war er fehr thätig und frucht⸗ 
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bar im dramatifchen Fach; mit ergählenden Dichtungen in ber Korm bes. 
‚Romans trat er erfl einige Jahre fpäter auf, zuerft mit dem in das 
Gewand bed Feenmärchens geleideten „Orpheus, einer tragifch: Tomi: 
fhen Gefchichte.” Genf 1778. 80. 4 Thle. 8. (umgearbeitet unter b. 
Titel „Bambino’s fentimentalifch = politifche, Tomifch s tragifche Ge⸗ 
ſchichte.“ St. Petersburg und Leipzig 1791. 4 Thle. 8. Wenn in dem 
der Ausgabe feiner fämmtl, Werke von 1842 angehängten Auffage über 
„Klinger fchriftftellerifchen Character” 12, &. 345 gefagt ift, „in den 
fämmtlichen Werken Klingers finden wir keine Verſe,“ fo Tann dieß nur 
von den fämmtlihen Werken in biefer Ausgabe gelten; denn Lieber 
von ihm findet man 3. B. in einer 1777 erfhienenen Sammlung von 
Gefängen Mehrerer, über die Dünger, Frauenbilder ıc. S. 292 berichtet). 
Goethe's Bekanntſchaft foll Klinger auf einem Beſuche von Gießen aud 
in Frankfurt gemacht haben, wie Dünger a. a. D. S. 224; 289 meint, 
wahrſcheinlich 1774 ober gang im Anfange von 1775; indeß wäre es nicht 
unmoͤglich, daß ihre Annäherung fchon früher durch Goethe's Gießner 
und Darmflädter Sreunde vermittelt wurbe, da Klinger nad dem Schrein 
ben in den Briefen aus dem Freundestreife von Goethe ꝛc. G. 59 f., 
das body mit ziemlicher Sicherheit in das Jahr 1772 gefeht werben barf, 
damals Döpfnern und ben ihm zunächſt Stehenden fehr bekannt fein 
mußte, (Vgl. auch Briefe an und von Merd 1838. ©. 244, Rote unb 
dazu Dünger, Freundesbilder ꝛc. ©. 148). Im 3. 1775 begleitete Klinger 
Goethen, bie beiden Stolberge und Haugwitz auf ber Reife nach Zürich, 
wo er feinen Freund, den Muſiker Kayfer, befuchte, auch fcheint er mit 
Goethe zufammen die Rüdreife nach Frankfurt gemacht zu haben (Dünger, 
Frauenbilder ꝛc. S. 289; 312 fe — Aus dem erften Viertel diefes Jahres 
ungefähr, hat K. Wagner vermuthet, möchte auch bas in den Briefen 
an und von Merd 1838. ©. 48 f. abgedrudte Bruchſtück eines Briefes 
ftammen, worin fi) Merk gerade nicht zum günftigften über einen EL. 
ausfpricht, deffen Name von dem Berauögeber in El, (inger) ergänzt 
worden ift; was denn zur Folge gehabt hat, dag Abd. Stahr, Gervinus 
u, A. ebenfalld diefe Aeußerung auf Klinger bezogen haben, Allein 
wenn es fchon unmwahrfcheinlich ift, daß Merck nicht ben rechten Anfangs⸗ 
buchftaben zur Bezeichnung Klingers gewählt haben follte, fo dürften 
alle Zweifel darüber, baß ein gang Anderer bier verftanben werden muß, 
fhwinden, wenn man eine Stelle in Wielande Brief an Merd vom 27. Mei 
1776 [a. a. DO. ©. 67] mit dem Inhalt jenes Bruhftüds zufammens 
hält. Denn dag der hier erwähnte EI. nimmermehr Klinger fein Tann, 
leuchtet von felbft ein. Ich bin überzeugt, es ift dort wie hier [mo auch 
Thon K. Wagner, ©. 299, Gol. 2, den rechten Mann erkannt hat] 
niemand anders als Matth. Claudius gemeint, ber 1776 in Darmfladt lebte, 
und bem Wieland erft vierzehn Tage vor Abfendung feines Briefes 
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Grüße von Goethe und Lenz durch Merck gefchict hatte; vgl. a. d. D. 

&. 66. Damit aber orbnet fich jenes Bruchſtück erft unter bie Briefe. 
aus dem 3. 1776 ein). In Frankfurt fol er fih um eine Anftellung, 

aber ohne Erfolg, beworben haben. Gegen Ende Mai's muß er wieber 

in Gießen gewefen fein (jedoch wohl ſchwerlich noch als Student, wie 
Dünger, Zrauenbilder ıc. &. 461 glaubt), wohin ihm Goethe’ Mutter 
von ihres Sohnes Befinden in Weimar fchrieb (Riemer, Mittheilungen zc. 

2, ©. 27; kurz vorher hatte Wieland einige Worte über Klingers poes 

tifches ,, Forttollen“ in einen Brief an Merd, Samml. von 1838. ©. 

66 einfließen laſſen). Dorthin, wo Lenz bereits angelangt war, zog es 

nun auch ihn: er traf dafelbft den 24. Juni ein und wurde von Goethe fehr . 
herzlich aufgenommen. Bald jeboch fühlte biefer fich durch ihn gebrüdt 

und verbarg es ihm nicht, daß fie beide nicht mit einander wandeln 
Zönnten (vgl. Dünger a. a. DO. ©. 82; Briefe an Merd 1835. S. M 
und dazu, die Sammi. von 1838. ©. 277). Am 16. Septbr, war 
Klinger no in Weimar (Briefe an Merd 1835. S. 98; Br. Goethes 
an Lavater S. 21); unmittelbar darauf muß ‚er aber nad) Leipzig ges 
gangen fein, wo er, nachdem er den Plan aufgegeben, „die Artillerie 
. zu lernen,” um ſich nach Amerika zu begeben und bort für die Frei⸗ 
heit zu fechten, Thegterdichter bei ber feplerfhen Geſellſchaft wurde 
(Briefe aus d. Freundeskr. von Goethe ıc. &. 143; Briefe an und von 
Merk 1838. ©. 80f.), bei welcher er bis zum Jahre 1778 () blieb. Mit 
ihr wird er auch nad) Frankfurt und Manheim gegangen und wieder in 
Merds Nähe gekommen fein (bei dem fih Wieland nah ihm im Herbft 
1777 erkundigte; vgl. Briefe an und von Merd 1838. ©. 106 und bie in 
der Note citierte Stelle). Beim Ausbruch des baierifhen Erbfolgekrieges 
trat er in öfterreichifche Kriegsdienfte und erhielt duch fürftliche Wer: 
mittelung eine Officierfielle. Nach Beendigung des Krieges legte er 
biefe nicder und gieng zu 3. G. Schloffer nah) Emmendingen (Briefe 
an und von Merd 1838. S. 171), wo er mit Pfeffel bekannt wurde, 
der ihm durch Franklins Vermittelung eine Kriegsftelle in amerikanifchen 
Dienften zu verschaffen fuchte. Da hieraus aber nichts wurde, fo verwandte 
fih Schloffer im Frühling 1780(?) bei feinem Freunde Sarafin in Bafel 
für Klinger, daß diefer in den Stand gefegt würde, nach Rußland zu 
gehen. In Sarafins Sommeriwohnung bei Bafel, in der Klinger darauf 
noch!einige Zeit verweilte, entftand der unter feinem Namen gehende Ro⸗ 
man „Plimplamplasko“ (o. O. 1780. 8), an deſſen Abfaffung jeboch 
auch Sarafin, Pfeffel und Lavater Antheil gehabt haben follen (So 
Dünger, a. a. O. S. 86 f., wonach Klinger alfo auch, wie fonft gewöhns 
ih erzählt wird, erft im Kaufe des 3, 1780 nah Nufland gegangen 
wäre, da doch in ber allgem, d. Bibl. 44, 1, ©. 301 aus Riga vom 
Decbr. 1780 gemeldet wird, Klinger fei bereits im Dechr. des vorigen 
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Jahres nach. Petersburg gekommen. Sollten die von Dünger S. 86, 
Note 1 erwähnten Briefe, bie ich Leider nicht habe nachfehen koͤnnen, 
doch vielleicht noch aus dem 3. 1778 fein und Klinger fih fchon vor 
feinem Eintritt in öfterreichifche Dienfte einmal bei Schloffer aufgehalten 
haben ? Gewiß ift mir nur, daß jener Brief Schloſſers an Merd, 
Samml. von 1838. &. 171 f. vom 14. Hcetbr. 1779 ift; alles Mebrige 
was über Klinger feit feiner Trennung von Geylers Geſellſchaft — bie 
noch vor Ablauf des 3. 1777 erfolgt fein Tönnte — bis zu feiner Reife 
nad Petersburg berichtet wird, bleibt mir, wenigftens in Betreff 
ber Beitfolge bes Einzelnen, mehr ober weniger unficher). In Petersburg 
wurde er als Lieutenant in das Bataillon ber Marine aufgenommen 
und dann als Ordonnanz, fowie auch als Vorlefer bei dem Großfürſten 
Paul angeftellt. In feinem Gefolge machte er bald nachher eine weitere 
Reife, nad Ztalien und Frankreich · Rad) feiner Kückehr zog er mit 
gegen bie Türken, und als es nicht zum Kriege kam, nach Polen. 1785 
erhielt er eine Anftelung am Cadettencorps in Petersburg, beffen Dis 
reetor er fpäter wurde. Nach und nad wurben ihm baneben auch noch 
andere Aemter übertragen und zulezt ber Rang eines Generallieutenants 
verliehen. Unterdeſſen hatte ex, ſich noch fortwährend mit fchriftftellerifchen 
Arbeiten im Fache der fchönen Kitteratur befhäftigt: mehrere feiner Dras 
men, die meiften feiner Romane, fein vollendetfles Werk, „ber Weltmann 
und der Dichter” (in Gefprächen, 1797) und feine „Betrachtungen und Bes 
danken über verfchiedene Gegenftände der Welt und der Litteratur” (1802 
fi.) find in Rußland geſchrieben. Im 3. 1822 legte er feine meiften 
Aemter nieder. Er ftarb 1831. In der Characteriftit, die Goethe 26, 
S. 254 ff. von ihm gibt, erfcheint er im entfchiebenen und zwar für 
ihn fehr günftigen Gegenfag zu Lenz. — i) Geb. 1743 zu Düffelborf. 
Er war ber jüngere Bruder von Joh. Georg Jacobi und wurbe lange 
für minder begabt als dieſer gehalten. Daher beftimmte ihn fein Vater, 
ein unterrichteter und wohlhabender Kaufmann, für fein Gefchäft und 
gab ihn vom 16. Jahre an als Lehrling zuerft in ein Frankfurter, dann 
in ein Genfer Handlungshaus. An letzterem Orte benugte er mit großem 
Eifer die fih ihm darbietende Gelegenheit zu feiner weitern wiffenfchafts 
lichen Ausbildung und machte fi befonders mit der frangöfifchen Kits 
teratur vertraut. Gern hätte er fih, als er in feinem 20, Jahre Genf 
verließ, dem kaufmänniſchen Gefchäft entzogen, um fich einem gelehrten 

Fache zu widmen; cr ſah ſich indeß genöthigt, fogleich die Handlung 
feines Vaters zu übernehmen, ber jegt in dem nahe bei Düffeldorf ges 
legenen Pempelfort eine Zuderfabrik errichtete. Schon im nächften 
Zahre verheirathete er ſich mit einem vortrefflichen und liebenswürdigen 
Mädchen, Betty Glermont, aus Vaels bei Aachen. Sein Handelögefchäft 
hielt ihn nicht ab, fich fortwährend mit Litteratur zu befchäftigen, und 
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ſein lebhaftes Intereſſe an ihr, ſowie ſeine wiſſenſchaftlichen Reigungen 
wurden geſteigert in dem Umgang oder durch den Briefwechſel mit 
mehrern der damaligen litterariſchen Berühmtheiten, namentlich mit So⸗ 
phie von la Roche und mit Wieland, deſſen perſoͤnliche Bekanntſchaft 
er 1771 machte, nachdem ein freundliches Werhältnig zwiſchen beiden 
fhon früher durch 3. G. Zacobi vermittelt worden war, As im J. 
1772 buch den Grafen Goltftein, damaligen Turpfälziihen Statthalter 
in Düffeldorf, Er. H. Zacobi’s Ernennung zum Mitgliede der Hoflammer 
ausgewirkt und er insbefondere mit dem Zollweſen betraut worden, 
entledigte er fich feines Handelsgeſchaͤfts. Er gründete nun mit Wieland 
den beutfhen Merkur (vgl. S. 985 f., Anm, 8). Inbeffen ſah fi 
Wieland bald genöthigt, fo gut wie allein für die Kortführung biefer 
Zeitfchrift zu forgen. Auch ihre anfänglich fehr enthuſiaſtiſche Freund⸗ 
Schaft erlitt bereits im 3. 1773 durch die von Wieland dem Merkur 
einverleibte günftige Beurtheilung bed erften Theils von Ricolat’s 
„Sebaldus Nothanker,“ der bie Brüber Jacobi aufs tieffte verlegt Hatte 
(vgl. S. 942, Anm. 6 zu Ende), fo wie durch das, was fich baran Enüpfte, 
einen empfindlichen Stoß; doch wie bie darüber gemechfelten Briefe zu 
keinem Bruch führten (vgl. Sr. H. Jacobi's auserl. Bricfw. 1, ©. 116 
— 140), fo trat ein folder auch fpäterhin nie vollftändig ein, obgleich 
in Folge mehrerer Verſtimmungen und Reibungen zwifchen beiden (vgl. 
beſopders Briefe an Merd 1835. &. 292 und Dünger a.a.D. ©. 177) 
das alte trauliche Berhältniß mit der Zeit immer mehr ſchwand. Biel 
einflußreiher und auch bauernder, ungeachtet ihrer allmählig immer 
weiter auseinander gehenden Richtungen und einer 1779 eintretenden unb 
bis ins dritte Jahr währenden völligen Entfremdung bed Einen gegen 
ben Anbern, war Jacobi's Verbindung mit Goethe, ben er, nachdem 
bereits eine Annäherung zwifchen ihnen durch die Frauen bes jacobifchen 
Hauſes eingeleitet war, zuerft im Juli 1774 in Elberfeld bei Jung 
Stilling perfönlich kennen lernte (vgl. Dünger, Freundesbilder ıc. S. 130 
ff. und dazu 30 ff., wonach das oben S. 1002 f. in der Anmerk. dar: 
über Geſagte zu verbeffern if. Was Jacobi im 3. 1779 fo fehr gegen 
Goethe aufbrachte, war bag Gericht, welches diefer in einer Stunde des 
Uebermuths zu Etteröburg über den „Woldemar“ hielt; vgl. Briefm. 
zw. Goethe und Er. 9. Jacobi ©. 55— 59; dazu Briefe an Merd 
1835. ©. 180 f. und Dünger a. a. O. ©. 167 ff.). Hauptſaͤchlich 
in Folge ber außerordentlichen Einwirkung, welche Jacobi von Goethe 
unmittelbar und durd) deffen Werther erfuhr, fchrieb er feine beiden, un, 
vollendet gebliebenen Romane „Allwills Brieffammlung ” und ‚, Wolde- 
mar” (jener in der erften Geftalt feit 1775, diefer feit 1777 erfchienen ; 
vgl, Briefw. zwifchen Goethe und Jacobi ©. 37. Die Zueignung dor 
dem Woldemar und Goethe 26, ©, 295), Im 3, 1776 kam er in 
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den Beſitz bes anſehnlichen Vermögens feiner Frau, mit dem er, ſo⸗ 
bald er wollte, völlig unabhängig hätte leben können. Allein er blieb 
in feinen Amte und folgte auch 1779 einem Rufe nah Münden , wo 
er als Geheimeratb und Minifterialreferent über bas gefammte Zoll⸗ 
und Commerzwefen angeftellt wurde. Bald jebocdh zogen ihm die Ents 
fhiedenpeit und die Sreimüthigkeit, womit er bie Durchführung gewiſſer 
Regierungsmaßregeln befämpfte, die Ungnade des Hofes zu. Er kehrte 
nach Düffeldorf gurüd, übernahm wieder die Gefchäfte eines Hoflammer: 
raths und behielt biefelben auch bei, als 1780 die ihm bei der Anftele 
lung in München verliehene Zulage zu feinem frühern Gehalt eingego= 
gen wurbe. In Düffelborf felbft Hielt ex fich ſeitdem gemeiniglih nur 
den Winter über auf; vom Anbeginn bes Frühlings bis in ben Spät: 
herbſt wohnte er mit den Seinigen auf feinem Landfi zu Pempelfort, 
wo er oft ihm befreundete Männer und Frauen aus ber Nähe und Kerne 
als Gäfte willlommen hieß. Noch im Sommer 1780 machte er eine Reife 
durch Norbbeutfchland, auf ber er Leſſing, Klopſtock, Claudius, Gerftens 
berg, Sleim und andere bedeutende Männer ſah. Damals war es aud, 
wo Leffing durch ihn Goethes Gedicht „Prometheus” aus der Hanbfche. 
Zennen lernte, welches bie erſte Weranlaffung zu dem Zerwürfniffe Ja⸗ 
cobi’8 mit Menbelsfohn über Leffinge Spinosismus gab (vgl. &. 1003, 
Anm., ©. 1441, Anmerk.). 1784 verlor, er feine Sattin, der härtefte 
Schlag, der ihn treffen konnte. Das Iahr darauf beſuchte er feine 
Kreunde Goethe, Wieland und Herder in Weimar, wo zu berfelben 
Zeit aud Claudius einſprach. In den nächſten Jahren befchäftigten ihn 
befonders die Abfaffung ber „Briefe über die Lehre des Spinoga,’ des 
Anhanges dazu, bes „Geſprächs über Idealismus und Realidmus’ und 
fein Antheil an den Streitigkeiten Lavaters und feiner Freunde mit ben 
Berlinern. 1786 war er auf Eurze Zeit in England; zwei Jahre dar⸗ 
auf zog er ganz aus Düffelborf nad) Pempelfort hinaus. Im Herbft 
1794, ald die Zrangofen dem Niederrhein immer näher rüdten, hielt er 
es am gerathenften, Pempelfort auf einige Zeit zu verlaffen: er gieng 
zunächft nad) Hamburg und Wandsbeck, wechſelte dann mehrmals ſei⸗ 
nen Aufenthaltsort, bis er fi 1799 entſchloß, fih in Eutin dauernd 
nieberzulaffen. 1801 machte er eine Reife nad) Paris. 1805 folgte er 
einem Rufe an die neuzubildende Akademic der Wiffenfchaften in Müns 
hen, zu deren Präfidenten er im näachfifolgenden Jahre ernannt wurde, 
1812 gab er diefe Stellung auf, behielt aber feine -volle Befoldung. 
Er ftarb 1819. Bol. Kr. Rothe „Nachriht von dem Leben Fr. 9. 
Zacobi’s vor dem erften Theil des auserlefenen Briefwechſels; Deycks, 
„Br. 9. Zacobi im Verhältniß zu feinen Beitgenoffen, befonders zu Goe⸗ 
the,’ 1848. und Dünger, Breundesbilder ꝛc. ©. 125— 287. — k) Ge: 
nannt Stilling, wurde geboren 1740 zu Grund im NRaffauiichen- 
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Lavater, wiewohl diefer weniger durch feine Dichtungen ald durch 
anderweitige Schriften und durch feine ganze damalige Geiſtes⸗ 
rihtung in das litterarifche Leben dieſes Kreifes tiefer eins 





Scin Vater war ein armer Schulmeifter, der zugleih das Schneider⸗ 
handwerk betrieb, ein Dann von ftreng religiöfer, dem Pietisſsmus fi 
ſtark zuneigender Richtung. So lange ber Großvater, ein höchſt wades 
rer, von echter, Lebensmuthiger Froͤmmigkeit burchbrungener Koblenbrenner 
lebte, fchloß fich der Knabe, der früh feine Mutter verlor, viel mehr an 
ihn als an ben Vater an. Dieß waren bie glüdlichften Jahre feiner 
Zugend. Geitdem hatte er, als Knabe und als Jüngling, fich durch 
ein ſehr kummervolles Leben durchzuminden. Nachdem er nothbürftig 
dazu vorbereitet war, befuchte er eine dem Wohnort feines Waters nahe 
gelegene lateinifche Schule ; alte Volksbücher voll Ritter: und Wunder: 
geſchichten, Balladen, bie unter dem Volke umgiengen, wedten und nähts 
ten feine Phantafie; das Glück führte ihm einen Homer in beutfchen 
Verfen zu, für ben er fehon im Voraus durd das Lefen des Virgil 
in der Schule begeiftert worden war. Der Trieb zum Studieren war 
in ihm groß, aber jede Ausficht, daß er befriedigt werden könnte, fehlte, 
Er mußte es ſchon für ein Glück achten, wenn er, wozu er ſehr früh 
herangezogen wurde, Schule halten konnte, um dadurch ber Nothwendig—⸗ 
keit überhoben zu werden, bei dem Schneiderhandwert, das er bei feinem 
Bater Iernte, zeitlebens’ zu bleiben. Indeß war durch feine Erziehung 
und durch das Lefen der Bibel und verſchiedener myſtiſcher Schriften 
bereitö der Grund zu einer gang eigenthümlichen religiöfen Gefühle: 
und Anfhauungsmweife und damit zu einer Glaubengfeftigfeit in ihm 
gelegt, die ihn auch unter den größten Befümmerniffen nie ganz ver: 
zagen ließ und ihm in jeder Noth immer bie Doffnung auf unmittelbare 
göttliche Hülfe gegenwärtig erhielt. Mehrere Zahre hindurch mußte er 
bald den Schneidergefellen, bald den Informator machen, bis endlich, 
nachdem er als Hauslchrer zu einem Kaufmand gefommen war, ein 
neues Leben für ihn begann. Er lernte jegt von Dichtern Milton, Young 
‚und Klopfto Eennen, von Philofophen Wolff und Leibnig. Plötzlich 
erwachte in ihm auch die Luſt, die gricchifche Sprache zu erlernen, wor⸗ 
in er, bei feinem brennenden Eifer dafür, bald große Korfchritte machte. 
Sein Principal rieth ihm, Mebdicin zu ftudieren, er gieng fogleich dar: 
auf ein, da er hiermit den Weg zu feinem eigentlichen Beruf, der ihm 
fo lange verborgen gewefen, gefunden zu haben glaubte. Nachdem er 
fih eine Zeit lang zur Ausführung feines Vorhabens vorbereitet hatte, 
gieng er, ohne irgend eine entfernte Ausfiht, woher er die Mittel zum 
Studieren werde nehmen Tönnen, nur im Vertrauen auf den Beiftanb 
Gottes, der ihn auch nie verließ, im Herbſt 1770, alfo in feinem 30, 
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griff; — fodann nebft v. Gerfienberg und ©. Fr. Emft von 
Schoenborn,) als ſchon Alten Anhängern Klopftods, Bürgers 


Sabre, nah Straßburg (mie ee Hier mit Goethe und dur ihn mit 
Herber bekannt wurbe, hat er in feiner Rebensgefhichte 1. &. 341 ffz 
350 erzählt), wo er bis zum Frühjahr 1772 blieb, Schon das Jahr 
zuvor hatte er fich verbeirathet. Er ließ fih nun zuerft.in Elberfeld 
als Arzt nieder und erwarb fi bald einen großen Ruf dutch die Ge⸗ 
ſchicklichkeit, womit er vielen am grauen Staar Erblinbeten das Augens 
licht wiebergab. Jung hatte bie Gefchichte feiner Jugend niebergefchrieben ; 
als ihn Goethe 1774 in Elberfeld befuchte, nahm er, wie Zung felbft 
(a. a. D. ©. 413) berichtet, diefe Erzählung in der Handfchrift mit 
nach Haufe und gab fie, ohne daß biefer bavon wußte, unter bem Zitel 
„Heinrich Stillings Jugend” Berlin 1777. heraus (vgl. Br. 9. Jatobis 
auserlef. Briefw. 2, ©. 488 und Dünger, Freundesbilder 2c. ©.33. 
Die Kortfegungen wurden Hinn von Jung felbft nach und nach in Drud 
gegeben als „H. Stillings Iünglingsjahre," „„ Wanderfchaft, ” „ häuss 
liches Leben,” Berlin 1778 — 89; vgl. bie Lebensgeih. &. 756 f. 
Später kamen bazu „SD. Stillings Lehrjahre “ 1804 und „Alter, ” ein 
Bragment von ihm felbft, nebft feinem ‚Lebensende ” von einem Enkel, 
Heidelberg 1817. 8: alles beifammen, als „ Stillings Lebensgeſchichte,“ 
füut mit zwei Anhängen den erfien Band von 3. 9. Jungs, genannt 
Gtilling, fämmtl. Werken. Stuttg. 1841 f. 12 Be. 8), Im 3. 1778 
gieng Jung, dem feine ärztliche Praxis nicht viel eintrug, als Lehrer 
an die Kameralatademie zu Kaiferölautern in der Pfalz, und als diefe 
Anftalt 1784 nad Heidelberg verlegt und mit ber dortigen Univerſi⸗ 
tät vereinigt wurde, folgte er ihr dahin, vertaufchte aber drei Jahre 
fpäter feine Stelle mit ber Profeffur der Delonomies, Binanz= und 
Kameralwiffenfhaften an ber Univerfität Marburg. Unterbefien und 
auch noch bis in feine legten Lebenstage war er als Schriftſteller fehr 
tätig; auch führte er unzählige Staaroperationen aus, und da feine 
Hülfe oft aus weiter Ferne gefucht wurde, fo machte er viele Bleinere 
und größere Reifen. 1803 berief ihn der Kurfürft von Baden nach Heibdels 
berg, ohne von ihm etwas Anderes zu verlangen, ald daß er „burdh 
Briefmechfel und Schriftftellerei Religion und practifches Chriſtenthum 
befördere.” Er wurde zum Geheimen Hofrath ernannt, 309 1806 nad 
Karlsruhe und ftarb dafelbft 1817. — 1) Geb. zu Stolberg 1737 (fo die 
gewöhnliche Angabe, nach Wachlerd Handb. d. Gefch. d. Litt. dritte Umarb. 3, 
&.383 erft 1741). Er gehörte in Kopenhagen, wo er von dem Grafen X. 
P. Bernftorf in die öffentlichen Gefchäfte eingeführt wurbe, zu dem Kreife 
Kiopftods und Gerftenbergd und war auch ſchon mit den Stolbergen be: 
freundet, als er auf der Reife nad) Algier, wohin er ald daͤniſcher Conſulats⸗ 
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‚einem namhaften Dichter aus ber Genialitätszeit perfönlich befreundet 
gewefen, Tann ich nicht nachweiſen; denn daß nicht er, fondern 3. Fr. 
Hahn Mahler Müllers Freund war, erhellt hinlänglich aus ben Bezie⸗ 
bungen auf Sr. Leop. Stolberg und Klopftod in dem Gedicht „Rad 
Hahns Abfchied ” bei K. Goedecke 1, S. 779. 2. Ph. Hahn gehört zu 
den in übertriebenen und verzerrten Darftelungen am weiteften gebens 
ben Dramatilern der Sturm: und Drangzeit, Seine brei Zrauerfpfele 
find „der Aufruhr in Piſa,“ Ulm 1776. 8. (in naͤchſtem Bezuge zu 
Gerftenbergs Ugolino flehend), „Graf Karl von Adelsberg,“ Leipzig 
1776. 8. und „Robert von Hoheneden, Leipzig 1778. 8. Vgl. Yörs 
dens 6, ©. 258 ff. und Gervinus 4, ©. 580. — 0) Geb. 1740 zu 
Reinfeld im Holfteinifhen, ftubierte in Jena und trat ſchon 1763 mit 
„Tändeleien und Erzählungen” auf, die aber in den Litt. Briefen (Br, 
325, ©. 178 ff.) fehr mitgenommen und als „bie platteften Nachah⸗ 
mungen Gerftenbergs und Gellerts“ bezeichnet wurben. Nachher warb er 
einer ber erſten unter unfern Dichtern, bie nah Volksmäßigkeit 
firebten, und oft hat er den naiv svollömäßigen Ton auch glücklich ges 
troffen, befonders in Liedern, weltlichen und geiftlichen. Kür feine pros 
faifhen Sachen bildete er fich in feiner beften Zeit eine eigene Sprache, 
voll Elifionen , Wortauslaffungen und Ipiotismen, welche der traulichen 
Redeweiſe des Volks entiprehen folte, aber im Ganzen doch zu viel 
Abficht verricth und dadurch oft manieriert und affectiert erfcheinen mußte. 
Sie fand indeß eine Zeit Tang viele Nachahmer (Gegen diefe hauptſäch⸗ 
lih war das fatirifche Schreiben im d. Mufeum 1778, 2, ©. 127 ff. ges 
richtet). In Wandebel, wo Claudius mehrere Jahre ohne Amt Tebte, 
gab er unter dem Schriftftellernamen Asmus mit 3. 3. Ch. Bode 
von 1770 bis 1775 cine populäre Wocenfchrift, „ven Wandsbeder Bos 
ten,’ heraus. Bierin, fo wie in den hamburgifchen Adregcomptoit z Nach⸗ 
richten und im Göttinger Muſenalmanach erfchienen zum größten Theil 
die Gedichte und profaifchen Aufläge zuerft, die er nebſt feinen einzeln 
gedruckten Sachen 1774 zu fammeln begann und unter dem Zitel „As- 
mus omnia Sua secum portans, oder fämmtliche Werke des Wandsbeder 
Boten,’ in zwei Zheilen zu Hamburg 1775 herausgab (fpäter folgteh 
noch, bis zum 3. 1812, fünf Theile nebft einer Zugabe ale 8. Theil, 
wovon die ficbente, wohlfeite Aufl. Hamburg und Gotha 1844. 8 Thl. 
gr. 16 herausfam). Als Dichter gehörte er zunächſt der Schule Klops 
ſtocks und feiner Göttinger Jünger an; feiner religiöfen Richtung nad) 
neigte er fich am meiften zu Hamann, Lavater und Fr. 9. Jacobi; Ders 
der hielt viel auf ihn, und auch Goethe liebte ihn in feiner frühern Zeit, 
As Voß in Wandsbeck lebte, war er mit diefem aufs innigfte verbunden. 
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1776 wurde er nach Darmftabt berufen, wo er, ald Mitglied einer unter 
Fr. 8. von Mofers Oberleitung „zur Verbefferung bed allgemeinen Rab: 
rungsftandes gebildeten Gommilfion, das Amt eines Dber sLanbeoms 
miffarius verwaltete und dazu feit Anfang 1777 die Rebaction der heſ⸗ 
fen = darmftäbtifchen Landzeitung übernahm, Er Eonnte aber das dortige 
Klima nicht vertragen und kehrte nach überftändener ſchwerer Krankheit 
fhon im Frühjahr 1777 nach Wandsbeck zurüd. Hier blieb er auch woh⸗ 
nen, als er 1788 zum erſten Revifor bei der fchleswig = bolfteinifchen 
Bank in Altona ernannt warb, Zuletzt lebte er bei feinem Schwieger⸗ 
ſohn Perthes in Hamburg, wo er 1815 ftarb. — p) Geb. 1749 zu 
Meünfter., Er war Katholik, ftudierte die Rechte, wurde 1774 ald Mes 
gierungsrath und fünf Iahre fpäter auch als Profefior der Rechte in 
feiner Vaterſtadt angeftellt. Nah und nah rüdte er dafelbft in bie 
hoͤhern Richtercollegien ein, bis er 1814 als Profeffor des Staatsrechts 
nach Breslau und 1817 nad) Berlin berufen wurde. Gr flarb zu Müns 
ſter 1833, Der Göttinger Hainbund hatte fich bereits aufgelöft, als 
Spridmann ſich einzelnen Mitgliedern deöfelben, namentlich Bote und 
Hölty näherte, durch welche er 1776 auch mit Klopftod, Claudius und 
Voß in Verbindung kam (vgl. Briefe von Voß 1, S. 301 ff. und dazu 
Prutz a. a. O. &. 336, Note). In Münfter gehörte er nachher zu dem 
Kreife der Fürftin Gallizin. Seinen Dichterruf begründete er vornehm⸗ 
lich durch drei Dramen: „bie natürliche Tochter,” ein rührendes Luftfpfel, 
Münfter 1774. 8 (weiches 3, Möfer gleich feinem Freunde Nicolai empfahl; 
dgl. verm. Schriften 2, ©. 150); „Eulalia,” ein Srauerfpiel, Leipzig 
1777. 8. und „der Schmud,” ein Luftfpiel, Mimfter 1780. 8, Außer⸗ 
bem lieferte er Beiträge zu den Mufenalmanadıen, die aber im Gans 
zen feht unerheblich find und meiftens aus Epigrammen beftehen, und 
zum beutfchen Mufeum, befonders dramatifierte Vorfälle, Erzählungen, 
Geſchichtchen ıc. — q) Geb. 1739 zu Oberfontheim in Schwaben, ers 
zogen in dem fchwäbifchen Städtchen Aalen, wo fein Vater 1740 ‚als 
Schullehrer und Mufikdirector angeftelt wurde und einige Jahre fpäter 
bas Diaconat erhielt. Bis in fein fiebentes Jahr verfpradh der Knabe 
gar nichts, nun aber traten mit einemmale bedeutende Anlagen, befons 
ders für die Muſik hervor, die fich fchnell entwidelten. Da er ftubieren 
follte, fchickte ihn fein Water 1753 auf das Lyceum zu Nörblingen und 
nach drei Jahren auf eine Nürnberger Schule. Schon während er jene 
Anftalt befuchte, auf der er neben den alten Claſſikern aud bie Werke 
der beften deutfchen Dichter, befonders Klopſtocks Meſſias, fleißig laß, 
verfuchte er fih in ber Abfaffung deutfcher Lieber und in Compoſitionen 
fürs Clavier. 1758 gieng er nad Erlangen, um Theologie zu fludies 


18510 Sechſte Periode. Vom zroeiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


teien zu reizen und zum Widerfchlag herauszufordern, fo lange 


Jene kleine goetbefhe Schrift dagegen wird darum mit „wahrer, aber 
etwas boshafter Freude’ begrüßt, weil fie die Doffnung erwede, daß 
„die neumobifche, mit Metaphern überlabene und feltfam launigte Schreibs 
art, die einige unferer beften Köpfe angeftedt und ſich fogar in unfere 
philofophifchen Schriften eingefchlihen habe,” durch den Mißbrauch, wenn 
er zu der Höhe, wie hier, getrieben würbe, balb von felbft ausge: 
rottet werden bürfte. Was aber den Inhalt betrifft, fo wird „dem 
wisigen Schwäger” ber Rath ertheilt, fih zuvor eine genaue Kenntniß 
der Baukunſt zu erwerben, ehe er darüber zu fihreiben wage. Auch in 
der dritten Recenfion ift von „den zerriffenen Phrafen, verzerrten Wens 
dungen, ber gerftümmelten und zerftücdten Sprache unferer jegigen fos 
genannten großen Genieen,“ die Rebe, fo wie von „unfern neumobis 
fchen, fhakfpearifierenden Dichtern,” in deren Werken die Gegenftände wie 
Blide vor ben Eefern und oft fo ſtückweiſe vorbeigeführt würden, daß 
fie nicht wüßten, was fie fähen zc., unb von ben „Driginalgenieen, big 
fo genannt würden, man wiffe nicht, warum? denn fie ahmten fo gut: 
nach, wie das übrige der imitatorum 26.” — Auf eine Widerlegung ber 
Dihtungstheorie, zu ber ſich die rhein- malnländifhe Schule befannte, 
unb der von ihr in ben Frankf. gel. Anzeigen geübten Kritik ift es, in mehr 


verſteckter Weife, abgefehn bei ber Anzeige bes 5. Th. von Geßners 


Schriften (14, 1,8. 80 ff.), ba Geßners Pocfie in den Frankfurter Ylättern 
„ſo tief herabgefegt’’ fein follte (ugl.- Weiße's Brief im Morgenbi. 1840, 
N. 293, 5. 11714). Käme diefe Art von Kritik zu allgemeiner Geltung, 
fo würde die Dichtkunft von allen Icblofen Gegenftänden auf die Leben: 
digen eingefchränkt, ven den Wefen der Einbildungstraft auf den wirks 
lihen Menfchen, von allen übrigen Formen auf die einzige dramatifche 
Korm. Da fehlte weiter nichts, als daß man auch in diefer Form bie 
einzige befondere Manier beftimmte: und welche würde die anders 
fein als Shakſpeare's Manier? „So fiele denn auf einmal die ganze 
eitteratur in den einzigen Shaffpeare zuſammen!“ — An welder 
Dichtungslehre diefe Leipziger Kritik fih noch um 1770 und fpäterhin 
genügen lieg, und welche Korderungen fie vor allen andern an den Dich: 
ter, der ihr für den wahren galt, ftellte, befonders in der Lyrik, kann 
man am beften aus den fehr ausführlichen Anzeigen neuer Ausgaben 
des ramlerfchen und des ſchlegelſchen Batteur und aus ber Beurtheilung 
der 1772 erfchienenen Sammlung von Ramlers Iyrifchen Gedichten erz 
fehen (9, 2, ©. 280 ff; 11, 2, ©. 255 ff; 12, 1, ©. 69 ff; 14, 
2, ©. 294 ff, 15, 2, ©. 283 ff.). Im Ganzen reichte für die neue 
Bibl. d. fehön. Wilf. das goldene Zeitalter unferer fehönen Litteratur 
und des guten Geſchmacks in Deutfchland auch nicht viel weiter ale 
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ex ſich nicht eines ſtarken Ruͤckhalts verfichert hielt. *) Erft als 


bis zum 3. 1760. Vgl. das, was ©. 1062f. Anm. e über die Anfichten 
mitgetheilt ift, bie der auch zu ber Leipziger Schule zählende Abelung 
noch zu Anfang ber Achtziger In feinem Magazin ausſprach. — 3) Die 
vollftändigften Belege bazu wirb man in ben Auszügen aus ben Briefen 
finden, bie Weiße an Uz in ben Jahren 1766— 1780 gefchrieben hat, 
und die im Morgenblatt von 1840, N. 282 — 287; 292 — 294; 296; 
301 gedrudt find. Weiße ärgerte fih, wie hier zu leſen ift, geradezu 
an allem, was feit ber Mitte,ber Sechziger Neues auf dem Literatur: 
gebiete hervortrat. Er war in der Zeit, mo Leſſings Freundſchaft gegen 
ihn erfaltet war, unb bevor diefer fih ihm wieder genähert hatte, mit 
beffen ganzer Eritifchen Verfahrungsweiſe und mit feiner Kritik in der 
Dramaturgie insbefondere fehr unzufrieden und ermartete von ihr nichts 
Gutes für das beutfche Drama. Auch an feiner Emilia Galotti hatte 
er vielerlei auszufegen. Er wollte von Gerftenbergs und Klopſtocks Theo⸗ 
rien und neuen Poefien nichts wiſſen; fand in ben Briefen von Maus 
villon und Unger zwar viel Wahres, bezeichnete aber die Art, wie ber 
erftere gegen Gellert aufgetreten wäre, als ,niederträchtig.” An Wie: 
lands neuen Erfindungen mußte er viel mehr tabeln als loben. Miß⸗ 
mütbig betrachtete er die Erfolge dee neuen Barden und Skalden und 
ihrer Einführung der nordifchen Mythologie in beutfche Gedichte. Er ver⸗ 
höhnte die Minne- und Wonnefänger, die Romanzen= und Balladendichter; 
feufzte über eine übermäßige Bewunderung und Anpreifung Shakſpeare's 
und über bie heillofe Sucht ihn nachzuahmen, über Herder, Goethe, Lenz, 
Lavater, über Bürger, Claudius und die ganze „junge Bande Göttins 
ger, bie dem Wandsbeder Boten nachliefen, ” über Gleim, der „hinter 
ihnen in Bodofprüngen hereilte. Er meinte, um den guten Gefhmad 
jei e8 gefchehen, feitdem alles in Profa herderifiere und in Verfen klop⸗ 
ftodiftere, alles „lavateriſch, goethiſch, hHerderifch und lenziſch ſei;“ er 
jammerte darüber, daß „unſere guten alten Schriftfteller beinahe ver: 
geffen würden, unb tröftete fih nur mit ber Hoffnung auf die Beit, wo 
der gegenwärtige Rauſch ausgeichlafen fein werde, Allein fo äußerte er 
fih nur unter dem Siegel der Verfhwiegenheit gegen den Freund, und er 
wiederholte diefem die Verficherung , daß er fich wohl hüten werde, mit 
feinen Anſichten und Gefinnungen in feiner Bibliothek hHervorzutreten, 
weil cr zu furchtfam fei und zu fehr den Krieden liebe: cr wolle fid) 
nicht den Zorn irgend ciner der ftreitenden Parteien zuzichen und fid ' 
nicht die Kinger verbrennen. Er fürchtete ſich zugleich ober hinter eins 
ander vor Eeffing, Herder, Klod, Riedel, Nicolai, Mauvillon, Gerften- 
berg, Wieland, Gleim und wer weiß, vor wem noch. Gegen Ende 
des 5. 1774 fihrieb er (N. 294, ©. 1175b), feine Bibliothek bringe 
alle wigigen Köpfe wider ihn auf, weil er über ihre Werke ein fiefes 
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er diefen, befonders an Leſſing und an der allgemeinen deut: 
(chen Bibliothek, gefunden zu haben meinte, t) und als in 
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Stillſchweigen beobachte. Vielleicht möchten fie errathen, was er davon 
fagen würde, wenn er reden ſollte. — t) Was bie Erkaltung von Ref: 
fings vieljähriger freundfchaftlicher Gefinnung gegen Weiße in ber zwei: 
ten Hälfte der Sechziger veranlagt hatte, erzählt diefer in feiner Selbſt⸗ 
biographie S. 136 ff. Als Ecffing im Frühjahr 1775 fih acht Tage 
in Leipzig aufhielt, näherte er ſich wieder feinem alten Freunde (vgl. 
a. a. D. ©. 140). In den „vertraulichen und angenehmen Unterhal: 
tungen” mit ihm erfuhr Weiße, wie es fcheint, zuerſt, daß Leſſing 
„Tehr gegen Goethen, Lavatern, Herbern und Andere dieſer Partei 
‚aufgebracht war,” und „vielleicht wäre,” wie es in bem Briefe an 15 
vom 20. Mai 1775 (Morgenbl. R. 29%, S. 11762) beißt, damals 
„fein Eifer losgebrochen,“ wenn nidt ganz unvermuthet feine Reife 
nad Italien dazwifchen gelommen wäre. In einem fpätern Briefe an 
Uz aus dem Herbft 1775 (a. a. D. N. 296, ©. 1183 b) fchreibt Weiße: 
„Leſſing war über Goethe's und Compagnie Haupt- .und Staatsactie 
nen fehr aufgebracht und fchwur, das beutiche Drama zu rächen. Er 
hatte gehört, daß Goethe einen Doctor Kauft liefern will, und tritt er 
ibm da in den Weg, fo müßt. ich ihn fehr verfennen, wenn er nicht 
Wort halten follte; befonders verdroß ihn Lenzens Gewäfche über bas 
Drama, dad er einem überfegten Stüde von Shakſpeare vorgefegt. “ 
(Dieß auch zur Ergänzung von ©. 1440 ff. Anm. 11. Vgl. dazu nod 
Morgenbl. N. 301, ©. 12032 und bie Stelle in ben Briefen von Ch. 
Garve an Weiße ıc. 1, ©. 115: „Der Auszug aus Leffings Unters 
baltungen” — den Weiße an Garve gefhidt hatte —, „ift mir fehr lieb, 
— aud, daß er der gocthefchen Partei nicht zu fehr ergeben if. Wenn 
er auch auf die Seite der alten Ritter- und Böttergefchichten und der 
erfünftelten Regellofigkeit träte: fo weiß ich nicht, wo endlid Natur 
und Vernunft, fo wie fie für unjer Jahrhundert gehören, fich hinretten 
würden. Aber Werthers Leiden thut er doch Unrecht” ꝛc.). — Aus dic: 
fen Unterhaltungen mit Leſſing ſcheint Weiße zuerft einigen Muth ges 
fhöpft zu haben, fortan.ctwas dreifter gegen die neue Dichterfchule auf: 
zutreten, und biefer Muth wuchs, als die allgem. d. Bibliothek nach 
bem 3. 1775 eine immer entfchiednere oppofitionelle Stellung gegen 
die neien poctifchen Richtungen einnahm. Eben „‚deßwegen fchägte er‘ 
diefe Bibliothel. 1777 hatte er fich feiner Furchtſamkeit wenigſtens 
fehon fo weit entfchlagen, daß er nicht mehr bloß feinem Freunde Uz 
feine Eritifchen Befümmerniffe mittheilte, fondern in Leipzig unter den 
jungen Leuten alles, was er thun Eonnte, that, „um fie von dem neo= 
logiſchen Geſchmack abzuhalten” (vgl. Morgenbl. N, 301, ©. 1203b), — 
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dem deutihen Mufeum eine neue Zeitichrift entftanden war, 
die der Geltung und dem Einfluß feiner Bibliothek noch ges 
fährlicher zu werben drohte, ald es der deutfche Merkur bereits 
geworden war, trat die Leipziger Kritit mit größerer Ents 
fchiebenheit, aber freilich in einer fehr geiftlofen, plumpen und" 
platten Art gegen bie aefihetifchen Theorien und die ganze 
Verfahrungsweife der neuen Dichterfchule in die Schranken. u) 


u) Wie wenig Weißen das Erſcheinen des d. Merkurs zur Freude 
gexeichte, wie er Wielanden die Anzahl feiner Gubferibenten nach⸗ 
rechnete, und wie er es gar nicht ungern fah, daß ber Merkur bie 
großen Erwartungen Eeinedwegs zu erfüllen ſchien, die man ſich davon 
batte machen müflen, bezeugen ebenfalls, "oder Laffen wenigftens merken, 
die Briefe an Uz. Eine Aeußerung über das d. Mufeum enthalten fie 
nicht. Allein die fehr weitläuftige, in den 3. 1779 und 1780 gebrudte 
Anzeige ber erfien drei Bände (22, 1, ©. 58 ff; 23, 1,8. 54 ff, 2, 
S. 217 fi; 24, 1, ©. 25 ff.), fo wenig feinbfelig fie auch von Anfang 
herein zu fein fcheint, beweift in ihrem weitern Zortgang nur allzu 
ſehr, wie unwilllommen dieſe Zeitfchrift den Männern ber neuen Bibl. 
dv. fhön. Wiff. gewefen fein muß. Denn eben diefe Anzeige ifl es, wo 
fi der Grimm der Leipziger Kritit über bie Neuerer in ber poetifchen 
Theorie und in der Dichtung in feiner ganzen Plattheit und dazu mit 
einer fo plumpen Grobheit entladen hat, daß es kaum zu begreifen ift, 
wie der ängftlich = höfliche Weiße fo etwas nur zum Drud beförbern 
fonnte, Ich begnüge mich, da zu characterifierenden Auszügen hier nicht 
Raum genug ift, auf einige Hauptpartien bloß zu verweifen: 22, 1, 
©. 81 — 91 (über Bürgers beide Abfchnitte „aus Daniel Wunderlichs 
Buch;“ vgl. ©. 1484, Anm. 23 zu Ende und Anm. 25); 23,1, &, 
72—76 (betrifft den Auffag im d. Muf., „Etwas über das Nachah⸗ 
men allgemein und über das Goethifieren insbefondere‘‘) und 23, 2, ©. 
227 — 246 (über einen Artikel von Eſchenburg, „Shakſpeare wider 
neue voltairifhe Schmähungen vertheidigt,” das fchlagendfte, roheſte 
und albernfte Gegenſtück zu Lenzens Anmerkungen über’s Zheater). 
Eben fo lefenswerth, als diefe Stüde für denjenigen find, der fich eine 
deutliche Vorftellung von dem Bäglidhen Grimm der Leipziger Kritiker 
gegen die Neuerer verfchaffen will, ift die Beurtheilung von 3. Moefers 
Schreiben „über die deutfhe Sprache und Litteratur” (27, 1, S. 38ff.), 
deren Berfaffer ſich dadurch noch befonders «haracterifiert hat, daß er feis 
nem albernen und feichten Gefhwäg die Erklärung vorausgefdidt: cr 
zweifle billig, daß diefe Schrift den (allgemein verehrten) Herrn Moeſer 
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geftaltete fich fein Verhaͤltniß zu Goethe und Herder, nachher 
auch zu einzelnen Dichten der Göttinger Schule, insbeſon⸗ 
dere zu Voß, fo freundlich, daß von einer weiteren Befeh> 
dung ber von Ihnen vertretenen Richtungen nicht mehr die Rebe 
fein konnte; *) und überdieß hatten die. Eritifchen Artikel des 
Merkurs über Werke der fchönen Kitteratur Wielanden fo vie: 
ten Verdruß bereitet, daß er fie allmählig ganz eingehen ließ, 
Am menigfien eingenommen gegen die jungen revolutionierens 
den Theoretiker und Dichter, namentlich die rheins mainläns 
difchen, zeigte fich anfänglich die allgemeine deutfche Biblio 
thek. Billigte und lobte fie auch nicht alle, mas von ihnen 
ausgieng, fo mar fie boch in ihrem Zabel gehalten, befonnen, 
mäßig, ohne blinde Vorliebe für das Alte, und nicht felten- 
batte fie die wirklichen Fehler in den Werken der jungen Ge 
niemänner mit richtigem Tacte herausgefunden und warnte eins 
fichtig vor den Irrwegen, die fie entweder fchon eingefchlagen 
hatten, oder in die zu gerathen fie Gefahr liefen. ") Erſt 


Weib” und „Otto“). — x) Der Jahrgang 1776 des d. Merkurs wurde 
gleich mit einem Gedicht von Goethe eröffnet. — y) Sch ſehe Hierbei 
natürlich von Merds Beurtheilung der Leiden Werthers (26, 1, S. 102 ff. 
vgl. ©. 1445, Anm. 17) ganz ab und beziehe mich nur auf Recenfionen 
von Männern, die bis in die Neunziger herein und noch fpäter zu ber 
allg. d. Bibliothek vicle Beiträge geliefert haben, wenn ich befonders 
vermweife auf den Anh. zum 13— 24. Bbe. ©. 1169 ff. (Bieſters An⸗ 
zeige der Blätter von deutſcher Art und Kunft, von denen cr entzüdt 
iſt); 26, 2, S. 472 (Efchenburg, über die von Lenz für's deutfche Thea⸗ 
ter bearbeiteten ,‚Luftfpiele nach Plautus,’ Leipzia 1774. 8., woran 
auch Goethe Antheil hatte; vgl. Morgenbt. 1838. N. 36 den Bricf an 
Salzmann vom 6. März 1773); 27, 2, ©. 361 ff. (Eſchenburgs Anzeige 
des Götz von Berlichingen und der „dramaturgifchen Abhandlung” über 
diefes Schaufpiel, Leipzig 1774. 8., die dem Gießner Chr. H. Schmid 
beigelegt wird, und die Leſſing 12, E. 420 cin „Wiſchiwaſchi“ nannte; 
des Glavigo; des Hofmeifters, des neuen Menoza und der Anmerkungen 
über’s Zheater von Lenz; des Otto und des leidenden Weihes von Klin- 
ger); Anh. zu Bd. 25—36, ©. 763 f. (Eſchenburg, über die „flüch⸗ 
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nach dem J. 1775, als Nicolai, nachdem er fchon mit Her 
der zerfallen war, *) Goethen durch die „Freuden des jungen 
Werthers“ ꝛc. gegen ſich aufgebracht, <) dann in feinem „Hei 


tigen Auffäge” von Lenz); 31, 1, ©. 219 ff; 225 f. (Biefter, über - 

Dichtungen vom Mahler Müller). — z) Vgl. ©. 1445, Anm. 16. — 
a) Es ift lange herkommlich gewefen, Nicolat als den bornierteften Kri⸗ 
tiker und den ärgften Querkopf in Sachen bed Geihmads zu vers 
ſchreien, der fih in viele Dinge, von denen er wenig uber gar nichts 
verftanden, gemifcht, alles Gute und Schöne, was nicht von feiner 
Partei gekommen, bemäfelt, überall Händel angefangen habe; und den 
alleinigen Grund ber vielen Streitigkeiten, in bie er nad) und nad 
geriety, in feinem Eigendüntel und in feiner Eitelkeit zu fuchen, bie 
ihn zu dem Glauben verleitet hätten, ex fei vor allen Andern zur Bes 
vormundung der deutſchen Litteratur und Geiftesbildung, zum Vorkaͤmpfer 
der Aufflärung und des gefunden Menfchenverftandes berufen. So theilt 
er in vielen Beziehungen Gottſcheds Loos, auch darin, daß fiber fein 
fpäteres Verhalten die großen Verdienſte ganz vergeffen zu werben pfles 
gen, die er fi) in feinen jüngern Iahren um unfere Eitteratur erwor⸗ 
ben bat. Ich bin weit bavon entfernt, abläugnen zu wollen, daß er 
den übeln Ruf, der an feinem fcheiftftellerifchen Namen haftet, zum aller- 
größten Theil felbft verfchuldet hat. Allein wie Gottfhed in feinen 
Händeln nicht überall und durchaus im. Unrecht war Und feine Gegner 
nicht immer Recht hatten, fo wird, wer unbefangen die Acten geprüft 
und ſich befonderd in den gebrudten Briefen aus dem lesten Drittel 
bes vorigen Iahrh. etwas umgefehen hat, auch Nicolai nicht unbedingt 
verurtheilen und feinen Widerfachern in allen Stüden Recht geben. 
Hier, wo zunähft nur von feinem Verfahren gegen Gocthe und ben 
Schlägen, die er ſich dadurch zugog, die Rebe ift, Eann ich dem nur 
beiftimmen, was Prutz, d. Bötting. Dichterb. S. 300, Note 2 bemerft 
bat: Nicolai fei weder jo fpießbürgerlich befchräntt, noch fo tölpifch 
gewefen, wie Goethe es aufgefaßt ıc. Er verkannte, als Goethe aufs 
trat, in diefem wahrlich nicht den genialen Dichter und betheuerte die 
hohe Bewunderung, von ber er für den Götz und den Werther durchs 
derungen wäre, nicht bloß in dem, was er um bie Mitte der Sieb⸗ 
ziger drucken ließ, fondern auch in feinen Briefen an Freunde, gegen 
die er fein Herz ausfchüttete, al er fchon Anlaß genug zu bittern Klas 
gen über Goethe und deffen Freunde zu haben meinte. Aber er Eonnte 
von feinem Standpuncte aus „ſolche perfönlihen Satirtn nicht billigen,” 
wie fie Gocthe in feiner Farce gegen Wicland hatte ausgehen laffen, 
und wie er fie in den ihm zum erlag angebotenen „ Poffenfpielen “ 
fand (dem ‚‚moralifch= polit, Puppenfpiel” und vielleiht auch dem „Dr. 
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Bahrdt;“ vgl. Briefe aus d. Freundeskr. von Goethe ıc. ©. 101 f. und 
dazu‘ Dünger, Zrauenbilder ꝛc. ©. 212, Note 1). Als er ſich dann, 
von Mendelsfohn dazu aufgemuntert (Nicolai’s Leben von Goecking ©. 
52 f; Leſſings f. Schr. 13, ©. 532), entſchloß, in ber zugleid die 
Sprache der Kraftmänner verfpottenden Schrift „„Zreuden des jungen 
Werthers ; Leiden und Freuden Werthers des Mannes. Boran und zus 
legt ein Geſpräch.“ Berlin 1775. 8. feine Meinung über bie gefähr: 
lichen Kolgen abzugeben, die Goethes Werther — ein fo ausgezeichnetes 
Merk diefer Roman. auch von Seiten ber bichterifhen Kunft fi — 
für die Jugend nad ſich ziehen Könnte, und einen Verſuch zu Licfern, 
wie, bei der geringften Veränderung der Umftände, dem Schidfal Wer: 
there eine Wendung hätte gegeben werden Eönnen, baß die fchredliche 
Kataftrophe nicht nothiwendig gewefen wäre: fo machte er fih zwar durch 
die außerordentliche Plattheit und Abgeſchmacktheit dieſes Verſuchs und | 
durch dic albernen Sticheleien darin auf bie Geniemänner (bie ‚viel, aeuſt 
aufgebrachtermagen, vom erften Wurfe, von Volksliedern un 
von biftorifhen Schaufpielen, zwanzig Jährchen lang, jeds 
in drei Minuten zufammengedrudt, plauderten, auch auf'n Batteur fchimpf 
ten‘) nur lächerlich; bie Meinung jedoch, daß Goethe's Roman gefährs 
liche Wirkungen in der Zeit haben Eönnte, theilten damals wenigftens 
mit Nicolai und Mendelsfohn, wenn auch vielleicht nicht ganz aus den: 
felben Gründen, Männer wie Leffing (vgl. ©. 1441, Anm.), 3. Moes 
fer (verm. Schiften 2, ©. 151) und Garve (Engels Schriften 1, ©. 
38 fi. wo ©, 26 ff. beweifen, wie fehr auch Garve von ber tiefen Wahr: 
heit und der hinreigenden Gewalt der gocthefchen Dichtung erfaßt war; 
vgl. auch feine Briefe an Weiße ꝛc. 1, ©. 86 fi; 116 f.). In Feinem 
Zaue hatten Goethe und feine nächſten Umgebungen Urfache, über Nico: 
lai’s Büchlein fo fehr in Zorn zu gerathen, wie es, freilich nicht nach 
Gocthes eigenem Bericht (26, ©. 230 ff.), aber nad Merds und Nico: 
lai's Briefen geichehen fein muß; und wahrfcheinlich wäre darüber auch 
nicht fo großer Lärm von ihnen erboben worden, hätte Fr. 9. Jacobi 
in feiner Erbitterung gegen Nicolai bei Goethe nicht das Feuer ange: 
facht (vgl. Briefe aus d. Freundeskr. v. Goethe ıc. ©, 116 f. und dazu 
Dünker a. a. D. ©. 777, Note 1). Die „Freuden Werthers“ wa: 
ven zu Anfang des 3. 1775 erſchienen; ned vor Eintritt des Krühlinge 
folgte ihnen 9. 8. Wagners Farce in Knittelverien, „Prometheus, Deu: 
talion und feine Recenfenten 2c. Göttingen (Xeipzig) 1775. 8., dic wieder, 
und auch noch in demſelben Sahre, auf der Scarnfeite, aber ohne daß 
Nicolai davon wußte, eine andere Farce in durfilbin Vervart, „Men— 
ſchen, Thiere und Goethe 26.‘ Coon Geßner! oder nur aus deſſen Kreiſc) 
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Volkslied, vornehmlid Bürgern, veripottet hatte 4) und da⸗ 
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hervorrief (beide wieder abgedruckt in Duntzers Studien ꝛc. S. 211 
— 248). Wagners Stück, in welchem Nicolai, neben andern Recens 
fenten des Werther in Thiergeftalt, ald Drang = Dutang auftrat, wurbe 
allgemein Goethen zugefchrieben, der ſich aber öffentlich dagegen erklärte 
md Wagnern als Verfaffer nannte (vgl. Goethe's Werke 26, ©, 331 ff; 
Niemer, Mittheil. 2, &. 637 ober den Briefw. zwiſchen Goethe und 
Knebel 3, ©. 8; dazu Briefe zwiſchen Gleim, Heinſe u. 1, ©. 213 f; 
221; aber auch Br. an und von Merd 1838. ©. 286 f. und Br, aus 
d. Freundeskr. von Goethe sc. ©. 117). Mer, der (nad) dem zus 
legt angeführten Schreiben und nad den Br. an ihn 1835. ©, 65 ff.) 
auf Nicolai’ wiederholtes Anſuchen bie auf eine Beilegung der Feind⸗ 
feligkeiten - berechnete Recenſion bes goetheſchen und des nicolaifchen Wer⸗ 
eher für bie allg. d. Bibl, lieferte (26, 1, ©. 103 ff.), ſuchte nachher, 
als Nicolai in einer Anzeige von Goethes „Dr. Bahrdt,“ ber Farce 
gegen Wieland, dem „‚moral. polit. Puppenfpiel,” fo wie von Wagners 
Farce ıc. (allg. d. Bibl. 26, 1, S. 202 ff.) gegen Goethe heftig poles 
mifiert hatte, in einem Briefe, der des Mannes Character in das fchönfte 
Licht fegt (Br. aus d. Freundesſskr. von Goethe ꝛc. ©. 131 ff.), durch 
ben freundiichften Bufpruch beſchwichtigend und befänftigend auf Nicolat 
zu wirken; indeß war an eine Ausgleichung zwifchen dieſem und Goethe 
wohl nicht mehr zu denken. (Vgl. von Briefen, bie ſich auf diefen Zwiſt 
beziehen, außer den fchon angeführten noch Br. aus d. Freundeskr. von 
Goethe ıc. ©. 115 f; 121; 129 und Br. an Merd 1835. ©. 75 f; 
80. Der letzte Brief ift befonders merkwürdig megen des Selbftgefühls, 
womit Nicolai verfichert, daß er, ohne ſich rühmen zu wollen, vor dem 
Publicum fehr bald mit Goethe fertig werden wollte, wenn berfelbe 
etwa auf den Einfall kaͤme, mit ihm zu fpielen, wie die Kage mit der 
Maus fpiele, oder wie er mit Wieland gefpielt Habe und noch fpiele. — 
Ueber den ganzen Verlauf diefer Sache und die Kritifen und befondern 
Schriften, die Goethe’ Werther in den Siebzigern überhaupt hervor: 
tief, vgl. Düngers Studien ıc. ©. 183 ff). — P) „Ein feyner Bley: 
ner Almanach Vol fehoenerr echterr Liblicherr Volckslieder, luſtigerr Reyen 
unndt Eleglicher Mordgefhichte, gefungen von Gabr. Wunderlich weyl. 
Benkelfengerrn zu Deſſaw, herausgegeben von Dan. Seuberlih, Schus 
ſterrn tzu Rismüd ann der Elbe.” 2 Jahrgänge, Berlin und Gtettin 
1777. 78. 12. Nicolai wollte mit dicfer Sammlung, welche Herder 
in dem ©, 1487, Anm. 36 angezogenen Auffag als „cine Schüffel voll 
Schlamm’ bezeichnete, die indeß neben fchlechten Stücken auch manches 
gute und vortreffliche Volkslied (doch nicht ohne alle Aenderüngen der 
alten Zerte) brachte, „dem übermäßigen Geſchwätz von Volksliedern ein 
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durch, wie durch anderweitige Reibungen, in ein feindſeliges 
Verhaͤltniß zu den meiſten Hauptokrtretern der neuen Litteratur⸗ 


wenig in die Quere kommen,“ „unſern fein wollenden Genies, bie 
allerlei Unfug trieben, einen Beinen Zwid in die Ohren geben, dabei 
aber auch ſolche Volkslieder aus ber Dunkelheit ziehen, die wahre Rais 
vetät hätten’ (vgl. feine Briefe in Leffings f. Sch. 13, ©. 558; 585 f; 
592, und in Moefers verm. Sch. 2, S. 160). Daß die Sammlung 
und insbefondere die, wie der Zitel, in alterthümelnder Spradye und 
Wortſchreibung abgefaßten Vorreden zu beiden Zahrgängen zunächfl gegen 
Bürgers „„Derzensausgus über Volkspoeſie“ gerichtet waren, zeigten ſchon 
die im Zitel gebrauchten Namen. Bereits in alter Beit, läßt fich Mitr. 
Seuberlich in ber Vorrede zum 1. Jahrgang vernehmen, find die Schuſter 
bei deutfcher Nation fonderbarlich befliffen gewefen, lieblihe Reien und 
Gefänge zu madhen; die Leinweber aber haben fi von jeher flink ges 
zeigt, die von Schuſtern gemachten Reien zu fingen, darob auch woßl 
bei Keierabend zu Flügeln und weibliche Theorien zu erdenten. Nachher 
jedoch erhoben fich die Leinweber ungebührlich über die Schufter und wollten 
diefen ihren Ruhm in der Poeterei rauben; tauften allerlei hübfche und 
artliche Einfälle in der Poeterei „ben erften Wurf,” als ob etwa ein Lein⸗ 
weber fein Schiff würfe, und einen hohen Sinnesbegriff, der plöglich ben 

Poeten antrete, „einen Sprung,‘ glei ale ob dem Weber in Folge 
„zu groben Wurfes“ ein Baden fpränge. Mit ſolchem almodifchen Ges 
namfel ift eö aber eitel Mifchmafcherei. Dichten und Schuſtern gefchah 
aufn erften Schnitt, frei aus „innerm Drang” eine Schle zu fchneiden, 
wie über dem nadten Zuße ob der Sohle der Icbendige Odem freier 
Luft webte und wehte, fo webte und wehte auch alles in der Poeterei. 
Da nun in der Folgezeit das liebe Alte nimmer gelten folte, warb aus 
der „Pocterei die Versmacherkunſt,“ aus der Schufterei die Schuhmacher: 
Zunft, und trennten fih grimmiglich. In den legten betrübten Zeiten 
gieng vollends alles drunter und drüber; Gelehrſamkeit, Verbefferungs s 
und Berfhönerungsfucht würde das ganze menfchliche Geſchlecht verderbt 
haben, wäre nicht noch beim gemeinen Baufen, abfonderlidh bei den 
ehrbaren Gewerken, ein Eleines Fünklein unverderbter Natur liegen ges 
blieben. Der lieben Porterei würde das Versmachen auch den Garaug 
gemacht haben, webte und wehte die alte, deutiche redliche Pocterci nicht 
noch bei den ehrbaren Handwerksburſchen: die wiffen, daß Poeterei „Der: 
zensausguß‘’ ift und aus „innerm Drang‘ bervorfchwellen muß. Dabei 
find noh immer die Schuhmadhergefellen und die Leinwebergeſellen, wie 
fonft, die vornchmften; denn mit den neuen Geſellen, die Hin und her 
gefpürt werden und fich Genies nennen, die Läng' und die Quer' von 
„Volksliedern,“ vom „erſten Wurfe und Sprunge“ fhwägen, iſt's 
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richtungen gerathen war: 7) Anderte feine Zeitfchrift ben Ton 


eitel Mummerei; fie find doch nur, Verſemacher.“ Mit foidher Mifchs 
mafcherei alter und neuer, feiner und grober Art ift nicht zu Hoffen, alte 
beutfche Volkspoeterei möchte neu emporgebracht werben, wie die Gentes 
etwa mwähnen. Die äußere Form thut's wahrlih nit. — Es muß 
traun ganz gethan fein, ober muß gar bleiben. Wohlan, ihr Genies! 
wollt ihre deutfcher alter Volkspoeterei aufhelfen, laßt alle Eultur, Ueps 
pigkeit und gelahrtes Wefen, werbet ehrliche Handwerksleut, — arbeitet 
viele Wochen mit Macht, bis ein Tag kommt, daß ihr ben „Drang“ füh⸗ 
let, Volkslieder zu dichten. Da wirb denn Thatkraft inne fein, die wers 
den bie Seele füllen, werden das Volk wie ein Kieber erfchüttern, werben, 
einem frefienden Krebs gleih, um fich greifen, werben aller böfen Cul⸗ 
tur, die euern „Schnitten ” und „Würfen“ hinderlich ift, rein fchabab 
machen. Sollt's eud aber, meine Genie, doch nicht gelingen, aus 
deutſchem Waterlande bie leidige Ordnung und eiskalte Vernunft ganz 
weg zu fingen und bafür einzuführen ben einfältigen Kinderfinn unb 
ehrlichen Köhlerglauben, ber euch Volksſängern wohl füget: wirb body 
deutfhem Vaterlande eure Handarbeit mehr Frommen bringen, als eure 
pugige, windfchiefe, gelehrte Volkslieder, womit ihr eitel Spielwerk 
treibt, und die das Bold nimmer fingen möchte. — Hierauf richtet 
Mftr. Seuberlih feinen hausbadenen Wig gerabezu gegen Bürgers 
Auffag, dem es ber Lefer ſchon anmerken werbe, daß er wieder eine 
von einem Leinmweber ausgehedte neue Theorie und Klügclei enthalte. 
Rur.das dürfe diefen Mſtr. Dan. Wunbderlidy zugegeben werben, daß 
es gut wäre, alle alten Volkslieder würden aufbehalten und in Drud 
gegeben; zwar nicht für die gelehrten Versmacher, daß fie darin eine 
Fundgrube für ihre Kunft hätten, fondern in Städten für ehrbare Hands 
wertöburfchen, auf dem platten Lande für Spinnftuben und auf ben 
Märkten für Bänkelfänger, die fih damit nähren. — Auch in ber 
Borrede zum 2. Zahrgange fehlt es nicht an allerhand, zum Theil fehr 
groben und platten Ausfällen gegen die Genies. (Val. Bieſters Anzeige im 
And. zu Bd. 25— 36 ber allg. d. Bibl, ©. 3371 ff. und Manfo ©. 
209 Anm. p. Wie Merd uud Moefer Nicolai's Almanah aufnahmen, 
ift aus den Briefen aus d. Freundeskr. von Goethe ıc. S. 145 f. und 
aus Moeferd verm. Schriften 2, 8. 161 f; 172 zu erſehen. — Bürger 
ſoll, nach Zördens 1, &. 270, Willens gewefen fein, fi an Nicolai dur 
einen, unftreitig bittern Ausfall zu rächen, der aßer nie gedrudt wors 
den. Die Stelle, welde fich gegen Daniel Seuberlid in dem Bleinch 
Auffag findet, den Behtz ©. 322 f. aus der Hdſ. zuerft hat abdruden 
laffen, kann hiermit natürlich nicht gemeint fein). — y) Xal. &. 1445 
ff. Anm. 17. — 
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noch bei weiten gefährlicher geworden fein und viel erfolgreicher 
entgegengewirft haben, wenn er, ftatt bloß vereinzelte Aus⸗ 
fälle gegen fie zu richten, einen feiner litterarifchen Hauptplane 


Dorfe Ober: Ramftädt bei Darmftabt, wohin fein Water wenige Jahre 
fpäter als erfter Stadtprediger berufen ward. Als Kind hatte er einen 
unglüdlihen Bau gethan, in deſſen Folge fein Körper, als er in das 
achte Jahr getreten war, verwachſen und gebredhlich wurde. Den erften 
Unterricht erhielt ev von feinem Water und von Hauslehrern, nachher 
befuchte er das Gymnafium zu Darmftadt, Ohne bie übrigen Gchuls 
wiffenfchaften hintenanzufegen, widmete er fich doch mit be’onberer Vor⸗ 
liche dem Studium der Mathematik und der Phyfit, wozu bie Neigung 
durch den Unterricht des Waters in ihm zuerft gewedt worben war, nnd 
befchäftigte fi außerdem auch viel mit Aftrognofie. In Göttingen, 
wohin er 1763 gieng, fegte er diefe Studien mit dem regften Eifer fort, 
befuchte dabei auch fleißig die Vorleſungen der berühmteften Profeſ⸗ 
foren über Philofophie, Philologie und Geſchichte und bildete feinen Ge⸗ 
ſchmack durch mannigfaltige Lectüre. Später meinte er freilich, er habe 
den Plan zu dem Gebäude feiner wiflenfchaftlichen Bildung in ber Ya 
gend zu groß angelegt; unfere Litteratur indeß hat davon nur Gewinn 
gezogen. 1770 wurde ihm zugleich der Lehrftuhl der Mathematid im 
Gießen und eine außerordentlihe Profeffur gr Philofophie in Goͤttin⸗ 
gen, wo er noch immer verweilte, angetragen: er gab ber le&tern den 
Vorzug, benugte aber no, bevor er fie antrat, bie fih ihm barbies 
tende Gelegenheit zu einer Reife nach England, wo er von ben Mäns 
nern ber Wiffenfchaft mit Auszeichnung aufgenommen wurde und ſich deö 
Wohlwollens des Königs und der Königin in hohem Grade zu rühmen 
hatte. 1774 crnannte ihn die Göttinger Societät der Wiffenfchaften zu 
ihrem Mitglied; und 1775 crhielt er cine ordentliche Profeffur. In diefen 
beiden Sahren war er zum zweitenmale in England; feinem Aufenthalt 
dafeibft, der für feine ganze geiftige Bildung, feine Weltanfchauung 
und dadurch auch für feine Auffaffung und Beurtheilung unferer bei: 
mifchen Eitteraturverhältniffe von den allerbedeutendften Kolgen war, vers 
danken wir die geiftreihen, an Boie gerichteten „Briefe aus England 
über die dortige Schaufpielfunft und befonders über das Spiel Garrids 
und einiger andern Mitglieder der Londoner Bühnen (zuerft gedrudt in 
den Sahrgängen 1776 und 78 des d. Mufeums, nachher im 3. Bde 
feiner vermifchten Schriften ©. 239 ff). Vom 3. 1773 an übernahm 
er die Herausgabe des feit zwei Zahren beftchenden „göttingifchen Taſchen⸗ 
kalenders“ und rücte in denfelben gleich feine vortrefflihe Abhandlung 
„über Phyfiognomit wider die Phyſiognomen“ cin, die dann noch in 
dem nämlichen Jahre befonders erſchien. Obgleich fie gar nicht Lava⸗ 
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audgeführt, 7) oder auch nur verfchiebene von den Fragmens 


ters weitläuftiges Werk geradezu widerlegen, fondern nur einigen ge: 
fährlichen Folgerungen, bie daraus gezogen werben koͤnnten, begegnen, 
Behutfamkeit bei derartigen Unterfuchungen empfehlen und auf das 
Mißliche der Aufftellung „einer Phyfiognomit als Wiffenfhaft aufs 
merkſam machen follte: fo trug diefe Abhandlung, mit ben ſich daran 
fliegenden, zunächft gegen Lavaͤters Freund und Bewunderer Zimmers 
mann gerichteten Kleinen Auffägen (verm. Schriften 3, ©. 401 — 600), 
am meiften dazu bei, daß die Schwärmerei für Lavaters Lehre und ber 
Slaube an die Möglichkeit einer eigentlich wiffenfchaftlihen Begründung 
und Ausführung berfelben ſich eben fo fchnell verloren, wie fie entflan« 
den waren. Zwei Jahre barauf vereinigte fich Lichtenberg mit G. For⸗ 
fer, den er ſchon in London hatte Eennen lernen, und der jest in Caſ⸗ 
fel angeftellt war, zur Herausgabe des „göttingifhen Magazins der Wifs 
ſenſch. und Eitteratur” (vgl. &. 1027, Anm. 6). Auch hatte er bereits 
feit dem 3. 1779 angefangen nach dem erften Entwurf feine Erklärung 
der hogarthifchen Kupferftiche im götting. Taſchenkalender befannt zu 
machen, bie nachher als ein eignes Werk unter dem Zitel, „ausführs 


liche Erklaͤrung der hogarthifchen Kupferftiche ꝛc,,“ bis zum Schluß bee 
fünften Lieferung geführt, Göttingen 1794—99. 8 erfhien und nach fels 


nem Tode von anderer Hand fortgefegt wurbe. In den ledten zwanzig 
Sahren feines Lebens hielt er fih fehr eingezogen und litt an Hypo⸗ 
hondrie und Nervenreiz. Er ftarb 1799, — Kichtenbergs vermifchte 
Schriften (ungedrudte und gedrudte) wurden nach feinem Tode gefam- 
melt und herausgegeben von 2. Ch. Kichtenberg und Sr. Kries, Göttingen 
1800-1806. 9 Bde 8, (bie vier legten enthalten feine phyſikaliſchen 
und mathematifchen Schriften; manches, was cr hat druden laffen, wie 
namentlich feine ErBlärung der hogarthifchen Kupferftiche und einige Sa⸗ 
hen, die Zörbens 3, ©. 357 f. anführt, find von dieſer Sammlung 
ausgefchloffen. geblieben). N. Ausg. Göttingen 1844 ff. 6 Bde 16. — 
7) Eine fatirifhe Schrift, „Parakletor, ober Zroftgründe für bie Un⸗ 
glüdlichen, die Eeine Driginalgenicd find.” Cie fcheint ihm befonbers 
am Herzen gelegen zu haben, denn er hat bderfelben oft in feinen Pa: 
pieren gebacht und vielerlei angemerkt, was er barin behandeln wollte. 
Die Bruchſtücke, die ſich davon nad) feinem Zode vorgefunden, find ge: 
deudt in den verm. Schriften 1, S. 65 ff. (vgl. dazu ben Vorbe⸗ 
richt zum 1. Bde. S. XIII 2c.). Auch zwei jüngere Plane, zu einem, 
fatirifhen Gebicht und zu einem Roman, worin im Allgemeinen die 
Thorheiten und Mängel des Zeitalters and Licht gezogen und gegeifelt 
werben follten, blieben unausgeführt: (vgl. verm. Schr. 2, ©. Al ff, 


Bon dem fatirifchen Gedicht, ift hier bemerkt, habe ſich in ben Papies 
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ten veroͤffentlicht haͤtte, die aus ſeinen Papieren erſt nach ſei⸗ 
nem Tode herausgegeben worden find. 9) 


ven Lichtenbergs nicht eine Zeile gefunden ; ſollten aber nicht bie zuerſt 
im Anfange der Achtziger gebrudten und in die verm. Schr. 4, &. 365 ff. 
aufgenommenen Brudftüde daraus fein? iniges Nähere über den 
von ihm beabfichtigten Roman hat uns Lichtenberg in dem göfting. Tas 
fchentalender mitgetheilt, verm. Schr. 5, ©. 411 ff). — 9) Hierher 
gehören außer den Fragmenten des Parakletors noch vorzüglich die „Mitts 
fhrift der Wahnfinnigen‘ und das Stüd „über die Macht ber Liebe“ 
(verm. Schr. 1, ©. 93 ff; 115 ff). Das deutſche Publicum, heißt 
es u. a. im Parakletor (©. 69 ff.), „verlangte Driginalgenices und 
Driginalwerke. Aber das war gerade der Punct, auf bem wir 
ed erwarteten, und es ift ein betrübter Beweis, wie unerfahren ber 
deutfche Lefer in der Kenntniß feines eigenen Landes ift, immer bie Aus 
gen jenfeit des Rheins oder jenfeit des Canals gerichtet, fieht er nicht, 
worauf er tritt. — Es war eine Luft anzufehen, dreißig Yorike ritten 
auf ihren GStedenpferden in Spiralen um cin Ziel herum, bas ſe 
ben Zag zuvor in einem Schritt erreicht hätten; und ber, ber fonk 
beim Anblid bes Meeres ober bed geftirnten Himmels nichts denken 
tonnte, fchrieb Andachten über eine Schnupftabadsdofe. Shakſpeare 
fanden zu Dugenden auf, wo nicht allemal in einem Zrauerfpiel, bed 
in einer Recenſion; da wurden Ideen in Freundſchaft gebracht, die ich 
außer Bedlam nie gefehen harten; Raum und Zeit in einen Kirſchkern 
geflappt und in die Ewigkeit verfchoffen; eö hieß: eins, zwei, drei, ba 
sefhahen tiefe Blicke in das menichliche Herz, man fagte feine Heim⸗ 
lichkeiten, und fo ward Menfchentenntniß. Selbſt draußen in Böotien 
ftand ein Shakſpeare auf, der, wie Nebucadnezar, Gras ftatt Frank 
furter Milchbrot aß und durch Prunkſchnitzer fogar die Sprache origis 
nel machte (Klinger? — Denn Goethe kann damit doc) unmöglich ges 
meint fein). Niederſachſen jummte feine Oden, fang mit offenen Ras 
fenlöchern und voller Gurgel Patriotismus und Spradhe und ein Bas 
terland, das die Sänger zum Teufel wünfdt. Da erklangen Lieber 
und Romanzen, die es mehr Mühe Eoftete zu verftehen, als zu machen. 
Kurz, die Originale waren da; und das Publicum — was fagte das? 
Anfangs beſchämt über die unerwartete Menge, ftuste es, dann aber ers 
klärte es feierlih: das wären feine Originale, das wären Dichter aus 
Dichtern, und nicht Dichter aus Natur, durd fie würde das Kapital 
nicht vermehrt, fondern nur die Sorten verwechfelt” sc. — In der „Bitts 
Ichrift der Wahnfinnigen‘ zielen die Schläge befonders gegen die Sprache 
und den Stil ber Originalgenies; den Dauptarten des legtern find Namen 
beigelegt, die zum Theil von Salatfamen hergenommen find, wie „Groß 


in das beginnende vierte Behent des neumgehnten x. 127 


$. 302. 


Und doch war, fo wenig ed auch bie Gegner her neuen 
Schule überhaupt zugeben mochten, und fo mauchen Grund 


ſhakſpeariſch Nonpareille,“ „Engliſch geſchachter Hanswurſt,“ „Sachfens 
häuſer Steinkopf, bunt” rꝛt. — Was Lichtenberg „über die Macht ber 
Liebe,” mit bejonderem Bezuge auf den Werther und ben Siegwart, 
im 3. 1777 aufgezeichnet hat, ift eine verneinende Beantwortung ber 
Frage, ob diefe Macht unwiderſtehlich ſcti? Er behauptet nämlich 
„mit völliger Ueberzeugung : die unwiberflehlihe Gewalt der Liebe, uns 
durch einen Gegenftand entweder Höchft glücklich oder höchſt unglücklich 
zu machen, ift poetifche Faſelei junger Leute, bei denen der Kopf noch 
im Wachfen begriffen ift, bie im Rath der Menfchen über Wahrheit 
noch feine Stimme haben und meiftens fo befchaffen find, daß fie Feine 
belommen koͤnnen.“ — Dft angeführt ift die Stelle ars feinen Werken, 
daß er täglich fehen müßte, wie Leute zum Namen Genie fämen, wie 
die Kellerefel zum Namen Zaufendfuß, nicht weil fie fo viele Füße has 
ben, ſondern weil die Meiften nicht bis auf vierzehn zählen wollen (verm. 
Schr. 1, ©. 236; vgl. 3, ©. 540). — Unter ben von Lichtenberg felb 
herausgegebenen Auffägen, in denen bie Kraftmänner und Empfinbler 
verfpottet werden, find die beiden merkwürdigſten die Nachricht „von 
ein Paar alten deutfchen Dramen“ und das „gnädigſte Sendſchreiben der 
Erde an den Mond.” Jene, welche zuerft im d. Mufeum 1779, 2, 
S. 145 ff. gedrudt wurde (verm. Schr. 4, ©. 3 ff.), betraf zwei im 
Stil des 16. Jahrh. abgefaßte Stüde von dem „osnabrüdifchen Hans 
Sachs,“ Rudolf von Bellinkhaus (geft. in feinem 78. Jahre 1645 zu 
Denabrüd), „ber das Talent, Verfe ohne Poefie zu machen, in einem 
höhern Grabe befeffen habe, als irgend cin neuerer kieblingsdichter unferer 
Zugend. Er hat viele Stüde gefhrieben ; von ben beiden, die Lichten- 
berg kannte, bemerkt er beißend: „fie übertreffen an unterhaltendem 
Scherz und an Lehre die meiften unferer Dramen und Fragmente voh 
Dramen, und von der Seite des mit Recht fo fehr beliebten Sonder: 
baren vielleiht alle. Sie find dabei urfprünglich deutfch, Haben ihre 
Schönheiten weder Rom, noch Griechenland, noch England zu danken, 
find, fo zu reden, mitten unter Eichen entflanden und zeigen mehr als 
alles, was ich gelefen habe, was in diefem Sache Genie ohne Umgang 
mit der Welt und ohne Gultur, bloß durch Drang allein vermag ꝛc.“ 
In dem Sendfhreiben (zuerſt im 6. Stück bes götting. Magazind ze, 
vom 3. 1780; verm. Schr. 4, ©. 189 ff.) kamen befonders auf die Dichs 
ter, die der Mond zu ihren Oben, Trauerſpielen und Romanen begeis 
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zu gerechtem Tadel bie einſichtsvollern unter ihnen an ihr fan⸗ 
den, der Geiſt, womit ſich unſere ſchoͤne Litteratur um die 
Mitte der ſiebziger Jahre erfuͤllte, im Vergleich mit dem, wel⸗ 
cher ſo lange Zeit in ihr faſt durchgaͤngig geherrſcht hatte, von 
einer viel jugendlichern Friſche und Lebenskraͤftigkeit, zeigte ſich 
in ſeinen Bewegungen viel freier, ſelbſtaͤndiger und eigenthuͤm⸗ 
licher, gieng bei ſeinem Schaffen viel unmittelbarer auf die 
Natur zuruͤck und auf das Leben ein und ſuchte auch bei wei⸗ 
tem mehr deutſcher Sinnesart und Volksthuͤmlichkeit ſich an⸗ 
zuſchmiegen. So wurde manches von dem jetzt wirklich erreicht, 
worauf bie Kritik ſchon ſeit längerer Zeit hingearbeitet, was 
die neue Theorie ald die erfirebenswertheften Ziele mit gutem 
Recht hingeſtellt hatte, und anderem fuchte man fich wenigftens, 
fo weit es irgend möglich war, anzunähern. Aber freilich be 
währte fich beides viel mehr nur an einzelnen Erfcheinungen 
als an dem Ganzen der neuen Dichtung, viel mehr an dem, 
was in ben Eleinen ald was in den großen Gattungen ber 
vorgebradht wurbe, und in diefen vorzüglid nur an Goethes 
Merken. Denn entweder blieb bier die große Mehrzahl unferer 
jungen Dichter mit ihren Leiflungen noch in weiten Abſtande 
von jenen Zielen, oder fie verirrte ſich noch viel weiter daruͤ⸗ 
ber hinaus. Das letztere konnte um fo weniger ausbleiben, 
je ungeflümer die litterarifche Bewegung dieſer Sahre war, 
und je entfchiedener fie bei dem Beſeitigen der alten aefiheti: 
fchen Theorien und bei der Losſagung von allem bloß Her: 
fömmlichen in den poetifchen Darftelungsarten und Formen 
auf ein Durchbrechen jeder Schranke ausgieng, welche für bie 


ſtere, und auf die mondfüchtigen Humoriften Ausfälle vor. Dazu vgl, 
noch das „Kragment von Schwänzen” (verm. Sch. 3, ©. 589 ff.) und 
in dem „Vorſchlag zu einem Orbis pictus ꝛc.“ (verm. Schr, 4) S. 
115 — 140, 
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freie Entfaltung der Productionskraft nach der Meinung der 
jungen Stürmer irgend ein Hemmniß abgeben koͤnnte. Leſſing 
hatte durch feine letzten dramatiſchen Werke gezeigt, wie uns - 
fere in fremder Nachahmung befangene und deshalb: zum aller 
größten Theil bloß conventionelle Dichtung in der Hauptgats 
tung der Neuzeit, ber fich jegt auch nach Goethe's Vorgang 
die bebeutendern Kräfte zumeift zumandten, von dem Zwange 
falfcher Regeln befreit, zur Natur zurüdgelentt und auf eine 
. zugleich kunſt⸗ und vollömäßige Weife reformiert werben, Tonnte. 
Mein anftatt daraus und aus feinen kritiſchen Schriften zu 
lernen, daß nur die'Befolgung falfcher und willtürlicher Kunfts 
vorfchriften, aber nicht die Beobachtung der in dem Weſen 
der Poefie überhaupt oder in dem Character einer befons 
dern Art begründeten Regeln die Poeſie von der Natur abs 
führe, ihre Wirkungen auf dad Gemüth ſchwaͤche, ihre Volks⸗ 
thuͤmlichkeit beeinträchtige und die wahre bichterifche Freiheit 
im GErfinden und Ausführen gefährde: ließen diefe ungeflümen 
Dichter, und befonderd die dramatifchen, fich von ihrem En- 
thufiasmus für Vorbilder, in denen fie nur die unvergleichliche 
Naturwahrheit der Darftellung bewunderten, den tiefen Kunfl: 
verſtand in der dichterifchen Behandlung aber überfahen, oder 
nicht zu begreifen vermochten, binreißen und geriethen damit 
meiftentheild auf den Abmweg, vor dem Leſſing am Schluffe 
der Dramaturgie mit fo dringendem Ernſte gewarnt hatte, daß 
fie im alleinigen Vertrauen auf die Eingebungen des Genies 
und unbefümmert um ale auf eigentliche Kunftform und 
Schönheit abzielende Regel eine Poefie ind Leben zu rufen 
fuchten, die eine treue Rüdfpiegelung unverfälfchter Natur in 
kraͤftig characterifierender Darftelung der Innen: und Außen: 
welt fein follte. *) Es fchien, ald hätten fie fich von den theos 


1) Riemer berichter ung (Mittheil. 2, ©. 665), Goethe habe in 
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retifhen Saͤtzen, welche Young, Klopfiod, Herder aufgeſtellt 
batten, und die bie Grundlage der neuen Dichtungslehre bildeten, 
nur diejenigen vecht gemerkt, welche von der Macht und den 
Befugniffen des Genies und don bem Unwerth ber Regeln 
handelten, Diejenigen hingegen entweder ganz unbeachtet ges 
laffen oder nicht recht verflanden, worin außer ber natürlichen 
Begabung auch noch vieles Andere von dem Dichter, und zu⸗ 
mal von dem bloß talentwollen Dichter, gefordert wurde, wenn 
er Bedeutendes fchaffen und damit große und dauernde Wir 
tungen hervorbringen wolle, oder worin ben jungen Dichten 
bie wichtigften Rathichläge und Belehrungen ertheilt waren. *) 





feinen legten Sahren einmal von der Emilia Galotti gefagt: „Zu meiner 
Zeit ftieg das Stück wie die Infel Delos aus ber gottiched sgellert = weis 
ßeſchen Wafferfluth, um eine Ereißende Göttin barmherzig aufzunehmm. 
Wir jungen &eute ermutbigten uns baran und wurden Leffing deshelb 
viel ſchuldig.“ Man wird gern zugeben , daß von ben jungen Dramas 
titern der Tiebziger Jahre noch mandyer andere fih an diefem Werk ers 
muthigt Habe; Leiner aber fonft als Goethe allein hat das, was er 
Leffingen deshalb ſchuldig wurbe, zu einem reinen Gewinn für uns 
fere dramatifche Ritteratur zu benugen verftanden. — 2) Weit, wie 
Young gefagt hatte, Shaffpeare vielleicht weniger gedacht haben würde, 
wenn er mehr gelefen hätte, meinten fie wohl auch, durch Lectüre 
könnte die Energie ihres Dichtens eher herabgeſtimmt als gehoben werden; 
aber was hatten fie in dem Buche der Natur und in dem Buche des 
Menſchen gelefen, und was darin ſchon verftanden ? (vgl. S. 1344, zu 
Ende ber Anmerk. d), Und war denn ihr Genie von der männlichen Art, 
daß cs der Hülfe des Studiums nicht bedurfte, daß cs durch das Stu⸗ 
dium nicht genährt und auferzogen zu werden brauchte, wenn es nicht 
eingehen follte? (vgl. ©. 1466, Anm.) Won ben beiden goldenen Re⸗ 
geln, an die man ſich, wie Young (a. a. O.) rieth, bei ber Compoſi⸗ 
tion vornehmlich zu halten habe, befolgten die jungen Genies die zweite 
zwar gewiſſenhaft genug; bie erſte dagegen hatten fie entweder überſehen, 
oder ſie mußten ihr ungefähr denſelben Sinn untergelegt haben, wie je⸗ 
ner. — Klopſtocks Vorſchrift, daß der Dichter ſich durch kein Regulbuch 
ſollte irren laſſen, wurde von ihnen gleichfalls treulich beobachtet, deſto 
weniger aber fein Rath benuttt: fie möchten vor allem Audern darnach 
tradıten, fh Menſchenkenntniß zu erwerben, und recht viele Vor⸗ 
übungen anftelen (vgl. ©, 1473 f., Anm 19), — Und wie viele 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıcı 21881 . 


Da nun der Bereich ihrer äußern und innern Erfahrungen in 


der Regel nur fehr befchränkt fein konnte, und es deshalb ihrer 





unter ihnen mögen fich das alles wohl recht zu Herzen genommen oder aud) 
nur recht verflanden haben, was Herder hier und da dringend empfohlen 
hatte? z. B. der Dichter, der auf fein Wolf wirken wolle, müſſe den, 
Wahn und die Sagen der Vorfahren ftudieren, ſich nach alten Ratio: 
nalliedern erkundigen, um tiefer in die poetifhe Denkart ber Vorzeit 
zu dringen und poetifche Fabeln zu neuer Anwendung zu erhalten; 
ſich vecht in feinem Lande und in deſſen Gefchichte umthun, ſich ba feine 
Gegenftände und die Mittel zu deren Ausfchmüdung fuchen, um in volks⸗ 
thümlichem Geifte zu bichten und feinen Werken einen volksthümlichen 
Gehalt und eine voltsthümliche Farbe zu verleihen (vgl. &. 1364, Anm. 
und ©. 1367, Anm. 5). Gr folle von ben Gefängen der Barden und 
Skalden nicht die äußere Form entlehnen, fondern in den innern Gelft 
des Liedes, in die innere Bearbeitung deöfelben einzubringen, überhaupt 
jede echte Dichtung der Vorzeit in ihrem gefchichtlichen Werden, in den 
Bezügen zu ber Zeit und zu ber Natur, worin fie entflanden, zu der 
Bildung und dem gefammten Geiftesieben des Volke, dem der Dichter 
angehört babe, zu .erfaffen fuhen, um daraus zu lernen, Gegenftänbe 
aus der Gefchichte feines Wolke und auß feiner Zeit: eben fo eigen und 
fo wahr darzuftellen (vgl. ©. 1387, Anm.). Wie wurde Herder mißs 
verftanden, da er das Intereſſe für Volkspoeſie zu weden ſuchte, nicht 
allein von feinen Widerfachern, ſondern auch von feinen Züngern! Er 
war weit davon entfernt, die Bildung gefitteter Zeiten zu verachten und 
mit Rouffeau den jogenannten Naturzuftand zurüdzumünfhen, und fo 
fiel ihm bei feiner Anempfehlung ber Natur: und Volksdichtung auch nichts 
weniger ein, als den Stab über alle Kunftpoefie zu brechen und biefe durch ' 
jene verdrängen zu wollen, ober alte Volksgeſänge in allem für Mufter 
neuer Gedichte auszugeben: die neuern Dichter follten an jener urmäßis 
gen Poefie, an jener „Mutterfprache des menfchlihen Geſchlechts“ nur 
unterfcheiden lernen, was das Wefentlihe und was das bloß Zufällige 
oder Angefünftelte in der Dichtung gebildeter Zeiten fei, um in ihren 
Erfindungen vor allem Andern nad) jenem zu ftreben, ohne fich durch 


diefes irren zu laffen; wenn etwas verdrängt zu werden verdiente, ers . 


Harte er unummwunden, fo wär's „die neue Romanzenmaders und 
Voltsdichterei, die mit der alten meiſtens fo viel @leichheit habe, als 
der Affe mit dem Menfchen” (vgl. die Blätter von d. Art und Kunft 
©. 18; 39 [Werte 3. fh. Litt. 7, ©. 20; 26 f.]; Volkslieder 1, ©. 
3315 dazu nod), was am Schluß bes erfien Stüds der Blätter von d. 
a. und K. über dic unglüdlihe Art bemerkt ift, in welcher man bei 
uns ſchon um 1773 angefangen hatte, den Oſſian, bie Lieber der Wilden, 


. ua Be 
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aus dem Leben felbft gewonnenen Welt: und Menſchenkennt⸗ 
niß eben fo fehr an Weite wie an Tiefe fehlen mußte; da fie 
überdieß viel feltner in die wirkliche Welt mit dem hellen unb 
ſcharfen Blick des Beobachterd ald mit dem umfchleierten Auge 
bes poetifch geflimmten Traͤumers und bes fhwärmenden Welt: 


der Skalden, Romanzen, beutfche Volkslieder zu benugen). Herder hatte 
ferner in feinem Auffag über Shakfpeare noch mit der größten Achtung 
von der Poetik des Ariftoteles gefprochen (Blätter v. d. A. und 8. ©. 
80 f; vgl. ©. 1377, Anm.) und über Shakſpeare's Naturwahrheit nicht 
deſſen tiefen Kunftverftand in ber wundervollen Eompofition feiner großen 
Tragödien verkannt; er hatte kurz baraufl(in der Preisfchrift „Urſachen 
bes geſunkenen Geſchmacks bei verfchiebenen Völkern ꝛc.,“ Werke zur fchöm. 
Litt. u. 8. 15, ©. 59 f.) es aufs entfchiedenfte geläugnet, dag Shake 
fpeare Leine Regeln beobachtet Habe, und er fand es daher fehr tadelnss 
werth, daß fich jeder, der für ein Genie gelten wolle und darum alle 
Regeln verachte, fich immer auf das Beifpiel Shakſpeare's beriefe. ber 
Lenz, der behauptete, er habe fi durchaus in Shakſpeare's Manie 
und die Compoſition, bie ins Große gehe und fih auf Zeit umb 
Drt nicht einfhränken Eönne, einſtudiert (vgl. ben Anh. zum 25 — 98 
Bde der allg. d. Bibl. S. 774), ftellte der ariftotelifhen Theorie über 
die tragifche Kunſt die feinige fchroff entgegen (vgl. S. 1480 ff. Anm. 23) 
und lernte mit Klinger und den andern Dramatitern, die fich, wie 
Wieland an Merk fchrieb (Samml. von 1838. ©. 72), „ſolche airs 
gaben, als ob fie mit Shakſpeare's Geift blinde Kuh zu fpielen gewohnt 
wären,’ aus beffen Werken nur, daß alle Regeln der Theoretiker zu vers 
“achten freien, und daß es auf die Eunftmäßige Compofition aller Glieder 
einer Tragödie zu einem einheitlichen Ganzen gar nicht ankomme, fobald 
nur in einer Reihe, wenn auch noch fo lofe verfnüpfter Handlungen 
jede einzelne für fich die volle Naturwahrheit habe. Als das Gefchrei 
immer allgemeiner und lauter wurde, das Genie bilde fi felbft, und 
das Studium der Alten könne e8 eher verfümmern als in feiner Aus: 
bildung fördern, erflärte Herder, ein böfer Dämon habe diefen Grunds 
faß erfunden, der die häßlichfte Lüge fei (in der angeführten Stelle jes 
ner Preisfchrift), und einige Jahre fpäter bemühte er fi in der Elcinen 
Schrift „vom Erkennen und Empfinden” (1778. Werke zur Philof. und 
Geh. 9, Seite 5 ff.), den Begriff Genie richtiger zu beflimmen, ale 
wie er von den jungen Dichtern damals gewöhnlich gefaßt wurde. Gleiche 
wohl erfchien zu derfelben Zeit Lavaters dithyrambifcher Erguß über das 
Genie (vgl. S. 1466 — 68, Anm.), der vollends die jungen Enthufiaften 
irre leiten mußte. — 
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verbeflererd jchauten >) und auch die Natur und die Gefchichte 
zu wenig fludierten: fo erfchufen fie fih mehr mit der Ein; 
bildungskraft eine Welt ber Gegenwart und ber Vergangene 
heit, der fie ein wirkliches Leben zu ertheilen fuchten, als daß 
fie die eine und bie andere in ihrer Wahrheit und Unmittel- 
barkeit auffaßten, um ihr eine poetifche Geflalt zu geben. *) 


3) Klinger hat fich gewiß felbft gemeint, wenn er in feinen fpätern 
Zahren ben Dichter zu dem Weltmann fagen läßt (9, S. 198 f.): „Ih 
Tönnte Ihnen viel erzählen, — wie alle meine Geiftesproducte (aus einer 
frühern Periode) einen gewiflen Mangel an fich tragen, wie e8 ihnen an 
dem feflern Gharacter ber fpätern fehlt und Fehlen mußte. Ich könnte 
Ihnen weitläuftig barthun, wie fich erft die wirkliche Welt bloß 
dur ben bihterifhen Schleier meinem Geifte darftellte, 
wie bie Dichterwelt bald darauf burch die wirfliche erfchüttert warb und 
bann doch den Sieg behielt, weil‘ der erwachte, felbftändige, moralifche 
Sirnn Licht durch die Finfterniß verbreitete, die des Dichters Geift ganz gu 
verdunkeln drohte.” Diefe Stelle ift nicht allein fehr bemerlenswerth für 
die innere Gefhichte Klingers und die verfchiebenen ‚Perioden in feinem 
Dichterleben; die unterflrichenen Worte laſſey fi auch auf bie meiften 
übrigen Stürmer und Dränger in ben Giebzigern und Achtzigern anwenden. 
Vgl. auch Gervinus 4, S. 566 f. (doch zu dem, was bafelbft über Merde 
Fluch gefagt ift, wieder oben gegen Ende von ©. 1495 die Anmerk.). — 
4) Der jüngere Stolberg bildete fich hierüber eine eigene Theorie, die 
man aus verfchiedenen, von ihm in das deutfhe Mufeum von 1777—82 
gelieferten Auffäsen Eennen lernt (fie find nachher in den 10. Theil der 
gefammelten Werke beider Brüder aufgenommen). Beſonders merfwürbig 
ift der, welcher ‚vom Dichten und Darftellen” Handelt (d. Muf. 1780, 
1, ©. 297 ff.) ; er erläutert vortrefflic die zweite Hälfte jener Aeußerung 
Merds über das 'gegenfägliche Verhältnig ziwifchen der dichterifchen 
Richtung Goethe's und dem Beftreben ber meiften übrigen jungen Dich⸗ 
ter der fiebziger Jahre (vgl. ©. 1012, Anm.). Stolberg unterfcheibet 
darin Dichten im engern Sinne und Darftellen. Jenes vergleicht 
er mit dem Empfangen , diefes mit dem Gebären. In jenem Zuſtande 
ift der Dichter eigentlih nur im vollften Sinne Dichter: er ift begeis 
ftert, und „ihn umfchweben groß und hehr firahlende Söttererfcheinungen. 
Eobald er darftellt, ftrahlen fie nicht mehr; fie ſchweben nicht mehr, aber 
fie wandeln leicht, als fchwebten fie, in dem fchimmernden Gewande, 
in welches der Dichter fie Eleidet.” Im Darftellen entfintt er ber Höhe, 
auf welche ihn feine Phantafıe gebracht hatte. Aber er muß fich zur 
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Darum laffen ihre-Erfindungen oft eben dad am allermeiften 
vermiffen, worauf es barin vorzüglich abgefehen war, bie volle 
Naturwahrheit in der Zeichnung und Ausmahlung der Chara⸗ 
ctere und bie treue Rüdipiegelung des wirklichen Lebens in ben 
dargeftellten Handlungen und gefchilderten Verhältniffen. Dies 
fer Mangel machte fi) in den beiden poetifhen Gattungen, 
die hierbei am meiften in Betracht Fommen, im Drama und 
im Roman, gleich fühlbar: wo die Darftelung nicht in flacher 
‚ Allgemeinheit verfhwimmt, :) hat die individualifierende Bele— 
bung des Dargefielten ji oft um fo weiter über ale Natur 
hinaus verftiegen und ift bis zur Caricatur übertrieben. Und 
find auch mitunter in einem Werke beide Ertreme mit befjerm 


Darftellung herablaſſen, wenn er auf ben Menſchen wirken will — 
Nach biefer Theorie gebraucht alfo der Dichter die Wirklichkeit bloß c 
Gewand, um die Geftalten feiner imaginierten Welt, „bad Imaginating,® 
darin zu Heiden; oder — wie e8 Stolberg in dem Auffag „über die 
Begeifterung” (d. Muf. 1782, 1, ©. 387 ff.) ausdrüdt — : bie Begels 
fterung ſchenkt ihm das Driginal bes Gedichte, als Darfteller gibt er 
nur bie Weberfegung, eine Ueberſezung, welche weniger als andere 
das Driginal erreicht. Hiernach ift ihm denn aud (©. 395) Klopftod 
der größte Dichter jener, vichleicht jeder Zeit. — 5) Lichtenberg hatte 
bereits 1775 in einem feiner Briefe aus England (verm. Schr. 3, ©, 
303 f.) gefchrieben: „Alle unfere dramatifhen Dichter und Romans 
fhreiber — man darf wohl fo allgemein fprehen, wo nur zwei ober 
drei ausgenommen werden können, deren Werth bekannt genug ift — 
fhreiben, als fehlte es ihnen an Stoff zur Beobachtung oder an Geift 
dazu, und den meiften, als fehlte es ihnen an beiden.” Er deutete 
dann weiter an, wie die Sharactere nach ihrem Stande, ihrer Berufss 
art, ihrem Zemperament, ihren vorberrfchenden Zugenden und Laftern 
immer mit benfelben herfümmlichen Zügen und in derfelben flachen Ma⸗ 
nier gezeichnet würden, und knüpfte daran die Frage, ob das Shak—⸗ 
fpeare’s Kunft fei? Künf Jahre fpäter kam cr auf diefen Gegenftand 
zurüd, als er in dem „Vorſchlage zu einem Orbis pictus ꝛc.“ (verm. 
Schr. 4, ©. 115 ff.) feinen Unwillen über die außerordentliche Seichtig⸗ 
keit der Schaufpiel=z und Romandichter jener Zeit, über die Stumpf: 
heit des Publicums, daß fih von ihnen unterhalten ließ, und über die 
elende Zournalkritik, die ihre Erfindungen anpries, Luft machte. — 
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Gluͤck vermieden, fo ift e8 dann gewöhnlich nicht viel mehr 
als ein Abbild des GemeinNatürlichen in feiner zufälligen 
“ Erfheinung, wobei e8 auch noch faft immer der Darftelung 
an innerer Bindung aller einzelnen Xheile zu einem organi: 
fhen, in ſich kunſtmaͤßig abgefchloffenen Ganzen, fo wie 
an Schönheit der Außern Form mangelt.) Nicht weniger, . 


6) Wohl keiner unter den Männern, die in mehr oder minder na⸗ 
hem und freundlichem Bezuge zu der neuen Dichterfchule ftanben, erkannte 
fon damals mit hellerm Blick alle dieſe Mängel in ihren Werken und 
ertheilte den jungen Talenten bedeutendere Winke, um fie auf das aufs 
merkfam zu machen, Imonadh fie zunaͤchſt und zumeift trachten müßten, 
wenn fie es zu Leiftungen von gebiegenerm Werth bringen wollten, als 
Merck. Bon feinen Recenfionen gibt glei die Anzeige bes Werther 
(allg. d. Bibl. 26, 1, ©. 103 f.) hierzu einen ber fprechenbften Belege, 
„Das innige Gefühl,” Heißt es Hier von Goethe, „das über alle feine 

‚Sompofitionen ausgebreitet ift, die lebendige Gegenwart, womit bie 
Kunft feiner Darftellung begleitet ift, das bis in allen Theilen gefühlte 
: Detail mit der feltenften Auswahl und Anorbnung verbunden, zeigt 
einen feiner Materie allezeit mächtigen Schriftfteller. Wer da weiß, was 
Compoſition ift, der wird leicht begreifen, daß Feine Wegebenheit in ber 
Welt mit allen ihren Umftänden, wie fie geſchehen tft, je ein dramas ' 
tifher Vorwurf fein Tann, fondern daß die Hand des Künftlere wes 
nigftens eine andere Haltung darüber verbreiten muß. Viel Locales und 
Individuelles fcheint indeffen durch das ganze Werk durch; allein das 
innige Gefühl des Verfaſſers, womit er die ganze, auch die gemeins 
ſte ihn umgebende Natur zu umfaffen fcheint, hat über alles eine un« 
nachahmliche Poefie gehaucht. Er fei und bleibe allen uns 
fernangehenben Dihtern ein Beifpiel der Nachfolge und 
Warnung, dag man nicht den geringften Gegenftland zu 
dihten und darzuftellen wage, von dbeffen wahrer Ges 
genwart man nicht irgendwo in der Ratur einen feften 
Punct erblickt habe, es fei nun außer uns ober in ung, 
Wer nit den epifchen und dramatifchen Geiſt in den gemeinften Scenen 
des häuslichen Lebens erblickt und das Darzuftellende bavon nicht auf fein 
Blatt zu faffen weiß, der wage fih nicht in die ferne Dämmerung einer 
idealtfchen Welt, wo ihm die Schatten von nie gefannten Helden, Rittern, 
Feen und Königen nur von weitem vorzittern. Iſt er ein Mann, und hat 
fidy feine eigene Denkart gebildet, fo mag er uns bie bei gewiſſen Ges 
legenheiten in feiner Seele angefachten Funken von Gefühl und Urtheiles 
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al8 zur vollen Naturwahrheit und Schönheit, fehlt dieſer Poefie 
im Allgemeinen zu wirklicher Originalitaͤt und zu einem echt 


kraft, durch ſeine Werke durch, wie helle Inſchriften vorleuchten laſſen; 
bat er aber nicht dergleichen aus dem Schatze feiner eigenen 
Erfahrungen aufzutifhen, fo verfchone er uns mit den Schaubroten 
feiner Marimen und Gemeinpläge.” — Sn der Anzeige des voffifchen 
Muſenalmanachs von 1776 (d. Merkur 1776, 1, ©. 85 ff.), in wel: 
cher er den jungen Poeten, bie Klopftods Panier ergriffen hatten und, 
fih darunter frei und ficher dünkend, in das gelobteg Land ber Aus 
gend ziehen wollten, bie Freiheit zu ihrem Kelbgefchrei machten und Pal⸗ 
menzweige in ihren Bahnen wehen ließen, befonders das Unfinnige und 
Garikierte ihrer Kreiheitsgebichte und ihrer Wütherei gegen eingebilbete 
Tyrannen in bderber Sprache vorgerüdt Hatte, fagte er zum Schluß: 
„Die wahre Welt, die unfere jungen Dichter umgibt, erfcheint ihnen durch 
kein gefärbtes Medium genug, daß fie zu ihrer Nachbildung angereigt 
würben; daher werfen fie fi jezt mit Gewalt in ibealifhe Abgrinde 
und mahlen, was fein Auge gefehen und ein Ohr gehört hat. Fühl⸗ 
ten fie aber die Magie des Epos in jeder Scene des Lebens, fo würken 
ihre Blätter eben fo voll davon fein, wie die Werke ihrer Meifter, iR 
fie mit fo vielem Recht bewundern.” — Bon Mahler Müllers „Gitues 
tion aus Baufts Leben bemerkte er u. a. (d. Merkur 1776, 3, © 
81 ff.): es erhelle daraus deutlich, daß ber Verf. feinen Gegenftanb 
nicht lange im Buſen genährt habe. „Hätte er Fauſts Schidfal mit fi 
berumgetragen, fo würde ber Menfch eher entftanden fein, als die is 
tuation, worin er gefegt werden follte. Shakſpeare's Geift (an den das 
Stück gerichtet ift) hätte ihn erinnern follen, wie eben Shaffpeare feinen 
Helden bei jedem Menfchen Intereffe zu verfhaffen weiß; wie fie alle, 
unter dem tollſten Gewühl von Rafter und Schwadhheit, entweder einen 
edlen Dauptzug in ihrem Character, cder doch glücliche Organifation, 
Anlage, edel und gut zu werden, verrathen. Bedächten doch einmal 
die jungen dramatifchen Schriftfteller, daß Drama nichts anderes ift als 
Fragment menfhlicher Gefchichte, dem Lefer zur Lehre und Warnung bar: 
geftelt, aus Reminifcenz eigner Erfahrung mit Treue 
und Kunſt nadhgebildet, — fo daß jeder glaubt, es zu ſehen oder 
gefehen zu haben. Nehmen fie aber ihren Stoff aus dunkeln Zräumen 
portifher Begierde, und nicht aus dem Markt des Lebens auf, wer fol 
ihre Figuren wieder erkennen und fagen: das ift Zleifh von meinem 
Fleifh und Bein von meinem Bein!" — In Leijewisens „Sulius von 
Tarent“ verkannte cr (d. Merkur 1776, 4, S. 91) nicht das „ungemeine 
Genie’ des jungen Verfaffers: jedoch fand er darin vorzugsmweife nur cine 
biendende Diction, eine bis zur Wärme des innigften Gefühle auffliegende 
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volföthümlichen Character. So viel auch in allen Gattungen 
hervorgebracht wurde, faft burchgehends erinnert bald die Wahl 
der Gegenftände, bald die Außere Form und Kinkleidung, 


Einbitdungstraft und eine Külle von Einfällen; wogegen er an ben Cha⸗ 
racteren Selbftändigkeit und Naturwahrheit vermißte, — denn fie wären 
nur in dem Gehirn des Verfaffers entfprungen, wie alle Gefchöpfe unferer 
derzeitigen Dramatifere. Einheit der Handlung würde man gerne in 
einem Stüde durchaus durchgeführt vermiflen, und die Kritit könne es 
wohl erlauben, daß in einem Schranke mehr benn ein Schubkaften 
jei. Allein die Kächer, woraus das Ganze beftehen follte, müßten auch 
ganz fein, d. i. von Anfang bis zu Ende in ihrer Entftehungsart ſicht⸗ 
bar und nachempfindbar fein. Hierzu würbe es nun fehr gut fein, daß 
man menfchlihe Gefhichte, wie alle Werkeltage bei und zu fchauen 
fei, auffaßte, bramatifch darftellte und überfchriebe, wie man wollte, 
Wäre auch die Infeription zu hoch angegeben, fo blieb’ es doch menſch⸗ 
liche Geſchichte. Ziehe man aber alles aus fich, jo werb’ es Abftractum, 
Skelet mit reicher Diction bekleidet, und weiter nichts. Die Menfchen 
aber wollten nicht gerade wiffen, was unfer Vorrath vermöge, fondern 
was in der weiten Welt vorgehe, und dad nenne man Drama (vgl. dazu 
Wielands Schreiben in den Briefen an und von Merd 1838. ©. 80). 
— Außer biefen Recenfionen ift dann in ber oben angegebenen Beziehung 
noch befonbers beachtenswerth ber Auffag ‚über den Mangel bes epi⸗ 
fhen Geiftes in Deutfchland” (d. Merkur 1778, 1, ©. 48 ff). Man 
Habe, beginnt er, früher darüber geflagt, dag wir gar Feine guten Ro⸗ 
mane hätten; nachher feien genug gekommen, aber die beften felbft von 
der Art, daß fich bald gezeigt habe, der Boden, worauf fie gedeihen könnten, 
müßte entweder ausländifch, oder antik, oder utopifch fein. Der Grund 
davon wurbe in allerlei Dingen und Umftänden gefucht, halb und ganz 
wahren. Man wurde muthlos, weil man meinte, uns fehle im Leben, 
in Sharacteren, Sitten, Intereffen, was ben Inhalt der fremden Ro: 
mane bildete. Aber eben das, was ung muthlos machte, hätte uns aufs 
muntern follen: die Bemerkung, daß unfer cigenthümlicher Character fo 
unterfchiedben von dem Character anderer Völker wäre, hätte uns eine 
neue Bundgrube zeigen follen, wo wir Gemählde, Situationen, Theater: 
Coups, Sharactere ꝛc. mit leichter Mühe aufgreifen Tönnten. An Auf: 
‚ forderungen dazu fehlte es nicht: alle unfere Kritiker riefen: deutſch, 
deutfch, deutfch _müffen eure Producte fein! Aber wie gelangs? un⸗ 
fere Theoretiker hatten fo viel fchöne Kehren und Warnungen geges 
ben, und die Schriftfteller nahmen fie fi zu Herzen: fie hüteten ſich, 
Charactere auszuarbeiten, ſchufen fih ein Detail, das fie nie gefehen hat⸗ 
ten, und festen ficy in eine Stimmung, die weber Krankheit noch Ges 
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Denn wie viele fih auch für Driginalgenied hielten und 
bei ihren Mitſtrebenden dafür galten, die Vollkraft einer ge 
nialen Dichternatur befaß doch nur einzig und allein Goethe 
In ihm fand fi in feltner Stärke das Vermögen, bie Dinge 
ber Außenwelt mit reinem und fiherm Blick aufzufaffen, fo 
wie alles, was er in fich felbft empfunden und innerlich ex 
fahren hatte, fich durch eine geiftige Anfchauung gegenſtaͤndlich 
zu machen, mit ber höchften Energie einer fchöpferifchen Phans 
tafie vereinigt, die ihm befähigte, das von außen ber in ſich 
Aufgenommene oder innerlich Angefchaute in durch und durch 
bichterifch belebte Bilder zu faflen, in befeelte Geftalten zu 
verwandeln und diefe mit der vollfommenften Objectivierung 
bes Dargeftellten .in Bewegung und Handlung zu’ fegen. De 
bei hatte fi ſchon früh feine poetifche Richtung dahin as 
ſchieden, daß er nur dasjenige darzuftellen fich getrieben fühlte, 
was ihm innerlich bewegte oder fonft lebhaft befchäftigte, ®) 
was er aud eigner Erfahrung oder aus eigner Beobachtung 
kannte, kurz was in einem unmittelbaren Bezuge zu feinem 
innern Leben und zu dem Gange feiner Bildung fand, und 
was er meiftentheils fchon lange mit fich) herumgetragen und 
innerlich verarbeitet hatte, bevor er es, von individueller An: 
ſchauung und Empfindung zu allgemeiner Verſtaͤndlichkeit und 


chen jungen Dichter der Sturm- und Drangzeit in dem Glauben an 
fein Genie und in der Ueberzeugung von der Vortrefflichkeit feiner Rei: 
flungen zu beftärfen, war Lavater gewiß einer der Erften. Mer hatte 
es Fein Hehl gegen ihn, wie wenig ihm „die böfen Monumente” gefies 
len, „die er allen jungen Leuten, bie noch nichts in der Welt gethan 
hätten, in feiner Phyſiognomik gefegt habe,” und er meinte, daß außer 
dem „‚Seträtfehe‘ über die Phyſiognomik, welches Zimmermann unter 
dem hannöverfchen Adelthum hervorgerufen habe, vorzüglich noch dieſe 
Monumente Kichtenbergen in Darnifch wider die Phyſiognomik gebradyt 
hätten. Vgl. die Briefe an und von Merk 1838. ©. 140 f. — > Bel. 
Goethes Werke 25, ©. 108 f. — 


+ 


in das beginnende vierte Zehent des neungehnten ıc. DSL 


Sympathie erhoben, in objectiv bichterifcher Geftaltung aus 
fi) berauötreten ließ. ) War er fomit fchon von ber Natur 
zu dem Dichter audgeftattet und berufen, beffen Streben und 
unablenkbare Richtung fein follte, dem Wirklichen eine poe⸗ 
tiſche Geſtalt zu geben, 9) fo vereinigten ſich auch, wie oben 
angebeutet worden ift, *) bereits in feinem Knaben⸗ und Züngs 
lingsalter viele günftige Umftände, ihn in feinem Streben nad) 
einer gründlichen und vielfeitigen Ausbildung, nach geiſtigem 
Erwerb und innerm Wachsthum in jeder Art zu fördern, 
die Entwidelung aller in ihn gelegten Kräfte zu erleichtern 
und in beren Anwendung ibn vor ben Verirrungen "feiner 


c) Bol. Werke 45, ©. 316. Gegen Eckermann äußerte Goethe 
(Gefpräche ıc. 3, S. 172 f.): „Da kommen fie und fragen, weldhe Idee 
ich in meinem Fauft zu verkörpern gefuht? — Als ob ich das felber 
wüßte und ausfprehen könnte! — Es war im Ganzen nicht meine 
Art, als Poet nad) Verkörperung von etwas Abftractem zu fireben. 
Sch empfieng in meinem Innern Eindrüde, unb zwar Eindrüde finns 
licher, lebensvoller, Lieblicher, bunter, hunbdertfältiger Art, wie eine 
rege Einbildungstraft es mir barbot, und ich Hatte als Poet weiter 
nichts zu thun, als ſolche Anfhauungen und Eindrüde in mir Eünftlerifch 
zu runden und auszubilden und durd eine lebendige Darftellung fo zum 
Borfchein zu bringen, daß Andere biefelbigen Eindrüde erhielten, wenn 
fie mein Dargeftelltes hörten und lafen. Wollte ich jedoch einmal ald Poet - 
irgend eine Idee barftellen, fo that ich es in kleinen Gedichten, wo 
eine entfchiedene Einheit herrichen Tonnte, und welches zu überfehen war, 
wie 3. B. die ‚, Metamorphofe der Thiere“ ıc. Das einzige Product 
von größerm Umfang, wo ich mir bewußt bin, nad Darftellung 
einer ducchgreifenden Idee gearbeitet zu haben, wären etwa meine Wahls 
verwandtfcaften.” — Und zu einer andern Zeit (3, ©. 315): „Ich 
babe in meiner Pocfie nie affectiert. Was ich nicht lebte, und was mir 
nicht auf bie Nägel brannte und zu fchaffen madıte, habe ich audy nicht 
gedichtet und ausgeſprochen. Liebesgedichte habe ich nur gemacht, wenn 
ich liebte,” Anderes hierher Bezügliches aus des Dichters Werken findet 
man beifammen in der allgemeinen Characteriftit Goethe’s von Dillebrand, 
d. d. Nat. Ritteratur 2, ©. 8—68. — d) Vgl. ©. 1012, Anm. und 
dazu Goethe's eigene Worte über „das Höchfte der Darftellung,”’ Werke 
49, ©. 33 fe. — e) gl. &. 993 ff. Anm. 2. — 
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feit der älteften biß in bie neue Zeit barbieten. Sn feinen 
früheften und aufbehaltenen Sachen, namentli den dramatis 
fchen, b) erinnert zwar noch vieles an die Herfömmlichkeiten 
der alten, fih an die Franzofen anlehnenden Dichterfchule ; ') 
in allen größern und Eleinern Werken dagegen, die er feit fet- 
ner Belanntfchaft mit Herder bis um die Mitte der Achtziger 
abgefaßt und fchon damals veröffentlicht hat, zeigt fih uns, 
wenn auch nicht durchweg in den Gegenftänden, fo doch in 
dem darein gelegten geiftigen und fittlichen Gehalt und im ber 
ganzen bichterifchen Behandlung alles volksthuͤmlich deutſch, 
und auch in Betreff der dafür gewählten Einfleidilngdformen 
eine faft durchgängige Unabhängigkeit von der Frembe. &) 


h) „Die Laune des Verliebten“ (zuerft gebr. 18086 in der Ausg. d. Werk, 
Zübingen 1806 ff. 8b. 4) und „bie Mitfchuldigen‘’ (zuerft gedr. 1787 in de 
söfhenfchen Ausg. d. Schriften Bd. 2); über die Entitehung beider 
Stüde vgl. Werke 25, S. 109—113 und bazu noch ©. 212. — 
i) Das erfte Stüd ift ein Schäferfpiel, das andere dreht fich um eine 
unerquichiche Eheftandsgefchichte; beide faßte der Dichter nody in Alerans 
drinern ab. — k) Was Gocthe in der Zeit, welche mit dem Göß von 
Berlihingen anhebt und bis zu feiner Reife nad Italien reicht, ges 
bichtet oder wenigſtens zu dichten angefangen hat, vergleicht fich feinem 
allgemeinen Character nach unferer volksthümlichen Poefie in den Jahr⸗ 
hunderten, welche der Ausbildung der befonders unter bem Einfluß der 
Kreuzzüge aufgefommenen mittelhochdeutfhen Kunftdichtung des Hofes 
voraufgiengen. Wie aber bereits lange vor dem legten Jahrzehnt 
des 12. Jahrh. cinzelne Einwirkungen fremder Bildung und Ritteratur 
auf die deutfche Pocfie wahrgenommen werben fönnen, welche den Eins 
tritt der mittelhochdeutfchen höfifchen Dichtung allmählig vorbereiteten, 
fo ift auch Goethe's zweite Periode, worin er das Hoͤchſte als eigentlich 
Tunftmäßiger Dichter eiftet, fchon vor ihrem wirklichen Beginn viels 
fach in feiner durch fehr verfchiedenartige Einflüffe, befonders aber durch 
feine Natur» und Kunftftudien beftimmten dichterifchen Thätigkeit zu 
Ende der Siebziger und in der erſten Hälfte der Achtziger angekündigt, 
und zwar zunächft in den Gegenftänden, denen cr fidy feit feiner Nieders 
laffung in Weimar zumandte, bann aber auch fchon in der Art ihrer 
Behandlung und felbft in den dafür gebrauchten äußern’ Kormen. Denn 
feit 1778 benugte er bereits hin und wieder zu Eleinern Gedichten den 
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So find gleich die beiden größten dramatiſchen Dichtungen diefer 
erften Periode, deren Anfänge wenigſtens nicht weit auseinander 
liegen, wenn ber Dichter auch nach der fchnellen Wollendung der 
einen erft viel fpäter die andere, und zwar zunaͤchſt nur ald Frag: 
ment folgen ließ, ganz aus heimiſch⸗volksthuͤmlichem Grunde 
erwachſen. In dem Goͤtz von Berlichingen ward ein Gegenſtand 
aus dem regungsvollen, kampferfuͤllten Zeitraum der fruͤhern va⸗ 
terlaͤndiſchen Geſchichte behandelt, zu dem das nationale Leben der 
Neuzeit noch zumeiſt, aͤußerlich wie innerlich, in einem fuͤhlbaren 
Bezuge ſtand; !) in dem Fauſt eine Sage erfaßt, die mehr als 


Herameter und das antike elegifche Versmaaß, und einige Jahre nachher 
dichtete er das Fragment „die Geheimniffe” und bie „Zueignung” in der 
Form der italienifchen Stange; da er vorher, nad) feiner Losſagung vom 
Alerandiner, wenn er nicht ber gebundenen bie Proſarede vorzog, außer 
jenem ganz einzeln ftehenden Kau (aus db. 3. 1774), beflen in ber 
Anmerk. d auf ©. 1160 gedacht ift, fih zu feinen Erfindungen nur 
der fogenannten hans sfadhfifhen Versart und volksmäßiger Kieberformen, 
nebft einigen einfachen jambifchen und teochäifhen Maaßen für unſtrophi⸗ 
fhe Stüde und jener ganz oder halb freien, von Klopftod aufgebrachten 
metrifchen Gebilde bediente, von benen oben auf ©. 1155 ff. die Rebe 
gewefen ift. — 1) Die erfte, jedoch nur fehr mittelbare Anregung zur 
dramatifhen Bearbeitung von Gegenftänden aus ber vaterländifchen 
Gefchichte, wie fih ihm einer nachher in Götzens eigener Lebensbeſchrei⸗ 
bung darbot, hatte Goethe bereits 1768 in Leipzig empfangen, als das 
dortige neu erbaute Theater mit der Aufführung von I. E. Schlegels 
„germann” eingeweiht wurde. Die Vorftellung diefes patriotifchen Stückes 
lief, ungeachtet alles darauf verwandten altgermanifchen Anpuges, fehr 
trocken ab,, und dba Goethe gegen alles, was ihm nicht gefiel oder miß⸗ 
fiel, fih fogleih in eine practifhe Oppofition feste, fo dachte er nad), 
was man bei einer folchen Gelegenheit hätte thun follen. Er glaubte 
einzufehen, daß ſolche Stüde in Zeit und Gefinnung zu weit von une 
ablägen, und fuchte nady bedeutenden Gegenfländen in ber fpätern Zeit; 
und fo war dieß der Weg, auf dem er einige Jahre fpäter zu Götz von 
Berlichingen gelangte (vgl. Werke 60, ©. 216 f.). Die Lebensbefchreis 
bung deffelben ergriff ihn im Innerſten: die Geftalt eines rohen wohls 
meinenden Selbfthelfers in wilder anarchiſcher Zeit erregte feinen tiefften 
Antheil (Werke 25, ©. 314). Was noch alles zufammentraf, den 
Dichter für die Bearbeitung gerade biefes Gegenſtandes zu begeiftern 
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und fich bei deren Ausführung zunächſt bie Korm bes ſhakſpeare'ſchen 
Drama’s zum Vorbild gu nehmen, tft oben ©. 998 ff. in ber Anmerf. 
angebeutet worben, — Gleich eine ber erften und beften Beurtheilungen, 
bie über den Göß in den Eritifchen Zeitblättern erfchienen, bie in ben 
Srankfurter gel. Anzeigen von 1773 (bei A, Nicolovius, über Goethe ıc. 
S. 48 ff.), rechnete dem Dichter die Wahl diefes vaterländifchen Gegen⸗ 
flandes, fo wie bie Art, wie cr ſich auf deffen Behandlung vorbereitet 
und diefelbe ausgeführt habe, zu einem ganz befondern Verbienft an. 
„Unfterbliher Dank fei (dem) Verf. für fein Studium der alten deutſchen 
Bitten, Man hat fie bisher immer nur in Hermannswälbern gefudt, 
aber bier find wir auf altem dbeutfhen Grund und Boden 
Schon buch die Neuheit biefes Verſuchs follte das Stück fein Glüd 
machen. Die Reichshiftorie ber mittleren Zeiten ift freilich ein Ding, 
das wenige unferer Poeten zu kennen die Ehre haben, Aber hierher, 
wenn ihr Helden, Deutſche, nicht aus ber Luft gegriffene Helden haben 
wollt!" — Als das bedeutſamſte und verheißungsvollfte Zeugnig eine 
in jugenblicher Kraft aus volksthümlichem Grunde erwachſenden deutſchen 
Driginalpoefie hatte vorzüglich auch J. Moefer ben Goͤtz von Berlicdhis 
gen aufgefaßt, ala er ihn 1781 in feinem vortrefflihen Schreibe 
über bie deutfche Sprache und Kitteratur gegen das Urtheil Friedrich 
des Großen (imitation detestable de ces mauvaises pieces anglaises [de 
Shakspeare] und ces degoütantes platitudes, in bem Gendfchreiben de 
la litterature allemande, p. 47) in Schutz nahm, Moeſer verkannte 
in ber Schrift des Königs keineswegs die Sprahe „eines edlen 
deutichen Herzens, das nicht fpotten, fondern wirklich nügen und beffern 
wollte,‘ allein davon konnte er fih nicht überzeugen, daß es von 
den Deutfchen, um eine eigene gebildete Litteratur zu erhalten, wohl ges 
than fein würde, wenn fie bei den Griechen, Lateinern und Franzoſen 
zu Markte giengen und dasjenige von Kremden borgten ober kauften, 
was fie felbft daheim haben Fönnten; und er meinte, fie würden beffer 
daran thun, ihre Göge von Berlichingen, fo wie es bie Zeit bringen 
werde, zu der ihrer Natur eigenen Vollkommenheit aufzuzichen, als ganz 
zu verwerfen, oder fie mit den Schönheiten einer fremden Nation zu 
verzieren, Freilich fchiene uns, in Folge unferer ftaatlihen Verhältniffe, 
der Zerſtückelung des Vaterlandes, der Befchaffenheit des ganzen deutfchen 
Lebens, wie es nun einmal wäre, unb des uns eigenthümlichen Cha⸗ 
racters, gar vieles abzugchen, um es in der Pocfie zu ctwas Großem 
zu bringen, Jedoch dieß bei Seite und immer vorausgefigt, daß 
unfer Klima fo gut als andere feine cigenen Früchte habe, die zu un: 
fern Bedürfniffen, wie zu unferm Vergnügen vorzüglich beftimmt feien : 
jo dürften wir doc allemal am ficherften handeln, foldye fo gut als mög: 
lich zu erzielen. Der Götz, ſo ſehr ihn der König herabfege, fei immer 
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ein edles und fchönes Product unfers Bodens, und es fei nicht abgufehen, 
warum wir bergleichen nicht ferner ziehen follten; die höchfte Vollkommen⸗ 
beit werde vielleicht durch laͤngere Cultur kommen. Wir müßten nur 
auf den Gründen fortbauen, welche Kiopflod, Goethe, Bürger und 
andere Neuere gelegt hätten; denn wenn aud noch alle in ber Wahl 
der Früchte, welche fie zu bauen verfucht, gefehlt und das Gewählte nicht 
zur böchften Vollkommenheit gebracht haben follten, ſo fei ihr Zweck 
doch die Veredlung einheimifcher Producte gewefen, und diefer verbiene 
den dankbarften Beifall der Nation. Goethes Abſicht in feinem Goͤt 
von Berlichingen fei gewiß gewefen, uns ‚eine Sammlung von Gemähls 


den aus dem Nationalleben unferer Vorfahren zu geben und uns zu - 


. geigen, was wir hätten und was wir koͤnnten, wenn wir einmal ber 
artigen Kammerjungfern und ber witzigen Bebienten auf ber franzoͤſiſch⸗ 
deutfchen Bühne müde wären und, wie billig, Beränderung fuchten. Leicht 
wäre e8 dem Dichter geworben, die Sammlung feiner Gemaͤhlde den 
Borſchriften der franzöfifchen Dramaturgie anzubequemen, wenn er aus 
dem einen Stück drei hätte machen wollen. Allein er habe einzelne 
Partien mahlen wollen, bie wahre einheimifche Volksſtücke fein follten; 
er babe dazu ritterlihe, Ländtihe und bürgerlihe Handlungen einer 
Zeit gewählt, worin bie Nation noch Original gewefen wäre, und ber 
alte Ritter den jungen, vie der alte Kanzler den jungen Kanzler ohne 
fremde gelehrte Hülfe erzogen hätte. (Bol. hierzu Goethe's Brief an 
Moefers Tochter in den Werken 60, S. 239 ff.) Wie die in der Tiefe 
des Gemüths fchlummernden, im erflarrten öffentlihen Leben erz 
drüdten Gedanken und Gefühle in Deutfchland von Goethe, unb na: 
mentlich durch feinen Götz erweckt wurden, ift von Rehberg mit wenigen, 
aber Eräftigen Worten angebeutet worden in dem Briefe an Tieck, Einleit. 
zu ben gefammelten Schriften von Lenz, S. CXXVIf. — &o wenig ſich 
der Goͤtz zur Aufführung eignete, wurde er doch fchon 1774 in Berlin von 
Koch und in Hamburg von Schroeder mit geringen Veränderungen auf 
die Bühne gebracht, dort im Frühjahr, hier im Herbfl. In Berlin 
fand er fo vielen Beifall, dag ihn Koch zum großen Gewinn für feine 
Kaffe achtzehnmal fpielen ließ; viel weniger Glück machte er in Ham⸗ 
burg, obgleich bort alle Hauptrollen vortrefflih bargeftellt wurben (ngl. 
Leſſings Schriften 13, S. 486; 506 f; Ramlers Brief an Gebler in 
Er. Schlegel d. Muf. 4, ©. 139 f. und Plümide, Entwurf einer 
Zheatergefh. von Berlin ꝛc. &. 409, fo wie Schüge, hamburg. Thea⸗ 
tergefh. S. 416 ff. und Meyer in Gchroeders Leben 1, &. 271 ff.). 
Erft ale Goethe im Verein mit &Xhiller das Theater in Weimar leitete, 


gieng er daran (in den Jahren 1803 u. &; vgl. den Briefm. mit Schiller 


6, ©. 19; 269; 276 und Goethe's Werke 31, &. 188), fein Werk 
ſoviel wie moͤglich bühnengerecht zu machen. Die gerade nicht zum 
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irgend eine andere im Volksbewußtſein lebte, =) und die der⸗ 
felben’ Zeit ihre Entſtehung und erfle Ausbildung verbantte, 
in welche der Goͤtz zurüdwies; =) und weder dort noch bier 
hätte eine glüclichere Wahl des Stoffes getroffen werden können, 
um darin das poetiſch darzuftelen, was damals nicht allein 
dem Dichter felbft viel zu fchaffen machte, °) fondern die Ge 


Vortheil der Dichtung ausgefallene Umarbeitung erfchien aber nicht eher 
gedrudt als im 3. 1832 (Merle 42, ©. 233 fi... — m) Bel, ©. 
1287 f. und zu dem, worauf dort Anmerk. n verwiefen ift, Dünger, 
„Goethe's Kauft, Erfler und zweiter Theil. Zum erfienmal volftäns 
big erläutert.” Leipzig 1850, 51. 2 Thle. 8 1, © 1—72 — 
n) Die beiden Gegenftände, die fich bei Goethe ſchon „eingewurzelt 
hatten, als er in Straßburg mit Herder bekannt wurbe, „und bie fi 
nach und nad zu poetifchen GSeftalten ausbilden wollten, waren 4 
von Berlichingen und Kauft. „Die bedeutende Yuppenfpielfabel 1 
lestern lang und fummte,” wie er in den Werken 25, ©. 314 berii 
tet, „gar vieltönig in mir wieder. Auch ich hatte mich in allem Wiſſe 
umbergetrieben und war früh genug auf die Eitelkeit desfelben hinge⸗ 
wiefen worden. Ich hatte es auch im Leben auf allerlei Weife verſucht 
und war immer unbefriedigter und gequälter zurückgekommen.“ — Außer 
dem Yuppenfpiel dürfte Goethe, wie Dünger a. a. DO. 1, ©. 73 meint, 
au ſchon fehr frühzeitig das um die Mitte bes vorigen Jahrh. viel 
verbreitete Volksbuch vom Doctor Fauft Eennen gelernt haben, welches als 
eine freie, kürzere und dem Volkston gemäßere Bearbeitung von Pfigers 
Zauftbuch (vgl. oben S.441, Anm.t, deren Anfang nad) Scheible’8 Kiofter 
2, ©. 933 zu verbeffern ift) feit dem erften Viertel des 18. Jahrh. in 
vielen aufeinanderfolgenden Ausgaben gedrudt war. — Bon dem, mas 
Goethe erft 1790 unter dem Zitel „Fauſt. Ein Fragment“ im 7, Bande 
feiner Schriften herausgab, hatte er die erften Scenen 177% nicderge: 
fhrieben, auch den größten Theil der übrigen ſchon 1775 vollendet 
und in einer Reinfchrift mit nah Weimar gebracht (vgl. Eckermanns 
Gefprähe mit Goethe 2, S. 62 und über die allmählige Entftehung 
der ganzen Dichtung Dünger a. a. O. 1, ©. 73— 107). — 0) Radıs 
dem Goethe in ber ſchon oben ©. 858, Anm. e angezogenen Stelle das 
in der Zugend der ficbziger Jahre ſich fo ftark und heftig vegende „Bez 
dürfnißg der Unabhängigkeit” und wagebamit in den Strebungen der Zeit 
zunächft zufammenhieng, gefhildert und auf feine Urfachen zurüdgeführt 
bat, bemerkt er fchlieglich (26, S. 143): „Was von jener Sucht (der Welts 
verbefferung, des Einmifchens ins Regiment ıc.) in mid eingedrungen 
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müther überhaupt, befonderd in dem jugendlichen Gefchlecht, 
nach ben verfchiedenften Seiten hin in Bewegung fegte, — jene 
geifligen Kämpfe und drangvollen Anftrebungen gegen alle 
dem Anfchein nady unnatürlichen Beſchraͤnkungen im dußern 
wie im innern Leben. ?) Was hiervon in biefen Dichtungen 
inde& nur mehr mittelbar zur Darftelung fam und feinen 
bichterifchen Ausdrud fand, bildete, von einer andern Seite 
gefaßt, ganz unmittelbar den Inhalt von Goethe's dritten, 
gleih auf den Goͤtz von Berlihingen folgendem Hauptwerk, 
ben Leiden des jungen Werthers. 1) Denn obgleich der Stoff 
zu diefem Roman zum nicht geringen Theil aus eignen Ex; 
lebniffen und aus individuellen Verhältniffen und Stimmungen 
des Verfaſſers gefchöpft war, ") fo hatten diefe, nebft dem 


fein mochte, davon ftrebte ich mich kurz nachher im Goͤt von Berlichin⸗ 
gen zu befreien, indem ich fchilderte, wie in wüften Beiten der wohls 
denkende brave Dann allenfalls an bie Stelle bed Gefeges und ber aus⸗ 
übenden Gewalt zu treten fich entfchließt, aber in Verzweiflung ift, 
wenn er dem verehrten Oberhaupt zweideutig, ja abtrünnig erfcheint.“ 
(Vgl. dazu Schäfer, Handb, ber Geſch. d. d. Litt. 2, S. 235 Anm. 48), 
Was Goethe Anderes, das ihm innerlich zu fhaffen machte, in der Kauft: 
fage vorgebildet fand, fo daß er fi zu ihrer Dramatifierung hingezogen 
fühlte, deutet die in ber vorigen Anmerk. mitgetheilte Stelle aus 
Wahrheit und Dichtung an. — p) Vgl. hierzu Gervinuß 4, ©. 504 ; 
519 f. und ganz befondees 5, &. 108 ff. — q) Bald nad) ber Vollens 
bung bed Werther, am 1. Sun. 1774, fchrieb Goethe an Schoenborn (Werke 
60, ©. 222): „Allerhand Neues hab’ ich gemacht. Eine Gefchichte des 
Ziteld: „die Leiden des jungen Wertherd, darin ich einen jungen Mens 
ſchen darftelle, der mit einer tiefen, reinen Empfindung und wahrer 
Penetration begabt, ſich in ſchwärmende Zräume verliert, ſich durch 
Speculation untergräbt, bis er zulegt durch dazutretende unglüdliche Leis 
denfchaften, befonders eine endlofe Liebe, zerrüttet, fich eine Kugel vor 
den Kopf ſchießt.“ — r) Bu dem S. 1001, Anmerk, über Goethes 
Verhältnig zu Charlotte Buff Gefagten vgl. Goethes Werke 26, ©. 
149 —173 und Düngerd Studien ıc. ©. 89 ff.; über das Verhältnig 
zu Marimiliane La Roche vor und nad) ihrer Verheirathung mit dem 
Kaufmann Brentano in Zrankfurt, welches den nächſten Anlaß zur Ab- 
faffung bes Werther gab, vgl. Werke 26, ©. 179— 188; 223 — 226, 


ai 
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irgend eine andere im Volksbewußtſein lebte, =) und bie ders 
felben’ Zeit ihre Entflehfung und erſte Ausbildung verdankte, 
in welche dee Goͤtz zuruͤckwies; ») und weder dort noch bier 
hätte eine glüclichere Wahl des Stoffes getroffen werben Binnen, 
um darin das poetifch barzuftellen, was damals nicht allein 
dem Dichter felbft viel zu fehaffen machte, °) fondern die Ge 


Vortheil der Dichtung ausgefallene Umarbeitung erfchien aber nicht eher 
gedruckt als im 3. 1832 (Merle 42, ©. 233 ff.). — m) Bel. ©. 
1287 f. und zu bem, worauf bort Anmerk. n verwiefen ift, Dünger, 
„Goethe's Kauft. Erſter und zweiter Theil, Zum erfienmal vollftäns 
big erläutert.” Leipzig 1850. 51. 2 Thle. 8 1, ©. 1—72. — 
n) Die beiden Gegenftände, bie fich bei Goethe ſchon „eingewurzelt 
hatten,’ als er in Straßburg mit Herder befannt wurbe, „und die fi 
nad) und nach zu poetifchen Geftalten ausbilden wollten,” waren G4 
von Berlichingen und Fauſt. „Die bedeutende Puppenfpielfabel iM 
leatern Hang und fummte, wie er in den Werken 25, ©. 314 berik 
tet, „gar vieltönig in mir wieder. Auch ich Hatte mi in allem Wiſſa 
umbergetrieben und war früh genug auf bie Eitelkeit desfelben hinge⸗ 
wiefen worden. Ich hatte es auch im Leben auf allerlei Weife verfudt 
und war immer unbefriebigter und gequälter zurückgekommen.“ — Aufer 
dem Puppenfpiel dürfte Goethe, wie Dünger a. a. DO. 1, ©. 73 meikt, 
auch fchon fehr frühzeitig das um die Mitte des vorigen Jahrh. viel 
verbreitete Volksbuch vom Doctor Fauſt kennen gelernt haben, welches als 
eine freie, Fürzere und dem Volkston gemäßere Bearbeitung von Pfigers 
Zauftbuch (vgl. oben S. 441, Anm.t, deren Anfang nach Scheible's Kiofter 
2, ©. 933 zu verbeffern ift) feit dem erften Viertel des 18. Jahrh. in 
vielen aufeinanderfolgenden Ausgaben gedrudt war. — Bon bem, was 
Goethe erft 1790 unter dem Zitel „Kauft. Ein Fragment” im 7, Bande 
feiner Schriften herausgab, hatte er die erften Scenen 177% niederge: 
fhrieben, auch den größten Theil der übrigen fchon 1775 vollendet 
und in einer Reinfchrift mit nah Weimar gebracht (dal. Eckermanns 
Geſpräche mit Goethe 2, ©. 62 und über die allmählige Entftehung 
der ganzen Dichtung Dünger a. a. O. 1, ©. 73— 107). — 0) Rad: 
dem Goethe in ber fehon oben ©. 858, Anm. e angezogenen Stelle das 
in der Jugend der fiebziger Jahre fich fo ftark und heftig vegende „Bes 
dürfnig der Unabhängigkeit” und wasebamit in den Strebungen der Zeit 
zunächft zufammenhieng, geſchildert und auf feine Urfachen zurücdgeführt 
bat, bemerkt er fchließlich (26, S. 143): „Was von jener Sucht (der Welt⸗ 
verbefierung, des Einmifchens ins Regiment ıc.) in mich eingedrungen 
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mütber überhaupt, befonders in dem jugendlichen Gefchlecht, 
nach den verfchiedenften Seiten hin in Bewegung feßte, — jene 
geifligen Kämpfe und drangvollen Anflrebungen gegen alle 
dem Anfchein nady unnatürlichen Beſchraͤnkungen im äußern 
wie im innern Leben. ?) Was hiervon in biefen Dichtungen 
indeß nur mehr mittelbar zur Darfiellung fam und feinen 
Dichterifchen Ausdrud fand, bildete, von einer andern Seite 
gefaßt, ganz unmittelbar den Inhalt von Goethe's brittem, 
gleih auf den Goͤtz von Berlichingen folgendem Hauptwerf, 
den Leiden des jungen Wertherd. 4) Denn obgleich der Stoff 
zu biefem Roman zum nicht geringen Theil aus eignen Ers 
lebniffen und aus individuellen Verhältnifien und Stimmungen 
des Verfaſſers gefchöpft war, *) fo hatten diefe, nebft dem 


fein mochte, davon ſtrebte ih mid kurz nachher im Goͤtz von Berlichin⸗ 
gen zu befreien, indem ich fKitkerte, wie in wüften Beiten ber wohls 
denkende brave Mann allenfalls sn Lie Stelle bed Gefeges und ber aus⸗ 
übenden Gewalt zu trıten ſich entſchließt, aber in Verzweiflung iſt, 
wenn er dem verehrten Lircbau;t ameideutig, ja abtrünnig erfcheint.“ 
(Bil. dazu Schaͤfer, Hanbt. ter Geſch. d. d. Litt. 2, S. 235 Anm. 48). 
ae Bocthe Anterie, das itm innerlich zu fchaffen machte, in der Fauſt⸗ 
fage vorgebitbet fant, fo aß er ſich zu ihrer Dramatifterung hingezogen 
fühlte, Leuter Lie in dir verigen Anmerk. mitgetheilte Stelle aus 
Wahrheit und Distuna an. — p) Vgl. hierzu Gervinuß 4, &. 504; 
519 f. und ganz kıfcntica 5, S. 108 ff. — q) Bald nad der Vollen⸗ 
dung des Wertter, am 1. Jun. 1774, fchrieb Goethe an Schoenborn (Werke 
60, ©. 222): „Ale:rhand Neues hab’ ich gemacht. Eine Geſchichte des 
Ziteld: „die Leiden des jungen Werthers, darin ich einen jungen Diens 
[hen darſtelle, bir mit einer tiefen, reinen Empfindung und wahrer 
Penetraticn begabt, fih in fhwärmende Zräume verliert, fich durch 
Speculaticn untergrabt, bis er zulegt durch bazutretende unglückliche Leis 
dınfhaftın, beientirs eine endloſe Liebe, zerrüttet, fih eine Kugel vor 
ben Kerf ſchießt.“ — r) Zu dem ©. 1001, Anmerf. über Goethes 
Verkältnig zu Charlotte Buff Gefagten vgl. Goethe's Werke 26, ©, 
149 — 173 und Dungers Studien ꝛc. ©. 89 ff.; über das Verhaltniß 
zu Marimiliane ta Roche vor und nad) ihrer Verheirathung mit brm 
Kaufmann Brentano in Zrankfurt, welches den nächften Anlaß zur Ab⸗ 
faffung des Werther gab, vgl, Bere 26, ©. 179— 188; 223— 226; 
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irgend eine andere im Volksbewußtſein lebte, =) und bie bes 
felben Zeit ihre Entftehung und erfie Ausbildung verdankte, 
in welche der Goͤtz zuruͤckwies; *) und weder dort noch bier 
hätte eine glüdlichere Wahl des Stoffes getroffen werden koͤnnen, 
um darin das poetiſch darzuftelen, was damals nicht allein 
dem Dichter felbft viel zu fchaffen machte, °) fondern die Ges 


— — 


Vortheil der Dichtung ausgefallene Umarbeitung erſchien aber nicht eher 
gebrudt als im J. 1832 (Werke 42, ©. 233 ff.). — m) Bgl. ©. 
1287 f. und zu dem, worauf dort Anmerf, n verwiefen ift, Dünger, 
„ Soethe’s Kauft. Erſter und zweiter Theil. Zum erftenmal vollftäns 
dig erläutert. Leipzig 1850. 51. 2 Thle. 8 1, ©. 1—72. — 
n) Die beiden Gegenflände, die ſich bei Goethe ſchon „eingewurzelt 
hatten,” als er in Straßburg mit Herder befannt wurbe, „und die fi 
nah und nah zu poetifchen Seftalten ausbilden wollten,’ waren &4 
von Berlichingen und Kauft. „Die bedeutende Yuppenfpielfabel I 
legtern ang und fummte,” wie er in ben Werken 25, ©. 314 berik 
tet, „gar vieltönig in mir wieder. Auch ich hatte mi in allem Wiſſe 
umbergetrieben und war früh genug auf die Eitelkeit desſelben hinge⸗ 
wiefen worden. Ich hatte es auch im Leben auf allerlei Weife verſucht 
und war immer unbefriedigter und gequälter zurückgekommen.“ — Auf 
dem Puppenfpiel dürfte Goethe, wie Dünger a. a. D. 1, ©. 73 meint, 
auch ſchon fehr frühzeitig das um die Mitte des vorigen Jahrh. viel 
verbreitete Volksbuch vom Doctor Kauft kennen gelernt haben, welches als 
eine freie, fürzere und bem Volkston gemäßere Bearbeitung von Pfigers 
Fauſtbuch (vgl. oben ©.441, Anm. t, beren Anfang nad) Scheible's Kiofter 
2, ©. 933 zu verbeffern ift) feit dem erften Viertel des 18. Jahrh. in 
vielen aufeinandberfolgenden Ausgaben gedrudt war. — Von dem, was 
Goethe erft 1790 unter dem Zitel „Kauft. Ein Fragment“ im 7, Bande 
feiner Schriften herausgab, hatte er die erften Scenen 177% nicderge: 
fhrieben, auch den größten Zheil der übrigen fchon 1775 vollendet 
und in ciner Reinfchrift mit nah Weimar gebracht (vgl. Eckermanns 
Geſpräche mit Goethe 2, ©. 62 und über die allmählige Entftchung 
der ganzen Dichtung Dünper a. a. O. 1, ©. 73— 107). — 0) Rad: 
dem Gocthe in ber fchon oben ©. 858, Anm. e angezogenen Stelle das 
in der Zugend ber fiebziger Jahre fich fo ſtark und heftig vegende „Bes 
dürfnißg der Unabhängigkeit” und waſsdamit in den GStrebungen der Zeit 
zunächft zufammenhieng, gefhildert und auf feine Urfachen zurüdgeführt 
bat, bemerkt er fchließlich (26, ©.143) : „Was von jener Sucht (der Welts 
verbefferung, des Einmifchens ins Regiment ıc.) in mich eingedrungen 
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mütber überhaupt, befonderd in dem jugendlichen Gefchlecht, 
nach den verfchiedenften Seiten hin in Bewegung feßte, — jene 
geiftigen Kämpfe und drangvollen Anftrebungen gegen alle 
dem Anfchein nach unnatürlichen Beſchraͤnkungen im äußern 
wie im innern Leben. ?) Was hiervon in dieſen Dichtungen 
indeß nur mehr mittelbar zur Darftelung kam und feinen 
dichterifchen Ausdrud fand, bildete, von einer andern Seite 
gefaßt, ganz unmittelbar den Inhalt von Goethe's dritten, 
gleich auf den Go& von Berlidhingen folgendem Hauptwerk, 
den Leiden des jungen Wertherd. 9) Denn obgleich der Stoff 
zu diefem Roman zum nicht geringen Theil aus eignen Er⸗ 
lebniffen und aus individuellen Verhältniffen und Stimmungen 
des Verfaſſers gefchöpft war, ”) fo hatten diefe, nebſt dem 


fein mochte, davon ftrebte ich mich kurz nachher im Goͤtz von Berlichin⸗ 
gen zu befreien, indem ich fhilberte, wie in wüften Beiten ber wehls 
denkende brave Mann allenfalls an die Stelle des Geſetzes und ber ans 
übenden Gewalt zu treten fich entfchließt, aber in Verzweiflung iM, 
wenn er bem verehrten Oberhaupt zweideutig, ja abtrünnig erſcheint.“ 
(Bol. dazu Schäfer, Handb. der Geſch. d. d. Litt. 2, S. 235 Anm. 49). 
Was Gocthe Anderes, das ihm innerlich zu fchaffen machte, in der Zsufs 
fage vorgebildet fand, fo daß er ſich zu ihrer Dramatifierung hingezegen 
fühlte, deutet die in ber vorigen Anmerk. mitgetheilte SteJe aus 
Wahrheit und Dichtung an. — p) Vgl. hierzu Gervinus 4, &. YA; 
519 f. und ganz befondees 9, &. 108 ff. — q) Bald nad ber Beim 
bung des Werther, am 1. Jun. 1774, fhrieb Goethe an Schcenkerm (Brıke 
60, S. 222): „Allerhand Neucs hab’ ich gemacht. Eine Geſchichte des 
Titels: „bie Leiden bes jungen Werthers, darin ich einen junsen BRzms 
ſchen barftelle, der mit einer tiefen, reinen Gmpfindung uns wafzer 
Penetration begabt, ſich in ſchwärmende Zräume verliert, ſich tisch 
Speculation untergräbt, bi8 er zulegt durch dazutretente unzc Mike 2eis 
denfchaften, befonders cine enblofe Liebe, zerrüttet, fi eine Kzae zee 
den Kopf ſchießt.“ — r) Zu dem ©. 1001, Anmerl. üter Gertrs 
Verhältniß zu Charlotte Buff Gefagten vgl. Geethe's Merle 5, €. 
149 — 173 und Düngers Studien ıc. ©. 89 ff.; über das Betiicıig 
zu Marimiliane La Roche vor und nach ihrer Verheirargung miz zum 
Kaufmann Brentano in Zrankfurt, welches den nächſten Anisf gar Xt- 
faffung des Werther gab, vgl. Werke 26, ©. 179— 158; 223 — 226; 
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daraus und aus der Gefchichte des jungen Serufalem *) für bie 
Dichtung gewonnenen geiftigen und fittlihen Gehalt, doch 
ihre fo zu fagen zeitweilig volfsthümliche Grundlage in ber 
ganzen felbftquälerifchen, leicht in Lebensüberdruß ausartenden 
Empfindungsweife ded damaligen jüngern Geſchlechts, wie fie 
aus der weichen Sentimentalität der fruͤhern Jahrzehnte fich ent 
widelt hatte, ald ber Widerftreit zwifchen den vermeintlichen 
Rechten und Forderungen ber Natur im Menfhen und ben 
die Geſellſchaft umfchliegenden und fondernden Schranfen ‚des 
Geſetzes, der Sitte und des Herkommens immer fühlbarer 
wurde. *) — Am frübeften hatte Goethe in ber Liederpoeſie 


Dünper a. a. D. ©. 111— 114 und deſſen Krauenbilder ꝛc. S. 212; 
220 —224. — 5) Pol. ©. 966, Anm. 5. Im I. 1824 fagte Goethe 
in einem Gefpräh mit Edermann (3, &. 37), nachdem er fih darüber 
ausgelaffen, wie die deutſchen Dichter der neuern Zeit alles in fich ſei 
hätten finden müflen, ba von außen fie alles in Stich gelaſſen, von 
feinem Berther: „Das ift auch fo ein Gefhöpf, das ich gleich bem 
Pelican mit dem Blute meines eigenen Herzens gefüttert habe. Es fl 
darin fo viel Innerliches aus meiner eigenen Bruft, fo viel von Ems 
pfindungen und Gedanken, um bamit wohl einen Roman von zehn foldhen 
Bändchen auszuftatten.” Er gab, indem er der von der allgemein ver: 
breiteten Anficht abweichenden Bemerfung Edermanng, daß der Wertber 
Epoche gemacht habe, weil er erfchienen, nicht weil er in einer gewiffen 
Zeit erfchienen, und dem bafür angeführten Grunbe beiftimmte, felbft zu, 
dag cr kaum nöthig gehabt hätte, (in Wahrheit und Dichtung) feinen 
eigenen jugendlichen Zrübfinn aus allgemeinen Einflüffen feiner Zeit und 
aus ber Lectüre einzelner englifcher Autoren herzuleiten (vgl. bie folgende 
Anmerk.). „Es waren vielmehr individucke nahe liegende Verhältniffe, 
die mir auf die Nägel brannten und mir zu fehaffen machten, und bie 
mic) in jenen Gemüthszuſtand brachten, aus bem der Werther hervorgieng. 
Ich hatte gelebt, geliebt und fehr viel gelitten! — Das war ed. Die 
vielbefprochene Wertherzeit gehört, wenn man es näher betrachtet, freis 
Lich nicht dem Gange der Weltcultur an, fondern dem Lebensgange 
jedes Einzelmn, der mit angebornem, freiem Naturfinn 
fih in die befhränfenden Formen ‚einer veralteten Welt finden und 
fhiden lernen fol ze.” — 1) In Goethe's Schilderung der Zeitftims 
mung, weldye die tiefere Grundlage des Werther bildet (Werke 26, S. 
211 ff.) , wird der Ueberbrug und Ekel am Leben, ber ſich öfter aufs 
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ch aller an fremde Vorbilder oder Einflüffe erinnernden Ma: 
jeren feiner Vorgänger und Zeitgenoffen entichlagen. Das bes 
aͤhrte fich ſchon in den erften lyriſchen Stüden, die er druden 





we und damals namentlich bie Jugend erfaßt habe, zunächft aus mehr 
Igemeinen Urſachen, dann aber befonders aus dem Ginfluß abgeleitet, 
m ber düftere und melancholiſche Theil der poetifchen Kitteratur ber 
mgländer ((Youngs Nachtgedanken, Gray's Dorflichhof zc., felbft 
amlet, vorzüglich auch Offian, der zu allem Zrübfinn ein volllommen 
ıffendes Local hergegeben) auf bie Deutfchen: ſchon feit längerer Zeit 
18geübt Hatte und noch fortwährend ausübte. „In einem foldhen Ele⸗ 
ent,“ fährt er fort, „bei foldher Umgebung, bei Riebhabrreien und 
Studien biefer Art, von unbefriedigten Leibenfchaften gepeinigt, von 
ußen zubebeutenden Handlungen keineswegs angeregt, 
n ber einzigen Ausficht, uns in einem ſchleppenden, 
eiftlofen, bürgerlihen Leben Hinhalten zu müffen, be 
eundete man fich, in unmuthigem Uebermuth, mit dem Gedanken, das 
eben, wenn es einem nicht mehr anflehe, nach eigenem Belieben allens 
ills verlaffen zu können, und half fi damit über bie Unbilben und Lange⸗ 
yeile der Tage nothdürftig genug hin. Diefe Sefinnung war fo 
(lgemein, daß eben Werther beswegen die große Wirkung that, weil er 
berall anfhlug und dad Innere eines kranken jugendlichen Wahns 
Fentlich und faßlich darftellte” (vgl. aud Werke 30, &. 212 f.). Dan 
ird die vorhin angeführten Aeußerungen Goethe's gegen'&dermann im 
[gemeinen gelten laſſen können, ohne daß dadurch das in biefer Stelle aus 
Bahrheit und Dichtung Gefagte im Ganzen beſchränkt oder im Einzelnen 
ufgehoben zu werden brauchte: benn gerade bie fiebziger Jahre waren es 
a, in denen das neuere Deutfchland überhaupt jene Stufe innerer Ents 
pidelung betrat, zu welcher der Lebensgang jeden Einzelnen unter ben 
on. Goethe angegebenen Bedingungen führt, Vgl. hierzu den ©. 1547, 
(nm. 1 angeführten Brief Rehhergs an Lied, — Die im I. 1782 unter- 
ſommene Bearbeitung des Werther, welche fih von der erſten Geftalt 
richt allein durch einzelne Eleinere Aenderungen, fondern auch ‚Durch 
inige nicht unbedeutende Erweiterungen unterſchied, erfchien 1787 im 
eften Bande der Schriften (vgl. Dünger, Studien ꝛc. ©. 175 ff.). 
1eber die Aufnahme, die der Werther bei feinem erſten Erfcheinen fand, 
o wie über die vielen Schriften, die er veranlaßte, gibt nähere Aus⸗ 
unft Dünger a. a. O. ©. 183 ff; Verzeichniffe diefer Schriften findet 
man auch bei Jördens 2, ©. 169 f. (vgl. 6, S, 206 f; fo wie 3, 
8. XXX, Note, zur Erklärung der Anfpielung auf die weite Werbrei: 
ung des Werther in den venetianifchen Epigrammen N. 34b); A. Nis 
olovius, über Goethe ıc. ©. 19 ff. und Boas, Nachtraͤge zu Goethes 
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ließ, =) noch viel mehr aber in den reizenden, feelenvollen Liedern, 
die er in Straßburg, Weslar und Frankfurt dichtete, ”) und 
in feinen älteiten, bei aller Einfachheit doch fo wunderfchönen 
Balladen. ”) Hierin war alles in jeder Beziehung von rein 
menfchlicher Naturwahrheit und zugleich von echt deutfcher Art: 
denn wie diefe Beinen Gedichte ihrem Inhalte nach entweder 


Werken, Leipz. 1841. 3 Thle. 16. 1. ©. 229 ff. — u) Bol. &. 997, 
Anmerk. Die (20) „neuen Lieder in Melodie geſetzt ꝛc.,“ die, ohne 
dag der Name des Dichters auf bem Zitel genannt war, zuerft 1769 
erihienen, hat nad dem Zert bes zweiten Druckes (von 1770), mit 
einer kurzen Einleitung, L. Tieck 1844 wieber abdruden laffen in bem 
neuen Jahrb. d. berlinifchen Geſellſch. für d. Sprache ıc. 6, S. 272 
auch befonderd ausgegeben als „Goethe's ältefles Liederbuch,” Berlin 
1844. 8). Den mythologifhen Putz, ber damals noch fo vielfach ia 
unferer weltlichen Eyrid zur Anwendung Fam, hatte Goethe fchon a 
Leipzig, zunächft, wie er uns erzählt, von Gellert auf ben bamit ge 
triebenen Mißbrauch aufmerkffam gemacht, bei Seite geworfen: Ama 
und Luna waren nun bie einzigen Gottheiten, die er in feinen kleinen 
Gedichten allenfalls noch auftreten ließ (Werke 25, ©. 135 ff.) — 
v) Was von wirklichen Iyrifhen Liedern aus diefer Zeit und aus ben 
nächftfolgenden Zahren, fo wie von gleichzeitigen unftrophifchen Gedichten, 
die Goethe fpäter in den verfchiedenen Ausgaben feiner Werke unter 
die „Lieder aufgenommen hat, ſchon in den Giebzigern gedruckt wurbe 
(mit Ausnahme der Iyrifhen Stüde in feinen Singfpielen), erfchien in 
3. G. Jacobi's Iris von 1775 (Werke 1, ©. 825 80 f; 13 f; 79; 
7 f, 75 f} 23 f; 83; 92); in Lavaters phyfiogn. Fragm. 1, ©. 272 
(Werke 2, ©. 191); im d. Merkur von 1776 (Werke 1, ©. 84 f; 
110; 130 f; 745 19 f.); in der Iris von 1776 (Werke 1, ©. 88; 
ftegt aber auch unter 3. ©. Jacobi's Gedichten, Ausg. von 1819. Bd, 
3, ©. 108; val. Hirzels Verzeihniß einer Goethe Biblioth. ©. 12); 
in dem Anmerk. g angeführten „Anhang aus Goethe's Brieftafche‘ 
(Werke 2, S. 184 ff.); im 2. Th. von Herders Volksliedern (Werke 1, 
©. 17). Ueber erft fpäter gedruckte Lieder aus Goethes Straßburger 
und Frankfurter Zeit, fo wie aus den erften Sahren feines Aufenthaltes 
in Weimar findet man die ‚vollftändigfte Auskunft in Düngers Frauen: 
bildern 2c. befonders in ben Abfchnitten „Friederike Brion” und Anna 
Elifabety Schönemann; vgl, Goethes Werke 48) und in ben Briefen 
an grau von Stein. — w) „Das Veildhen” (in Erwin und Elmire, 
1775); „der untreue Knabe” (in Claudine von Billa Bella, 1776); 
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unmittelbar und rein aus wirklicher und nicht bloß vorgeblicher 
Empfindung des Dichterd oder aus noch lebendigen volksthuͤm⸗ 
lichen Vorftellungen bervorgiengen, jo waren bafür Form, Be⸗ 
bandlungsart und Zon unferd Volksliedes wieder aufgenoms 
men, nur gehoben und veredelt durch das Talent einer inners 
lich reichen und fein gebildeten Perfönlichkeit. — Und fo hatten 
auch faft alle übrigen größern und kleinern Poefien, die vor 
der italienifchen Reife im Druck erfchienen, ihre ftoffliche Grund: 
lage theil& in befondern perfönlichen Verhältniffen, die den 
Dichter innerlich befchäftigten, theild in allgemeinen Zeitins 
terefien und Zeitfiimmungen, die ihn in der einen ober der 
andern Weife nahe genug berührten, um feine poetifche Natur 
zur Production anzuregen; und fo verfchieden fie auch nach 
Gegenftänden und Gattungen, in ihrem innern Gehalt und in 
ihrer äußern Form waren, *) fie bezeugten durchweg in allem, 


„der Kifcher” (in der erften Sammlung ber Volks- und andern Lieber zc. 
von ©. von Gedendorff. Weimar 1779, 4); „der König in Thule” 
(in der dritten Sammlung v. Sedendorffs. Deffau 1782. 4); „ber Erls 
könig“ (in dem Gingfpiel „die Zifcherin” 1782). Dünger behauptet 
in feinem Buch über Goethes Fauft 1, S. 283, alle eigentlichen Bal⸗ 
laden, die Goethe vor feiner Bekanntfchaft mit Schiller bichtete, vers 
dankten dramatifchen Stüden ihren Urfprung. Ich wüßte jeboch nicht, 
für welches Stüd „der Fiſcher“ beſtimmt gemwefen wäre, den’ Dünger 
doch ficherlihh nicht von den eigentlihen Balladen ausfchliegen wird. 
(3u ©. 1121 Anmerf. trage ich hier nach, daß in dem alten Text von 
„dem König in Thule,’ wie ihn Dünger a.a. D. 1, ©. 282 f. aus 
v. Seckendorffs Liederbuch gibt, der zweifilbige Auftact auch noch durch 
Wortkürzung vermieden ift. Die Zeit, in welcher biefe Ballade und 
die vom „untreuen Knaben” gebichtet worden, bat Dünger a. a. O. 
und in den Freundesbildern 2c. &. 132 f. genauer zu beftimmen gefucht, 
als fie in der „Chronologie 2c.” hinter Goethe’ Werken 60, ©. 316 und 
darnach von mir ©. 1121, Anmerk. angegeben ift.) — x) Von feinen 
dbramatifdhen Werken erfchienen, außer dem Götz von Berlichingen, 
fhon vor der Sammlung feiner Schriften in Goöſchens Berlag, von 
denen der erfte Band 1787 berauslam: — „Clavigo. Ein Zrauers 
fpiel,.” Reipzig 1774. 8. Gin Rechtshandel, in welchen der bekannte 
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überlebten und ſich noch fernerhin litterarifch thätig erwiefen, 
bereitö gegen Ausgang der Siebziger von ihrem poetifchen 
Ungeſtuͤm allmählig in ein gemeffenered und ruhigeres Ver: 
fahren eingelenft, indem fie zugleih in ihren Beftrebungen. 
wie in ihren Gefinnungen, immer weiter auseinander famen. 
Einzelne von ihnen giengen überdieß für immer von der Dich: 
tung zur Wiffenfchaft über, oder wandten ſich dieſer wenig: 
fiend vorzugsweiſe zu; andere wirkten als Schriftiteller im 
Dienfte verfchiedener Intereſſen des practifchen Lebens, oder bes 
theiligten ſich hauptſaͤchlich nur an den religiöfen Bewegungen 
ber Zeit und an den damit in näherem oder entfernterem 3w 
fammenhang ftehenden geiftigen Reibungen und Parteifämpfen; 
noch andere befchäftigten fich fortan entweder allein mit der 
bildenden Kunft und deren Theorie, oder verwandten, mit 
entfchiedener Vorliebe für das Alterthum, ihre Kräfte vor 
nehmlich auf das kunſtmaͤßige Uebertragen claffiicher Dichtungen 
in unfere Sprache. Am längften blieb noch unter den be— 
rühmtern Dichtern aus den Siebzigern, bei einer nicht ver 
fiegenden Fruchtbarkeit, Klinger als Dramatiker dem Geiſte 
der Sturm: und Drangzeit treu; !) indeffen auch er war um 





1) Als Klinger die vier Theile feines „Theaters“ (Riga 1756 f. 8) 
herausgab, nahm er in dieſe Sammlung nur diejenigen Stücke auf, die 
er, wie er fih in der zu Anfang des 3. 1785 gefihricbenen Vorrede zum 
erften Zheil ausdrüdte, „anerkannte, und fchloß ſtillſchweigend einige 
feiner Zugendarbeiten, „das leidende Weib” und den „Otto, davon 
aus: gewiß aus feinem andern Grunde, als um fic, we möglich, vollig 
der Vergefienheit zu übergeben. Ueber einige andere, die zufolge „gewiſ— 
fer Rıgeln” und nah der damaligen „Denkungsart“ des Dichters cin 
gleiches Loos hätte treffen mögen, die aber dennoch darin einen Plag 
fanden, fprah er fih in Worten aus, die mir zur Bezeichnung des 
Standpunctes, auf welchen er, wenn nicht ſchon früher, doch wenigſtens 
gegen die Mitte der Achtziger als Dichter gelangt war, und von welchem 
aus cr nun feine frühern Arbeiten, fo wie die Strebungen und Leiftungen 
der Sturm: und Drangzeit im Drama beurtheilte, intereffant genug ſchei⸗ 


in das beginnende, vierte Zehent des neunzehnten x. 18389 


1780 bereitd maaßvoller, natürlicher und geordneter in feinen 
Schaufpielen geworben und verfolgte fogar fchon zu berfelben 
Zeit in einem Roman mit feinem Spott das Gebahren und 
Treiben der Kraftmänner und Originalgenied vom gemeinen 
Schlage, ?) wie er bereitd etwas früher in einem andern Ros 


nen, um fic hier auszugsweife einzurücken. Jene ältern Stüde, bemerkte er, 
die er nicht ausgefchloffen hatte, „find freilich individuelle Gemählbe einer 
jugendlichen Phantafie, eines nad Thätigkeit und Beflimmung ftrebenden 
Geiſtes, die in bas Reich der Träume gehören, mit dem fie nah verwandt 
zu fein fcheinen. Wer aber gar kein Licht in biefen Epploſionen des jugend⸗ 
lichen Geiſtes und Unmuthes ſieht, iſt nie in dem Fall geweſen, etwas 
davon in ſich ſelbſt zu fühlen. Ich kann heute ſo gut darüber lachen, als 
einer; aber ſo viel iſt wahr, daß jeder junge Mann die Welt, mehr oder 
weniger, als Dichter und Träumer anſieht (vrgl. dazu oben ©. 1833, 
Anm. 3). — Erfahrung, Uebung, Umgang, Kampf und Anftoßen heilen 
uns von biefen überfpannten Idealen und Gefinnungen, wovon wir in 
der wirklichen Welt fo wenig wahrnehmen, und führen uns auf ben 
Yunct, wo wir im bürgerlichen Leben ftehen follen. Eben biefe lehren 
ben Dichter und Künſtler, dag Einfachheit, Ordnung und Wahrheit bie 
3auberruthen feien, womit man an das Herz ber Menfchen fchlagen 
müffe, wenn es eintönen fol. — Die Klagen find unendlih, die man 
über die wilden Probucte führt, die zu Zeiten in ber deutfchen Welt, 
und befonders fürs Theater erfheinen. — Soviel tft indeffen gewiß, daß 
wir Deutfhen durch diefe Verzerrungen gehen müffen, bis wir fagen 
mögen, fo und nicht anders behagt’s dem deutſchen Sinn. Nichte reift 
ohne Gährung. Gewiß find die Lalten, befchränkften Regeln bes frangös 
fiiben Theaters mit feiner Declamation dem thätigern, rauhern und 
ftärfern Geiſt der Deutfchen nicht genug; aber eben fo gewiß ift er nicht 
muthwillig, launig und befonder genug, um’s allgemein mit bem engs 
lifhen Humor und feinen Sprüngen zu halten. Alfowäre bas wilde 
Thun bisher doch nihtsanders, als eineßormfudhen, bie 
uns behage! Machten wir eine Nation aus, fo hätten wir 
dDiefelbe gewiß vorgefunden. — Die einfachſte Form iſt gewiß die 
befte, aber mich dünkt, der Deutfche möchte mehr Leben, Handlung 
und That fehen, als fchallende Declamation hören. Ein foldes Stüd 
ift nun freitich fhwerer zu fehreiben, ale wilde Phantafien, wo der un: 
erfahrne Autor alles aus fich felbft nimmt. ”.— 2) „Plimplamplasto, 
der hohe Geiſt. Eine Handfchr. aus ben Zeiten Knipperdollinge und 
Dr. Mart. Luthers, zum Druct befördert von einem Dilettanten der 
Wahrheit ꝛc.“ 0. DO. 1780. 8. (vrgl. ©. 1496, Anm. unten). Muſaeus, 
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überlebten und fich noch fernerhin litterarifch thätig erwiefen, 
bereitö gegen Ausgang der Siebziger von ihrem poetiſchen 
Ungeflüm allmählig in ein gemeffeneres und ruhigeres Ver: 
fahren eingelenft, indem fie zugleich in ihren Beftrebungen, 
wie in ihren Gefinnungen, immer weiter auseinander famen. 
Einzelne von ihnen giengen überdieß für immer von der Did: 
tung zur Wiſſenſchaft über, oder wandten ſich dieſer wenig: 
fiend vorzugsweiſe zu; andere wirkten als Schriftiteller im 
Dienfte verfchiedener Intereflen des practifchen Lebens, oder be 
theiligten ſich hauptfädhlih nur an den religiöfen Bervegungen 
der Zeit und an den damit in näherem oder entfernterem Zus 
fammenhang ftehenden geiftigen Reibungen und Parteifämpfen; 
nody andere beichäftigten fich fortan entweder allein mit der 
bildenden Kunft und deren Xheorie, oder verwandten, mi 
entfchiedener Vorliebe für das Altertbum, ihre Kräfte ve 
nehmlich auf das kunſtmaͤßige Uebertragen claffiiher Dichtungen 
in unfere Sprache. Am längften blieb noch unter den be— 
rühmtern Dichtern aus den Siebzigern, bei einer nicht vers 
fiegenden Fruchtbarkeit, Klinger als Dramatiker dem Geiſte 
der Sturm: und Drangzeit treu; !) indeffen auch er war um 





1) Als Klinger die vier Theile feines „Theaters“ (Riga 1736 f. 8) 
berausgab, nahm cr in dieſe Sammlung nur diejenigen Stüde auf, die 
er, wie er fi in der zu Anfang des 3. 1785 gefchriebenen Vorrede zum 
erften Theil ausbrüdte, „anerkannte,“ und ſchloß ftillfehiweigend einige 
feiner Zugendarbeiten, „das leidende Weib” und den „Otto,“ davon 
aus: gewiß aus feinem andern Grunde, alö um fie, wo möglich, vollig 
der Vergeffenheit zu übergeben. Ueber einige andere, die zufelge „gewiſ— 
fer Regeln” und nad der damaligen „Denkungsart“ des Dichters cin 
gleiches Loos hätte treffen mögen, die aber dennoch barin einen Plag 
fanden, ſprach er fih in Worten aus, die mir zur Bezeichnung bes 
Standpunctes, auf welchen er, wenn nicht fehon früher, doch wenigftens 
gegen die Mitte der Achtziger als Dichter gelangt war, und von welchem 
aus ce nun feine frühern Arbeiten, fo wie die Strebungen und Reiftungen 
der Sturm⸗ und Drangzeit im Drama beurtheilte, intereffant genug ſchei⸗ 


in das beginnende, vierte Zehent des neunzehneen x. NEED _ 


1780 bereits maaßvoller, natürlicher und geordneter in feinen 
Schaufpielen geworben und verfolgte fogar fehon zu derfelben 
Zeit in einem Roman mit feinem Spott das Gebahren und 
Treiben der Kraftmänner und Originalgenied vom gemeinen 
Sclage, ?) wie er bereitd etwas früher in einem andern Ros 


nen, um fic hier auszugsweife einzurüden. Jene ältern Stüde, bemerkte er, 
die er nicht ausgefchloffen hatte, „find freilich individuelle Gemaͤhlde einer 
jugendlichen Phantafie, eines nady Thätigkeit und Beftimmung ftrebenden 
Geiftes, die in das Reich der Zräume gehören, mit dem fie nah verwandt 
zu fein fcheinen. Wer aber gar kein Licht in diefen Eyplofionen bes jugend⸗ 
lichen Beiftes und Unmuthes fieht, ift nie in dem Fall gemwefen, etwas 
davon in fich felbft zu fühlen. Ich kann heute fo gut darüber lachen, als 
einer, aber fo viel ift wahr, daß jeder junge Mann die Welt, mehr oder 
weniger, als Dichter und Träumer anfieht (vrgl. dazu oben ©. 1533, 
Anm. 3). — Erfahrung, Hebung, Umgang, Kampf und Anſtoßen heilen 
uns von biefen überfpannten Idealen und Gefinnungen, wovon wir in’ 
“der wirklichen Welt fo wenig wahrnehmen, und führen und auf den 
Punct, wo wir im bürgerlichen Reben ftehen follen. Eben diefe Ichren 
den Dichter und Künftler, daß Einfachheit, Ordnung und Wahrheit bie 
3auberruthen feien, womit man an das Herz ber Menfchen fchlagen 
müffe, wenn es eintönen fol. — Die Klagen find unendlid), bie man 
über die wilden Producte führt, die zu Zeiten in der beutfchen Welt, 
und befonders fürs Theater erfcheinen. — Goviel ift indeffen gewiß, daß 
wir Deutfchen durch diefe Verzerrungen gehen müffen, bis wir fagen 
mögen, fo und nicht anders behagt's dem beutfchen Sinn. Nichts reift 
ohne Gährung. Gewiß find die kalten, beſchränkten Regeln des frangös 
fiiben Zheaterd mit feiner Declamation dem thätigern, rauhern und 
ftärfern Geift der Deutfchen nicht genug, aber eben fo gewiß ift er nicht 
muthwillig, launig und befonder genug, um's allgemein mit dem engs 
lifhen Humor und feinen Sprüngen zu halten. Alfo wäre bag wilde 
Thun bisherdoh nichts anders, als eine Form ſuchen, bie 
uns behage! Machten wir eine Nation aus, ſo hätten wir 
dieſelbe gewiß vorgefunden. — Die einfachſte Form iſt gewiß die 
beſte; aber mich dünkt, der Deutſche möchte mehr Leben, Handlung 
und That ſehen, als ſchallende Declamation hören. Ein ſolches Stück 
iſt nun freilich ſchwerer zu ſchreiben, als wilde Phantaſien, wo der un⸗ 
erfahrne Autor alles aus ſich ſelbſt nimmt.“ — 2) „Plimplamplasko, 
der hohe Geiſt. Eine Handſchr. aus den Zeiten Knipperdollings und 
Dr. Mart. Luthers, zum Druck befördert von einem Dilettanten der 
Wahrheit ꝛc.“ 0. O. 1780. 8. (vrgl. &. 1496, Anm. unten). Muſaeus, 
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man >?) feine fatirifche Lauge über die empfindfame und un: - 
männliche Liebesfchwärmerei und jede Art von Unkraft und 
ohnmächtig platonifierendem Idealismus in der Dichtung und 
im Leben der Zeit ausgegoffen hatte. Goethe, der in feinem 
genialen Schaffen gleich von Anfang an felten oder nie das 
rechte Maaß dichterifcher Freiheit überfchritten, bei feinem Stres 
ben nach Naturwahrheit früh das Ziel echter Kunft ins Auge 
gefaßt, die Wechfelbeziehung und fich gegenfeitig bebingende 
Abhängigkeit von Gehalt und Form in der Poeſie erkannt 
und das unmittelbar Characteriftifche in feinen Darftelungen 
mit den Gefegen der Schönheit in Einflimmung zu bringen 
gefucht hatte; — Goethe hätte jetzt, wo fein zu allfeitiger 
Durchbildung anftrebender Geift ſich männlicher Reife nahte 
vielleicht die noch nicht erfchöpften, aber gemäßigten Dickes 
rifchen Kräfte feiner ehemaligen Mitftrebenden und Nachahme, 
fo wie die neu erfichenden Zalente bei weiterm öffentlichen 
Vorgehen in der Production durch fein Beifpiel um fich fam: 
meln und, aufs neue beledt, in der rechten Bahn zur poeti— 
ſchen Kunſt fich nachziehen können. Allein für diejenigen, die 
ihm nicht ganz nahe flanden, mußte es fcheinen, als verwen: 
dete er die Zeit, die ihm feine Verhältniffe zu dem weimari- 
fchen Hofe und Lande noch übrig ließen, vorzüglich nur auf 


der in der allg. d. Bibl. 51, 1, ©. 229 f. „die Spottfchrift gegen bie 
fhwindelföpfigen Dunfe jenes Zahrzehnts, die fogenannten Genies ober 
Kraftmänner” angeigte, ahnte wohl nicht, von wem dicfelbe ausgegan⸗ 
gen war: denn er meinte, „der gerechte Unwille eines kalten Vernünfts 
lers, d. h. eines Mannes, der gefunden Menfchenverftand gern in Ehren 
erhalten möchte,” fchiene diefes Garicaturgemählde, welches die Genies 
frage drollig genug fchildere, erzeugt zu haben. — 3) In dem an Geift 
und Manier manchen Erfindungen Wielands nah verwandten ‚Orpheus “ 
oder, wie diefer Roman in der Umarbeitung betitelt wurde, „Bambino“ 
(orgl. ©. 1495, Ann, oben). — Kurz vorher hatte auch Goethe auf 
eine andere, zwar bei weitem feinere Art, aber auch nicht mit fo tief 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehntn x. ISGI 


gewiffe Lieblingsftudien: *) von dem, was er feit feiner Ankunft 
in Weimar bi8 zur Reife nach Stalien dichtete, wurden nur 


einfchneidender Satire das Empfindbfamkeitswefen im Leben und in ber 
Litteratur durch feinen ‚Triumph ber Empfindfamleit” oder, wie bie 
erfte Ucberfchrift lautete, „die geflidte Braut verfpottet (orgl. Dünger 
in d. Blättern für litter. Unterhalt. 1849 Nr. 23f. und Freundesbilder ze, 
©. 164); doc wurde dieſe „dramatifhe Grille“ erft 1787 im 4. Bde 
von Goethes Schriften gebrudt. — 4) Vrgl. bie Anm. zu &. 1004 — 
1006. Außer den Briefen von Frau von Stein gewähren in Goethes 
damalige äußere und innere Zuftände ben beften Einblid feine „Briefe an 
Lavater aus den Jahren 1774 bid 1783, herausgegeben von H. Hirzel. 
Leipzig 1833. 8., fo wie die beiben Sammlungen ber Briefe an und 


von Merd, die Briefe an Fr. 9. Jacobi, an Knebel u. A. Med 


war gar nicht zufricden mit Goethe’d Treiben in Weimar; vrgl. Falls 
Schrift „Goethe aus näherm perfönlichen Umgang bdargeftellt.” Leips 
zig 1832. gr. 12. ©, 145, oder Briefe an Mer 1835. S. XVI f. 
Bekanntlih hat auch Niebuhr von Goethe gefagt, das weimarifche 
Hofleben fei die Delila gewefen,! welche unferm beutfhen Gimfon 
feine Loden und damit das Geheimnig feines hohen Berufs geraubt 
babe. Es läßt ſich wohl darüber ftreiten, ob Goethe, wenn er nicht an 
einen Beinen Dof gefommen wäre, an welchem er fich eine 3eit lang 
als der vertrautefte Rathgeber feines Fürften der Leitung der Landes: 
angelegenheiten unterziehen mußte, zur Förderung der vaterlänbifchen 
Dichtung nicht mehr hätte thun Fönnen, ald er wirklich gethan hat; ob: 
gleich fich nicht recht abfehen läßt, von wo her er unter den damaligen 
Verhältniffen in Deutfhland und bei dem Stande unferer nationalen 
Bildung eine großartigere und in flätigerer Folge fich Außernde dichtes 
riſche Wirkfumkeit hätte ausüben können. Das fcheint mir indeß keinem 
Zweifel zu unterliegen, daß, wie es nun einmal im Vaterlande wäh: 
rend des letzten Viertels des vorigen und im Anfang des laufenden Jahrs 
hunderts ausfah, Goethe Faum irgendwo anders ungeftörter und vollftäns 
diger feine eigenſte Natur und alle in diefelbe gelegten Kräfte hätte ent: 
wideln und ausbilden Fönnen, ale gerade in ben Verhältniffen und unter 
den Begünftigungen, die ihm in Weimar geboten wurden, die ihm aud) 
den langen Aufenthalt in Italien, wenn nicht fchlechthin erſt möglich 
machten, doch weſentlich erlcichterten. Es war ber Grundtrich feiner 
fittlihen und geiftigen Natur, nicht ſowohl nach außen, auf und für 
Andere unmittelbar bildend zu wirken, als fein ganzes perfönlidhes Da: 
fein allfeitig zu der arößtmöglichen Harmonie und Klarheit auszubilden, 
Bon diefer fiinften, aber auch freilich verzeihlichflen Art de8 Egoismus, 
die ihm angeboren war und durch manderlei unangenchme unb ſchmerz⸗ 


— 
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‚bisweilen einzelne kleine Erfindungen allgemeiner befannt; ) 


mit den großen Werken, an denen er arbeitete, und von Denen 
bloß hin und wieder etwas nach außen hin verlautete, rüdte 
er nur langfam vor, oder hielt damit felbft in ihrer erften 
auögeführten Geftalt zurüd, fo daß über zehn Jahre hindurch 
von ihm jede nur einigermaßen bedeutende unmittelbare Gin: 
wirkung auf den Bildungsgang unferer fchönen Litteratur aus⸗ 
blieb. So waren um 1780 in derfelben überhaupt, befonders 
aber in ihren beiden Hauptgattungen, dem Drama und dem 
Roman, ſchon der Anzeihen genug vorhanden, die darauf 
binzudeuten fchienen, als ob, wenn eine Zeit lang genialer 
Trotz gegen alled Herfömmliche, eine unnatürliche Ueberfpans 
nung und franfhafte Ueberreizung die Dichter auf Abwege 
geführt hatten, die Productiondkraft nun, wie erfchlafft mp 
gelähmt, in der gerade entgegengefegten Richtung ſich haupt 


liche Erfahrungen von früh an verftärkt fein mochte, wird er nidt 
freigefprochen werben können. Er hat es ficherlich von fich ſelbſt gefagt, 
was er feinen Wilhelm Meifter (19, &. 151; 153) fchreiben läßt: „Daß 
ih Dir's mit Einem Worte fage, mid felbft, ganz wie ich bin, auezus 
bilden, das war dunkel von Jugend auf mein Wunſch und meine Abſicht. 
— Ich habe nun einmal gerade zu jener harmonifchen Ausbildung meiner 
Natur, die mir meine Geburt verfagt, eine unmiberftchlibe Neigung.” . 
Und fo fuchte er denn auch allmählig zu der „Art Abfonderung in fidy 
felbft’* zu gelangen, die dem Abbe im Wild. Meifter (20, ©. 219) für 
den Menichen, der fi) überhaupt bilden wolle, als das am fchwerften 
zu Bewirkende erfchien, und zu der dem Dichter in Weimar nad Verlauf 
der zwölf erften unruhigen Jahre immer mehr Gelegenheit geboten wurde. 
Weiter hierauf einzugeben, verbietet ber Raum. — 5) Die Erfahrungen, 
die cr an feinen Stachahmern früherhin gemacht hatte, fiheinen ihn be— 
fonders eine Reihe von Zahren hindurch zu dem Kargen mit ftinen Gaben 
an das Publicum beſtimm? zu haben. In einem Briefe an Lavater aus 
dem 3. 1780 (©. 102 f.), dem einige Gedichte, bezeichnet als ‚„‚WBlumenz 
und Kräuterbüfche:, die er am Wege geſammelt,“ beigefchloffen waren, 
heißt es: „Laß fic nur wenige fehen, und nur Eeinen practendierenden 
Schriftfteller, die Buben haben mich von jeher aus- und na chgefchrieben 
und meine Manier vor dem Publico lächerlich und ſtinkend gemacht.“ — 
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fählih nur zur Darftelung des platt Natürlichen, Alltäglichen 
und Unbedeutenden wenden, ihre Gegenflände der gemeinen, 
jedes höhern Gehalts baren Wirklichkeit entnehmen und von 
den frühern Neigungen vorzüglich nur den Hang zu weichlicher 
Empfindelei, zu feihtem Moralifieren und zu allerlei von ber 
Poefie weit abliegenden Lehrzweden fefthalten wollte. Auch 
fah es aus, als neige ſich der Geſchmack des Publicums fchon 
viel mehr dieſer Richtung der Litteratur zu, als derjenigen, 
welche ihr die Bewegungsmaͤnner gegeben hatten. Da trat 
1781 Friedr. Schiller ©) mit „den Raͤubern“ auf, denen 


6) Johann Chriſtoph Friedrich Schiller wurbe (wie er felbft im 
Briefw. mit Körner 2, &. 133 angibt) den 10. Novbr. oder (wie ©. 
Schwab, Urkunden über Schiller und feine Bamilie ꝛc. 1840. ©. 34 
aus dem Marbaher Zaufregifter nachgewiefen) d. 11. Novbr, 1759 in 
dem würtembergifhen Städthen Marbach geboren. Sein Bater, der 
früher Wundarzt gewefen war, ftand damals als Officier in würtem⸗ 
bergifchen Dienften; die Mutter befand fich bei der Geburt ihres Sohnes 
im Haufe ihrer Eltern, in welchem fie auch geblieben zu fein fcheint, 
bis ihre Gatte nah dem Abfhluß des Hubertsburger Friedens auf die 
Dauer in feine Heimath zurüdichrte und als herzoglicher Hauptmann 
feinen Standort zunädft in Ludwigsburg erhielt. Er lebte Hier mit 
den Scinigen zwei Jahre, worauf er als Werbeofficier nah Schwäbifchs 
Gemünd geſchickt wurde; indeß erlaubte ihm der Herzog Karl, mit fei- 
ner Familie im nächſten würtembergifhen Grengorte, dem Städtchen 
Loch, zu wohnen. In dem Haufe des Pfarrers Mofer bdafelbft. erhielt 
fein Sohn den cerften regelmäßigen Unterricht. 1768 wurde der Daupts 
mann Schiller nach Ludivigsburg zurüdberufen, wo Friedrich fortan die 
lateinifhe Schule beſuchte. Pier fah er in feinem neunten Jahre zum 
erftenmal ein Theater, und zwar ein glänzendes und prächtiges; bie 
Wirkung des Schaufpiels auf ihn war fo mädtig, daß ihn fchon das 
mals Plane zu Trauerſpielen befchäftigten. 1770 oder kurz vorher ver: 
faßte er ſein erſtes deutſches Gedicht; Lateinifche Verſe hatte er auf der 
Schule ſchon früher gemacht. Er blieb auf berfelben auch noch, als der 
in Botanif, Gartenktunft und Obſtbaumzucht wohlerfahrene Vater in 
dem zulegt genannten Jahre zum DOberauffeher über alle Sartenanlagen 
und Baunipflanzungen, die bei dem berzoglichen Luftfchloß Solitude ents 
fteben follten, ernannt und dahin verfegt worden war. 1772 ſollte 
Friedrich, der ſchon in Lorch eine fehr entfchiedene Neigung für den 
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er in den nächften Jahren, nebft einer Sammlung von Pleinern, 
meift der Iyrifchen Gattung angehörenden Gedichten, feine beis 


— — — — 


geiftlihen Stand gefaßt hatte, aus der Ludwigsburger Schule in eine 
der würtembergifchen Klofterfchulen treten. Unterdeffen aber Hatte Ders 
309 Karl den Plan zu einer weitläuftigen Lehr s und Grziehungsanftalt 
entworfen, welche zuerft als militärifche Pflanzfchule auf der Solitude 
gegründet und bald die Lichlingsfhöpfung des Herzogs wurde. Friedrich 
Schiller, ihm zur Aufnahme in biefelbe empfohlen, erhielt eine Kreiftelle 
und mußte fi nun, fo fchwer es ihm auch wurde, entſchließen, das 
Studium der Theologie aufzugeben. Er entfcich fi, danach und nad 
alle Wiffenfchaften, mit Ausnahme der Theologie, in den Echrplan ber 
Anftalt aufgenommen wurden, zunächft für die Rechtswiffenfchaft, begann 
das Studium derfelben aber erft 177%, im erften Jahre befchäftigte er 
fih nur mit den Gegenftänden, wie fie auf Gymnaften gelehrt zu wers 
den pflegen. Indeſſen fühlte er zu fehr den Drud der militärifchen 
Einrichtung der Anftalt und der firengen, pebdantifhen Zucht, die in 
dem ganzen Leben derfelben herrfchte, als daß er mit freiem Geiſt un 
frohbem Herzen fih den Studien hätte widmen können; er lernte in 
diefem Jahre fehr wenig, nur im Xateinifchen machte er bedeutende Fort⸗ 
fchritte, im Griechifhen dagegen Fam er wenig ober gar nicht über bie 
Anfangsgründe hinaus. Er Eonnte daher die Lebensbefchreibungen bed 
Plutarch, die lange Zeit zu ben Lichlingsgegenftänden feiner Lectüre ges 
hörten, nur in der Ueberfegung Iefen. Die Werke deutfher Dichter zu 
lefen, war den Karlöfchülern verboten; indes wußten ſich Schiller und 
feine nächften Freunde verftchlen zu verfchaffen, was fie nit auf offes 
nem Wege erhalten Eonnten, und enthufiasmierten fih an den Werten 
der deutfchen Dichter, die um die Mitte der Siebziger die berühmteften 
und gelefenften waren. Klopſtock, deſſen Poeſie cine fehr bedeutende 
Wirkung auf Schillers Bildung hatte, reizte ihn zuerft zur Nachahmung: 
er trug fih mit dem Plane zu einem epiſchen Gedicht, beiten Held 
Mofes war, und gieng auch ſchon an die Ausarbeitung desfelben. Unter 
unfern Lyrikern zogen ihn neben Klopſtock befonders noch Uz, Bürger 
und Schubart an; den legtgenannten, beffen „Fürſtengruft“ cinen fehr 
nachhaltigen Eindrud auf ihn gemacht hatte, befuchte er auf dem As⸗ 
perg, ohne jedoch dadurch in cin näheres Verhältniß mit ibm zu kom— 
men. Hatte ihn ſchon Gerftenbergs Ugolino beaciftert, fo faßte ihn noch 
viel mächtiger Goethe's Götz von Berlichingen: bald wurde Socthe der 
Abgott Schillers und feiner Freunde. Außer feinem Götz fand er das 
meifte Wohlgefallen an dem Clavigo, wogegen Werthers Leiden weniger 
ihn als feine Freunde feffelten. Nächſt Goethe wurde ihm damals ale 
tramatifiher Dichter noch vorzüglich Leſſing werth, und Leifewigens Zus 
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den andern dramatiſchen Jugendarbeiten, „Fiesko“ und „Sta: 
bale und Liebe,“ folgen ließ. Die Aufnahme, welche dieſe 


lius von Tarent ward eins ſeiner Lieblingsſtücke. Auch Klinger gehoͤrte 
zu denen, „welche zuerſt und mit Kraft auf feinen Geiſt wirkten” und 
unauslöfhhliche Eindrüde in ihm zurüdließen. Diefe Dichter zogen ihn 
mehr und mehr von ber epifchen Dichtung Klopflods und von ber Lyrik 
zum tragifhen Drama hin, wofür feine Neigung fi) noch mehr ents 
ſchied, als er mit Shaffpeare’d Werken in Wielands Ueberfegung bes 
kannt wurde. Immer ftärker regte fih nun in ihm ber Drang zum 
eignen dichterifchen Probucieren., Woran ihn Mauern und Gitter Hin- 
derten, die wirkliche Welt durch Lebendige Anfhauung und Erfahrung 
tennen zu lernen, dafür mußten ihm fein Plutarch und feine Dichter 
Erſatz leiften: fo gewöhnte er fich frühzeitig daran, wozu ihn fein 
Schickſal während feiner ganzen dichterifchen Laufbahn zwang, fih mit 
ber Welt und mit den Menſchen hauptfählich nur durch Bücher befannt 
zu machen, aus ihnen „die Natur abzufühlen und fi anzueignen. 
Nachdem 1775 die militärifche Pflanzfchule nad) Stuttgart verlegt, zur 
hohen Karlsfchule oder Karlsakademie erhoben, und nun aud die Mes 
diein unter die Kehrfächer aufgenommen worden war, entfchloß fi Schil⸗ 
Ver, das Rechtsſtudiem, von bem er fi) mehr abgefloßen als angezogen 
fand, aufzugeben und zur Mebdicin überzugehen. In -biefe Zeit etwa 
fielen feine früheften Verfuhe im Zrauerfpfel, der erfte‘ „der Student 
von Naffau,” der andere, dem Julius von Zarent an Inhalt und Bes 
handlung verwandt, „Kosmus von Medicis“ betitelt, beide bald nach⸗ 
ber von ihm vernichtet; auch verfaßte er, befonders von Klopftod dazu 
angeregt, verfchiedene Iyrifche Gedichte, von denen „der Abend,” bag 
ältefte ung erhaltene, aus feinem fechzehnten Jahre herrührt (mit meh⸗ 
tern andern feiner fpäter unterdrüdten Jugendgedichte abgebrudt in Dös 
rings „Nachleſe zu Schillers fämmtl, Werken, ” Zeiz 1835. 16), 3mi: 
[hen den Zahren 1776 — 78 entwidelte fich zuerft in ihm der Trieb zum 
pbilofophifhen Denken: die Ppilofophie wurbe ihm fchon damals, wie 
die Pocfie, zu einer Herzensangelegenheit. Die Geſchichte diefer innern 
Entwidlung hat er uns fpäter felbft in feinen „philofophifcgen Briefen” 
gefchildert, zu denen bereits im 9. 1782 der Plan entworfen wurbe 
(vgl. d. Briefm, mit Körner 1, ©. 277). Vorzüglich fludierte er 
Garve's Anmerkungen zu Ferguſons Moralphilofophie; auch foll er 
Schriften von Mendelsfohn, Sulzer, Herder und Leffing gelefen haben, 
Von neuern Ausländern übte vornehmlich Rouffeau eine flarke An: 
ziehungstraft auf ihn aus, und die Eindrüde, die er von ihm empfieng, 
trugen wefentlich dazu bei, feinem Geift und Character das Gepräge 
zu geben, das fi in ben bebeutendften Dichtungen feines Juͤnglings⸗ 


— 
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Dichtungen, und befonders die Schauipiele, in Deutfchland 
fanden, und die Wirkungen, die fie in allen Kreifen der Ges 


— 


alters fo beftimmt ausſpricht. Won dieſen wurbe die erfte und großar: 
tigfte, ‚die Räuber,” bereits im 3. 1778 begonnen ; doch gieng er an 
die eigentlihe Ausarbeitung erft zwei Jahre ſpäter. In der Zwiſchen⸗ 
zeit „widmete er ſich, als cr plöglid cine Paufe in feiner Poeterei 
machte, ausfhließlih der Medicin“ (Briefiw. mit Körner 2, ©. 20) 
und fludierte zu dem Ende mit anhaltendem Eifer Haller wiffenfchaft: 
liche Schriften. 1779 fah er Goethe, als diefer mit dem Herzog von 
Weimar durd Stuttgart fam, und beide die Karlefchule ſich zeigen Liegen. 
1780 fchrieb er als Probearbeit eine Abhandlung, „Verſuch über ben 
3ufammenhang der thicrifhen Natur des Menſchen mit feiner geifti= - 
gen ꝛc.“ (wieder gedrudt in Döring Nachleſe S. 6 ff.), die er zu 
Ende desfelben Jahre in lateinifcher Sprache bei der öffentlichen Prüfung 
in der Karlöfchule vertheidigte, worauf er biefe Anftalt verlich und ale 
Regimentsmedicus in Stuttgart angeftelt wurde. Damals waren „die 
Räuber,’ an denen er unter der firengen Zucht der Akademie nur fee 
verſtohlen hatte arbeiten tönnen, in der Handſchrift fhon ganz ob 
doch beinahe vollendet. Sie erfchienen zuerft, ohne den Namen des Ber 
faffers, auf feine Koften gebrudt, 1781. 8, angeblich zu Krankfurt, und 
Leipzig; auf dem Titel „‚ein aufiteigender zorniger Löwe, mit dem Motto: 
in Tyrannos.“ Dieſe Dichtung war das Erzeugniß der erbitterten Stims 
mung über die brüdenden und beengenden Verhältniſſe, denen er fich fo 
lange hatte fügen mujfen, und feiner daraus erwachiinen allgemeinen, 
bis zum Ingrimm geſtiegenen Ungufricdengeit mit der Welt. Noch in 
demjelben Sabre, in welchem die Räuber berausfamen, unterzog fich 
Schiller, von dem Freiherrn Wolfg. Herib. von Dalberg, Intendanten des 
Manheimer Zheaters, dazu aufgefordert, einer Umarbeitung des Stüds 
für die theatralifche Aufführung (zuerft oedr. Manheim 1782). Auch 
beforgte er in diefem Jahre einen Muſenalmanach, unter dem Zitel 
„Anthologie für das 3. 1782 (gedr., ohne Schillirs Namen, zu Stutt: 
gart, angeblich zu Tobolsko. 8. Das Meifte darin ift von ihm felbit: 
außer wilden und noch fehr rohen lyriſchen und balladenartigen Stücken, 
die er fpater nur zum Theil in die Sammlung feiner Gedichte aufnahm 
[vgl. Dörings Nachlefe, Boas, „Nachträge zu Schillers ſammtl. Mer: 
fen,” 3 Bde. Etuttg. 1838. 40. 16. und Hoffmeiſter, „Supplemente“ 
zu Schillers Werken, 4 Bde. Etuttg. und Zübingen 1840. 41. 16}, 
auch die fon in der Karlsakademie gedichtete „Semele, cine luyriſche 
Dperette,” die nachher eine bedeutende Umarbeitung erfuhr. Erine Freunde, 
auf deren Beiftand er gerechnet hatte, fleuerten nur wenig bei). Um 
der Aufführung der Räuber in Manheim zu Anfang d. 3. 1782 beizu- 
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ſellſchaft, vorzüglidy bei der Qugend, hervorbrachten, waren 
ganz außerordentlich und bewiefen mehr als hinlänglich, wie 


wohnen, reifte Schiller heimlich dahin. Der Erfolg des Stüdes auf 
der Bühne ließ ihn an feinem Beruf zum dramatiſchen Dichter nicht 
länger zweifeln. Um fo unerträglicher wurden ihm bie Gefchäfte feines 
Amtes und der Zwang bes Dienftes; alles drängte ihn zu erneuter poe⸗ 
tifher Thätigkeit hin. Er entfchied ſich zunächſt für die dramatifche 
Bearbeitung der Verſchwörung des Fiesto und bereitete fich dazu durch 
geihichtliche Studien vor; das Intereffe an biefem Gegenftande fol 
zuerft durch Rouffeau in ihm gewedt worden fein. Zugleid darauf bes 
dacht, ſich ein eigenes Organ für die Kritik und für feine Kunftanfichten 
zu verfchaffen, vereinigte er ſich mit einem feiner ehemaligen Lehrer, 
dem Prof. Abel, und mit feinem Zreunde Peterfen zur Herausgabe eines 
„würtembergifhen Repertoriums der Litteratur,’ einer Vierteljahrfchrift, 
von ber aber nur drei Stüde (1782) erfchienen. Außer zwei Auffägen 
und einer Erzählung (in der Ausg. feiner Werke von 1818. Ih. 2, ©. 
365 — 388) lieferte er darin eine anonyme Selbftrecenfion der Räuber, 
Unterdeß hatte diefe Dichtung ein ganz ungewöhnliches Auffehen erregt 
und neben großer Bewunderung aud viel Bedenken und Xergerniß. 
Herzog Karl, mit Schillers poetifcher Richtung unzufrieden, wollte den 
Dichter lenken und meiftern,; dazu wollte diefer fih nicht willig finden 
Laffen; der Herzog wurde verbrieglih, ein unangenehmer Zwiſchenfall 
brachte ihn vollends auf, und Schiller erhielt den Befehl, bei Strafe 
der Feftung, außer medicinifhen Sachen, nichts weiter druden zu Laffen, 
auch fi aller Verbindung mit dem Auslande zu enthalten. Cine zweite 
beimlihe Reife nah Manheim blieb nicht verborgen und wurde mit 
vierzehntägigen Arreft auf der Hauptwache beftraft. Vergeblich hoffte 
Schiller durch Dalberg aus einer Lage, deren peinlihen Drud er täg- 
lich ftärker fühlte, erlöft zu werden und nady Manheim gehen zu können. 
Sein Gemüth verdüfterte fih immer mehr: er fann auf Flucht, arbeitete 
aber inzwifchen an feinem Fiesko. Als er damit faft zum Abfchlug ges 
kommen war, entfloh er (im Geleit eines Breundes, des Muſikus Strei- 
her) im Septbr. 1782 nah Manheim, von wo er unmittelbar nad) 
feiner Ankunft eine Wanderung nad Frankfurt machte. Unterwegs und 
in diefer Stadt bildete er den Plan eines bürgerlichen Zrauerfpiels aus, 
den er fhon zu Stuttgart während feines Arreſtes gefaßt hatte. Won 
Dalberg, an den er fi wegen eines Darlehns gewandt hatte, im Stich 
gelaffen, gieng er in feiner Bedrängniß nach dem Manheim nahe gelegenen 
Oggersheim, arbeitete zunächit fleißig an dem bürgerlichen Zrauerfpiel 
„Ruife Millerin,“ oder, wie es fpäter betitelt wurde, „Kabale und 
Liebe,‘ und dann an der Vollendung des Fiesko, mit dem er zugleich 
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bichterifchen Erfindungen des abgelaufenen Sahrzehents für 
ähnliche Erzeugniffe der Phantafie abgeftumpft worden war, 


mußte er auf andere Mittel zur Vermehrung feiner kärglichen Einnahme 
denken. Er verfiel auf die Herausgabe einer Zeitfchrift, die zwar haupt⸗ 
fählih dem Schaufpiel und Theater gewidmet, jedoch auch der Aufs 
nahme anderer, allgemein menfchliche Intereffen berührender Artikel ge⸗ 
öffnet fein follte. Sie wurde ale „Rheiniſche Thalia’ gegen Ende des 
3. 1784 angekündigt (im d. Muf. 1784. 2, ©. 564 ff; vgl. Briefw. 
mit Körner 1, ©. 6) und erfchien zuerft unter diefem, dann unter dem 
Titel „Shalia” feit dem Krühling des nächften Jahres (Keipzig 1785 
— 91, in 12 Heften oder 3 Bänden, 8; fortgefegt als „neue Thalia,” 
12 Stüde ober % Theile, Leipzig 1792. 93. 8). Bereits im Sommer 
1784 hatte er in Manheim die Bekanntfchaft der geiftvollen und viel: 
feitig gebitdeten Krau von Kalb gemacht und einen Brief von Leipzig 
erhalten, ber fein reundfchaftsverhältnig mit Körner, beffen Braut, 
ihrer Schwefter und 2. F. Huber antnüpfte. Diefe doppelte Verbindung 
war, bie eine befonders für die nächften Iahre, da er mit Frau v. Kalb 
wieder in Weimar zufammentraf, die andere für feine ganze übrige Le⸗ 
benszeit von dem wichtigften und wohlthätigften Einfluß auf die Läute- 
rung feines Gemüths, auf die Veredblung und Verfeinerung feines Ge: 
fhmads und auf feine gefammte innere Entwidelung. (Ueber jene vgl. 
E. Köpfe, „Charlotte v. Kalb und ihre Beziehungen zu Schiller und 
Goethe.” Berlin 1852. 12; in das Kreundfchaftsverhältnig zwifchen 
Schiller und Körner gewährt uns ihr reichhaltiger Briefwechſel aus ben 
Sahren 1734 — 1805, Berlin 1847. 4 Thle. 8. den vollitändigften Eins 
blid.) Zu Anfang des 3. 1785 wurde Schiller von dem Derzog von 
Weimar, dem er am Dofe zu Darmftadt den erſten Act des Don Carlos 
vorgelefen hatte, zum herzoglichen Rath ernannt. Diefe Auszeichnung 
verlich ihm cine gehobnere Stellung und ließ ihn fefler und ficherer auf: 
treten, befonders dem Manheimer Theater gegenüber. Allen feine Ur: 
theile über dasfelbe im erſten Defte der Thalia brachten die Schaufpicler 
gegen ihn auf: feine contractlihe- Verbindung mit dem Theater hatte 
er fhon aufgehoben, jest war ihm der Aufenthalt in Manheim durch: 
aus verleidet: „Menſchen, Verhältniffe, Erdreih und Dimmel waren 
ihm zuwider; feine Seele dürftete nah neuer Nahrung, nah beffern 
Menfhen, nah Sreundfhaft, Anhänglichkeit und Liebe” 
(vgl. d. Briefw. mit Körner 1, ©. 11 ff.). Er gieng nad Leipzig, 
wo er in der Mitte des Aprils eintraf. Körner hatte unterdeß eine Ans 
ftellung in Dresden erhalten; feine Braut, deren Schwefter und Huber 
waren aber nod) in Leipzig; im Verkehr mit ihnen verlebte Schiller, 
von Körner auf die edelmüthigfte Weife mit den nöthigen Mitteln vers 


1568 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


wenig der Geſchmack des bdeutfchen Publicumd durch die er: 
centrifch s leidenfchaftlichen, roh » überfpannten und verzerrten 


die für die Aufführung nothwendigen Veränderungen vornahm. Allein 
feine Hoffnung, daß wenigftens jest Dalberg das Stüd annehmen unb 
ihm aus feiner höchft kummervollen Lage helfen würde, trog ihn abers 
mals; er verkaufte es alfo um ein Geringes an einen Buchhändler („Die 
Verſchwoͤrung bes Fiesko zu Genua. Ein republicanifches Zrauerfpiel." 
Manheim 1783. 8); und da er fi in Oggersheim vor dem Herzog 
Karl nicht mehr fiher glaubte, fo befchloß er, von einer fhon frühern 
Einladung ber Frau von Wolzogen, die er durch einen ihrer Söhne, 
feinen Stubiengenoffen, hatte Eennen Icrnen, Gebrauch) zu machen unb 
nach ihrem Gute Bauerbach bei Meiningen zu gehen, wo cr im Novbr. 
1782 cintraf. Während feines dortigen, zum großen Theil fehr verein. 
famten Aufenthalts vollendete er fein bürgerlihes Zraucrfpiel (zu Ans 
fang bes I. 1783; gedr. wurde, Kabale und Eiche” erft 1784. 8 zu 
Manheim) und wandte ſich dann, nachdem er cinige Zeit in der Wahl. 
von Stoffen zu neuen tragifchen Werken geſchwankt hatte, — damal 
dachte er fchon an ein Zrauerfpiel „Maria Stuart ” und legte die erft 
Hand an ein anderes, „Konradin von Schwaben” — dem „Don Gars 
108 zu, den er nah St. Reals gleihnamiger Novelle zu bearbeiten 
anfieng. Auf diefen Gegenftand war er ſchon in Stuttgart von Dalberg 
aufmerffam gemacht worden, ber ſich jest unvermuthet wieder „mit ihm 
in Berbindung feste und ihn, ba von dem Herzog von Würtemberg beds 
halb keine Unannchmlichkeiten zu befürchten fchienen, als Zheaterdichter 
nah Manheim zu zichen wünſchte. Schiller reifte darauf in der Mitt 
des Sommers zu ihm, vorläufig mit der Abficht, wieder nah Bauer: 
bach zurückzukehren; er entfchloß fid) jedoch, cin Jahr lang in Manheim 
zu bleiben und für eine Vergütigung von 500 Gulden feine Kräfte der 
Bühne zu widmen. Nachdem er für dieſe zunächſt den Fiesko und Ka: 
bale und Licbe eingerichtet hatte, dichtete er den erften Act des „Don 
Carlos“ und ſchrieb, als er in die Eurpfälzifche deutfche Gefellfchaft zu 
Manheim aufgenommen wurde, die Abhandlung, womit er feine „Tha⸗ 
lia“ eröffnete, und die nachher unter dem (von bem urfprünglichen ab= 
weichenden) Zitel: „die Schaubühne als moralifhe Anftalt betrachtet“ 
in die fammtl. Werke (2, ©. 389 ff.) aufgenommen ift. Dabei befchäfe 
tigten ihn mandherlei Plane zu dramatifhen Werken, doch entſchied er 
fi) endlich, fürd cerfte am Don Garlos fortzuarbeiten. Zu derfelben Zeit 
ftudierte cr vicl die frangöfifchen Zragifer, inden er hoffte, dadurch feis 
nen Gefhmad regeln und feine Einbildungsfraft zahmın zu lernen. Da 
ihm indeß die Ausfiht abgefchnitten war, durch ärztliche Praris feine 
Eriftenz zu fihern, und da er noch alte Schulbin abzutragen hatte, 
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fobald biefelben den Stempel einer entichieden großen umd 
wirklich genialen Naturfraft fo unverkennbar an ſich trugen, 


— 


feyen, um weniaftens fürs erfte über die Schwierigkeiten einer höchſt 
bedrängten und forgenvollen Lage hinwegzulommen (vgl. Briefw. 1, 
©. 39 —46) zu Leipzig und in dem nahe gelegenen Gohlis den Som: 
mer, fah ungefähr in der Mitte desfelben zum erftenmal feinen Freund 
und folgte ihm, als er fich verheirathet hatte, im September nad) Dress 
den. In diefer Stadt, wo fich eine Leid.nfchaftliche Neigung zu einem 
Fräulein von Arnim in ihm entwidelte, deren er aber allmählig Herr 
wurde, blicb er bis zum Juli 1787, wohnte zu Zeiten auch in dem 
nahen Loſchwitz auf Körnere Weinberge und in Tharandt, und begab 
fi) dann nad) Weimar, wo er, gegen feine anfängliche Abſicht, fürs 
erfte feinen Wohnfis nahm. Unterdeg hatte er feit feinem Abgange von 
Manheim, außer einigen Igrifchen Stüden, den „Don Carlos’ vollendet, 
das Brudftüd eines andern Drama’s, „der Menfchenfeind,” (1787) und 
die Erzählung „der Verbrecher aus verlorner Ehre’ (1785) gefchrieben, 
„den Geiſterſeher“ angefangen (1788), fo wie auch dic „philofophifgen 
Briefe’ ausgearbeitet (1786, den Icgten ausgenommen, der aber niit 
von Schiller, fondern von Körner zwei Jahre fpäter gefchrieben ift [vgl 
Briefm. 1, S. 275—282, und dazu 1, ©. 361; 369; 2, ©. 88f; 340]. 
— Alle diefe Sachen erichienen, fo weit fie vor feiner Ueberfiedelung 
nah Weimar ausgeführt waren, in ber Thalia, das Brucitüc „ber 
Menfchenfeind‘ aber erft im 11. Deft 1790 [vgl. a. a. 2.2, S. 211f.]; 
vom „Don Carlos“ die beiden erften Acte und vom dritten die Auftritte 
1— 7, aber in ſehr verfchiedener Geftalt von der in der erften Ausg. 
des ganzen Drama’s, Leipzig 1787. 8. und auch nicht alle Scenen aus: 
geführt lvgl. „Schillers Don Carlos nach deffen urfprünglichem Ent: 
wurfe, zufammengeftellt mit den beiden fpätern Bearbeitungen ꝛc.“ Dan: 
nover 1840. EI. 8]; „der Geiſterſeher“ bis zum Schluſſe des erften 
Theils, bei dem cs verblich, fodann Leipzig 1789. 8). Nach Beendi: 
gung des Don Garlos lich Schiller längere Zeit die dichterifhe Pro: 
duction faft gang ruhen, auch trat nad Abfaffung der philofophifchen 
Briefe fürs erfte das fpeculative Denken bei ihm zurüd, indem er fi 
die nächften Jahre vorzugsweife auf gefchichtliche Studien und Geſchicht— 
fhreibung legte. Das zuerft durch Plutarh in ihm gemwedte, nachher 
durch die Vorarbeiten zum Fiesko und zum Don Carlos genährte Ine 
tereffe an der Gefchichte wurde fhon in Dresden bei ihm immer lebens 
diger (vgl. den Briefw. mit Körner 1, ©. 575, 90). Gr war kaum 
einige Wochen in Weimar, — wo cr bald mit Wicland und auch mit 
Herder in freundliches Vernehmen Fam, fich diefem aber weniger anſchloß 
als jenem, der ihn fehon im Octbr. zum Mitherausgeber des beutfchen 
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wie es bier der Sal war. Denn Schiller, defjen fittlicher und 
poetifcher Character fid) bis dahin ganz und gar unter den 


Merkurs (für nicht viel länger als für bie beiden nächſten Jahre) ge: 
wann — als er auch ſchon mit ſich einig geworden, hier zu ſeiner erſten 
ſchriftſtelleriſchen Arbeit die Geſchichte „der niederländiſchen Rebellion“ 
zu machen (a. a. O. 1, ©. 155 f; 187; 226). Er arbeitete ſehr fleißig 
daran und lebte fehr eingezogen; feine Lage blich, weil er mit feiner 
Schriftitellerei noch immer wenig verdiente, fortdauernd eine fehr forgens 
volle. Im Spätherbft 1787 befuchte er feine in Meiningen verheirathete 
ältefte Schweiter und Frau v. Wolzogen in Bauerbach; auf der Rückreiſe 
erneuerte er in Rudolftadt die in Manheim nur flüchtig gemachte Bekannt⸗ 
ſchaft mit Frau v. Lengefeld und ihren beiden Zöchtern, deren zweite 
fpäter feine Gattin wurde. Bald darauf fchrieb er an Körner, er fehne 
ſich nad) einer bürgerlichen und häuslichen Eriftenz, und das fei das 
Einzige, was er jest noch hoffe (a. a. D. 1, ©. 241). Ein mehr: 
monatlicher Aufenthalt während bes folgenden Sommers und Herbftes 
in dem dicht bei Rudolftadt gelegenen Volkſtädt und in Rudolſtadt felbft 
befeftigte das Band, das ſich zwifchen Schiller und der Familie Lenges 
feld angefnüpft hatte; in ihrem Kreife traf er auch zum erftenmal nad) 
deffen Rückkehr aus Italien mit Goethe zufammen, doch wollte fich weder 
jest noch in den folgenden fünf Jahren ein näheres Verhältniß zwiſchen 
beiden Dichtern bilden (vgl. a. a. DO. 1, ©. 336; 341 ff; und dazu 2, 
S. 21 f; 53; 207). Als der erſte Theil der „Geſchichte des Abfalls 
der vereinigten Niederlande ꝛc.“ erfchienen war (Reipzig 1788. 8; Pro⸗ 
ben davon hatten fhon im d. Merkur geftanden ; dem erften Theil folg— 
ten nur noch zwei Beilagen, „Egmonts Leben und Tod,“ in der Thalia 
1789 und „die Belagerung von Antwerpen,” in ben Horen 1795), 
wurde ihm, vornehmlich auf Goethe’ Verwendung, eine außerordentliche 
Drofeffur, zunächſt ohne allen Gehalt, in Jena übertragen, die er im 
Trühling 1789 antrat. In der Zeit feit feiner Ankunft in Weimar hatte 
er, neben feinen gefchichtlichen Arbeiten, in denen er fich durch Körners 
Einreden nicht irre machen ließ (vgl. a. a. D. 1, ©. 236— 38; 242— 
51; 257; 266; 270; 304 - 6; 327), vorzügli von Wieland dazu ane 
geregt, angefangen fich mit den griechifhen Dichtern — freilich nur durch 
lateinifche und deutfche Weberfegungen — befannt zu machen. Er las 
eine Zeit lang überhaupt Eeinen andern Dichter ald Homer, und er hatte 
die Abfiht, fi zwei Jahre hindurch von allen Modernen entfernt zu 
halten und fih nur in die Alten einzulefen, um an ihnen feinen Ge: 
fhmad zu reinigen. Er getraute fi damals noch, durch gute Uebers 
fegungen fpielend die griechifhe Sprache zu fludieren (a. a. DO. 1, ©. 
334 f.; ſpaͤter hätte er biefe Sprache auf die gewöhnliche Art zu erler⸗ 
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nen verfucht, wenn ihm nicht Humboldt und Goethe bavon abgermie‘. 
hatten; vgl. Briefw. mit 8. v. Humboldt ©. 290 1; 303 ff. u; Biel. 
mit Goethe 5, ©. 322 f.). Zu biefem Ende verdeutfchte er auch in. Mbufung- 
sunähft für feine Freundinnen in Aubolkadt, nad) einer wörtiidkunu-dng ' 
teinifchen Weberfegung bes Euripides deſſen, Iphigenia in Aula: ui: - 
„Seenen aus ben Phoenizierinnen” (beides felt dem Herbſt 1788: yuilßh: .: 
gebr. in ber Thalia). Von eigenen Poefien entftanden in biefen Sakamkı.., 
nur „bie Götter Griechenlands” (gu Anfang 1788; guerft im d. ein: 
diefes‘.3.) und „die Künftter” (in ber erften Geftalt zu Ende 17200 
fat gang fertig, vor dem Drud im d. Merkur. von 1789 er 
vielfach umgearbeitet und verbeffert), beide, wie jene Mel R 
Brühte feiner Beſchäftigung mit den Griechen (auf bie Gonceptien 
Ausführung ber Künftter hatte noch befonbers Cinfluß Moritzens 
erſchienene Schrift „über bie bildende Nachahmung bes Schönen.” Me 
ſchweig 1708. 3. gehabt). Außerdem arbeitete er hin und wieber 
Geiſterſeher, ſchrieb die „Briefe über Don Carlos“ (zuerfi gebr. ie: 
Merkur von 1788), und ben Heiten Auffag „Gerzog Alba 20.” (zuectc 
d Merkur von 1788; in ben fämmtl, Werten 7, ©. 415 ff), EEE: 
ſeit 1787 Recenfionen in bie Jenaer Litt. Zeitung und gab 2700. AUWE 
erſten (und einzigen) Band einer „Wefchichte ber merkiwärbigften c 
onen und Berfhwörungen a6.” heraus, wozu er fi fchon früher — 
Anbern vereinigt hatte und ſeibſt nur einen Artikel, meifl bloße Ueber⸗ 
fegung aus dem Kranzöfifchen, beitrug. Wenige Monate vor feinem- Abe 
gange nach Jena fieng er an fich ernftlicher mit dem von Körner ia 
Anregung gebrachten Plan zu einer großen epifchen Dichtung zu befdyäfe 
tigen, deren Held zuerft Friedrich d. Große, fpäterhin Guſtav Adolf 
werden follte, die aber nie zur Ausführung kam (vgl. Briefw. mit Köbr⸗ 
ner 1, ©. 350; 353; 2, &. 57 ff; 277 ff.). In Iena eröffnete Schiffer 
im Mai 1789 feine Vorlefungen unter ganz außerordentlihem Zubrang 
ber Studierenden (vgl. a. a. D. 2, S. 99 ff.) mit der Antrittsrede „Was 
heißt und zu. welchem Ende ftudiert man Univerfalggfchichte 7 (zuerf 
gedr. im d. Merkur von 1789). Ungeachtet des ungemeinen Beifals, 
den er als Lehrer fand, mißfiel- ee fich doch bald gar fehr in feinem 
neuen Verhältnig (2, &. 139). Nachdem er jedoch zu Anfang bes näde 
ften Jahre — da ihm von dem Herzog von Weimar cin Zahrgehalt von’ 
200 Thalern ertheilt worden (zu gleicher Zeit wurbe er aud) von bem 
Meininger Dofe zum Hofrath ernannt), feine Schriftftellerei ihm auch 
mehr als zeither einzubringen verſprach, und fi ihm noch anderweitig 
günftige Ausſichten für die Zukunft: eröffneten — fid) verheirathet hatte, 
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innere Bildung beflimmenden Eindrüden der von ihr ausge: 
gangenen Werke entwidelt hatte, und ber dafür um fo empfäng» 


fühlte er ſich in feinem ehelichen Verhaͤltniß fo glüdtich, daß er wieder 
mit frifhem und frohem Muthe fortarbeitete, wenn er auch bereits zu 
ber Ueberzeugung gelangt war, baß ihn bie Worfehung nicht zu einem 
mufterhaften Profeffor beſtimmt habe (2, ©. 187). Bis ins Jahr 1791 
herein verwandte er feine Zeit und Kraft faft ausfchließlich auf gefchichts 
liche Studien und auf die Abfaffung gefchichtliher Schriften. Aus biefer 
Zeit ftammen die „Geſchichte des dreißigjährigen Krieges ‚’’ die er aber 
erft im 3. 1792 vollendete (zuerft gedr. im hiſtor. Kalender für Damen, 
Jahrg. 1791 — 93), und die Kleinen biftorifhen Sachen, die im 7. Bde 
der fümmtl. Werke von S. 32 — 414 ftehen und zuerft theils in der 
Thalia, theild als einleitende ober eingefügte Abhandlungen in ben er⸗ 
ften Bänden der „allgemeinen Sammlung biftor. Memoires vom 12. Ih. 
bis auf die neueften Zeiten ꝛc.“ (Iena 1790 — 1806; vgl. Briefw. mit 
Körner 1, ©. 371) erfchienen, welche Schiller anfänglich allein, dann 
mit mehrern Andern berausgab, bis er fie diefen bald ganz überließ. 
Zu Anfang des I. 1791 war er in eine lebensgefährliche Bruſtkrankheit 
verfallen, bie einige Monate fpäter wieberkehrte und feinen koͤrperlichen 
Zuftand fo zerrüttete, daß er, wenn fid auch das Karlsbad, das er 
noch bdenfelben Sommer gebraudhte, wohlthätig erwies, ſeitdem doch 
eigentlich nie wieder ganz gefund wurde und oft fchwer litt. Er mußte 
daher auch feine Vorlefungen für längere Zeit ganz ausfegen und Eonnte 
fie au nachher nicht mehr in der Art wie früherhin halten. Was aber 
für ihn das Uebelfte war, fein Gefundheitszuftand verftattete ihm, wes . 
nigftens fürs erfte, nicht mehr das anhaltend angeftrengte Arbeiten, und 
doch beftand zur Zeit fein Einkommen hauptfählih nur in dem Ertrag 
feines fchriftftelerifchen Kleißes, von dem auch allein die Abtragung feis 
ner ihn noch immer drüdenden Schulden zu erwarten war, Da kam 
Zurz vor dem Schluß des 3. 1791 unverhofft Hülfe von Kopenhagen. 
Dur den Dänen Iens Baggefen, ber Schiller das Jahr vorher auf 
einer Reife kennen gelernt hatte, erfuhren der Herzog Chriftian Friedrich 
von Auguftenburg und der Minifter E. v. Schimmelmann, in welcher 
Lage ſich der Dichter befände, beffen Don Carlos fie eben erſt mit Bes 
wunderung erfüllt hatte: fie boten ihm für die nächften drei Jahre einen 
Sahrgehalt von taufend Thalern an unb labeten ihn zugleich zu fich 
nad Kopenhagen ein. Er fand kein Bedenken, ein Geſchenk anzuneh: 
men, das ihm auf eine eben fo zartfinnige, wie edelmüthige Weife ans 
geboten wurde. Er hatte nun die nahe Ausficht, fich einzurichten, feine 
Schulden zu tilgen und, unabhängig von Nabrungsforgen, ganz ben 
Entwürfen feines Geiftes zu leben; er hatte endlid, einmal Muße, zu 
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icher geweſen war, je ſchmerzlicher er den harten Drud der 
wfondern Berhältniffe empfunden hatte, unter denen er feine 


ernen und zu fammeln und für die Emigkeit zu arbeiten (2, &. 282f.). 
88 fiel dieß in die Zeit, wo er fo eben mit ber ganzen Energie feiner 
eiftigen Ratur in feinen Studien und feiner fchriftftellerifhen Thätig⸗ 
zit von der Gefchichte den Uebergang zur Philofophie gemacht hatte, 
ie ihn nun noch einige Jahre vorzugsweiſe befchäftigen follte, bevor er 
en fehönen Freundfchaftsbund mit Goethe ſchloß und in die legte und 
sedeutendfte Periode feiner dichterifchen Wirkfamkeit trat. Schiller hatte 
einen Beruf zur Speculation fchon früher in den „philofophifchen Brie⸗ 
en” und in dem philofophifchen Gefpräh im „Geiſterſeher“ hinlänglich 
währt, als er mit Kants Schriften noch fo gut wie gar nicht bekannt 
var; Körner hatte ihn fehon lange zum Studium derfelben aufgefordert, 
ber erft auf Reinholds Empfehlung hatte er 1787 einige von Kants 
deinen Aufſätzen in ber Berliner Monatsfchrift gelefen (1, ©. 162; 175) 
Es lag in Schillers geiftiger und fittlicher Natur, die fi in bem Gange 
hrer Entwidelung zwifchen philofophifches Denken und Ddichterifee 
Schaffen gleichfam theilte, daß er bei feinem Philofophieren vorzugsmak 
ittlich = aeſthetiſche Zwecke ins Auge faßte und verfolgte, und daß er fi 
ò»ls Dichter zu Eciner poctifchen Gattung mehr bingezogen fühlte, als 
ur Tragödie. Er knüpfte baher, als er fid aufs neue der Philoſophie 
amandte, zuerft an denjenigen Theil der Aefthetik fein Denken an, ber 
ih mit dem Wefen der Zragödic befchäftigt, indem er fhon im Goms 
mer 1790 darüber ein Publicum las, ohne dabei irgend cin Buch über 
Kefthetit zu Rathe zu ziehen, obgleich damals bereits Kants Kritik der 
Irtheilskraft erfchienen war und ihm in Sena „zum Sattwerden“ an: 
gepriefen wurde (2, ©. 187 f; 190; 192). Erft nad der ſchweren Krank: 
beit im Winter 1791, ungefähr im Anfange bes März, fing er an fid 
mit Kants größern Werken befannt zu machen, indem er zunächſt, und 
befonders im darauf folgenden Winter, die Kritik der Urtheilstraft mit 
großem Eifer ftudierte (2, ©. 235 f.). Jetzt entfland die Abhandlung 
„über den Grund des Vergnügens an tragiſchen Gegenftänden “ (gebr. 
1792 in der neuen Thalia; ob die Abhandlung „über die tragiſche Kunſt“ 
damals auch, oder jchen 1790 zuerft niedergeſchrieben und nachher nur 
für die n, Thalia von 1792 überarbeiter wurde, weiß ich nicht: Hoff: 
meifter 2, ©. 256 f. läßt beide Abhandlungen unmittelbar aus jenem 
Publicum d. 3. 1790 bervergehn, bie erfte aber gewiß mit Unrcdt; 
vgl. Briefiv. mit Körner 2, ©. 280). Sm Winter 1791 — 92 lag er 
ein Privatiffimum über Acfthetit (2, ©. 345): er glaubte den objecti— 
ven Begriff des Schönen, an welchem Kant verziveifle, gefunden zu has 
ben, und wollte feine Gedanken darüber in einem Geſpräch, Kallias, oder 
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Zünglingsjahre verleben mußte, vereinigte in feinen erften Dichs 
tungen, in denen die lange nur heimlich gelibte und von jeder 


über die Schönheit, entwideln. Dieß Fam nicht zu Stande; wir haben 
aber in einer Reihe von Briefen an Körner (3, ©. 5 ff.) die Ergebniffe 
feiner damaligen Unterfuchhungen über die Natur bed Schönen, und nas 
mentlih über den objectiven Begriff des Schönen. Im Mat 1793 
beichäftigte er fi mit der Abhandlung „über Anmuth und Würde” (3, 
S. 105): fie ift unter feinen aefthetifchen Hauptfchriften dem Alter nad 
die erſte (gedr. 1793 in d. n. Thalia). Zwei andere Abhandlungen, 
„über das Erhabene“ (nur der legte Abfchnitt ift unter dem Zitel „über 
das Pathetifche‘‘ in die Werke aufgenommen) und „,zerftreute Betrach⸗ 
tungen über verfchiedene aefthetifhe Begenftänbe,” wurden ungefähr um 
diefelbe Zeit ausgearbeitet (gedr. 1793 in d. n. Zhalia), Im Sommer 
1793 reifte Schiller mit feiner Gattin zu feinen Eltern nah) Schwaben, 
wo er unter andern Belanntfchaften aud die von dem Buchhändler 
Gotta machte und mit ihm fchon vorläufig ben Plan gu einer neuen, 
bereits feit einigen Jahren beabfichtigten Zeitfchrift, den Horen, verabres 
dete. Erft im Frühjahr 1794 Eehrte er nach Iena zurüd. Wenige Wos 
Ken zuvor war Wilh. von Humboldt dort angelommen (vrgl. oben ©, 
1016, Anm. 9). In dem täglichen Umgange mit ihm (vrgl. Briefw. 
zwilchen Schiller und W. v. Humboldt S. 7) erweiterte und berichtigte 
fi nicht allein Schillers Kenntniß des claffifhen Alterthums und bes 
fonders der griechifchen Dichter, fondern er fand fich durch des Freundes 
Beiftand auch in der Ausbildung feiner Kunfttheorie und in dem noch 
immer mit großer Ausdauer betriebenen Studium ber kritiſchen Philo⸗ 
fophie gefördert, indem ihm zugleich „die neue Anfiht, welche Fichte 
dem Eantifchen Syfteme gab,” das tiefere Eindringen in diefe Materie 
erleichterte (Briefm. mit Körner 3, S. 182). In demfelben Jahre 
knüpfte ſich aud) das nähere Verhältnig zwiſchen Schiller und Goethe 
an, weldes bald darauf durch ihr fchriftftellerifches Zuſammenwirken, 
zunähft an „den Horen“ (unter Schillerd Redaction, Zübingen 1795 
— 97, jeber der drei Jahrgänge in 12 Heften 8) und am Mufenalma: 
nad), fefter und inniger wurde (orgl. oben S. 1008 f. Anmerf. und zu 
dem dort Angeführten d. Briefw. mit Körner 3, ©. 175 f; 131; 190 f.). 
Schiller hätte jest feine „freie Eriftenz in Jena mit feinem andern Ort 
in der Melt vertaufchen ” mögen; er lehnte daher auch den Ruf an die 
Univerfität Tübingen, der im Frühjahr 1795 an ihn ergieng, ohne Be: 
denken ab, wofür ihm, im Fau feine Gefundheit ihm die Schriftftellerei 
unterfagen follte, von Weimar aus die Verdoppelung feines zeitherigen 
Gehaltes zugefihert wurde (feine drei Zahre fpäter erfolgte Ernennung 
zum orbentlidhen Profeffor in Jena feheint ihm Feine Gehaltszulage ger 
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freien Aeußerung zurücgedrängte Kraft feines Geiftes in aller 
ihrer jugendlichen Stärke hervorbrach, die fammtlichen drangvoll⸗ 


— — — 


bracht zu haben; vrgl. Briefw. mit Goethe 4, ©. 137). Bereits wäh 
rend feines Aufenthalts in Schwaben hatte er feine zweite in das Ges 
biet der Kunftphilofophie einfchlagende Hauptfchrift, „über bie aefthe: 
tifhe Erzichung des Menfchen,” in Briefen an den Derzog von Au: 
guftenburg, auszuarbeiten angefangen; er vollendete fie in Jena (gebdr. 
1795 in ben erften Stüden der Doren). Die britte, legte und für bie 
Folgezeit fruchtbarfte feiner großen Tunfttheoretifhen Arbeiten, vor 
oder nach deren Abfaffung aber noch einige Eleinere und weniger bebeu: 
tende acftHetifche Auffäge fallen, bie Abhandlung „über naive und 
fentimentalifhe Dichtung,  entftand allmählig feit dem Derbft 1704, 
geftaltete ſich indeß zu dem, was fie geworben ift (gedr. 1795 und 8 
in den Doren) erft ein Jahr fpäter (vrgl. Briefw. mit Körner 3, ©, 
192, 197; 292, 311; 317). Sie bildete für Schiller „‚gleichfam eine 
Brüde zu der poetifhen Production” (3, ©. 197), der er nun ak 
feine Kräfte zumwandte. „Die Sehnfucht nad) ber Dichtung, wie mad 
ber eigenthgümlichen Heimath feines Geifles,“ hatte ihn nie verlafen 
und verrieth fih, wie in feinen Briefen an Körner, fo auch in allen 
feinen Befchäftigungen während ber Iegten acht Jahre. Aber gerabe 
durch diefe Befchäftigungen mit der Gefchichte, mit den alten Poeten und 
mit der Philofophie hatte fein Dichtergenie erft die Mittel ſich angerigs 
net und die Wege gefunden, in voller Energie und in ber ihm gemäfßes 
ftien Weife zu wirken. Durch die Gefhichte hatte er die Welt und bie 
Menſchheit Eennen gelernt, „mit jedem Schritte an Ideen gewonnen, 
und feine Seele war weiter geworden mit ihrer Welt; fic wurde „das 
Magazin,’ woraus er fortan die würdigften und fruchtbarften Gegen: 
ftände für feine Dichtung ſchöpfen konnte,“ und er erkannte bald, wie 
„dieſe Anfüllung mit Materialien ” aus ihr in feinen fchriftftellerifchen 
Arbeiten in nicht gar langer Zeit fich mertlih fühlbar machen werbe. 
An den Dichtern des claffifchen Alterthums läuterte er feinen Gefchmad 
und fchulte er fich, beobadhtend und nachbildend, im Formellen der 
Kunft (Briefm. mit Körner 1, ©. 334 f; 353 f; 387 f} 2, ©. 52; 
268). Die Philofophie mußte ihm erft die Fragen über die höchften 
Kunftgefege überhaupt beantworten und feinem bichterifhen Schaffen 
eine fefte theoretifche Grundlage vorbereiten, um ihn zulegt noch über 
das allgemeine gegenfägliche Verhältnig der modernen Poeſie zur ans 
titen ins Klare zu fegen, daß er, diefer gegenüber, die nöthige Sicher: 
heit in der feiner Natur allein gemäßen poctifhen Verfahrungsmweife 
erlangte. &o hatte er feinen Trieb zur dichterifhen Production, und 
namentlid zu neuen dramatifchen Arbeiten, in fi zurüdgebrängt, fc 
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| flürmifchen Tendenzen feiner Vorgänger. Gegen all die wirt; 
lichen oder ſcheinbaren Uebelflände und Naturwidrigkeiten im 





lange er fich noch nicht mädhtig fühlte, ihm nah) Maafgabe ber fich 
im Laufe diefer Bildungsjahre ſtäts fleigernden Korberungen an ſich felbft 
zu genügen (vrgl, 1, ©. 334; 2, ©. 212, 309 ff; 394; 396). Im 
Anfang der Neunziger verfuchte er fich poetifch nur in ber Ueberfegung 
des 2. und 4. Buchs ber Aeneide. Schon auf ber Karlsakabemie hatte 
er ein Brucftüd aus diefer Dichtung in beutfche Herameter übertragen; 
als ihn Buͤrger 1789 in Weimar befuchte, waren fie übereingelommen, 
baffelbe Stück aus dem Virgil zu überfegen, jeber in einer andern Vers⸗ 
“art. Schiller wählte ſich dazu eine freiere Form der italienifchen Stanze, 
vornehmlich auch, um fih in biefer Korm, in welcher er fein großes 
epifches Werk abfaffen wollte, zu üben. Er fieng damit fhon im Früh: 
dahr 1790 an, gieng aber erft im folgenden Jahre ernftliher an biefe 
Arbeit (2, ©. 90; 179; 242; 267 f.) und eröffnete bamit bie beiden 
erſten Stüde ber neuen Thalia. Außerdem befchäftigte er fi mit dem 
Entwurf zu einem neuen bramatifchen Werke, wodurch der Plan zu 
dem großen epifchen Gedicht verbrängt wurde. Durch feine Vorarbeiten 
zur Gefchichte bes dreißigjährigen Krieges war in ihm nämlid zu Ans 
fang des 3. 1791 die Idee zu feinem „Wallenſtein“ entflanden (2, &. 
225), und im folgenden Jahre legte er auch fehon die erfte Hand an 
dieß Werk, aber die Fortſetzung verzog fi) noch lange hin (2, ©. 310; 
‚332; 3, ©. 167; 192 f.). Erft als er mit Goethe in nähere Verbin: 
dung getreten war, wurbe Schillerö neuerwachtes Verlangen nach dich⸗ 
terifchem Hervorbringen fo mächtig, daß er ſich ihm bald gang überließ. 
Zuerft entftand nun eine Reihe Eleinerer Gedichte von ausschließlich oder 
doch vorzugsweiſe Iyrifch = bidactifhem Character, die theils in bie Horen, 
theils in ben zugleich mit biefen unternommenen „Muſenalmanach“ (für 
d. 3. 179%, mit Beiträgen von Goethe, Herder, A. W. Schlegel u. A. 
Neuftrelig 1795.12, für die fünf folgenden Zahre Zübingen 1796—1800. 
412) eingerudt wurden: bie bedeutendften darunter, aus d. 3. 1795, 
waren „das Reich der Schatten,’ fpäter betitelt „bad Ideal und 
das Leben,” und die „Elegie,“ nachher „der Spaziergang ” überfchries 
ben (beide gedr. in den Horen; das zweite bewährte vorzüglich die Mei: 
fterhand bes Dichters und darf feinen vortrefflichfien Werken beigezählt 
werden). Das nächſte Jahr brachte außer vielen lyriſchen und Iyrifchz 
didactifhen Stüden im Mufenalmanady die zunächſt durch die fchlechte 
Aufnahme, welche die Horen gefunden hatten, hervorgerufenen „Xenien ‘ 
und andre Epigramme (vrgl. ©. 1009, Anmerf.). Ganz aufßerordents 
ih hatte auf die Neubelebung von Schillers dichteriſchem Vermögen 
_und auf die Ausbildung feines Kunftverftandes ſchon Gocthe'6 „Wilhelm 
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ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Leben, wogegen jene ſich erho⸗ 
ben, die ſie ſchon ſo eifrig bekaͤmpft hatten, eroͤffnete er in 


Meiſter“ gewirkt (3, &. 345 f.), über ben er eine Reihe kritiſcher, die 
tieffte @infiht in die Sompofition begeugender Briefe an Goethe fchrieb 
(vergl. in dem Briefw. mit diefem befonders Nr. 175; 178— 180; 183; 
‚185; 226; 243); nun kam die Wirkung von „Hermann und Dorothea“ 
hinzu. Gr-hatte dich Gedicht entftchen ſehen, es brachte in feinen Bes 
fprächen und feinem Briefwechſel mit Goethe alle Ideen über epifche 
und dramatiſche Kunft in Bewegung und hatte — verbunden mit der 
Bectüre des Shakſpeare und Sophokles — auch für feinen Wallenflein 
große Folgen (4, ©. 21). In ben beiden Jahren 1797 und 98 bidhs 
tete er, nebft verfchiedenen andern Beinen Stüden für den Mufenalmas 
nach, im Wetteifer mit Goethe die meiften feiner Balladen. Unterbeffen 
hatte er, neben feiner Arbeit am Wallenftein, den Plan zu einem ang, 
dern bramatifchen Werke, „die Maltheſer,“ ausgebildet, womit er ber 
Kunftform der griechifchen Tragödie fo nahe wie möglich kommen wollte 
(3, ©. 300; Briefw. mit Goethe 3, &. 353 f.). Jedoch entſchied er 
fi) endlich im März 1796 dafür, zuvoͤrderſt feinen Wallenftein autzu⸗ 
führen; er rückte indeß auch jegt noch immer nur langfam mit. diefer 
Arbeit vor (3, ©. 330 f; 375; 391—398; 4, ©. 60); erft im Fruͤh⸗ 
jahr 1799 war fie vollendet („Wallenſtein, ein bramatifches Gedicht. “ 
Zübingen 1800. 2 Thle. 8.). Unter ben verfchiedenen lyriſchen und ly⸗ 
tifch = didactifchen Gedichten, die um biefelbe Zeit entflanden, war bas 
bedeutendfte „das Lied von der Glocke,“ aus d. 3. 1709, wozu ihm 
der erfte Gedanke aber fehon lange zuvor aufgeftiegen war (zucrit gebr. 
im Mufenalm. für 1800). Im Decbr. 1799 309 Schiller, um dem 
Theater nahe zu fein, von Jena nah Weimar: der Herzog, deſſen 
Wohlwollen fih auch darin bewies, baß er ihm drei Jahre fpäter bie 
Verleihung des Adels beim Kaifer auswirkte, hatte, um ihm dicfe Ue: 
berfiedelung zu erleichtern, feinen Gehalt erhöht. Er hatte fih nun faft 
ausſchließlich dem Drama zugewandt, und auf den „Wallenſtein“ folgs 
ten fortan rafch hinter einander feine übrigen Werke in diefer Gattung. 
Schon im Sommer 1799 war die ‚ Maria Stuart’ begonnen, und im 
nächften Sommer war fie drudfertig (Zübingen 1800. 3); inzwifchen 
hatte er auch Shakſpeare's „Macbeth für das weimarifhe Theater bes 
arbeitet (Tübingen 1801. 8), in deffen Leitung er fich feit feiner Nieder: 
laffung in Weimar mit Goethe theilte. Gleich nach Abfchluß der „Ma: 
ria Stuart” fieng er „bie Jungfrau von Orleans“ an, die im Zrüb: 
jahr 1801 beendigt wurde (zuerft gebr. 1801 im Berliner Kalender auf 
d. I. 1802; in einer zweiten umgearbeiteten Aufl, Berlin 1802. 8). 
Gegen den Ausgang des 3. 1804 bearbeitete er auch noch die „Turandot“ 
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diefen Productionen eine noch viel heftigere und energifchere 
Polemik. Aber von fo wilder Form diefelben auch waren, fo 
verlegten fie — namentlich die bedeutendften unter ihnen, bie 
Schaufpiele — felbft dem Sormellen der Anlage und Ausfühs 
rung nad) doc im Ganzen weit weniger die Gefeße eigent: 
licher Kunft, als die allermeiften dramatifchen Arbeiten, die 
in den Siebzigern von den Dichtern der neuen Schule, Goethe 
ausgenommen, hervorgebracht waren; und noch weit mehr 
überragten fie diefelben, ungeachtet aller auch ihnen eigenen 
Unnatur und Uebertreibung in den Characteren, Situationen, 
Handlungen und Reden, an genialem Gedankengehalt, Größe 
der Gefinnung und erfchütternder Wirkung. Indeß fo lange 


nad) einem italienifchen Werke von Gozzi (Tübingen 1802. 8); im nächſt⸗ 
folgenden wurde „die Braut von Meffina, oder bie feindlichen Brüder,” 
begonnen und im Febr. 1803 beendigt (Tübingen 1803. 8). An fie ſchloß 
fi) bald ber „Wilhelm Zell,” mit dem ſich Schiller, nachdem er ingwifchen 
zwei franzöfifche Euftfpiele von Picard („der Parafit, oder die Kunft, 
fein Glüd zu machen,‘ und „der Neffe ald Onkel‘) für bie beutfche 
Bühne bearbeitet, auch fhon im Sommer 1803 zu befchäftigen anfleng 
(Zübingen 1804, 8), worauf er fofort den Plan zu einem neuen Drama, 
„Demetrius," faßte, das er aber nur bruchftüdsweife auszuführen 
vermochte. Ir Frühling 1804 war er nach Berlin gereift. Um ihn für 
diefe Stadt auf die Dauer zu gewinnen, wurben ihm von höchfter Stelle 
aus glänzende Ancrbietungen gemaht; er begnügte fich indeg mit ciner 
fehe mäßigen Zulage zu feinem bisherigen Schalt in Weimar und lehnte 
den Ruf ab. Seine legten Arbeiten waren bas Keftfpiel „die Huldi⸗ 
gung ber Künfte, das er binnen wenigen Tagen zur Feier der Ver: 
mählung dis Erbpringen von Weimar mit der Großfürflin Maria Pau: 
lowna bichtete (gedr. Zübingen 1804. 8), dic Bearbeitung ber „Phaedra“ 
von Racine (Zubingen 1805. 12) und die Bruchſtücke des „Demetrius.’’ 
Mitten im Vollgefühl feiner geiftigen Kraft und auf dem Höhepunct 
feines dichterifchen Wirkens ergriff ihn der Zod: er flarb an einem hef⸗ 
tigen Anfall feiner gewöhnlichen Bruftfrankheit d. 9, Mai 1805. — 
Vrgl. K. Hoffmeifter, „Schillers Leben, Geiftesentwidelung und Werte 
im Zuſammenhang.“ Stuttgart 1838—42. 5 Thle. 8., cin treffliches 
Bud, bei deffen Ausarbeitung aber leider noch nicht Schillers Brief: 
wechjel mit Körner benust werden Eonnte. — 
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es auch währte, daß biefen Werken, und vornehmlich „den 
Raͤubern,“ in denen „ein Eraftvolles, aber unreifes Zalent 
feine ethifchen und theatralifchen Paradoren recht im vollen 
binreißenden Strome über das Vaterland ausgegoffen hatte,” 7) 
von vielen Seiten ein grenzenlofer Beifall gezollt ward; der 
Dichter felbft, der bald die Hauptmängel darin erfannte und 
fi) auch Öffentlich darüber ausfprach, °) fuchte fchon in der 





7) Soethe’8 Werke 60, ©. 253. — 8) In der Ankündigung ber rhei⸗ 
nifhen Thalia (im d. Muf. von 1784. 2, &. 564 ff.) fchrieb er: „Ein 
feltfamer Mißverftand der Natur hat mich in meinem Geburtsort zum 
Dichter verurtheilt. Neigung für Poefie beleidigte die Gefehe des Ins 
flituts, worin ich erzogen ward, und widerſprach dem Plan feines Stif⸗ 
ters. Acht Jahre rang mein Enthufiasmus mit ber militairifhen Regel; 
aber Leidenſchaft für die Dichtkunft ift feurig und ſtark, wie bie erſte 
Liebe... Was fie erſticken follte, fachte fie an. Werhältniffen zu entflies 
ben, die mir zur Folter waren, fchmeifte mein Herz in eine Idealenwelt 
aus: — aber unbelannt mit ber wirklichen, von welcher mich eiferne 
Stäbe ſchieden; — unbelannt mit den Menfchen, — denn bie vierhuns 
bert, die mich umgaben, waren ein einziges Befchöpf, ber getreue Abguf 
eines und eben dieſes Mobeld, von welchem bie plaftifhe Natur fi 
feierlich Tosfagte; — unbekannt mit den Neigungen freier, fich ſelbſt 
überlaffener Wefen, — denn bier Fam nur Eine zur Reife, eine, bie 
ich jego nicht nennen will, jede übrige Kraft des Willens erichlaffte, 
indem eine einzige ſich convulfivifch fpannte; jede Eigenheit, jede Aus⸗ 
gelaffengeit der tauſendfach fpielenden Natur gieng in dem regelmäßigen 
Tempo ber berrfchenden Orbnung verloren; — unbefannt mit dem ſchoͤ⸗ 
nen Gefhleht, — die Thore diefes Inftituts öffnen fih, wie man wif: 
fen wird, Srauenzimmern nur, ehe fie anfangen intereffant zu werben, 
und wenn fie aufgehört haben es zu fein; — unbelannt mit Menfchen 
und Menfchenfchidfal — mußte mein SPinfel nothwendig die mittlert 
Linie zwifchen Engel und Zeufel verfehlen, mußte er ein Ungeheuer ber: 
vorbringen, das zum Glüd in der Welt nicht vorhanden war, dem ich 
nur barum Unfterblichkeit wünfchen möchte, um das Beifpiel einer Geburt 
zu verewigen, die der naturwidrige Beifchlaf der Subordinationu nd des 
Genius in die Welt ſetzte. — Sch meine die Räuber. — — Wenn von 
allen unzähligen Klagfchriften gegen die Räuber eine einzige mich trifft, 
fo ift e8 biefe, daB ih zwei Jahre vorher mir anmaßte, 
Menfhben zu fhildern, ehe mir noch einer begegs 
nete.“ — 


—— 
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Mitte der Achtziger nach einem andern und beſſern Wege zur 
dramatifhen Kunſt. In der vordern Hälfte feines „Don 
Carlos," wie fie zuerft nach dem urfprünglihen Plane des 
Ganzen audgeführt war, konnte er zwar noch nicht den Zoͤg⸗ 
ling der Sturm; und Drangzeit ganz verläugnen; allein bei 
Abfafjung der zweiten Hälfte, mit ber er die erfte nicht ein- 
mal durch eine neue Ueberarbeitung derfelben in völligen Ein: 
Fang zu bringen vermochte, hatte!er als Dichter und Denker 
bereitö eine ganz andere Bildungsftufe betreten, und nach Voll⸗ 
endung dieſes Drama’d zog er fich für lange Zeit faft durch: 
aus von aller eigenen Dichtung zurüd und kehrte erſt dann wies 
der zu ihr um, als unter fehr ernften und anhaltenden Studien 
fein Zalent die Vollreife männlicher Kraft erreicht hatte. — 
Nah Schillers drei Jugenddramen zeigte ſich in den bebeus 
tendern Erzeugniffen unferer fchönen Litteratur, die feit der 
Mitte der achtziger Jahre erfchienen, nur noch einmal, in 
W. Heinſe's Roman „Ardinghello,” °) der wild überfprus 


9) Von den eigenen bichterifchen Arbeiten Heinſe's find die größern 
aus feiner erften Zeit noch ganz unter dem Einfluß entftanden, den 
Wieland mit den Erfindungen feiner zweiten Periode auf ihn ausgeübt 
hatte: das Product ber Grazienphilofophie „Laidion, oder bie eleufinifchen 
Geheimniffe” (Lemgo 1774. 8. ein, mit eingemifchten Verfen, in Profa ab⸗ 
gefaßtes, in mehrere Bücher getheiltes und an Ariftipp gerichtetes Send⸗ 
ſchreiben der Lais aus Elyfium, worin fie vornehmlich fchildert, was mit 
ihrer Seele feit ihrem Zode vorgegangen iſt, zugleih aber aud) das 
Hauptſächlichſte aus dem Werlauf ihres irbifchen Lebens berichtet und 
allerlei wunderliche Philofopheme mit einflicht) und eine Anzahl Stan: 
zen aus einem auf zwanzig Gefänge angelegten, aber, fo viel ich weiß 
niemals über den erften ausgeführten Deldengebicht (gebr. als Anhang 
zu Laidion; vrgl. ©. 1162, Anm. g). Wie Wieland diefe Stangen 
fammt der fhon ein Zahr früher erfchienenen Arbeit Heinſe's, „Bege⸗ 
benbeiten des Enkolp, aus bem Satiriton bes Petron überfegt,“ aufs 
nahm, ift oben S. 943, Anm. 9, angedeutet und auch ber Brick bezeichnet 
worden, in welchem der Schüler ſich gegen feinen Lehrer vertheibigte 
und biefen wieder freundlich gegen fich zu flimmen fuchte. Dieß gelang 
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deinde Seniedrang in feiner vollen Stärke, aber auch in einer 
bis dahin noch nicht erhörten Zügellofigkeit. Denn bier hatte 
er, wie in feiner äußerften Entartung, fo cyniſch ale Scham 


ihm auch (orgl, Briefe zwifchen Gleim, W. Heinſe ꝛc. 1, S. 171), und 
Wieland wünfhte ihn, wie er an Fr. H. Jacobi fhon im Mai 1774 
ſchrieb (Zacobi’d auserlef. Briefw. 1, &. 167 f.) für feinen deutſchen 
Merkur als Mitarbeiter zu gewinnen, fobald es Jacobi, bei dem fid 
Heinſe damals aufhielt, gelingen Tönnte, ihn dahin zu bringen, „richs 
tiger zu denken unb weniger zu fhwärmen,‘ ober vielmehr ihn „von 
feinem Seelen = Priapismus zu heilen.” Inden nächſtfolgenden Jahren 
nahm Wieland wirktih von ihm verfchiedene Artikel in den Merkur 
auf, namentlich auch Berichte „über einige Gemählde der Düffeldorfer 
Gallerie," aus Briefen an Gleim (vrgl. Zördens 2, ©. 342). Unters 
deffen hatte Heinfe im Sommer 1774 bei jenem Bufammentreffen Goes 
theis mit Er. H. Jacobi in Elberfeld (vrgl. ©. 1498, Anm.) den erftern 
perfönlih kennen gelernt (Jung führt in feinem Berichte über das, 
was damals in feinem Haufe vorgieng, Peinfe unter dem Namen Ius 
venal ein, die Gebrüder Vollkraft find die beiden Jacobi ; vrgl. 
Jungs fämmtl. Werke 1, ©. 407 ff). Er war von ihm fo begeiftert 
worden, daß er an feine Freunde in Halberftadt einige Wochen nachher 
fchrieb (Briefe zwifchen Gleim, Heinſe ꝛc. 1, ©. 196 f.): „Goethe war 
bei uns, ein fchöner Zunge von 25 Jahren, der vom Wirbel bis zur 
Zehe Genie und Kraft und Stärke ift, ein Derz voll Gefühl, ein Geiſt 
voll Feuer mit Adlerflügeln, qui ruit immensus ore profundo;’ und 
nicht lange darauf an Gleim (a. a. D. 1, ©, 201): „Sch Eenne einen 
Menfhen in der ganzen gelehrten Gefchichte, der in folder Zugend fo 
rund und voll von eigenem Genie gewefen wäre, wie er. Da ift kein 
MWiderftand; er reißt alles mit fich fort” (vral. auh 1, S. 221 und 
über die Wirkung, welche einige Zeit fpäter Werthers Leiden in Roft 
d. i. Heinſe beryorbradhten, den Briefiv. zw. Goethe und Jacobi S. 39 ff.). 
Goethe jcheint fich damals auch fehr lebhaft für Heinfe und deffen Pro— 
ductionen inferefftiert zu haben: Laidion feßte er weit über dag, was 
Wieland und 3. ©. Jacobi in ähnlihem Zon und Character gefchrier 
ben hatten, und die Stangen übertrafen in feinen Augen alles, „was 
je mit Schmelzfarben gemahlt worden‘ (vrgl., Goethe's Brief an Schön: 
born aus dem Juli 177% in d. Werten 60, ©. 227 und dazu Gocthe’s 
Briefw. mit Jacobi ©. 31, fo wie die Briefe zw. Gleim, Deinfe ꝛc. 
1, ©. 213). Auch Merk, obgleih er in Laidion nichts weiter ſah, 
ale Uebung der Kräfte, urtheilte doch von den Stangen, daß fie an 
Politur und Feinheit alles überträfen, was er je von der Art gefchen 
hätte, ja fogar Klopſtock fol Heinſe haben fagen laffen, daß er ihn als 
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abgelegt und fprach fo frech aller Sittlichfeit und allen höhern 
Lebenszweden Hohn, daß das ganze, in mehrfacher Beziehung 
allerdings von.einem nicht geringen Darftellungstalent zeugende 


Ueberfeger und Dichter fehr hoch Tchäge (orgl. Briefe aus d. Freundeskr. 
von Goethe ıc. &. 107 f. und Briefe zw. Gleim, Deinfe ıc. 1, ©, 215). _ 
Dieß alles und ber Aufenthalt in Fr. H. Iacobi’8 Haufe dazu mußte 
einen jungen Mann von Heinſe's Character, der, wie Jacobi im Dctbr. 
1774 an Goethe ſchrieb (Briefw. ©. 42), kein Derz hatte, deſſen Seele 
in feinem Blute, und deſſen Keuer bloße Sluth der Sinne war, bald 
dahin führen, daß er fich in feiner innern Entwidelung und in feiner 
fchriftftelerifchen Natur fortan fo zu fagen zwifchen Wielands Richtung 
und bie ber neuen Schule teilte, um am Ende beibe in ihren Ertremen 
in fi zu vereinigen. Wieland fand bereits gegen Ende bes 3. 1774, 
daß Deinfe ihn zu necken und zu flehen und aud in den herderiſchen 
Mobeton der neuen Profaiften einzuftimmen anfange, indem er „immer 
über bie gefunde Vernunft und die gelaffene Unterfuhung, als ein Paar 
gefrorene alte Weiber, fpöttele und nichts für wahr gelten laſſen wolle, 
als was den Sinnen und einer erhiäten Imagination fo vorkomme“ 
(Br. 9. Jacobi's auserlef. Briefw. 1, S. 195f.). Bis zu feiner Reife nach 
Italien und während feines Aufenthalts in dieſem Lande, wo er in 
Rom mit Mahler Müller und Klinger zufammentraf, arbeitete er vor: 
züglih nur an feinen Ueberfegungen des Zaffo und des Arioſto, und 
außerbem lieferte er Beiträge zu I. G. Jacobi's Iris und zum d. Mer: 
Eur. (Wie wenig feine KRunfturtheile in dem legtern über die Düffelborfer 
Gallerie Merden anftanden, zeigt deſſen verfteckter Ausfall auf Deinfe 
in dem Sahrg. 1778. 3, ©. 120 f; vrgl, Wieland in den Briefen an 
Merk 1835. ©. 131). Aus einem „Leben des Apelles," das er feinem 
Gleim verfprocen hatte, wurde eben fo wenig, wie aus einem Roman, 
den er 1776 ſchreiben wollte (Briefe zw. Gleim, Heinfe ıc. 1, 8. 231; 
234; 238). Im folgenden Jahr fprach er zu feinen Freunden fogar von 
zwei Romanen, an denen feine ‚Seele brüte; aber Sr. H. Jacobi 
Ihrieb an Wieland (auserlef. Briefw. 1, ©. 279 f.), er glaube nicht, 
daß Heinfe je ein Ganzes von wahrhaft lebendiger Schönheit hervorbrin⸗ 
gen werde, weil fein Derz echter, reiner Liebe unfähig fei, und er 
bei vielem Geift, bei vielem Zalent und aud bei einem fchäsene: 
werthen Character nie etwas aus der Fülle zu thun vermöge. Erſt 
nad) feiner Rückkehr aus Italien fchrieb er feinen Ardinghello: im März 
1785 war er fchon weit damit vorgerüdt (Bricfe zwiſchen Gleim, 
Deinfe ıc. 2, S 531); in bemfelben und im folgenden Jahre erfchienen 
zuerft, mit größeren und Eleineren Auslaffungen, Bruchſtücke daraus 
unter bejondern Ueberjchriften im d. Mufeum (1785. 1, ©. 473 ff.; 
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Werk ſeiner innern Tendenz nach eigentuch auf nichts anderes hine 
auslief, als auf die Berkuͤndigung und Erhaͤrtung einer Lehre, der 
zufolge das letzte und wuͤnſchenswertheſte Biel alles menfchlichen 
Btrebens eine fo wenig wie möglich befchränkte und darum nu 
in einer Art von wild phantaſtiſchem Naturſtaat erreichbare dee 
und Mannigfaltigkeit des Sinnengenuffed — von bem durch bie 
bildende Kunft verebelten an bis zum allergröbften herab — de _ 


folite. 2°) Sonſt blieb ſeit dem Beginn der Achtziger von den 


8 
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2, &. 206 ff; 1786. 1, ©. 80 ff); ber ganze Roman bann unter bem 
Ziel: ,‚Arbingheilo und bie glädfeligen Inſeln. Cine italien. Ge 
ſchichte aus dem 16. Jahrh.“ Lemgo 1787. 2 Bde. 8; eine gweite, Ver 
befferte Aufl. 1708 (in 38. Heinfe's fämmtl, Schriften, bevausgg. od . 
9. Laube. Leipzig 1836. 10 Bde. 8. als bie beiben erfien Bände, Mebib- - 
feinen andern Roman, „Hildegard won Hohenthal,“ ber erfi 17855 
. ga Berlin in 3 heilen Gerausfam, vrgl. Gervinus 5, ©. 16 My. 

10) Man braucht, um eine ausreichende Worflellung von bem gu WE - 
Beramen,, worauf alled in biefem Koman hingielt, mag darin auch Mi 
fo viel über Kunſt und Kunftwerke gehandelt und über bie Höhn 
Dinge philofopbiert werben, nur gu Ende beffelben bie Schilderung Di. 
Einrichtung und des Lebens in dem Freibeuterſtaat gu Iefen, ben Weblais 
ghello mit feinen Freunden und Freundinnen auf ben Syelaben gegründet 
hat. Aus ben Brundbegriffen, worin biefe Anhänger bes fragen. 
bafteften und Läfterlichften Republicanismus, die für bie alten Griechen 

begeiftert fein wollen, übereingefommen find, und durch bie fie fi im 

ihrem Handeln leiten laſſen, will ich nur zwei Stellen herausheben, die 

genügen werben, ben Geift zu characterifieren, aus dem biefe Erfindung 

hervorgegangen iſt: ‚„ Kraft zu genießen, ober welches einerlei iſt, Be⸗ 
dürfniß gibt jedem Dinge fein Recht; und Stärke und Verſtand, GSlück 
und Schönheit ben KBefig. Deswegen ift ber Stand ber Ratur ein 
Stanb bes Krieges. — Wirkliche — nicht bloß eingebildete und ers 
träumte — Glüdfeligkeit befteht allezeit in einem ungertrennlichen Drei: 
in Kraft zu genießen, Gegenftand und Genuß. Regierung und Grates 
bung foll jedes verfchaffen, verftärken und verſchoͤnern.“ — Es ift kaum 
zu begreifen, wie ber Ardinghello zu ber Zeit, ba er erſchien, und auch 

nachher noch, von ernftgefinnten und verfländigen Männern mild und nach⸗ 

fihtig beurtheilt, ja in mehrfacher Beziehung angepriefen werden konnte 
(orgl. 3. 8. die Anzeigen in ber n. Bibl. d. fchön. Wiſſ. 37, ©. 297 ff; 
38, ©. 252 ff. und in d. Sen, allgem. Litt. Zeit. 1788. 1, &p. 
113 ff., fo wie Körmers Brief an Schiller aus bem J. 1788 im 
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Nachwirkungen der Sturms und Drangzeit auf dem Gebiet 
der dichterifchen Production nicht viel mehr übrig als der 
fchlechte Bodenfag jener großen litterarifchen Gährung: eine 
ſich immer neu erzeugende Menge von Nitterfchaufpielen, Ritter:, 
Geſchichts⸗- und Räuberromanen und andern elenden Ausges 
burten einer ganz rohen Phantafie, die ſich aber bei dem gro: 
Ben Haufen der Theaterbefucher und Lefer noch lange in be: 
fonderer Gunſt erhielten. — 
6.306. 

Da ed den jungen Enthufiaften der fiebziger Jahre, welche 
die im Vorhergehenden angebeuteten großen Veränderungen 
im deutfchen Litteraturleben bewerkftelligten, keinesweges gelang, 
mit ihren aefthetifchen Theorien überall durchzudringen, fich 
ihnen vielmehr auf dem Felde der Kritik bald ſtarke und ein: 
flußreiche Parteien entgegenwarfen, die mit den dichterifchen 
Hervorbringungen ber neuen Schule zugleich ihre Lehrfäße in 
vielen Puncten aufs beftigfte befämpften: fo blieb noch immer 
eine fehr große Zahl nahmhafter Schriftfteller übrig, die eine ganz 
andere Dichtung als die ded Sturmes und Dranges pflegten, 
eine Dichtung, die zu, diefer, ungeachtet mancher Beruͤhrungen 
und Uebergänge zwifchen beiden, im Ganzen genommen doch 
geradezu die Kehrfeite und in mehrfacher Beziehung auch das 
oppofitionele Widerfpiel bildete. Zwar Naturwahrheit wurde 
Briefw. 1, ©. 268). Goethen dagegen, ben ber Roman anmwiberte, 
wurde Deinfe verhaßt, weil er unternommen hatte, Sinnlichkeit und 
abftrufe Denkroeife durch bildende Kunft zu veredein und aufzuftugen 
(Werke 60, S. 253) ; und Schiller erklärte auch fhon 1795 in der Ab: 
handl. über naive und fentiment. Dichtung (8, 2, S. 129), Arbins 
ghello fei bei aller finnlihen Energie und allem Feuer des Colorite 
nichts weiter als eine finnliche Garicatur, ohne Wahrheit und aeſthe⸗ 
tifhe Würbe, obgleich diefes feltfame Product als ein Beiſpiel des beis 


nahe poetifhen Schwunges, den die bloße Begier zu nehmen fähig 
wäre, immer merkwürdig bleiben würbe. . 
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im Allgemeinen auch hier als das Erſte und Unerlaͤßlichſte von 
jeder Art Darſtellung gefordert; und wenn der Ruf nach Ori⸗ 
ginalitaͤt auch nicht ſo laut und ſo oft erſchallte, als aus den 
Reihen der jungen Kraftmaͤnner, ſo legte man doch auf dieſe 
Eigenſchaft dichteriſcher Erzeugniſſe einen nicht geringern Werth, 
mochte es mit der Beſtimmung des Begriffs von einem Ori⸗ 
ginalwerke überhaupt und mit feiner Uebertragung auf das 
Befondere auch vielleicht noch weniger gehau genommen wer: 
den als dort; und ebenfo follte auch hier die Dichtung in 
jeder Art Einkleivung ein treuer Spiegel des wirklichen Lebens 
der Gegenwart oder der Vergangenheit fein. Allein wenn bie 
Dichtung der Einen faft durchweg gegen die Verhältniffe und 
Einrihtungen der Gegenwart polemifch anftürmte, fo ftellte 
fi) die der Andern friedlicher zu derfelben. Jene hatte daher 
vorzugsweiſe einen ernflen und tragifchen Character, fie 308 
die dunkeln Seiten der Menfchennatur and Licht und fiellte 
beſonders die zerftörenden Wirkungen gewaltiger und woilber 
Leidenfchaften dar; diefe neigte fich entfchiedener zu fomifchen, 
wigigen und humoriftifchen Erfindungen, indem ihre Vertreter, 
wo fie nicht auch dem allgemeinen Zuge des Zeitalters zu 
empfindfamer Schwärmerei nachgaben, meift mit Heiterkeit, 
Laune und lachender Satire, oder wenigftend mit einer ges 
wiffen, vorzüglich practifchen Zweden nachhaͤngenden Gemuͤth⸗ 
lichkeit dad wirkliche Leben auffaßten, es in feiner Unmittel: 
barfeit oder in der leichten Hülle irgend einer Fiction mehr 
von Seiten feiner äußern Erfcheinungen und zufälligen Vers 
widelungen, mit feinen Widerfprühen, Mängeln und Ge: 
brechen überhaupt, mit den Thorheiten und Verirrungen des 
Zeitgeiftes insbeſondere, unter den verfchiedenartigften Geftal: 
tungen in ihren Werken abzubilden und gewöhnlich mit ber 
Tadel jener fogenannten Philofophie des gefunden Menfchens 
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‚ verftanded zu beleuchten fuchten. Dort dichtete mehr die Phan⸗ 
tafie aus innerer und Außerer Anfchauung und aus warmer 
Empfindung heraus, bier mehr der Verftand nach Beobachtung 
und Reflerion. Dort endlich war die allgemeine Tendenz der 
Dichter, infofern fie fich gegen alle Arten von Befchränkungen 
im Leben ftemmten und fie zu durchbrechen fuchten, um freiere 
und, wie fie meinten, naturgemäßere Zuftände herbeizuführen, 
ihrem innerften Weſen nach eine idealiftifche; hier dagegen, wo 
man an den vorhandenen allgemeinen und befondern Lebensver⸗ 
bältniffen zwar auch vielerlei auszuſetzen hatte, fie aber im Gans 
zen nahm, wie fie waren, und fich damit abzufinden fuchte, fo 
gut es gehen wollte, zielte alle8 darauf hin, über dem Beftreben 
nad) möglichen Reformen im Einzelnen das Behagen an einem 
bald feinern bald derbern Realismus nicht aufzugeben. So that 
ſich ein ähnlicher Gegenfag zwifchen beiden Hauptfeiten unferer 
Dichtung in den fiebziger und achtziger Jahren hervor, wie 
er in dem unmittelbar voraufgegangenen Sahrzehent zwifchen 
Klopftods und Wielands Poeſie Statt gefunden hatte, eine 
Aehnlichkeit, die um fo weniger für eine bloß zufällige ange: 
fehen werden kann, durch je mehr innere und Außere Faden 
die Dichtung der Originalgenied im Anfange mit der von 
Klopftod angegebenen Richtung zufammenhieng, und je unver: 
fennbarer auf der Gegenfeite dad Meifte von dem, was nicht 
den fchon völlig veralteten Gattungen und Manieren angehörte, 
fondern noch eine gewiffe Lebenskraft in fich hatte, oder fie erft 
recht zu gewinnen fchien, in einem entweder ganz offenen, oder 
doch wenigftend innern Bezuge zu dem Geift und Character 
der wielandifchen Poefie ftand. Daher galt Wieland hier auch 
vor allen übrigen deutfchen Dichtern ald der größte und eigent: 
lichfte Kunftmeifter *) und hatte unter den den Driginalgenied 


*) Die nachtheiligen Folgen von Wielands poetiſcher Wirkſamkeit 
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abholden Schriftftelern unzählige Anhänger, die fich ihn theils 
in dem Gegenftändlichen, theils in Dem Formellen feiner Werke, 


während ber fechziger und im Anfange ber fiebziger Jahre fingen nun 
erft an recht fihtbar zu werden. Beine glatten Formen, feine eins 
ſchmeichelnde Nede, das Gefällige feiner Darftellung, die fheinbare Viel⸗ 
feitigkeit feines Geiftes und Wiffens, ber leichtfinnige Ton, in welchem 
er nur zu häufig über alles Hohe und Edle fcherzte, feine fchlüpfrigen 
Schilderungen und feine bequeme, mit fo großem Behagen vorgetragene 
Lebensphilofophie lockten die Menge ber Lefer, befonders unter den feiner 
gebildeten Ständen; und bie Schriftfteller, die fih um bie Gunft biefes 
Publicums bewarben, Eonnten nichts Beſſeres thun, als feine Dichtungss . 
manier, fo weit ihr Talent reichte, treulich nachguahmen, ober, wenn 
fie Verlangen trugen, ihren Leferkreis nach tiefer abwärts zu erweitern, 
diefelbe fo zuzurichten und zu vergröbern, daß fie auch einem durch die 
Leckerbiſſen bes Auslandes minder cultivierten und verwöhnten Gefchmad 
zufagten. Das Dauptorgan, durch weldhes Wieland felbft feit 1778 
auf den Gefhmad der Schriftfteller und des Publicums feinen Cinfiuf 
übte, der beutfhe Merkur, war ald Monatsfchrift, die faft in jebem 
Stück etwas von ihm felbft brachte, ganz dazu geeignet, in ftätiger, nie 
unterbrochener Kolge nach allen Gegenden Deutfchlande hin zu wirken. Ya 
andern ſchon vorhandenen Zeitfchriften wurbe Wieland gelegentlich ims 
mer viel mehr gelobt als getabelt, und als bie Senaer allgem. Litteraturs 
Zeitung, zu ber er den Plan mit entworfen hatte (vgl. Briefw. zwiſchen 
Schiller und Körner 1, ©. 170), und bei deren Gründung und [Vers 
breitung fein Freund Bertuch fo nahe betheiligt war, 1785 ins Leben 
trat, wurbe in den erſten Jahren von neuen Erfcheinungen im Fache 
ber ſchoͤnen Eitteratur zwar bas Allermeifte ganz kurz abgefertigt, felbft 
die vier erften Bände von Goethes Schriften, obgleih barin die Iphis 
genie zuerft erfchien (ogl. 1787. 4, Sp. 65 ff.), dagegen die Sammlung 
von Wielands auserlefenen Gedichten (Leipzig 1784. 85. 6 Bde. 16) im 
Zahrg. 1786. 1, ©. 329 ff; 425 ff. in verhältnißmäßig großer "Aus: 
führlichkeit und in bem Zone unbefchränktefter Bewunderung für ben 
Verfaffer angezeigt. „Wir haben,’ heißt es bier S. 430 f., „noch 
faum ein Paar Dichter, die in gleihem Range mit ihm ſtehen; die 
übrigen find bei aller Vortrefflichkeit, fo nah fie ihm auch kommen 
mögen, boch nur longo intervallo proximi! In mehr ale einem Ber 
trat wird Wieland allem Anfehn nah Jahrhunderte lang ber 
Einzige bleiben. Seine claffifhe Gelehrſamkeit, feine Belefenheit in den 
beften poetifchen Werfen der Alten und Neuern aller cultivierten Ratio: 
nen, befonbers in einer faft unzähligen Menge von Ritterbücern, Ro: 
manen, Legenden, ift fhon an und für ſich eine Seltenheit; feltener 
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theil8 auch in beidem zugleich für ihre poetifchen Erfindungen 
zum Mufter nahmen, dabei aber viel öfter in alle feine Fehler 
verfielen, als ihm auch nur in einer feiner Zugenden nahe 
kamen. 


die maͤchtige Einbildungskraft, mit der er Sandwüſten trockener Novellen 
in blühende Gefilde voll Leben und Schoͤnheit umſchafft; am ſeltenſten 
die Kunſt, alte und neue Mythologie, gelehrte Kenntniſſe und Bele⸗ 
ſenheit für Poeſie ergiebig zu machen und mit ſo weiſer Anordnung zu 
brauchen, daß ber Leſer, auch nur mit ber mäßigſten Vorbereitungskennt⸗ 
niß ausgerüftet, überall fich leicht orientiert, das Coſtume richtig und 
doch nicht allzu fremd und unverftändlic findet, und indem er dem 
Dichter bald nach Griechenland bald nad) Babylon folgt, ſich jest unter 
Bötter und Helden bed Alterthums, jetzt in die Ritterzeiten, bann wies 
der in die Feenwelt verſetzt fieht, ohne einen Euftathius als Eicerone 
nöthig zu haben, das Vergnügen bes Anfchauens ununterbrochen genießen - 
kann. Mit allen diefen fo feltenen Zalenten vereinbart ift wahrhaftig 
einzig ber glüdliche Fleiß, den Wieland, dem Feuer ber Compoſition 
des Ganzen unbefchabet, auf die Vollendung der einzelnen Züge in @e: 
banken und Ausdrud verwendet und jede gezwungene Inverfion, jeden 
Lüdenbüßer des Verfes, jedes matte ober unpaffende Beimort auszumergen 
und felbft poetifche Kicenzen in Korderungen bed Gefhmads zu verwans 
dein weiß. Nimmt man bazu den unübertrefflichen Wohlklang ber Ver: 
fification in einer Sprache, welche ihm fo viele Dinderniffe fegte, und 
die unglaubliche Leichtigkeit und Grazie, mit welcher er fich in ben Feſ⸗ 
feln des Reims, befenders in den Stangen bes Idris und Oberon bes 
weget, fo wird ed nach dem Laufe der Natur wohl nicht zu vermundern 
fein, wenn Zahrhunderte verlaufen, ehe fo mannigfaltige Zalente in 
folhem Grade ſich wieder in einer Perfon vereinigen! Wir ehren herz⸗ 
lih das Verbienft, durch leichte Lieder und Volksreime zum Unterricht 
und Vergnügen der niedern Glaffe der menfhlichen Gefellfchaft etwas 
beizutragen ; aber es ift doch ein weit erhabneres und fchmereres Vers 
dienft, für bie feinere und cultiviertere Gattung mit ſolchem Erfolge 
zu arbeiten und bier ben ftrengen Kenner nicht bloß zu befriedigen, 
fondern zu bezaubern. Welch eines großen Dankes wäre es fehon werth, 
wenn Wieland bloß durch bie eben fo angenehme als originelle Laune, 
welche in feinen griehifhen Erzählungen herrſcht, die Stirne 
fo mandes für den Staat arbeitenden Biedermanns am Abend eines 
mühfeligen Zages erheitert, oder gefühlvollen Denkern fo manches ges 
heime, jeber andern Claſſe von Menſchen fremde Leiden in diefer Werktage 
welt verfüßet hätte! Aber wer Tann bie vielen unmittelbar moralifchen 
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Der große Einfluß, den Wieland auf den Geſchmack der 
Zeit und auf die deutſchen Dichter auch noch nach dem J. 1773 
in langer Dauer ausuͤbte, war indeß keineswegs bloß eine 
Folge ſeiner Schriften aus dem voraufgegangenen Jahrzehent. 
So viel er auch ſchon in Verſen und in Proſa geſchrieben 
hatte, die ſchoͤnſte und reichſte Bluͤthe ſeiner Poeſie fiel erſt in die 
Zeit, wo Klopſtock und Leſſing nur noch in geringem Maaß 
unmittelbar auf den Bildungsgang unſerer ſchoͤnen Litteratur 
einwirkten, Goethe, nach der Herausgabe feiner erſten Haupt⸗ 
werke, fich immer mehr von ihr zurüdzuziehen fchien, und 
Schiller noch nicht aufgetreten war. Unter allen übrigen Dich 
tern der fiebziger und achtziger Jahre aber befaß Wieland, 
wenn auch vielleicht nicht das fchöpferifchfte und fruchtbarfte, 
doch unzweifelhaft das gefchmeidigfte und ausgebildetſte Talent. 
So mußte natürlich in demfelben Verhaͤltniß, in welchen biefes 
fi jest dem ihm überhaupt erreichbaren Höhepunkt feiner 
Entwidelung näherte, auch Wielands Einfluß überall hin auf 
die deutfchen Schriftfteller, fo wie auf das Publicum, in deſſen 
Gunſt er ſich bereit früher feft gefeßt hatte, wachlen und tiefer 
in unfer Litteraturleben eingreifen. Won der eigentlichen Lyrik 
hatte er fih, wenn man von einigen Oden aus feiner erften 
Periode abfieht, zeither immer fern gehalten; er verfuchte fich 
auch jest nicht darin. Die dramatifchen MWerfe aus feinem 


Stellen verfennen, in benen er Wahrheit und Zugend ins fchönfte Gewand 
ber Poefie zu leiden und deiden unwiderſtehliche Reize zu geben ges 
wußt hat!” — Diefe Stelle kann zugleih — und mehr als irgend efn 
anderer Artikel in den erften Jahrgängen ber en. allg. Lit. Zeitung — 
zum characteriftifchen Belege ber aefthetifchen Grundfäge bienen, welchen 
auch noch dieſe Zeitfchrift bei ihrem Beginnen huldigte. 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. IBO 


Sünglingsalter !) gehörten zu feinen ſchwaͤchſten und unbedeutend» 
ſten Arbeiten, und aus den geringen oder mindeftens fehr vorüber 
gehenden Erfolgen, die er mit feinen erft in den Siebzigern gediche 
teten Singfpielen ?) erreichte, überzeugte ex fich endlich ſelbſt, daß 
erzum dramatifchen Dichter nicht geboren fei. *) Sein bisheriger 
Dichterruhm beruhte alfo hauptſaͤchlich, ober eigentlich ganz 
allein, auf feinen in Verfen und in Profa abgefaßten Werken in 
der erzählenden Gattung, welcher ihrer allgemeinen Form nach auch 
die namhaftern Didactifchen Poefien feiner zweiten Periode ange⸗ 
börten; *) und in diefer Gattung dichtete ex nun auch wieder das 


— 


⸗ 

1) „Laby Johanna Gray, ein Trauerſpiel.“ Zürich 1758. 8. und 
„ Glementina von Porretta, ein Zrauerfpiel.” Zürich 1760. 8. Bgl. 
bie Anmerf. auf &. 982 f. und Eitt. Br. 123 f. — 2) „Alcekte, 
ein Singfpiel in fünf Aufzügen.“ Leipzig 1773. 8. — „Die Wahl bes 
Herkules. Ein lyriſches Drama;“ zuerft im d. Merkur von 1773. 3, 
©. 133 ff. — „Das Urtheil des Midas. Ein komiſches Singſpiel;“ 
im d. Merkur von 1775. 1,81. — „Rofemunde, ein Sings 
fpiel in drei Aufzügen.” Weimar 1778. 8 (monad bie Jahreszahl in ber 
Anmerk. auf ©. 985 zu ändern iſt). — „Pandora. Gin Euftfpiel mit 
Geſang“ (eine ‚„„urfprünglich nur zum Gebraud eines Liebhabertheaters 
beflimmte Kleinigkeit‘); im d. Merkur von 1779. 3, S. 3 ff. — 3) Noch 
im Aprit 1777 hatte Wieland an Merd gefchricben (Briefe an und von 
Merk, 1838. S. 89), er fohmeichle fih, der Freund werde finden, daß 
die „Rofemunde ” ein gefundes, wohlgeftaltetes Kind fei. Allein fchon 
gegen Ende des nächſten Monats urtheilte er anders darüber (©. 93): 
„ Meine Rofemunde ift (Ihnen ing Ohr gefagt) ein dummes Ding, das 
weder gebrudt, noch anderswo als etwan in Gotha oder Weimar auf: 
geführt werden kann und darf. Nach diefer Testen mißlungenen Probe 
erkenne und bekenne ich vor Gott und Menfchen, daß ich weder Sinn 
noch Zalent für dramatifche Sompofition habe, und fol mich biefer und 
jener ꝛc., wenn ich mid) wieder verführen Laffe, eine Oper zu fchreiben.” — 
4) a. Ganz in Verfen waren: „Nabine,” ſchon 1762 gebichtet, aber 
zuerft gedr. in Chr. H. Schmids Anthologie der Deutihen (Frankf. und 
keipg. 1770— 72. 3 Thle 8) 1, 265 ff; vgl, Chr. M. Wieland. Ge: 
ſchildert von Gruber 1, &. 179 f. bie Note. — „Komiſche Ergäbs 
Lungen;” 0. O. (Zürich) 1765. 8; barin „das Urtheil des Paris," 
‚Diana und Endymion,“ „Zuno und Ganymed,“ „Aurora und Ges 
phalus;“ diefelben in der zweiten, verbeflerten Ausg. von 1768, woge 
gen im 2. Bde der „auserleſenen Gedichte,“ nom I. 170%, worin 
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ihnen ähnlich, felbft erfand. Waren diefe nun fchon an und 
für fi) von einer etwas gefundern Natur und einem weniger 


- Paris 1775— 89 in 224 Theilen ober 112 Bänden erſchienen (vgl, 
Wieland fämntl. Werke, X. von 1818’ ff. 47, ©. 16 ff. befonbers 
von ©. 32 an), und „Les Mille et une nuits; contes Arabes, trad. 
par Galland.“ Paris 1704 — 17. 12 Bde 12 (wovon nad) Eberts alls 
gem. bibliogr. Leric. N. 14037 ſchon 1730 zu Leipzig eine deutfche Ueber⸗ 
fegung in 6 Bden 8. herausgelommen fein foll; ob hiervon bie „Zaus 
fend und eine Nacht, worinnen feltfame arabifhe Hiftorien und wuns 
derbare Begebenheiten zc. erzählt find.” Leipzig 1771-74. 12 Thle 8. 
bloß eine neue Auflage find, oder ob fie von einem andern Weberfeher 
berrühren, Tann ich nicht angeben. Die Ucherfegung aus dem Kranzöf. 
des Galland von 3. H. Voß erihien erft 1781—85 zu Bremen in 6 
Bden 8.). Von abenbländifchen Märchenfammlungen (val.über die Gefchichte 
der europäifhen Märchenlitteratur feit der Mitte des 16. Ih. der Brüder 
Grimm Kinder: und Hausmärchen. 2. Aufl. Berlin 1819 ff. Bd. 3, 5.271 ff.) 
bat Wieland zu feinen Gedichten Feine unmittelbar benust, da er feinen 
„Pervonte“ nicht nach dem urfprünglich in ncapolitanifher Mundart 
abgefaßten „Pentameron des Giambattifta Baſile felbft, fondern nah 
bem Auszuge bichtete, den dic Biblioth. univers, des Romans davon im 
3. 1777 brachte (vgl. Gruber Anmerkk. zu Wielands ſämmtl. Wers 
ten 22, ©. 327). Welche Ueberlieferungen aus dem Mittelalter umb 
der neuern Zeit er fonft noch zu einzelnen feiner Gedichte feit dem J. 
1775 verwandt hat, wird in den folgenden Anmerkungen angegeben 
werden. — In Srantreih, von wo zunädft die Märchenpoefie in unfere 
eitteratur Eingang fand, waren fchon gegen Ende bis 17. Ih. Samms 
lungen einheimifcher Märchen von Perrault und ber Gräfin d'Aulnoy 
veranftaltet und herausgegeben worden, und durch Gallands bald darauf 
erfchienene Ueberfegung der arabifben Märchen nahm die Lichhaberei 
an diefer Art von Erzählungen fo fehr zu, daß fich feitdem dicfer Ritteras 
turzweig dort in ſchnellem Wachsthum entwidehte. In Deutfchland kam 
damals noch niemand auf den Einfall, die unter dem Volke gangbaren, 
nur in münbdlicher Ucberlicferung fortlebenden Märchen zu fammeln und 
als ein Unterhaltungsmittel für die Leſewelt aufzuzeichnen. Die erften 
gedruckten Märchen in neudeutfcher Sprache waren Ucberfesungen aus 
dem Sranzöfifhen. Nach jener Verdeutfhung der Mille et une nuits aus 
dem I. 1750 erhielten wir, foweit ich hierin habe nachkommen können, 
erft dreißig bie vierzig Jahre fpäter drei, ebenfalls wohl ganz aus dem 
Franzöſiſchen überfegte Sammlungen: das „Gabinet ber Feen, oder gefams 
melte Feenmärchen.“ Nürnberg 1761 ff. 9 Thle 8; ‚Märchen einer 
Amme.“ 1764 und „Romane und Feyenmärden.” Glogau 1770. 5 
Thle 8. Aber noch bevor diefe lezte Sammlung erfchien, hatte Wieland 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 1897 


leichtfertigen Character ald die Stoffe, welche er ſich aus Uebers’ 
lieferungen des Alterthums, nad) feiner Auffaflungsmeile, für 
die komiſchen oder griechifchen Erzählungen angeeignet, oder für 
den Idris und den neuen Amadis felbft erfonnen hatte: fo 
batte er auch bei ihrer Bearbeitung viel mehr, ald in jenen 
ältern Gedichten, Das mwiderwärtige Modernifieren der den eins 
geführten Perfonen beigelegten Gefinnungen, Vorftelungsarten 
und Sitten vermieden, fo wie in einem ungleich hoͤhern 
Grade den reinen Erzählungston getroffen und überhaupt bei 
weitem mehr ben Anforderungen genügt, bie ein gebildeter 
Geſchmack und eine tiefere Kunſteinſicht an den erzählenden 


bereits in feinem Don Sylvio von Roſalva befonbers auch durch Vers 
fpottung der Schwärmerei für bie Feenmärchen ber Ratur zum Giege 
über die Schwärmerei überhaupt verhelfen zu können gemeint. Dieß 
würde zu einer Zeit," wo die Feenmärchen in Deutfchlandb noch wenig 
Eingang gefunden hatten, ein kaum begreiflicher Mißgriff gewefen fein, 
wenn Wieland bei feiner damaligen Schriftftellerei nicht.vor jedem ans 
dern Yublicum die ganz franzöfifch gebildeten und darum auch mit der 
franzöfifhen Mode» Kitteratur vertrauten höhern Glaffen im Auge ge⸗ 
habt hätte. Aber ſchon im Idris und im neuen Amadis lenkte er bei 
der Behandlung des Feen- und Zauberweſens in einen andern, zwiſchen 
ber arioſtiſchen und der neufranzöſiſchen Behandlungsweiſe die Mitte hals 
tenden Weg ein, der ihn jest ebenfo zu den alten Quellen der Märchen 
poefie, wie zu beffern Stoffen für feine romantifhen Dichtungen führte, 
Später, im Sahre 1785, als cr, von feiner Ucherfesung und Auslegung 
der horazifchen Briefe und Satiren ermüdet, einer Erholung bedurfte, 
tam er — völlig im Widerſpruch gegen feine frühere Verſpottung ber 
Zeenmärhen — fogar auf den Gedanken, zum Zeitvertreibe einige der 
artigften Märchen aus dem „Cabinet des Fees, ou Collection choisie 
de Contes des Fees etc. Amfterd. (Paris) 1785— 89. 41 Bde 12. frei 
zu Üüberfegen und eigene Ideen in Märchen auszuführen. So entftand 
das „Dſchinniſtan, oder auserlefene Teens und Geiftermärden, theils 
neu erfunden, theile neu überfegt und umgearbeitet.” Winterthur 1786 
—89. 3 Thle 8. (Antheil daran hatten noh %. 9. v. Einfiebel und 
A. 3. Liebestind). Von Wielands eigener Erfindung find „der Stein 
der Weifen” und „der Druide, oder die Salamandrin und die Bilds 
ſäule,“ beide in den fämmtl. Werten. A. 1818 ff, 27, S. 49 ff. — 
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ihnen ähnlich, felbft erfand. Waren diefe nun fchon an und 
für fi) von einer etwas gefundern Natur und einem weniger 


Paris 1775— 89 in 224 Theilen oder 112 Bänden erfchienen (vgl. 


Wielande fämmtl. Werte, X. von 1818’ ff. 47, ©. 16 ff. befonbers 
von &. 32 an), und „Les Mille et une nuits; contes Arabes, trad. 
par Galland.‘ Paris 1704— 17. 12 Bde 12 (wovon nach Eberts alls 
gem. bibliogr. Leric. N. 14037 ſchon 1730 zu Leipzig eine beutfche Ueber: 
fegung in 6 Bden 8. herausgelommen fein ſoll; ob hiervon bie „Zaus 
fend und eine Naht, worinnen feltfame arabifche Hiftorien und wun⸗ 
derbare Begebenheiten zc. erzählt find.” Leipzig 1771-74. 12 Thle 8. 
bloß eine neue Auflage find, oder ob fie von einem andern Weberfeker 
herrühren, kann ich nicht angeben. Die Weberfegung aus dem Franzöſ. 
des Galland von 3. H. Voß erfhien erft 1781—85 zu Bremen in 6 
Bden 8.). Vonabendländifhen Märhenfammlungen (vgl.über bie Geſchichte 
der europäifhen Märchenlitteratur feit der Mitte des 16. Ih. der Brüder 
Grimm Kinder: und Hausmärchen. 2. Aufl. Berlin 1819 ff. Bd. 3, 8.271 ff.) 
bat Wieland zu feinen Gedichten Feine unmittelbar benugt, da er feinen 
„Pervonte“ nicht nach dem urfprünglich in ncapolitanifher Mundart 
abgefaßten „Pentameron des Giambattifta Baſile ſelbſt, fondern nad 
dem Auszuge dichtete, den die Biblioth. univers. des Romans davon im 
J. 1777 brachte (vgl. Srubers Anmerkk. zu Wielande fämmtl. Wers 
ten 22, ©. 327). Welche Weberlieferungen aus dem Mittelalter und 
der ncuern Beit er fonft noch zu einzelnen feiner Gedichte feit dem 3. 
1775 verwandt hat, wird in den folgenden Anmerkungen angegeben 
werben. — In Frankreich, von wo zunädft die Märchenpoefie in unfere 
Litteratur Eingang fand, waren fhon gegen Ende bes 17. Ih. Samms 
lungen einheimifher Märchen von Perrault und der Gräfin d'Aulnoy 
veranftaltet und herausgegeben worben, und durch Gallands bald darauf 
erfchienene Ueberfegung der arabifchen Märchen nahm bie Licbhaberei 
an diefer Art von Erzählungen fo fehr zu, daß fich ſeitdem diefer Kitteras 
turzweig dort in fehnellem Wachsſthum entwidelte. In Deutfchland Fam 
damals noch niemand auf den Einfall, die unter bem Volke gangbaven, 
nur in münblicher Ueberlieferung fortlebenden Märchen zu fammeln und 
als ein Uinterhaltungsmittel für die Leſewelt aufzuzeichnen. Die erften 
gedrudten Märchen in neubeutfcher Sprache waren Ueberfegungen aus 
dem Srangöfifhen. Nach jener Verdeutfchung der Mille et une nuits aus 
dem I. 1730 erhielten wir, foweit ich hierin habe nachkommen Fönnen, 
erft dreißig bis vierzig Jahre fpäter drei, ebenfalls wohl ganz aus dem 
Branzöfifchen überfehte Sammlungen: das „Gabinet ber een, oder gefams 
melte Feenmärchen.“ Nürnberg 1761 ff. 9 Thle 8; „Märchen einer 
Amme.‘ 1764 und „Romane und Beyenmärden.” Glogau 1770. 5 
Thle 8. Aber noch bevor diefe Iepte Sammlung erfchien, hatte Wieland 
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leichtfertigen Character ald die Stoffe, welche er fi) aus Uebers’ 
lieferungen des Alterthums, nad) feiner Auffaffungsweife, für 
die komiſchen oder griechifchen Erzählungen angeeignet, oder für 
den Idris und den neuen Amadis felbft erfonnen hatte: fo 
batte er auch bei ihrer Bearbeitung viel mehr, ald in jenen 
ältern Gedichten, das widerwärtige Modernifieren der den eins 
geführten Perfonen beigelegten Gefinnungen, Vorftellungsarten 
und Sitten vermieden, fo wie in einem ungleich höhern ' 
Grade den reinen Erzählungston getroffen und überhaupt bei 
weitem mehr den Anforderungen genügt, bie ein gebildeter 
Geſchmack und eine tiefere Kunfteinfiht an den erzählenden 


bereits in feinem Don Sylvio von Rofalva befonders auch durch Vers 
fpottung der Schwärmerei für die Beenmärhen der Natur zum Siege 
über bie Schwärmerei überhaupt verhelfen zu können gemeint. Die 
würde zu einer Zeit,‘ wo die Keenmärden in Deutfchlanb noch wenig 
Eingang gefunden hatten, ein kaum begreifliher Mißgriff gewefen fein, 
wenn Wieland bei feiner damaligen Schriftftellerei nicht.vor jedem anz 
bern Publicum die ganz franzöftfch gebildeten und darum aud mit der 
franzöfifhen Mode » Titteratur vertrauten höhern Glaffen im Auge ges 
habt hätte. Aber fehon im Idris und im neuen Amadis lenkte er bet 
der Behandlung des Feen- und Zauberwefend in einen andern, zwifchen 
ber arioftifchen und der neufranzöfifchen Behandlungsweife die Mitte hals 
tenden Weg ein, der ihn jest ebenfo zu den alten Quellen der Märchens 
poefie, wie zu befjern Stoffen für feine romantifchen Dichtungen führte. 
Später, im Jahre 1785, als er, von feiner Ueberſezung und Auslegung 
der horazifchen Briefe und Satiren ermübet, einer Erholung bedurfte, 
tam er — völlig im Widerfprud gegen feine frühere Verfpottung ber 
Feenmärchen — fogar auf ben Gedanken, zum Beitvertreibe einige ber 
artigften Märchen aus dem „Cabinet des Fees, ou Collection choisie 
de Contes des Fees etc. Amfterd. (Paris) 1785—89. 41 Bde 12. frei 
zu überfegen und eigene Ideen in Märchen auszuführen. Go entftandb 
das „Dſchinniſtan, oder auderlefene Feen⸗ und Geiftermärden, theils 
neu erfunden, theils ncu überfegt und umgearbeitet.” Winterthur 1786 
—89. 3 Thle 8. (Antheil daran hatten noch F. 9. v. Einfiebel und 
A. 3. Liebestind). Von Wielands eigener Erfindung find „der Stein 
der Weiſen“ und „der Druide, oder die Salamanbrin und bie Bilds 
ſaͤule,“ beide in ben fämmtl. Werten. A. 1818 ff, 27, S. 49 ff. — 
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Dichter machen dürfen. Mochten ſich diefe gluͤcklichen Veraͤn⸗ 
berungen in Wielands Poefie auch fchon feit feiner Berufung 
nad) Weimar unter den Einflüffen der neuen Umgebungen, 
in die er fich verſetzt ſah, im Allgemeinen vorbereitet haben, 
jo war ed doch indbefondere der Umgang mit Goethe und mit 
Herder, in dem fein Zalent ſich läuterte. °) Durch Goethe 
wurde er auch gleich in der erſten Zeit ihrer perfönlichen Be⸗ 
kanntſchaft, wo ihr Verhältnig am traulichften war, veranlaßt, 
fi den Pleinen poetiihen Erzählungen zuzuwenden, die ex 
feinem Hauptwerke in der epifchen Gattung voraufgehen ließ. "°) 
Sie begannen, nachdem er mit der Abfaffung bed theilweife 
ſchon 1772, aber volftändig erft 1774 bekannt gemachten „vers 
Elagten Amor‘ 1°) den alten Stoffen aud der griechifchen 





9) Auch fein Character, obgleich nicht ganz fo, wie Merd ed wünſchte. 
Zu Anfang d. I. 1778 ſchrieb dieſer nämlich an Lavater (Briefe von 
und an Merd 1838. ©, 120): „Der Drud, worin Wieland unter ben 
Potentaten Herder und Goethe Lebt, hat ihm allen Schmug der Gitels 
Zeit abgebrannt, und er ift ein fo bonhomifcher, guter Zunge, daß er 
mir höchft Heilig ift. Nur zu Pleinmüthig haben ihn die Purfche gemacht, 
und das ift wieder nichts nütze.“ — 10) „Mein perfönliches Verhaͤlt⸗ 
niß zu Wieland war immer fehr gut, befonders in der frühern Zeit, 
wo er mir allein gehörte. Seine Beinen Erzählungen hat er auf 
meine Anregung geſchrieben.“ Eckermanns Gefprähe mit Goethe ıc. 
1, ©, 344; vgl. Dünger, Freundesbilder :c. €. 309 f.; 314. und 
Br. an und von Mird 1838. ©. 102. — Wenn man auf eine Aus: 
laffung Wielands gegen Merd in einem Briefe aus d. 3. 1778 (Br. 
an und von Merd 1838. ©. 134 f.) ein großes Gewicht legen wollte, 
fo müßte man annchmen, daß feine Erzählungen und Märchen bei ihrem 
Erſcheinen im Merkur nur in dem Eleinen Kreife gebildeterer Leſer und 
Eeferinnen Beifall gefunden, auf das größere Publicum dagegen „‚theils 
gar keine, theils eine fo fatale Senfation“ gemacht hätten, daß Wies 
land fürchten mußte, den Merkur durch dergleihen Stüde zu Grunde zu 
richten, Indeß wird dabei zu erwägen fein, daß dieſer Brief zu einer Zeit. 
gefchrieben if, wo fih Wicland Eörperli und geiftig fehr verftimmt 
fühlte, und es ift befannt genug, daß er dann leicht ganz kleinmüthig 
wurde und an ſich felbft wie an den Erfolgen feiner Schriftftellerei verzagte 
(vgl. auch einen früher und einen fpäter gefchrichbenen Brief in ben Br. 
an Mer@ 1835. S. 119f; 147) — 11) Die Idce biefes Tomifch-didactifchen 


in das beginnende vierte Zehent des neumpehnten x. 1898 


Mythologie den Abfchied gegeben und kurz Darauf nach einer Deuts 
[hen Ortsfage „Sirt und Claͤrchen“ 22) gebichtet hätte, mit dem 
zierlichen „Wintermärchen, ” 22) worauf gleich ſchnell hinter 
einander zwei der trefflichfien Erzählungen, „Gandalin, oder 
Liebe um Liebe,” ?*) und „Geron ber Adelige,” *°) folgten, 


Gedichts in Erzählungsform, welches, wie es im Worberichte hieß, als 
ein Begenftüd zu Mufarion angefehen werden könnte, und in dem Wie⸗ 
land der Manier nad) noch ganz ber alte war, wie er fi in ben ko⸗ 
mifchen Erzählungen gezeigt hatte, war fchon 1771 gefaßt, Ein Theil 
wurbe gleich damals niebergefchrieben, bas Uebrige erft drei Jahre fp&s 
ter. Die beiden erſten Bücher und ein Bruchftäd bes britten gebr. in den 
m Sirtenliedern von F. A. ©. Wlerthes).” Leipzig 1772. 8; voRftändig 
(and das bereits Gebrudte verbeffert) im d. Merkur. von 1774, 3, ©. 
47. und auch befonders Weimar 1774. 8 — 12) „Sirt und Gläcchen, 
ober der Mönd und bie Nonne auf dem Mädelſtein;“ zuerft im d. 
Merkur von 1775. 1, S. 13 ff; 2, ©. 3 ff. Die bem Gebicht zu 
Grunde liegende Sage knüpft fi) am zwei feltfam geformte Felsfpigen 
in ber Nähe der Wartburg. — 13) „Ein Wintermärchen “ (nad einer 
Erzählung in Mille et une nuits). Zuerfi im d. Merkur von 1776. 1, 
©. 49 ff; 99 ff. — 14) Diefes anmuthige und reizende @edicht fcheint 
. ganz von Wielands Erfindung zu fein; wenigftens hat weber er felbft 
ein Buch angegeben, woraus ber Stoff gefchöpft worben, noch habe ich 
irgend fonft wo eine Nachweifung ber Art gefunden. Es wurde zuerft 
unter der Ueberfhrift ‚Liebe um Liebe“ im d. Merkur von 1776, 2, 
©. 121 ff; 217 ff, 3, S. 38ff; 97 ff; 4, S. 149 ff; 193 ff. gedruckt. — 
15) Erſchien zuerſt unter der Ueberfchrift ,, Geron ber Adelich. Eine 
Erzählung aus König Artus Zeit,” im d. Merkur von 1777. 1, ©. 
3 ff; 105 ff. Der Stoff ift aus dem (nah F. W. V. Schmidts Urtheil 
in der NRecenf. von Dunlop’ History of fiction etc. Wien. Jahrb. von 
1825. Bd. 29, ©. 105 ff.) ganz befonberd übel gerathenen, von dem 
Grafen von Zreffan gefertigten Auszuge des altfrang. Ritterromans 
„Gyron le Courtoys‘““ in der Bibliotheque univers. des Romans, Dectb. 
1776, herausgehoben. Weber die metrifche Form vgl. ©. 1134, Anm. 
18. Wieland wählte fie, weil ihm ihre Einfalt und Schlichtheit am 
Keften zu der Würde des Süjets zu flimmen fchienen. Und um aud 
ber Dietion eine demfelben entfprechende alterthümliche Farbe zu geben, 
hatte er fich nach unferee Sprache im 16.3. „eine Art von beutfchem 
Gaulois“ gebildet, fo wie er auch ſchon vorher in den Gandalin viele 
Ausdrüde und Wortformen aus der altbeutfhen Sprache heväbergenoms 
men hatte. MWie fee er von ‚ber Geſchichte Gyrons angezogen worden, 
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An ſie fchloffen fi) noch vor Ablauf de8 3.1778 die übrigen, !*) 
mit Ausnahme der ziemlich weitfchweifigen und am wenigften 


die ihm in dem benugten Audzuge viel herrlicher erfhien als feine 
„Sopie," erhellt aus den Briefen an Merd 1835. ©. 108 f. Er 
hatte die Abficht, gleich auf feinen Geron bie Bearbeitung ber Ges 
ſchichte Zriftans von Leonnoys, ebenfalls nach dem Ausguge des altfranz. 
Romans diefes Namens, den Treſſan in bie Bibl. univ. des Romans, 
April 1776, geliefert Hatte, folgen zu laffen und zu diefer Dichtung 
eine mittlere Manier zwifchen der, worin Geron, und ber, worin Gans 
dalin gebichtet waren, und wovon „gar ein Lieblih Ideal“ in feiner 
Seele war, zu wählen. Merd wurbe gebeten, aus Gurne de Ste. Pas 
laye’& M&moires sur l’ancienne chevalerie eine Art von Auszug für ben 
d. Merkur zu fertigen, damit bie beutfchen Lefer und Leferinnen biefe 
Nittergedichte Wielande befjer verfichen und genießen Eönnten (Br. an 
und von Merd 1838. ©. 86 f.). Diefer Bitte wurde auh von Merk. 
in foweit genügt, baß er die im d. Merkur von 1777.2, 8.239 
gedrutkte ,, biftorifche Nachricht von dem Ritterwefen der mittlern Zeiten‘ 
fchrieb. Indeſſen ift von dem auf viele Gefänge berechneten Triſtan 
Wielande Inie etwas erfchienen, — 16) „Das Sommermärden, 
ober des Maulthiers Zaum. Eine Erzählung aus ber Zafelruns 
de⸗Zeit,“ zuerſt im d. Merkur von 1777. 3, S. 3 ff; 97 ff; nad 
bem Fabliau „la Mule sans frein“ von Chretien de Troyes, aber nicht 
unmittelbar, fondern nad ber profaiihen Bearbeitung davon in ber 
Bibl. univ. des Romans, Febr. 1777; vgl. F. W. V. Schmidt a. a, O. 
&. 127 fi. — „Hann und Gulpenheh, oder zuviel gefagt 
ift nihts gefagt. Eine morgenländifhe Erzählung; im d. Merkur 
von 1778. 1, ©. 103 ff. Die Quelle, wenn der Dichter anders eine 
benugt hat, ift mir unbefannt, — „Der VBogelfang, oderdie drei 
Lehren; im d. Merkur von 1778, 1, ©. 193 ff; nad) dem altfranz. 
„Lais de l’Oiselet“ in den Fabliaux et Contes des poetes Francais ete. 
(publies par Barbazan). Paris 1756. 3 Bde. 12 (in der neuen und 
vermehrten Ausg. von Meon, Paris 1808. 4 Bde. 8.3 ©. 114 ff.). — 
„Shah Lolo” (mit einer langen, breit raifonnierenden Einleitung ; 
bie eigentliche Erzählung ohne rechtes Leben und in der ironifch = rigeln= 
den Manier der „den goldenen Spiegel” einrahmenden Gefchichte) ; 
im d. Merkur von 1778. 2, ©. 97 ff; nad) einer Erzählung in den 
Mille et une nuils. — „Pervonte, oder die Wünfdhe. Ein 
neapolitanifches Märchen ;‘ die beiden erften Theile im d. Merkur von 
1778. 4, ©. 97 ff; 193 ff; und 1779. 1, ©. 3 ff; mehr au nicht in 
den „auserleſenen Gedichten ” Bd, 5; mit einem dritten Theile in den 
[ämmtl, Werten Bd. 18. Ueber die Quelle, aus welcher ber Stoff 
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gerathenen Gefchichte von „Clelia und Sinibald ” '”) unb 
„der Wafferkufe,” °°) von denen jene drei, diefe, als die lebte 
von Wielands epiihen Dichtungen in gebundener Form, erft 
funfzehn Sahre nach dem in feiner erften Geftalt 1780 ges 
drudten „Oberon,” dem vollendetften und berühmteften, 
nicht nur unter feinen romantifchen Gedichten, fondern auch une 
ter allen feinen Werken, :°) erfchienen. — Unter feinen neuen 
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zunaͤchſt geſchöpft ift, vgl. ©. 1596, Anm. 8. — 17) „Elelia und Sini⸗ 
bald, eine Legende aus dem 12. Jahrhundert; ” im d. Merkur von 1783. 
1, S. 3 ff; 97 ff; 2, S. 121 ff; 4, ©. 97 ff; 212 ff, 1784. 1, ©. 
34 ff; 2, S. 41 ff; 97 ff; auch befonders ger. Weimar 1784. 8. Die 
Geſchichte feheint von der- eigenen Erfindung des Dichters zu fein. — 
18) „Die Waffertufe, ober ber Einfiebler und die Genefchallin von 
Aquileja;” im neuen d. Merkur von 1795. 1, ©. 239 ff; nach einem 
altfranz. Gebicht, wie es von le Grand b’Auffy in beffen „Contes devots, 
fables et anciens romans,‘ Paris 1781. 8. bearbeitet war (vgl. Ebert 
a. 0. O. R. 7254). — 19) Im d. Merkur von 1780, deffen erftes 
Vierteljahrftüd das Gedicht füllte, führte es die Weberfchrift „‚Oberon. 
Ein Gedicht in vierzehn Gefängen.” Gleich in demfelben Sabre erfhien 
davon eine befondere Ausgabe in Weimar; fodann, verbeffert und in 
zwölf Sefänge abgetheilt, 1785 im 3. und 4. Bbe der „auserlefenen 
Gedichte,” und wiederum verbefiert in einer eigenen Ausg. Reipzig 1789. 8, 
(neu aufgelegt 1792). In den fämmtl. Werken, Bd. 22 und 23, erhielt es 
den Zitel ,, Oberon. Ein romantifches Deldengebicht in zwölf Gefängen.” 
Wielands Bauptquelle war der von Zreffan herrührende Auszug in der 
Biblioth. univ. des Romans, April 1778, aus dem altfrang. Ritterroman 
von Huon de Bordeaux, der wieder auf einem Altern, durch feinen Ine 
halt in den Sagentreis von Karl dem Großen eingreifenden Gebicht 
beruht (vgl. 5. W. V. Schmidt, a. a. D. Bb. 31, ©. 118 ff.). 
Der Character des Zwergs Oberon, wie er in dem altfranz. Werke er: 
fcheint,, ift aber von Wieland ganz umgewandelt worden: fein Elfens 
könig hat mit jenem Oberon kaum mehr ald den Namen gemein; er ift 
mit der Zitania zunächſt den beiden gleichnamigen Beherrfchern des El⸗ 
fenreiche in Shakſpeare's Sommernadıtstraum nachgebildet, und außerdem 
bat Wieland dazu auch noch the Merchants Tale des altenglifchen Dichs 
ters Chaucer (in beffen Canterbury Tales) nach Pope's Umarbeitung 
benugt (vgl. Bouterwed 7, ©. 74 Note und über Chaucerd Erzählung, 
fo wie über das Verhältniß von Shakſpeare's Drama zu ihr, ZH. Warton, 
the History of english poetry ete. London 1824, 4 Bde 8. 2, G. 256 fl. 
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und F. W. V. Schmidt a. a. D.). Die Berflehtung der Geſchichte 
von Dberons unb Zitania’d Zwift in die Gefhichte Huons und Rezia’s 
ift ganz Wielands Werk, und die Art, wie biefelbe von ihm ausgeführt - 
worben, bielt er für die eigenthümlichfte Schönheit bed Plans und ber 
Compofttion feines Gedichts. Die Epifode von dem Betruge, welchen 
dem alten Gangolf fein junges Weib fpielt, ift, mie Gruber a. a. D. 2, 
S. 229 f. bemerkt, einem alten Fabliau nacherzählt, wo aber Wieland 
dasſelbe gefunden hat, kann ich nicht angeben. — Auf keins feiner poetis 
fhen Werke hatte Wieland fo viel Zeit verwandt, Teins mit ausbauerns 
derm Fleiß und größerer Sorgfalt gearbeitet, unb Feind war ihm aud 
in der Ausführung fo ſchwer geworden, wie der Oberon. An Merd, 
dem er von dem allmähligen Kortrüden diefer Arbeit im I. 1779 von 
Zeit zu Beit briefliche Mittheilungen machte (vgl. Briefe an Werd 
1835. ©. 157; 174 f; 192 f; 197), fchrieb er d. 20. Novbr. 1779 
(a. 0.8. ©. 192 f.): „Seit drei Monaten bin ich, außer zwölf Tagen, 
die ich beim Statthalter von Erfurt (v. Dalberg) und am Hofe zu Bes 
tha im Septbr. zugebracht habe, faft gar nicht aus dem Haufe gekom⸗ 
men. Tag und Nacht bin ich mit nichts als Dberon befchäftigt. — Die 
unendliche Arbeit, die er mir macht, und das bischen Vergnügen, das 
ich denn doch von Zeit zu Zeit habe, wenn ich mir einbilde, daß mir 
etwas gelungen fei, macht midy alles andere rein vergeffen. — Ich werbe 
nun nächftens mit dem 10. Gefang fertig fein, und dann hab’ ich noch 
ungefähr 180 bis 200 Stangen zu machen. — Von der Müh’ und Ar: 
beit, die ich auf die opus wende, hat ſchwerlich jegt ein Dichter noch 
Dichterling im h. röm. Reid einen Begriff. — Ich mache mir's fo 
fhwer als möglih. Die Schwierigkeiten, die nur bloß im Mechanies 
mus meiner achtzeiligen Strophen liegen und in der Natur des Jamben 
und in der verhältnißmäßig geringen Anzahl unferer Reime, — die 
Schwierigkeit, aus einem fo fpröden Leim gerade das Bild, das ich 
baben will, herauszufingern und ihm die Rundung und das fini zu 
geben, ohne welches ich Feine Freude daran haben fann, ift oft unfäg: 
lich. Ich kann Dir zufhwören, daß ich in diefer Woche dritthalb Tage 
über einer einzigen Strophe zugebradt habe, wo im Grund bie ganze 
Sache auf einem einzigen Wort, das ich brauchte und nicht finden fonnte, 
berubte ꝛc.“ Er fchrieb das Gedicht, fortwährend daran beſſernd, vier: 
mal eigenhändig ab, bevor er e8 dem Drud übergab (Gruber, a. a. D. 
2, ©. 325). Im März 1780 Tonnte er es gebrudt an Merck fenden 
(Briefe an diefen 1835. ©. 216), ber ihm, nad der Rüdäußerung 
Wielands (a. a. O. S. 234 f.), viel Gutes und Freundliches darüber 
sefchrieben haben muß. Goethe, ber bem Dichter fehon im Sommer 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ie. 1008 


Abderiten, ” 20) wohl für das Beſte angefehen werden, was ex 
in diefer Gattung überhaupt geleiftet hat: eine an griechifche 
Ueberlieferungen angelnüpfte und auch nach Griechenland verlegte 
fatirifch:humoriftifche Darftellung des fpießbürgerlich befchränkten 
und thörichten, bald zum Lächerlichen bald zum Berberblichen 
. audfchlagenden privaten und Öffentlichen Treibens kleinſtaͤdti⸗ 
ſcher und Heinftaatlicher Gemeindeverbände, oder eine Schild» 
bürgergefchichte, die zwar in der antiken Welt fpielt, aber im 
Ganzen wie im Einzelnen alle Augenblide an deutſche Ber; 
hältniffe erinnert. 2°) Die bald nachher und noch vor Voll⸗ 


1779, als ihm derfelbe die erften fünf Gefänge feines Werks vorlas, 
die freubigfte Anerkennung bezeugt hatte (a. a. O. S. 169 f; vgl. 
Riemer, Mittheil. 2, S. 91 f.), ſandte dem Freunde, nachdem er das 
Ganze geleſen, einen Lorbeerkranz (Briefe an Merd 1835. ©. 2295 
vgl. auch ©. 227; 235) und ſchrieb nicht lange nachher an Lavater 
(Br. von Goethe an Lavater ©. 89): „Sein Oberon wirb, fo lange 
Poeſie Poefie, Gold Gold und Kryſtall Kryftall bleiben wird, als ein 
Meiſterſtück poetifcher Kunſt geliebt und bewundert werben” (vgl. das 
gegen Goethe’s Urtheil über d. Gebicht aus d. 3. 1830 bei Edermann, 
Geſpräche ꝛc. 2, S. 103f.). Als Wieland bei der Ausgabe feiner fämmtt. 
Werke mit Ausfeilung des Oberon befchäftigt war, betheiligte fich Goes 
the babei mit feinem Rath (vgl. Gruber a. a. O. 2, ©. 419 f. ). 
So fehr Wieland aber auch durch die Anerkennung, bie fein Gedicht 
bei feinen weimarifhen und bei andern Freunden fand, erfreut 
wurde, fo wenig zufrieden war er mit ber Aufnahme, die es an 
fänglich bei dem großen Publicum fand (vgl, Br. an Merd 1835. 
S. 246; 1838. ©. 179). Bon den öffentlihen Beurtheilungen ſprach 
fih, foviel mir bekannt iſt, zuerft die in der Anmerk. zum vorigen 8. 
angeführte Recenſion der auserlefenen Gedichte in der Jen. Litt. Zeit. 
unbedingt lobend über den Dberon aus. — 20) Zuerft im d. Merkur, 
der Anfang 1774, (mieder gedr. Weimar 1776. 8), bie Bortfegung und 
der Schluß 1778 — 80. Vollftändig, in einer umgearbeiteten und vers 
mehrten Ausgabe, mit dem „Schlüſſel zur Abderitengeſchichte,“ Leipzig 
1781. 2Thle. 8 — 21) Wieland hatte befonders in Biberach Gelegens 
beit genug gehabt, das Heinftädtifche und Teinrepublifanifche Leben in 
Deutfchland gründlich kennen zu lernen. Daß mandes von ihm felbft 
Erlebte in den Roman verarbeitet wurde, iſt gewiß (vgl. Gruber in 
Wielands Leben 2, S. 361— 364). Indefien war in der Geſchichte 
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endung der Abderiten begonnene, in ben fernſten Orient verlegte 
„Geſchichte des weifen Danifchmend” 22) fteht durch Inhalt 
und Tendenz in der nächften VBerwandtichaft mit „dem goldenen 
Spiegel,” zu dem fie auch eine Fortfegung oder einen Anhang 
bildet. 2?) — Seit dem Ende der achtziger Jahre wandte 
fi Wieland, der nun faſt gar nicht? mehr in gebundener 
Rede fchrieb, im Roman der eigentlich philofophifch s biftorifchen 
Gattung zu. Zunaͤchſt veranlaßte ihn fein fehr lebendiges 
Intereſſe an den Bewegungen auf dem theolsgifchen Gebiet, 
befonder8 an den Kämpfen der Aufflärungspartei gegen alle 
Arten von Aberglauben, Schwärmerei, geheime Gefellichaf 
ten ꝛc, 2*) ſolche Stoffe aus der alten Welt zu Ddichterifch 
geichichtlicher Darſtellung herauszuheben, die ſich vorzüglich eigs 
neten, daran feine eigenen Ideen über Chriſtenthum, Aufflärung, 
Schwärmerei, Magie ıc. zu entwideln. Später, wo er ih 
mit feinen Neigungen und Studien beinahe ganz auf ba 
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der Abderiten die Schilderung des deutſchen Spießbürgerthums überhaupt 
ſo treffend ausgefallen, daß man überall Originale zu ſeinen Characteren 
finden und bier und da auch einzelne Partien in der Erzählung auf 
befondere locale Zeitereigniffe beziehen wollte. Vgl. den „ Schluffel zur 
Abderitengefchichte” in den fammtl. Werten 20,.6. 248 ff. und Wie: 
land, gefchilbert von Gruber 2, ©. 213 f; dazu d. Mufeum von 1776. 
1, ©. 147 ff. (Briefe an und von Merd 1838. ©. 57) und ben d. 
Merkur von 1778. 3, ©, 241 ff. (Briefe an Mer 1835. ©. 145). — 
22) Zuerft als „Geſchichte des Philofopben Danifchmende ” im d. Merkur 
von 1775, aber nur bis zum Schluß des 31. Kapitels; vollſtändig erft 
1795 im 8. Bde der fämmtl. Werke. — 23) Vgl. auf &. 1396 den 
Schluß von Anmerk. v. Der goldene Spiegel und die GSefchichte des 
Danifchmend hängen, wie die fchon früher gefchriebene mericanifche es 
fhichte „ Korkor und Kikequetzel“ und die „Reife des Prieſters Abulfaus 
aris ins innere Afrika,‘ nebſt ben dazu gehörigen „Bekenntniſſen des 
Abulfauaris ꝛc.“ ihrem Ideengehalt nad) zunächſt mit den dur Roufs 
feau’8 Schriften hervorgerufenen Aufſätzen zufammen, die Wieland in 
ben ‚Beiträgen zur geheimen Gefchichte des menfchlihen Verftandes und 
Herzens ꝛc.“ Leipzig 1770, 2 Thle 8. herausgab. — 24) Diefes Ins 
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claffiiche Alterthum zurüdgezogen hatte, unternahm er es, das 
griechifhe Leben zur Zeit des Sokrates und feiner Schiller 
nad) den verfchiedenften Richtungen hin, jedoch mit vorzuͤg⸗ 
licher Berüdfichtigung der von Sokrates’ Lehre zunaͤchſt aus⸗ 
gegangenen philofophifchen Syiteme, der Neuzeit zu vergegens 
wärtigen. So entſtanden zuerft der „Peregrinus Proteus” 2>) 


teveffe bezeugen, außer feinen fpätern Romanen, beſonders folgende Aufs 
fäße, aus denen man auch Wielands religiöfe Anfichten und feine Stel: 
lung zu ben fih in ben Achtzigern befämpfenden Parteien am beften 
tennen lernen kann: „Ueber den Hang ber Menfchen an Magie und 
Geiftererfcheinungen zu glauben‘ (im d. Merkur von 1781. |. Werke 32, 
©. 123 ff.); „Antworten und Gegenfragen auf die Zweifel und Anfragen 
eines vorgeblichen Weltbürgers” (im d. Merkur von 1783; f. W. 34, 
©. 187 ff); „Ueber ben freien Gebraud der Vernunft in Glaubens: 
fahen‘ (im d. Merkur von 1788; |. W. 32, ©. 3 ff.); „Nicolas 
Flamel, Paul Lucas und ber Derwifch von Bruffa” (im d. Merkur von | 
1788; |. W. 43, ©. 117 ff.). Dazu vgl. das ſechſte und achte feiner 
„, Söttergefpräche (1789 ff. f. W. 27, S. 268 ff; 301 ff). Wal. aud 
Wieland, gefhildert von Gruber 2, S. 168— 194 und Gervinus 5, S. 
332 ff. — 25) Als Ueberfeger der Werke Lucians nahm Wieland ein 
ganz befonderes Intereffe an Lucians Erzählung von dem Leben und bem 
Ende des Gauklers oder Schwärmerd Peregrinus (im 3. Bde der Ueber: 
fegung). Sie gab zu diefem Romane den nächſten Anlaß; vgl. Gruber 
a. a. O. 2, ©. 298 ff. Schon im d. Merkur von 1788. 3, ©. 61 ff. 
wurbe mit der nachherigen Worrede zur erften vollfländigen Ausgabe 
des Romans der bemfelben vorangefchidte Auszug aus Lucians Nach⸗ 
richten von bem Leben und Ende des Schwärmers Peregrin gedrudt. 
Eben dafelbft (S. 176 ff.) erfhien aud unter ber Ueberfhrift ,, Pere: 
grin und Lucian. Ein Dialog im Elyfium,’ der Anfang bes Romans, 
ber dann in dem Jahrgang 1789 bis über die Mitte hinaus als ,,die 
geheime Gefchichte des Philofophen Peregrinus Proteus. In einem elys 
ſiſchen Dialog zwifchen Peregrin und Lucian,” fortgefegt und in einer 
eignen Ausg. Leipzig 1791. 2 Thle 8, vollendet wurde. — Gewiß 
hat Gervinus Recht, wenn er 5, ©. 335 bemerkt, Wieland babe in 
feiner Schilderung des Peregrinus auf Lavater und bie ihm Aehns 
lichen hinübergeblicht; er liefere ein Abbild dieſes chriftlichen Myſti⸗ 
ters und feines Strebens nad Göttervereinigung ꝛc. — 
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und der „Agathodaͤmon“ 2°) und zulest der „Ari 
fipp.“ ®”) | 


6. 307. 


In der Hauptgattung dichterifcher Production, für welche 
Wielands Talent fi am meiften eignete, mit welcher er ftch 
während der ganzen Dauer feiner fchriftftellerifchen Thaͤtigkeit 
am anbhaltendften befchäftigte, worin er auch die glüdlichfien 
Erfolge erzielte und felt der Mitte der fechziger Sahre mehr 
oder weniger für Andere Richtung und Ton angab, haben 
wir nun auch vorzugsweiſe die Werke derjenigen Schriftfteller _ 
zu ſuchen, melde in einem näheren oder entfernteren Bezuge 
von Geiftesverwandtichaft, Weltanfhauung und Sinnesart zu 
ihm flanden und in dem oben angebeuteten Verhaͤltniß waͤh⸗ 
vend der Zeit ded Sturmd und Dranged die Gegenfeite zu 
den Originalgenied bildeten. Und zwar ift es bier der Ro⸗ 


26) Eine Art Gegenftüd zu dem Peregrinus Proteus; auch hier iſt ber 
Held der Sefchichte ein verrufener Schwärmer aus der römifchen Kaiferzeit, 
Apollonius von Tyana, deſſen Lebensbefchreibung von dem aͤltern Phis 
loftratus dem Roman zu Grunde liegt. Die erften drei Bücher erfchienen 
im attifhen Mufeum von 1796, das Ganze im 32. Bde der fämmtl, 
Werte 1799. — 27) „Ariſtipp und einige feiner 3eitgenoffen, ’ in 
Briefen; zuerſt als 33— 36. Band ber fämmtl. Werke 1800 — 1802, 
Nach der Anlage des Ganzen hat Wieland das Werk noch wohl weiter 
führen wollen als bis zum Schluß des 4. Buchs; vgl. Grubers Anmerk. 
in feiner Ausg. d. fämmtl. Werke 39, & 379 ff. — Die erfte Ausgabe 
von Wielands fämmtlichen Werken, die er felbft veranftaltete, und worin 
die meiften feiner früher bekannt gewordenen poetifchen und profaifchen 
Schriften mehr oder weniger verbeffert, einige auch vervollftändigt waren, 
erihien zu Reipzig 1794 — 1802 in 36 Bänden 8. (wozu fpäter noch 3 
Bde Famen) und 6 Supplementbänden (weldhe die Zugendfchriften entbiels 
ten), zugleich als Prachtausgaben in Octav und in Quart, mit Kupfern. 
Dann beforgte Gruber cine Ausg. in 49 Bänden, in 8. und in Tas 
fhenformat, Leipzig 1818 ff. (die le&tere neu aufgelegt 1824 ff.). Eine 
andere Ausg. in 36 Bänden 16. erfchien zu Leipzig 1839. 40. 
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man, an welchem das Gharacteriftiiche diefer Gruppe von 
Schriftitellern zunächft und zumeift ſich hervorthut, da die Er⸗ 
zählungswerke in gebundener Rede, die fi an Wielands Poes 
ſien diefer Art anfchließen, fofern fie nicht — wie Ludw. Heinr. 
von Nicolay’3 *) hierherfallende Gedichte — in bloßen Nach: 
bildungen verfchiedener Partien aus Arioftd rafendem Roland, d) 
oder in einzelnen, bald felbfländigen, bald auch nur nachgebils 
deren Verſuchen in der komiſchen Erzählung ©) beftchen, alle 
exit nach dem Erfcheinen des Oberon gebichtet findd) und als 


a) Geb. 1737 zu Straßburg, mo er auch die Rechte und Philofos 
phie fudierte und, nachdem er zuerft Gefandtfchaftsfecretär in franzoͤſi⸗ 
fhen Dienften gewefen, an der Univerfität als Profeffor der Logik ans 
geftellt ward. Im 3. 1769 berief ihn bie ruffiihe Katferin als Erzieher 
des Großfürften Paul nah Gt. Petersburg. 1773 wurde er Gabinetds 
fecretär und Bibliothekar bes Großfürften, neun Jahre fpäter in den 
Abdelftand erhoben, fodann zum Staatsrath und, nachdem er mehrere 
Gefanbtfchaftspoften bekleidet, auch eine Zeit lang als Director der kai⸗ 
ferlihen Akademie der Wiffenfhaften vorgeftanden hatte, zulegt zum 
wirklichen geheimen Rath ernannt. Nach Pauls Zode zog er ſich auf 
fein Landgut bei Wiborg in Finnland zurüd, wo er 1820 ſtarb. — b) 
Zuerft „Galwine,“ in ſechs Gefängen, Peteröburg 1773. 12; dann fn 
ben erften Theilen der „vermifchten Gedichte,” Berlin und Stettin 1778 
—86. 9 Thle 8. „Richard und Meliſſe,“ „Alcinens Infel,” in zwei 
Büchern, „Anfelm und Lila,” „Zerbin und Bella,” in ſechs Gefängen, 
u. a. Später machte fi Nicolay in ähnlicher, aber freierer Art an 
die Bearbeitung von Bojardo’s Orlando inamorato: „Morganens Grotte,” 
in vier Büchern (verm. Ged. Bd. 4) und „Reinhold und Angelika, in 
gwölf Gefängen, Berlin 1781 ff. 3 Thle 8. (auch im 6—8. Bde. der 
verm, Geb.). Vgl. Zördens 4, S. 68 f. — c) Anderer, weniger bes 
fannter und zum großen Theil fchon ganz verfchollener zu gefchmweigen, 
führe ih bier nur v. Thümmels, „Inoculation der Liebe,‘ Leipzig 
1771. 8. und Heinſe's wegen ihres empörenden Inhalts berüchtigte Er⸗ 
zäblung (nad) dem Franzöſ. des Dorat) „die Kirfchen,” Berlin 1773. 
8. an (die fchlüpfrige Erzählung „die Schäferftunde,” welche Laube 
in Heinſe's ſämmtl. Schriften 10, ©. 75 ff. aufgenommen hat, ift 
gar nicht von diefem Dichter, fondern von Roſt [ vgl. ©. 1214 Anm. 
u] und fteht ſchon in deſſen Schäferergählungen &. 43 ff.). — d) 
Was von Heinſe's beabfichtigtem „Heldengedicht“ 1774 erſchien, ift oben 
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Nahahmungen deſſelben fchon einer andern Litteraturrichtung, 
als der bier zuvörderft in Betracht kommenden, angehören. — 
Der Roman war, wie fchon an einer andern Stelle bemerkt 
ift, ©) unter allen Darftelungöformen unferer fhönen Litteras 
tur am allermeiften von den Dichtern in der erſten Hälfte bes 
achtzehnten Jahrh. vernachläffigt worden: erft gegen bie Meitte 
der Sechziger rüdte er in bedeutendern Werfen in die Reihe 
der zu höherer Ausbildung anftrebenden dichterifchen Gattungen 
ein, und ber erſte epochemachende deutfche Driginalroman bes 
Jahrhunderts war Wielands Agathon.!) Bis dahin hatten die 
Lefer, welche nach diefen Unterhaltungsmitteln Verlangen trugen 
und fi an den rohen und gefchmadlofen Erfindungen aus 
dem Schluffe des vorigen Zeitraums oder den ihnen an (Geifl 
und Form verwandten, die aus neuerer Zeit, meift von ganz 
untergeordneten, unter den gebildetern Schriftfiellern der Nation 
gar nicht mitzählenden Buchmachern herftammten, nicht mehr 
genügen ließen, faft nur nach den Ueberfegungen ausländifcher 
Romane greifen müffen, wenn dieſe felbft fi) ihrem Werftänds 
niß entzogen; und Ueberfeßungen waren befonderd aus dem 
Franzöfiichen und Englifchen bereits vor der Mitte der Sec: 
ziger in fo großer Zahl und mit fo weniger Auswahl unter 


— —— 


S. 1581, Anm. 9 angegeben, dabei aber vergeſſen worden, daß nach der 
Vorrede die gedachten Stanzen aus dem fünften Buch ſind, und daß 
damals auch ſchon wenigſtens das erſte Buch fertig geweſen zu ſein 
ſcheint. — e) ©. 1402. — T) Als ſolchen begrüßte ihn zuerſt öf⸗ 
fentlich Leſſing in der hamburg. Dramaturgie (ſ. Schr. 7, ©. 313 f.), 
Nach den ſchon oben S. 1032, Anm. a ausgehobenen Worten faͤhrt 
Leſſing fort: „Dieſes iſt das Werk, von welchem ich rede, von wel: 
chem ich es Lieber nicht an dem fhidlichften Orte, lieber bier als gar 
nicht fagen will, wie fehr ich es bemwundere: da ich mit der äu— 
Berften Befremdung wahrnehme, welches tiefe Stillfehweigen unfere 
Kunftrichter darüber beobachten, ober in welchem Falten und gleichs 
gültigen Zone fie davon fprehen. Cs iſt der erfte und einzige 
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den eingeführten Originalen gefertigt werden, daß barüber in 
den gleichzeitigen kritiſchen Blättern oft nicht minder bittre 
Klage geführt ift, wie über den Mangel an deutfchen Drigis 
nalromanen von nur einigem Werth. 8) Zwar giengen bem 
. Agathon fchon feit der Mitte der vierziger Jahre einige auf 
beimifhem Srunde erwachfene Werke diefer Gattung vorauf, 
die in Stoffen und Formen, in Gehalt, Stil und Ton den 
Beginn einer neuen Zeit auch für diefen Litteraturzweig we⸗ 
nigftend ankündigten; allein auf die Bezeichnung von eigentlich 
originalen Erfindungen konnten fie nur in einem fehr bes 
ſchraͤnkten Sinne Anfprud machen, da fie alle, fei es durch 
ihren Inhalt, fei es durch die Darftelungsform und den darin 
berrfchenden Zon, oder auch durch ihre Zendenzen aufs uns 
verkennbarfte auf auswärtige Einflüffe und Vorbilder zuruͤck— 


Roman für den dentenden Kopf, von claffiihem Gefhmade Ro: 
man! Wir wollen ihm diefen Zitel nur geben; vielleicht, daß es 
einige Lejer mehr dadurch befümmt. Die wenigen, die es barüber ver: 
lieren möchte, an denen ift ohnedem nichts gelegen.” — g) Als Leffing 
1755 in der Berliner Zeitung einen elenden ins Deutfche überfegten 
Roman anzeigte (fümmtl. Schr. 5, ©. 40), fhrieb er: „Iſt es erlaubt, 
weil Richardfon und Fielding ein gutes Worurtheil für die englifchen 
Romane erivedt haben, dag man uns allen Schund aus biefer Sprache 
aufzudrängen ſucht?“ Und bei einer ähnlichen Gelegenheit (5, ©. 58): 
„Wir find die gutherzigen Deutfchen; das ift ganz gewiß. Das Gute 
der Ausländer gefällt ung, und zur Dankbarkeit laffen wir uns auch 
das Elendefte, was fie haben, gefallen.” (Vgl. auch 3, ©. 391 f; 5, 
&. 57 f.). Abbt, der in der allg. d. Bibl. 1, 2, ©. 97 ff. Wielande 
Don Syloio anzeigte und dabei u. a. der „vielerlei neuen Manieren‘ 
gedachte, auf welche die Franzofen im Roman gekommen, fo wie ber 
beiden andern, welche die Engländer erfunden, der richardfonfchen und 
fieldingfchen, bemerkte von den Deutfchen, daß, wenn fie bis dahin eigene 
Romance befommen hätten, fie nad) jenen Arten zugefchnitten wären, 
Bon fich ſelbſt hätten fie nody nichts aufgeſtellt, das eine eigene Gat—⸗ 
tung ausmachte. Vgl. dazu Rejewig im 294. Litt. Briefe und in ber 
allg. d. Bibl. 1, 2, ©. 228. Die lehtgenannte Zeitfhrift Eonnte in 
den erften Zahrgängen unter der Rubrik ber Romane zum großen Theil 
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wiefen. So führte Gellert in dem „Leben der ſchwediſchen 
Gräfin von &*”*” die zeitherigen rohen Abenteurergefchidy: 
ten zu der empfindfam moralifierenden, ein verftiegened Zus 
gendheldenthum fchildernden und auf pſychologiſche Zergliede— 
rung abzielenden Darftelungsmanier in Richardſons Fami— 
lienromanen hinüber; R) fo hatte es Joh. K. Aug. Mu: 


— 


nur von Ueberſetzungen aus dem Engliſchen und Franzoͤſiſchen berichten, 
worunter fehr viel fchlehte Waare war, Bon Romanen beutfcher Er⸗ 
findung wußte fie, außer bem Don Sylvio und dem Agathon, keinen 
nur einigermaßen erträglichen anzuzeigen. Noch im 4. Theil 1, ©. 157 
ſchrieb Mufaeus, wenn der Wig einer Nation aus ihren Romanen 
zu beurtbheilen wäre, fo müßte man ed ben Ausländern verzeihen, wenn 
fie den Deutfhen den Wis abfprähen. — bh) Gellerts Roman er: 
ſchien zuerft zu Leipzig 1746. & Er befteht in einer Reihe von Abens 
teuern, die in ihrer Zufammenftellung und Aufeinanderhäufung fehr viel 
Unwahrfcheinliches enthalten; die Erfindung des Ganzen ift fehr ſchwach, 
die Ausführung der Characterbarftellungen flady und gemein, der Gtil 
weitfchweifig, der ganze Ton breit und platt moralifierend. Gellert war 
ein großer Verehrer von Richardſon und empfahl in der zehnten feiner 
moralifhen Vorleſungen unter den Schriften, bie „allgemeine Mittel“ 
abgeben Fönnten, „zur Tugend zu gelangen und fie zu vermehren,” von 
„guten profaifchen Gedichten‘ ausdrücklich und befonders die Glartffa 
und den Srandifon. „Ich habe,’ fest er hinzu, „ehedem über den fie- 
benten Theil der Glariffa und den fünften bed Grandifon mit einer Art 
von füß:r Wehmuth einige der merkwürdigſten Stunden für mein Herz 
vermweinet; dafür danke ich dir noch est, Richardfon.” Was bie Briefe 
„über den Werth einiger deutſchen Dichter” ıc. über die Folgen von 
Gellerts Vorliebe für Richardfon urtheilten, ift ©. 1452, Anm. d ans 
gedeutet. Als er feinen Roman ſchrieb, Eonnte er aber erft die Pamela 
gelefen haben (fie war ſchon 1743 überfegt worden). — Ein Geitenftüd 
zu dem Leben der fchwedifchen Gräfin war die zu ihrer Zeit fehr bes 
liebte „Befchichte des Grafen P**,’ Leipzig 1755, die den aus Goethes 
Leben (25, ©. 87) bekannten Hofrath Pfeil zum Berfaffer hatte. Daß 
auf den gleichfalls von Goethe (24, &. 115) erwähnten Roman von J. 
M. von Eoen, „der redlihe Mann am Hofe, oder die Begebenheiten des 
Strafen von Rivera,’ Frankf. a. M. 1740. 8. (ein Auszug in Rei: 
chards Bibl. d. Romane 1, ©. 99 ff.), ſchon Richardfon eingewirkt habe, 
wie Koh (Eompend. 2, &. 275 f.) und nah ihm Andere anzunehmen 
feinen, glaube ich darum nicht, weil Richardfon mit feinem crften Ro: 
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faus i) auf eine Art von deutfchem Don Quirote abgefehen, 
als er in feinem „Grandiſon dem Zweiten” die thörichten Ver: 
götterer richardfonfcher Charartere lächerlich zu machen und 
die Schwärmerei für Richarbfond Romane felbft herabzuftim: 
men fuchte; k) und fo nahm fih auch Wieland, deſſen eriter 
bier einfchlagender Verſuch, die dialogifierte Geſchichte von 


man, der Pamela, auch erfi 1740 hervortrat. — Wie fehr man fich in 
Deutfchland beeiferte, NRicharbfons beide Romane, die auf die Pamela 
folgten, den des Englifhen unkundigen Lefern zugänglich zu machen, 
erhellt aus folgenden Thatſachen: die 1748 erfchienene Clariſſa wurbe 
bereits 1748— 52 (in Göttingen, wie es heißt, von 3. D. Michaelis 
und Haller; vgl. n. allg. d. Bibl. 14, 1, ©. 161) überfegt, und von 
dem 1753 vollendeten Grandiſon Eonnte Leffing auch fhon 1754 ben in 
diefem Jahre zu Leipzig gedrudten dritten Band einer Verdeutſchung 
anzeigen (f. Schriften 4, ©. 483). — Mit den Werken Richardfong, 
und namentlidy mit ber Glariffa, beginnt in der neuern Ritteratur übers 
haupt die Reihe der Familienromane. Richardſon war es, ber, mit 
Danzel zu reden, das moberne Zamilienleben, an welchem man bis das 
bin vorübergegangen war, für die Poefie ganz eigentlich erft entdedte 
(Danzel, Leffing zc. 1, S. 305 ff. 351). Daß er für Deutfchland auch 
eine Hauptanregung zu dem bürgerlichen Bamilientrauerfpiel gab, ift 
fhon oben ©. 1286 f. erwähnt worden. Weber das gegenfeitige Vers 
hältniß von Richardfons und Fieldings Romanen, welder legtern Eins 
fluß auf unfere fehöne Literatur befonders erft feit dem Anfange ber 
Siebziger wahrnehmbar wird, vgl. Scloffer 2, ©. 454 ff; 3, ©. 
589 ff. — i) Geb. 1735 zu Iena, wurde, als fein Vater bald darauf 
nad) Eifenach verfegt worden, von einem Verwandten, zuerft in Allſtädt, 
dann in Eifenach, erzogen, worauf er in feiner Geburtsftadt Theologie 
ftudierte. Nachdem ihm die Poffnung, eine Landpfarre in der Nähe 
von Eiſenach zu erhalten, vereitelt worden, ward er 1763 Pagenhofs 
meifter in Weimar. Sieben Jahre fpäter erhielt er eine Profeffur am 
dortigen Gymnafium und ftarb 1737. — x) „Grandiſon ber Zweite, 
oder Sefchichte des Herrn von N**, in Briefen entworfen.‘ Eiſenach 
1760 — 62. 3 Thle 8. (der erfte heil 1768 neu aufgelegt.) Die Ges 
fhichte, die obne des Verf. Namen erfchien, war in diefer erften Ges 
ftalt nicht zu Ende geführt. Abbt, der gleidy ein lebhaftes Intereſſe 
an diefem Bude nahm (vgl. deifen Werke 3, ©, 58), berichtete darüber 
ausführlich und einfichtig im 31%, Eitt. Briefe. „Wenn es dem Verf.,“ 
fagt er u. a., „durchaus geglüdt hätte, ben wahren Zon feines Werks, 
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„Araspes und Panthea,” nur die Bearbeitung einer Epifobe 
in der Eyropädie war, !) in dem „Don Sylvio von Rofalva” 
eben jenen fpanifhen Roman zum Vorbilde. ©) Dergleichen 
Einflüffen von außen, namentlich von England, Frankreich und 
Spanien ber, blieb der deutfche Roman auch in der Folge 
um fo mehr und um fo dauernder unterworfen, je mehr 
die Zahl der Ueberfegungen außländifcher Erzeugniffe dieſer 


den er etlihe Mal ausnehmend gut getroffen, beizubehalten, fo würbe 
ich dieſes Werk ohne Bedenken unter die beften Arbeiten des Witzes in 
unferer Sprache fegen.” Dem fei aber nicht fo, woraus fich faft fchlies 
gen laffe, daß der Verfaffer — wie es vielen unferer guten Köpfe gehe 
— in einem Winkel irgend einer Provinz, ferne von Fritifhen Freunden 
fchreibe und dadurch) den Vortheil entbehren müfle, feinen Werken bie 
legte Ausfeilung angebeihen zu laffen. Derfelbe fei übrigens muthig 
genug gewefen, an Richardfon einige Kehler zu ahnden; und dafür 
müffe man ihm danken. „Verehren wir erft einmal einen Schriftſteler, 
befonders einen Ausländer, ber e8 aus hundert Gründen vers 
bient, fo unterfteht fich faft niemand mehr, den geringften Fehler an 
ihm wahrzunehmen. Predigt vollends dieſer Schriftfteller Tugendleh⸗ 
ren cin, fo heißt der geringfte gegen ihn ausgefprodhene Zabel die reine 
Bolge eines eingewurzelten Haffes gegen Zugend und Religion. Wer 
darf c8 denn wagen, an einem Richardfon was auszufesen? Man hat 
alfo bisher in der Stille den Ekel ertragen, den feine Perfonen dur 
ihr unaufhörliches und wechfelfeitiges ins Angejicht = Loben nothiwendig 
erregen müſſen.“ Es folgt jodann, was man aufßerden noch alles in 
Rihardfons Romanen habe ertragen müffen. Was Abbt an der Com: 
pofition des deutjchen Werkes, an der Anlage und Ausführung der Chas 
ractere, fo wie an dem Stil tadelt, ift im Ganzen fehr treffend. In 
Bezug auf den letzten Punct heißt es namentlich: es dürfte endlich eins 
mal Zeit fein, die gellertfehen Briefe — deren Manier und Ton aud 
noch in diefem Roman herrjchten — nicht mehr für unverbefferliche Mufter 
zu halten. — Mufacus arbeitete fpäter fein Bud völlig um und 
gab ihm den Zitel „ber deutiche Srandifon, auch eine Familiengeſchichte.“ 
Eiſenach 1781. 82. 2 Thle 8 — 1) Val. ©. 983, Anm, In dieſem 
Werke „lag gewiffermaßen fihon der Keim zum Agathon.” — m) Rad 
Abbts Bemerkung in der allg. d. Bibl. 1, 2, ©. 97 war in diefem 
Roman „die Stellung von Gervantes und die Karbenmifchung von Fiels 
ding;“ der hauptphilofophifhe Bedankte, der dabei zum Grunde Liege, 
möge bem Berf. eigen fein und Eönne ihm Ehre machen. — 
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Gattung mit jedem Sabre wuchs, ") je mehr der Gefchmad 
des Publicums dadurch beflimmt wurde und fi baran ges 


n) Um hier nur die mir befannt gewordenen UWeberfegungen von 
Romanen einiger der bedeutendern und auf unfere Litteratur einflußs 
reihern Schriftiteller des Auslandes zu erwähnen, fo erfchienen bis 
in die Neunziger herein 1. aus dem Englifhen (außer ben ©. 
1392, Anm. q. ©. 1402, Anm. 8. und ©. 1610 f., Anm. h bezeicdhs 
neten Ausgaben): von Rihardfon bie „Pamela“ von Fr. GSchmit, 
1772; die „Glariffa” von einem Ungenannten und Ch. H. Schmid 1764 
und 1790 f; von 8. Th. Kofegarten 1790 ff; eine Nachbildung („Al⸗ 
bertine”) von Kt. Schulz 1788 f; der „Srandifon‘ 1762; 1780; 1789 f; 
und alle drei Romane, „im Kleinen entworfen,” beifammen 1765 — 76. 
Bon Fielding, nad dem S. 1402, Anm. 8 Angeführten (mo bie 
einem gewiffen Wodrach beigelegte erfte Weberfegung des Tom Jones, 
* Hamburg 1750, in einer verbefferten Ausg. Leipz. 1771, nachzutragen 
ift; vgl. allg. d. Bibl. 43, 1, ©. 152 und Anh. zum 53 — 86. Bde 
©. 2598 ff:), der „Sof. Andrews” 1770 und 1784 (vgl. allg. d. Bibl. 
69, 2, ©. 404); die „Amalia 1797 f; ber „Tom Jones“ von Kr. 
Schmit 1780 f. und dann Leipzig 1786 ff. 6 Bde 8. von 3. 3. Ch. 
Bode (geb. 1730 in Braunfhweig. Er war ber Sohn eines Soldaten 
und Tagelöhners und erhielt einen Außerft bürftigen Schulunterricht, 
fuchte aber, während er bei dem Braunfchweiger Stadtmuſicus in der 
Lehre war, feine Wißbegierde durch Bücherlefen zu befriedigen. Als er 
nachher Hautboift bei einem Regiment geworben war, gieng er, um ſſch 
in ſeiner Kunſt zu vervollkommnen, mit Einwilligung ſeiner Obern nach 
Helmſtädt zu einem geſchickten Muſiker und fand hier Gelegenheit, 
neuere Sprachen und die Anfangsgründe ber lateiniſchen zu erlernen. 
Da es ihm nach feiner Rückkehr nicht gelang, eine Stelle in ber braun: 
fhweigiichen Dofcapelle, auf die er fih Hoffnung gemadt batte, zu er= 
halten, gab er 1752 fein bisheriges Dienftverhältnig auf, um als Haut⸗ 
boijt in ein bannöverfches Regiment zu Selle einzutreten. Bier fuhr er 
fort, fich wiffenfchaftlid) auszubilden, Nach einigen Jahren trat er zu= 
erft als Somponift, dann auch als Gchriftfteler auf. 1756 hatte er 
feinen Abfchieb genommen; im nädften Jahre war er nad) Hamburg 
gezogen, wo er bald in angenehme unb bedeutende Verbindungen kam, 
in den $reimaurerorben trat [in welchem er nachher, jo wie auch 1782 
unter ben Zlluminaten, eine große Rolle fpielte], 1762 und 63 den ham: 
burgifchen Eorrefpondenten redigierte, mancherlei überfegte und dabei 
auch immer als Muſiker und Componiſt thätig blieb. Durch eine Heis 
rath gelangte er zu einem anfehnlichen Vermögen; er fieng ein Buch 
händlergefhäft an, bei dem fih auch Leffing eine Zeit lang betheiligte, 


af 
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wöhnte, je empfänglicher unfere fchöne Litteratur überhaupt 
noch immer für alle Arten fremder Einwirkungen blieb, je 


fand aber dabei fo wenig feinen Vortheil, daß er 1778 der Einladung 
der Gräfin Bernftorf, der Wittwe des berühmten däniſchen Minifters, 
folgte, mit ihr als ihr Gefchäftsführer nah Weimar zu ziehen, wo er 
gu Anfang bes J. 1779 eintraf und bie an feinen Zod wohnen blieb, 
Er erhielt von mehrern Höfen Rathstitel und flarb, nachdem er nod 
eine Reife nah Paris und Niedberfachfen gemacht, 1793. Als Ueberfeher 
erwarb er ſich in ber litterarifchen Welt einen großen Ruf). Von Smok 
Let der „Peregrine Pickle“ 1769 und von W. Eh. S. Mylius 1785 und 
1789; der „Roderich Random’ ebenfalls von Mylius 1790; die „Reis 
fen Humphry Klinkers“ in einer neuen Aufl. von Bode's Ueberfegung 
1785. Bon Goldfmith „der Dorfprediger von Wakefield“ in meh 
reren neuen Auflagen und Nachdrucken von Bode's Ueberfegung. KBon- 
Sterne die „Briefe an Elifa” in zwei Ueberfeaungen 1775, bie eine 
von Bode. „Vorik's empfindfame Reife zc.” und „Zrifttam Shandy,“ 
von Bode überfegt, in neuen Auflagen und Nachdrucken. — 2, Aus 
dem Kranzöfifhen: von Rabelais „Gargantua und Pantagrud, 
umgearbeitet nach Rabelaid und Fifhart von Dr. Edftein (d. 9. Gh. 
e. Sr. Sander), Hamburg 1785 fi. Sodann — abgefehen von ältern, 
fhon vor 1760 fallenden Ueberfegungen — Scarrons „Tomifher Ras 
man’ 1782 ff. und deſſen „tragifchslomifche Novellen‘ 1779 und 1791. 
Von Le Sage der „Gilblas” von Walther 1763 und von MW. Gh. 
S. Mylius 1779 ff. (öfter aufgelegt); „ber Baccalaureus von Gala: 
manca“ (der auch Schon früher überfegt war) 1782; „der lahme Teufel” 
1764 und 1789. Bon Voltaire der „Candide“ von Mylius 1779, 
„Romane und Erzählungen‘ von demfelben 1786. Bon Grebillon d. 
J. die „vorzüglichften” Werke von Mylius 1782 ff. Bon Marivaur 
„per emporgefommene Landmann“ von Lotich und Mylius 1787; ‚Marias 
nens Begebenheiten‘ 1791 f. und in demfelben Jahre die nach dem Original 
bearbeitete „Joſephe“ von Fr. Schulz (die zuerft in deſſen Elcinen prof. 
Schriften, Weimar 1788 ff. erfhien), Von Rouffeau „die neue 
Heloife” (vgl. ©. 1393, Anm. r) von 8. F. Gramer; der „Emil“ 
1762 ff. und von Cramer 1789 ff. Bon Marmontel der „Belifar‘ 1767 
und 1770; die „Inkas ꝛc.“ 1777, dann von Bode 1783; dic ‚‚moras 
lifhen Erzählungen,” bearbeitet von Ant. Wall (Heyne) Bd. 1. 1787; 
überfest von Schmerler 1791 und von Ohr. G. Shüp 1794 f. — 3%. 
Ausdem Spanifhen: von Gervantes der „Don Quixote,“ der 
bereits im 17. Ih. bei uns eingeführt war (vgl. ©. 686, Anm. 1) und 
um 1740 das Intereffe der Schweizer in jo hohem Grade erregt hatte, 
daß Bodmer der Betrachtung der beiden Hauptcharactere darin den ganz 
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weniger die deutſchen Zuſtaͤnde, das öffentliche wie das gefell: 
ſchaftliche Leben °) die Entwidelung einer vollsthümlichen, von 
einem hoͤhern poetifchen Geifte erfüllten, in reine und fchöne 


zen 18, Abfchnitt feiner „Betrachtungen über die poet. Gemählde ꝛc.“ 
wibmete, wurbe (wie Biefter im Anh. zum 25 — 36. Bde d. allg. d. 
Bibl. ©. 3398 berichtet) nad) einer frangöf. Ueberfegung in den erften 
drei Bänden des „angenehmen Paſſetems“ Frankf. und Leipzig 1734 — 
43. 6 Bde 8. verbeutfcht; eine andere Weberfegung ( vielleicht bloß eine 
neue Aufl. von jener?) erihien 1767 zu Leipzig, worauf die aus ber 
Urfchrift bes Gervantes und der Kortfegung des Avellaneda gefertigte‘ 
von F. 3. Bertuch, „Leben und Thaten des weifen Junkers Don Quis 
rote von Mancha,“ Leipzig 1775—77. 6 Bde 8. (n. A. 1780) folgte, in 
der jedoch die Novellen theild verkürzt, theild weggelaffen waren, weil 
fie, wie ber Weberfeger meinte, „in den jegigen Zeiten ein wirklicher Feh⸗ 
ler des Werkes wären.” Die „Abenteuer bes Perfiles und der Sigis⸗ 
munde“ zum erſtenmale aus d. ſpan. Original verbeutfcht von Zul. 
Grafen von Soden. Anſpach 1782. 4 Bbe 8; auch von 3. F. Buten⸗ 
fhön, Deibelberg 1789. 8. Die „Galathea,“ aus bem Kranz. des Flo⸗ 
rian, von Mylius 1787. Die Novellen (Novelas exemplares), nad) 
einer ungetreuen franzöf. Ueberfegung, Frankf. und Leipzig 1752 (vgl. 
Leflings |. Schr. 3, S. 375 f.); zum erftenmal nach dem Original von 
dem Gr. v. Soden, Leipzig 1779. 2 Bde 8. Bon picarifhen Ro: 
manen erfhien ber „Lazarillo de Tormes“ von Diego Hurtado be 
Mendoza, der fhon 1624 verbeutfcht worden, in zwei neuen Ueber⸗ 
fegungen, Ulm 1769. 2 Bde 8. und Reipzig 1782. 8. (vgl. Eberts 
bibliogr. Leric. N. 13788); „bie Gefchichte des berühmten Prebigers Bru⸗ 
ber Gerundio von Campazas, fonft Gerundio Zotes,“ von F. 3. Bess 
tuch (aber nicht aus dem fpan. Driginal, fondern nady einer engl. Les 
berfegung ), Leipzig 1773. 2 Bde (vgl. d. Merkur von 1773. 3, ©. 
195 f.); das „Leben des Gran Tacanno,“ von Quevedo, im 2. Bde 
von Bertuchs Magazin der fpanifchen und portugiefifchen Litterasur, 
Weimar 1780. 82. 8; „ber Nachtſchwärmer“, nad) Quevedo, Altenburg 
1782, 8. (ift dad Original mit dem ber folgenden Bearbeitung baffelbe ?); 
„Geſchichte eines Kraftgenie's“ zc., nach dem Spaniſchen des Quevedo 
(Historia de la vida del Buscon Ilamado Don Pablos) frei umgearbeitet, 
Hamburg 1789. 8. — Wie unzählig viele, nicht allein bloß mittels 
mäßige, fondern ganz elende und nichtswürdbige Romane und Erzähs 
lungen außerbem, befonders feit den achtziger Jahren aus dem Frans 
zöftfchen und Englifchen überfegt wurden, Tann man ſchon beimi flüchs 
tigften Durchblättern einiger Jahrgänge ber allg. d. Bibliothet und ber 
Zen. allg. Eitteratur Zeitung fehen. — 0) Lichtenberg wies mit feinem. 
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Formen fich Eleidenden Romanlitteratur begünftigten, und je 
feltener dabei endlich unter und Romandichter von eigentlich 
genialer Begabung, von wahrhaft felbftändiger Erfindungskraft, 
oder auch nur von tieferer Menſchenkenntniß und reicherer Welt: 
erfahrung waren. ») Hatte doch auc bei feinem Agathon 
Wieland die Anlage und die Form der griechifhen Romane 
im Auge gehabt; und fo werden ſich auch unter den übrigen 
Romanen aus den Sechzigern und ben beiden folgenden Jahr⸗ 
zehnten, die von der ungeheuern Maſſe der bloß für die au: 
genblidliche Unterhaltung gefchriebenen Fabrifarbeiten als Die 
beffern und beften abgefondert zu werden verdienen, neben Goe⸗ 
the's Werther nur äußert wenige nennen lafjen, auf deren Anlage 
und Ausführung nicht einer oder der andere Audländer, fei es 
Richardſon oder Fielding mit Smollet und Goldfmith, Sterne 
oder Cervantes, die fpanifchen Werfaffer der fogenannten pi⸗ 
carifhen Romane oder ihre franzöfifchen Nachfolger Scarron 
und Le Sage, Rouffeau oder Voltaire mit Marivaur, Crebillon 
dem Züngern und andern Franzofen, in irgend einer Weiſe 
deutlicher oder verftechter eingeroirft haben. Im Ganzen je: 
doch blieben von allen diefen ausländifchen Einflüffen dieje⸗ 
nigen, welche von den Englandern, namentlich von Richard: 
fon, Fielding und Sterne ausgiengen, die wirffamften, nach⸗ 








Fragment „über den deutfchen Roman’ (verm. Schriften 1, ©. 81 ff.) 
zwar nur in ſcherzender und ironifcher Laune darauf hin, wie gewiſſe 
Verhältniffe und Einrichtungen im Leben, die den Deutfchen ganz abs 
giengen, in England den Romanfchreibern ihre Erfindungen erleichterten; 
allein durch feine Laune blidt die ernfte Meinung deutlich genug durch, 
daß in Deutfchland überhaupt cin fehr magerer und wenig gefunden 
und Eräftigen Ertrag gewährender Boden für diejenige Litteraturgattung 
fei, die, nah Merds Erklärung (d. Merkur von 1776. 1, ©. 272 f.), 
„eigentlih nichts anders fein fol als Nachbildung des gefelfchaftlichen 
Lebens und befonders der Sittenmaffe der Zeit, worin die Verfaffer 
Schreiben.” — p) Vgl. Lichtenberg in den ©. 1534, Anm. 5 anges 
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haltigften und, in einer Beziehung wenigftens, auch Die foͤr⸗ 
derſamſten. Denn wenn durch ſie ſowohl der innere Character, 
wie die aͤußere Form und die ganze Behandlungsart der beſſern 
deutſchen Erfindungen uͤberhaupt am meiſten beſtimmt wurden, 
ſo trugen ſie noch im Beſondern ganz vorzuͤglich dazu bei, 
daß die deutſchen Romanſchreiber von Wielands Verfahren — 
die Stoffe, wo nicht aus raͤumlicher oder zeitlicher Ferne her⸗ 
zuholen, doch in der fuͤr ſie gewaͤhlten Einkleidung dahin 
zu verlegen — bald abwichen, indem ſie, bei dem gleichen 
Streben, Charactere, Sitten und Begebenheiten der Wirklich⸗ 
keit fo treu wie möglich nachzubilben, ihre Gemählde lieber auf 
den Grund des, heimifchen ald eines fremden Lebens aufs 
trugen und fie in dem Goftume und der Umgebung entweder 
der unniittelbaren Gegenwart oder der jüngften Vergangenheit 
ausführten. Ein Beifpiel der Art hatte zwar Mufaeus fchon 
1760 gegeben; ed war aber fürs erfte ohne Nachfolge geblieben. 
Es fchien, als fehlte es unfern Schriftftelern noch an dem 
Glauben, daß ein in Deutfchland fpielender Roman für ges‘ 
bildete, an die Erfindungen des Auslandes gewoͤhnte deutfche 
Lefer von Intereffe fein koͤnnte. Auch Soh. Zimoth. Hermes 9) 


führten Stüden und Merds &. 1537 f., Anmerk. im Auszuge mitges 
theilten Auffag im d. Merkur von 1778. 1, ©. 48 ff. Bieles dort 
und bier Gefagte paßt vornehmlih auf die Berfaffer unferer hu⸗ 
moriftifchen und pragmatifchen Romane der fiebziger und achtziger 
Sahre. — 0) Geb. 1738 zu Pegnid bei Stargard in Pommern. Sein 
Vater war Prediger und in verfchiedenen Fächern ein tüchtiger Gelehr: 
ter; die Mutter blieb ihm fein Leben lang das Mufter echter Weibliche 
keit, das ihm, nach feiner eigenen Verſicherung, in feinen Schriften 
überall, wo er über das Weib fpricht, vor Augen gefchmwebt hat. Die 
geiftigen Anlagen ded Knaben entwidelten fi) fo ungleichmäßig, daß er 
zu derfelben Zeit in einigen Beziehungen für ein frühreifendes Genie 
und in andern für einen Dummkopf gelten konnte. Erſt in feinem achten 
Sahre glich ſich in Folge einer Krankheit diefer auffallende Wider: 
ſpruch in feiner Innern Natur glüdli aus. Den erflen Unterricht er⸗ 
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dem Mittelftande erfunden und damit auch erft den deutſchen 
Koman dem Leferkreife ganz nahe gerüdt, auf defien "Ems 
pfänglichkeit für poetifche Erzeugniffe der Heimath damals am 
meiften, wo nicht allein, zu rechnen war. Wirklich erregte 
dieſes Werk auch, fo wenig Eunftgerecht, ja fo verworren feine 
Anlage, und fo geringfügig, bei einer breiten, zerfahrenen, oft 
platten und wigelnden Schreibart, fein von einer Menge erbaus 
licher, moralifierender und lehrhafter Auswüchfe überwucherter 
bichterifcher Gehalt war, !) gleich fo großes Auffehen und wurde, 
befonders in den gebildetern Mittelclaffen, mit fo vielem Bei⸗ 
"fall aufgenommen, daß nun auch andere Romanfchreiber ex 





ſtark vermehrte und verbefferte Ausg. in 6 Theilen 1775; dritte (ebens 
falls fchr erweiterte) 1778; auch verfchiedentlich nachgebrudt. Der ganze 
Roman befteht aus Briefen. — t) Seine Theorie von der Anlage und 
Ausführung eines deutſchen Originalromans, wie er ihn fi) dachte, hat 
Hermes in dem 12. Briefe des eriten Theils von Sophiens Reife in 
einer Reihe von Sägen ſtizziert, bie er einer Perfon in feiner Gefchichte 
in den Mund legt; und faft allen einzelnen Puncten dieſer Theorie 
entfpricht denn audy die von Hermes in feinem weitfchweifigen Werke 
beobachtete Praris. Die Hauptabfiht bei feiner ganzen Erfindung 
gibt er in der Vorrede zum ziveiten Theil der erften Ausgabe durch 
einen Wind zu erkennen: ev wollte auf eine „unpebantifche” Art „uns 
terrichten,” und zwar vornehmlich als Gittenlehrer im weiteften Sinne, 
nach den Grundfägen feines rationaliltifchen Chriftenthums, Vortrefflich 
iſt die kurze, im Tone der feinſten Ironie geſchriebene Characteriſtik, die 
Merk auf Wielands Verlangen (vgl. Briefe an Merck 1835. S. 86 u. dazu 
S. 90) von Hermes und deſſen Roman für den d. Merkur (1776. 2, S. 105) 
lieferte, „Es iſt in der That merkwürdig für unfere Zeit, heißt es 
hier, „daß ein Geiftlicher von fo mannigfaltigen Gaben fich den kleinern 
Bedürfniffen der Gefeufchaft aufopfert und die Moral, die fonft die 
Herren diefes Standes nur en gros umzujegen gewohnt find, durch eine 
fo gefällige und gemeinnügige Schrift en detail in aller Hände zu bringen 
ſucht. Diefe Abficht, fo wie der unterhaltende Stil des Verfaſſers, die 
Gefchmeidigkeit feines Geiſtes, Sprache und Bedürfniffe aller der Chas 
ractere anzunehmen, die er aufftelt, — laffen auf feine Kanzelbereds 
famteit, auf die Popularität und Gemeinnügigkeit feines Vortrages 
die gegründet vortheilhafteften Schlüffe machen: fo wie bie Strenge feis 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. IGB1 


mutbigt werden mußten, in den räumlichen und zeitlichen Ein: 
rahmungen ihrer Gefchichten, in der Wahl der Charactere, welche 
dargeftellt, der Sitten, welche gefchildert werden follten, dem 
von Hermes gegebenen Beifpiele zu folgen. 


§. 308. 


Indeſſen fo bald ſich jetzt auch unfere Romanfchreiber im 
Allgemeinen für Die Hinkehr zu dem Heimathlichen in den 
Gegenftänden und in der äußern Gewandung ihrer Werke ent: 
fchieden, und fo bemerkbar die bereitd vor der Mitte der 
Siebziger wurde, mit fo geringem Ernſte fchienen fie ed darauf 
anzulegen, ihren Erfindungen auch von Seiten der innern Be: 
handlung in Form, Stil und Zon zur Originalität zu ver 


ner Grundfäge — bie allen Perfonen feines Romans einen ganz eigenen 
und von ben Perfonen aller übrigen Romane abgehenden Umriß geben 
und daher bie Situationen, in die er fie fegt, eher zu wunderbaren und 
die Neugier aufreizenden Schidungen des Himmels ald zu dem Erfolg 
ihrer eigenen Gefinnungen unb Handlungen ftempeln — feine Ortho— 
dorie und. Bewiffenhaftigkeit außer allem Zweifel fegt Zudem hat er 
das Lafter fowohl zur Warnung bes männlichen ald des weiblichen Ge⸗ 
fchlehts in — (einigen) Perfonen — fo fichtbar zu firafen gewußt, daß 
in der That ein folcher Roman wegen feines moralifhen Zwecks eine 
unfern Zeiten fehr angemeffene Wohlthat bleibt." — Wieland bat hierzu 
einen Zuſatz gemadt, worin er u. a. treffend fagt: man dürfe Dermee’ 
Roman (wenn das Werk ja ein Roman heißen follte) nicht nach den 
Geſetzen der poctifchen Gompofition beurtheilen. Er fei fo wenig ein 
Werk des Dichter: Genius, als ein treuer Abriß der Menfchheit: er ſei 
vielmehr ein Buch, worin ein Mann von nicht gewöhnlichen Talenten, 
mit dem beftien Willen für das Wohl feiner Nebenmenfhen, alle feine 
Melt: und Menfchenkenntnig, alles was er in feinem Kopf und Derzen 
mittheilungsmwürdig hielt, und hbauptfählih fein Syftem über Re: 
ligion und Moral, unter der angenehmen Einkleidung einer Gefchichte, 
in einer ftäten Abwechfelung von Erzählung, Gefpräden und Monolo: 
gen, vortrage; weil er nun einmal ein Buch, und ein gemeinnügliches 
Buch, jchreiben wollte und diefe Art der Einkleidung für die gefälligfte 
und intereffantefte hielt. Vgl. den Auffas von Prug „Sophiens Reife ꝛc.“ 
in deſſen litterarhift, Zafchenbuh. Jahrg. 1833. ©. 353 ff. 


Koderiiein, Grundriß 4. Aufl. 103. 
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beifen. Hierin richteten fich die allermeiften fortwährend mehr 
oder weniger nad fremden Vorbildern. Je mannigfaltiger 
aber und je verfchiedenartiger diefe Worbilder waren, die bin: 
‚nen kurzer Zeit nach und neben einander bei uns eingeführt, 
überfegt und nachgeahmt wurden, deſto eher liefen nun auch 
noch in unfern Romanen die befondern Arten und Richtungen 
der ausländifhen in einander, und befto leichter vermifchte 
man darin die verfchiedenen Formen, Manieren und Xöne 
ihrer Verfaſſer. So wahrte man nicht einmal irgend einer ber 
von auswärts eingeführten Sonderarten des Romans beim 
Nachbilden ihren Character in der Beftimmtheit und Reinheit, 
worin man ihn überfommen hatte,* gefchweige daß man es 
dahin gebracht hätte, ihn im volksthuͤmlich beutfchen Gele 
zu ähnlicher oder gar gleicher Beſtimmtheit und Reinheit ums 
zubilden. Eine Eigenfchaft ift es vorzüglich, bie fich durch Die 
ganze Gattung hindurchzieht und beinahe in jedem unferer 
beachtenswerthern — nicht in der großen Mafje der bloßen Uns 
terhaltungsfchriften begriffenen — Romane, gleichviel welches 
Inhalts und welcher Form, wiederkehrt: die in die Zeichnung 
der Charactere und in die Erzählung der Begebenheiten ge 
legte pragmatifch =lehrhafte Tendenz. Sie ift fhon erfennbar 
genug in den älteften hierherfallenden Probuctionen dieſes Zeit: 
raums, deren vorhin gedacht worden iſt; fie bezeichnet ganz 
befonderd den Geift, in welchem der Agathon, der goldene 
Spiegel und Sophiend Reiſe abgefaßt find; und fie wird 
feitvem fo vorherrfchend in diefem Litteraturzweige, daß auch 
Schriftfteller aus Goethe’ Kreife, wie 3. H. Iacobi und Jung, 
oder aud dem Göttinger Verein, wie Miller, fobald fie Ro: 
mane fchreiben, ihr mehr oder weniger huldigen. in anderer 
Dauptzug, in dem fich wenigftend viele der hier in Betracht 
kommenden Erfindungen gleichen, und an dem ſich noch viel 
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mehr ald in ber pragmatiſch⸗lehrhaften Tendenz das innere 
gegenfäblihe Verhaͤltniß der ganzen Claffe zu ben. von den 
kraftmaͤnniſchen Genies hervorgebrachten Werken herausftellt, 
ift dad Humoriftifhe in der Auffaffung und Behandlung der 
dargeftellten Perfonen, Begebenheiten, Berhältniffe und Situas 
tionen. Schon durdy den Einfluß, den einerfeits Gervantes 
‘und die fremden picarifhen oder Schelmen»Romane, andrers 
feits Fielding und die ihm zunaͤchſt verwandten Engländer auf 
unfere Schriftfteller ausübten, vorbereitet und eingeleitet, that 
fi) die humoriftifche Darftelungsform bei und doch erft feit 
der Zeit recht hervor, wo man in der Nachahmung der Werke 
Sterne’d von Yoriks empfindfamer Neife zu dem Triſtram 
Shandy übergieng. Dieb geſchah ungefähr zugleich mit dem . 
eriten bedeutenden Auftreten der jungen Sturm: und Drang» 
männer, ') und fo wie in ber von diefen eingefchlagenen Haupt 
rihtung Shakſpeare das große Vorbild war, fo fahen viele 
von unfern pragmatifchen Romanfchreibern in Sterne ihr höchs 
fies Mufter. 2) Allein diefe deutfchen Humoriften, als deren 
Hauptvertreter während der fiebziger und achtziger Jahre wir, 


1) Die Humoriftif, wie fie fi, befonders im Anſchluß an Sterne, 
bei ung entwidelte, hatte ihren tiefern Grund nicht minder als bie 
Starkfgeifterei der Driginalgenied und bie ſich in beide einbrängende 
Empfindfamkeit in jener Beitftimmung, von der nach dem fiebenjährigen 
Kriege befonders bie beutfche Jugend ergriffen und beherrfht war, in 
dem fich überhebenden GSelbftgefühl des Subjectd gegenüber den beftehens 
den objectiven Verhältniffen in Staat, Kirche, Gefelifhaft, Litteratur 
(ogl. &.857—863) ; nur daß fich diefes in der Humoriſtik bei veränderter 
Stellung des Subjects zu dieſen Verhältniffen und der dadurch bedingten 
Berfchiedenheit ihrer Auffaffung nach einer andern Richtung bin offens 
barte (vgl. ©. 1586 f. und dazu Gervinus 5, ©, 158 fi. — 2) „Wie 
man den wilden Genius Shakſpeare jest auf dem Theater nachahmt 
und doch Driginalgeift heißen will, fchrieb im Spätherbft 1775 Rams 
ler an Gebler (Fr. Schlegels d. Muf. 4, ©. 144 f.), „Io will jet 
jeder fcherzen wie Sterne.” — 
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den dramatiichen Schöpfungen Shakſpeare's. Das verhinderte 
ſchon, felbft wenn jene Männer mit ihrem Zalent für Humo⸗ 
riftit an ihr Vorbild gereicht hätten — was vielleicht nicht 
einmal völlig bei Hippel, und viel weniger noch bei den 
übrigen, ber Fall war — bie vielfache Einfügung troden lehr⸗ 
bafter Partien in die Erzählung, wobei ein fi in voller bidh 
terifcher Freiheit bewegender Humor gar nicht aufkommen 
tonnte. Denn das war überhaupt die Folge der. didactiſchen iz 
Richtung, die bei uns der Roman im achtzehnten Jahrhundert 
glei) von Anfang an nahm, daß derfelbe, in ganz aͤhnlicher 
Meife wie im fiebzehnten, von den Meiften, die fich an ihm 
verfuchten, für nicht viel mehr als für eine Form erzaͤhlender 
Darftellung angefehen wurde, in bie ſich mit Bequemlichkeit 
alles mögliche Wiffenswürdige und Gemeinnügige einſchach⸗ 
teln ließe, °) worin allerlei individuelle Anfichten, Meinungen 
und Erfahrungen niedergelegt, alle Arten von Raifonnement 
vorgetragen, !°) fo wie zmweddienliche Warnungen, Vorfchläge 


9) Muſaeus bemerkte, als er ein folched Werk aus d. 3. 1780 
in der alla, db. Bibl. 47, 2, ©. 449 angeigte: „Unfere Romans 
Schreiber find wahre Haififhe, die alles verfchlingen, was ihnen vor: 
tommt, und deren Mägen auch die heterogenften Dinge zu verarbeiten 
wiſſen.“ — 10) In der Vorrede zu dem Sebaldus Nothanker heißt 
es ausdrüdlih: man möge fich nicht wundern, wenn es fich etwa er: 
neben follte, daß, alles wohl berechnet, in diefem Werke mehr Mei: 
nungen als Geſchichte und Dandlungen vorfämen. „Der ebrlide 
Sebaldus Fannte bie große Welt nicht, die die Engländer high-life nen 
nen. Speculation war die Welt, in der er lebte, und jede Mei: 
nung war ihm fo wichtig, ald faum manchem andern eine Hand⸗ 
lung ift. Daher ift diefes Wert auch gar nicht für bie große Welt, 
fondern — deutfch heraus zu reden — nur für Gelehrte von Profeffion 
geſchrieben.“ — Mit einer folchen Verfahrungsmeife beim Romanfchreis 
ben war wieder niemand weniger einverftanden als Merd. Er rügte 
fie befonders an MWezeld „Tobias Knaut,” ale er den vierten Band im 
d. Merkur von 1776. 1, &. 272 f. anzeigte, und er würde fich vielleicht, 
wenn Wieland ihn nicht gebeten hätte, fäuberlih mit dem Verf. zu 
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und Borfchriften für das practifche Leben überhaupt und $in: 
gerzeige für dad Verhalten in befondern Fällen und in eigen» 
thümlichen Lagen ertheilt werden könnten. In jene Richtung 
gerieth er aber hauptiächlic darum fo leicht und fo dauernd, 
weil ſich ihm bei der Beſchaffenheit der damaligen ftaatlichen, 
bürgerlichen und gefellichaftlichen Zuftände in Deutichland kaum 
anderswo Stoffe von einem tiefern, der alltäglichen Wirklich: 
keit entrückten Gehalt und zugleich von einem allgemeinern Ins 
teveffe für die höher. oder vielmehr gelehrt gebildeten Claſſen 
darboten, als in dem nach allen Seiten bin erregten geiſtigen 
Leben, wie es ſich einestheild in den reformatorifchen Be— 
wegungen auf ben Gebieten der Dichtung felbft, der Willen 
Schaft, der Erziehung, des Unterrichts, der Staatötheorie, 
und anderntheild in den Reibungen und Kämpfen .offenbarte, 
welche durch die Gegenfäge der religiöfen Parteien und ber 


verfahren (Briefe an Merd 1835. ©. 87), noch mit größerer Entfchiebens 
beit darüber ausgelaffen haben. In diefem Bande, fagt er, habe fid 
die Manier, befonderd gegen bie beiden erften Theile, merklich geändert. 
„Vorher wurde dem Lefer nur wenig Begebenheit mitgetheilt, fie war 
vielmehr fremder, in möglichfler Kürze bingefegter Zert, um darüber 
Raifonnemente anzubringen. Jetzt aber fängt ber erzählende Theil an 
das Uebergewicht zu befommen, und die Betrachtungen find untergeorbs 
net, auch fparfamer vertheilt.“ Den Lefer durch beftändiges KRaifon: 
nieren gehörig zu unterhalten, fei unbequem; berfelbe werde dadurch 
bloß an das Geſicht des Autors gefeffelt, da er doc ſtatt diefer Ein⸗ 
famkeit eine Welt neuer Menſchen und Begebenheiten erwartet habe, 
„Bei unfern jegigen Romanfchreibern ift e8 nun einmal Gefeg geworben, 
Meinungen flatt Leben zu fchreiben, feitbem Sterne ben Ton 
dazu gegeben hat. Indeſſen geben wir ihnen zu bedenken, ob der Leſer 
nicht dadurch mehr gewinnen würde, wenn fie, ftatt der überall aufges 
hängten Zafeln eigner Inferiptionen, entweber den Weg einfchlagen 
wollten, cine pragmatifche Geſchichte ihres Helden zu liefern, ober, ohne 
Monologen, das Märchen fo epiſch zu machen, als ihnen möglich wäre, 
Der legte Aufwand ift freilich der koſtbarſte, allein aud derjenige, ber 
ihr Yublicum ungemein erweiterte und ihnen zugleich mehr Macht und 
Anfehen über ihre Lefer verficherte Y uc. — 
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damit enger oder loſer zuſammenhaͤngenden Geheimorden ber: 
beigeführt wurden. So entfland neben den Familiengefchichten, 
den picarifchen und fatirifchen, den humoriſtiſchen und komi⸗ 
fhen Romanen, in welchen bie lehrhaften Beftandtheile noch 
mehr als nebenfächliche Einfchaltungen erfchienen, eine lange 
Reihe anderer, in denen die dichterifche Erfindung vor ganz 
beftimmten wiffenfchaftlichen und practiſch gemeinnügigen Zwek· 
ken fo ſehr zurüdtrat, daß fie faſt nur bie aͤußere Form ſir 
einen bald in trocken raiſonnierendem oder lehrendem, bid * 
in ſatiriſch-humoriſtiſchem und polemiſchem Zone vorgetragene 
Inhalt abgab, der theils im die befondern Fächer der Philo⸗ 
fophie und der Sittenlehre,' der Gefchichte und ber Staatskunſt, 
der Theologie und der Erziehungslehre einfchlug, theil® bie 
mehr allgemeinen innern und aͤußern Cultur- und Litteratur: 
verhältniffe in Deutfchland betraf. Hier war von vorn herein 
der Widerfpruch zwifchen Stoff und Form fo groß, daß von 
den Romanen biefer Claſſe Fein einziger aus einer trüben Mitte 
zwifchen dichterifcher Darftellung und wiffenfchaftlichem Vortrag 
heraußtreten Fonnte. Aber auch von jenen freier erfundenen 
Erzählungswerfen, die auf die hier vorwaltenden Zwecke am 
wenigften berechnet waren, hob ſich Feind durch feinen eigent: 
lich dichterifhen Werth zu einer bedeutenden Höhe. Selbſt 
das Belle, was geleiftet wurde, beſtand immer weit mehr in 
der gelungenen Ausführung einzelner heile eines Werks, als 
in ber fänftlerifchen Geftaltung eines Ganzen. Und doch fehlte 
ed auch da, wie in ben dramatifchen Werken der Original: 
genied, nur allzu oft nicht bloß an innerer Gefchloffenheit und 
durchgängiger Einflimmigfeit des Gegenftändlichen, fo wie an 
Reinheit, Ebenmaaß und Schönheit der Form, fondern aud 
an der gehörigen Motivierung der einzelnen Begebenheiten und 
Handlungen, oder an Wahrheit und Grüundlichkeit in der An: 
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lage und Ausführung der Charactere. ?!) Eines höhern poe⸗ 
tifchen Gehaltd mußten diefe Romane im Allgemeinen aber 





—— — 


11) Von dem vierten Theil des Tobias Knaut berichtete Merck 
(a. a. O.): die Begebenheiten waͤren ſo wenig an einander gereiht 
und grenzten nach ihrem Aeußerlichen ſo ſehr an das Wunderbare und 
Außerordentliche, daß eine Vorzaͤhlung derſelben dem Verf. bei den 
Leſern des d. Merkurs zum größten Schaden gereichen würde. Gr 
ſcheine darüber ſehr wenig bekümmert, was der Leſer von ſeiner Er⸗ 
findungsgabe halte, wenn er ihm nur ſeine Ideen, Grillen ꝛc. mit⸗ 

len konne. Der Verf. zeige ſich in einem ungleich vortheilhaftern 
kichte als fein Buch, und man fei zumeilen fehr unzufrieden mit 
ihm, bag er von der ihm eigenen Kunft zu erzählen, feiner Laune, 
feinee Gpeculationsgabe, feiner Welt: und Menfchentenntnig nicht 
einen anderen Gebrauh gemadht habe. Hätte er feinen Characteren 
mehr im Ganzen Individuelles, feinem Helden mehr Subſtanz und feinen 
Begebenheiten mehr Sneinandergreifendes gegeben, fo würde man ihm 
das omne tulit punctam mit Vergnügen zurufen. — So urtheilte Merd 
über einen humoriftifchen Roman, ber ficherlih nicht zu ben fchlechtern 
feiner Zeit gehörte (Hamann war fehr ungewiß darüber, ob er nicht, 
wie alle feine guten Freunde in Königsberg, nach der Gchreibart bes 
Knaut, in ber er, obgleich Fein Außered, doch viel innere Merkmale 
von Herderd „verwünſchtem rothdeutfchem Stil‘ zu erkennen glaubte, 
diefem einen Antheil daran zufchreiben müßte; vgl. Hamanns Schriften 5, 
S. 61 und dazu Herders Antwort 5, ©. 73). Wie ihm bie Werke 
diefeer Gattung von gewöhnlihem Schlage, die damals herausgekommen 
waren, erfchienen, deuten die jenem befondern Urtheil voraufgehenden 
Worte von allgemeinerem Bezuge beftimmt genug an. „Eigentlich,“ 
lauten fie, ‚fol doch der Roman nichts anderes fein als Nachbil: 
dung des gefellfchaftlichen Lebens und beſonders der Sittenmaffe ber Zeit, 
worin der Verf. fchreibt. Sind nun die Begebenheiten fo forglos ge: 
ordnet, daB der Leſer feine inbildungskraft an dem Motivierten 
der Hanblung nicht im geringften üben kann; jind die Charactere bloß 
aus der Luft gegriffene Saricaturen, wo von dem menfchlichen Gefichte 
kaum Nafe, Mund, Augen und Ohren zu erkennen bleiben — fo geht 
natürlicher Weife die Hoffnung des verfprochenen Vergnügens zu Grunde, 
die unter dad Gemählde gefegten Verfe mögen auch noch fo geiftreich 
fein.” — Was Lichtenberg von der fternefhen Kunft unferer Roman: 
Treiber, wie fie fich bis zum Jahre 1780 gezeigt hatte, im Allgemeinen 
hielt, Tönnen wir in feinem „Vorſchlag zu einem Orbis pictus ꝛc.“ Iefen 
(verm. Schr. 4, ©. 119 ff.): „Man fchreibt Romane aus Romanen, — 
hne im Stande zu fein oder auch nur den Willen zu haben, die Zeichnung 
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fchon darum entbehren, weil fie ihren Stoffen nach viel zu 
fehr auf dem Grunde des platten, Bleinbürgerlichen und engs 
beſchraͤnkten Alltagslebens beruhten und ſich faft ausſchließlich 


endlich einmal wieder mit ber Natur zuſammenzuhalten. Zhöricht affec: 
tierte Sonderbarkeit in biefer Methode wird das Kriterium von Driginas 
lität, und das ficherfte Zeichen, daß man einen Kopf habe, diefed, wenn 
man fich des Tages ein Paar Mat darauf ftellt. Wenn diefes eine ſte k⸗ 
nifche Sum ft wäre, fo ift wohl fo viel gewiß, es ift keine der ſchwerßen. 
Mit etwas Wis, biegfamen Fibern und einem durd ein wenig a 
geſtärkten Vorſatz, ſonderbar zu ſcheinen, läßt ſich eine Menge Seit 
Zeug in der Welt anfangen, wenn man ſchwach genug ift, es zu wollen, 
unbefannt genug mit wahrem Ruhm, es fihön zu finden, und müßig 
genug, es auszuführen. Was kann endlih daraus werden? Nichts 
andere, ald man mahlt den Menfchen nicht mehr, wie er tft, fondern 
fegt ftatt feiner ein verabredetes Zeichen, das mit dem Driginale oft 
kaum fo viel Aehnlichkeit hat als manches heraldifhe mit dem feinis 
gen ıc. Lichtenberg fand, daß unfere jungen Romanfchreiber, fo wie 
unfere jungen Dramatiker, um nicht fo häufig auf das gröblichfte gegen 
alle Raturwahrheit, befonders in der Characterzeihnung, zu verftoßen, in 
der Regel nicht bloß viel zu arm an foliden wiſſenſchaftlichen Kennt⸗ 
niffen wären, fondern daß es ihnen dazu noch viel mehr an Lebenders 
fahrung, an Welts und Menfchenkenntnig fehlte. Bis die Zeit num 
käme, wo fie ſelbſt in die Werkftätten gehen Eönnten, um fi zu er: 
werben, was ihnen noch abgienge, ließen fi ihnen, meinte er, wohl 
am leichteften nügliche Begriffe beibringen durch den Weg eines folchen 
Drbis pictus, wie er ihn vorfchlug. „Nämlich durch ein Buch, worin 
man ihnen allerlei Bemerkungen über den Menfchen vorfagte und vors 
zeichnete, wodurch fie, wenn fie doch — ohne die Werkftätten befucht 
zu haben — fortfchreiben wollten, in den Stand gefegt würden, alles 
mehr zu individualifieren und auch in einer einfältigen Gefchichte doch 
wenigftens die Illuſion fo weit zu treiben, als unter dieſen Umftänden 
möglicd wäre.” in folhes Werk müßte alfo bei verfchiedenen Ständen 
im menfchlichen Leben nicht bloß in Regeln lehren, fondern durch Weis 
fpiele zeigen, worauf man zu achten hätte; müßte eine Menge von Bes 
merkungen felbft enthalten, Eeine allgemeine, Icere Silhouetten, auf 
die fih in unfern neueſten Werken faft alles allein einfchränke, fone 
dern Züge und Karben, die der Silhouctte Beflimmtheit und Leben 
gäben. Ron Chodowiecky's Eünfklerifhem Talente unterftügt, gab 
Lichtenberg felbft verfchiedene Proben der Art am Schluß feines Bor: 
chlages. — 


N 
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in der Copierung der Natur gefielen, welche Schiller al& die 
gemeine ober wirkliche, im Gegenfag zu der wahren, bezeich⸗ 
net hat. 12) 





12) In ber Abhandlung „über naive und fentimentalifche Dich: 
tung (8, 2, &. 147 ff.). Nachdem Schiller hier, feiner Debuction 
und Gintheilung zufolge , die naive Dichtung eine Gunft der Natur 
genannt und biefe Bezeichnung näher erläutert hat, folgert er weiter: 
fehle dem naiven Dichtergenie eine formreihe Natur, eine bichterifche 
Welt, eine naive Menfchheit, fehe es fich vielmehr von einem geiftlofen 
Stoff umgeben, fo werde es entweder, um nur dichterifch zu fein, fens 
timentalifch, oder e8 werde gemeine Natur, um nur Natur zu bleiben. 
Bor diefem Zweiten möchte ſich ſchwerlich ein Dichter vollkommen fchügen 
können, der in einer gemeinen Welt die Ratur nicht verlaffen koͤnne. 
Die wirkliche Natur nämlih, von der die wahre Natur, bie das 
Subject naiver Dichtungen fei, nit forgfältig genug unterfchieben wer: 
den könne. „Wirklihe Natur eriftirt überall, aber wahre Natur if 
defto feltner; denn dazu gehört eine innere Nothwenbigkeit des Dafeins. 
Wirkliche Natur ift jeder noch fo gemeine Ausbruch der Leidenfhaft; er 
mag auch wahre Natur fein, aber wahre menfchliche ift er nicht; 
denn biefe erfordert einen Antheil bes felbftändigen Vermögens an jeder 
Aeußerung, deren Ausdbrud jedesmal Würbe iſt. Wirklihe menfchliche 
Ratur ift jede moraliihe Nieberträchtigkeit, aber wahre menfchliche iſt 
fie Hoffentlich nicht; denn diefe kann nie anders als edel fein.” Es fei 
nicht zu überfehen, erinnert Schiller dabei, zu welchen Abgefchmadts 
heiten dieſe Verwechſelung wirklicher Natur mit wahrer menfchlicher 
Natur in der Kritik wie in der Ausübung verleitet habe, welche Tri⸗ 
vialitäten man in der Poeſie geftatte, ja lobpreife, weil fie leider! wirt: 
lihe Natur feien; wie man fich freue, Caricaturen, die einen fchon 
aus der wirklihen Welt herausängftigen, in der dichteriſchen forgfältig 
aufbewahrt und nach dem Leben conterfeit zu fehen. (Dieß characterifiert 
aufs treffendfte nicht bloß fo Vieles, was ber großen Maffe unferer ges 
meinen Unterhaltungslitteratur zufällt, fondern auch Vieles, wo nicht 
das Meifte, was unfere Humoriften in ben Giebzigern und Achtzigern 
bervorgebradht haben. Vgl. dazu auch a. a. D. ©, 164 f., wo wir 
auch durch das, was über die Nerirrung bes fentimentalifhen 
Dichtungätriebes gefagt ift, fogleih an fo Wieles von den Driginalges 
nie Hervorgebrachte erinnert werden). — Was Schiller hier zulegt be⸗ 
rührt und beklagt, hatte Merd auch ſchon im d. Merkur v. 1776, 1, 
©. 270 f. gerügt, in ber Anzeige des zu Beipzig 1775 erfchienenen erften 
(und einzigen) Theils der „Beiträge zur Geſchichte des beutichen Reichs 
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Viel weniger ald im Roman können die Beftrebungen, 
welche in unferer fchönen Litteratur die Gegenfeite zu den 
ſtuͤrmiſch drangvollen Zendenzm der Driginalgenied bildeten, 
in der zweiten poetifhen Hauptgattung gleich vom 3. 1773 
an wahrgenommen und verfolgt werden. Erft allmählig, als 
der erfte Ungeflüm jener Bewegungsmaͤnner fchon fehr nach⸗ 
gelafjen und der Unmwille über die bis zur wilbeften Rohheit 
und häßlichften Unnatur gediehene Entartung des von ihnen bei 
uns ind Leben gerufenen Drama’d in Zeitfchriften und ander: 
wärtd feine Stimme immer lauter erhoben hatte, erhielten 
wir mehr und mehr Schaufpiele von einer zahmern Natur, 
die in mehrfacher Beziehung durch. Stoff, Gehalt und Rich: 


—.. 


und deutfcher Sitten,’ eines Roman von Chr. Fr. von Blanken⸗— 
burg (geb. 1744 in der Nähe von Eolberg. Er trat früh in Kriegs: 
dienfte und machte den fiebenjährigen Krieg mit, Als er 1777 auf feinen 
Wunſch ben Abfchied erhalten, nahm er feinen Wohnfig in Leipzig, weil 
er bier feinen wiffenfchaftlihen Neigungen und Studien am ungeftör= 
teften leben zu Eönnen vermeinte. Er war ber vertraute Freund Ch. 
5 Weiße’s. Als Schriftfteller hat er fih am befannteften gemadt durch 
feinen „Verſuch über den Roman.” Leipzig und Kicgnig 1774. 8. und 
durch die „litterarifchen Zufäge zu Sulzers allgemeiner Zheoric der 
Ihönen Künfte ꝛc.“ Leipzig 1796 ff. 3 Thle 8. Er ftarb 1796). Der 
Verf. fei, fo wenig er die auch zugeben möge, ganz unverfennbar cin 
Nachahmer Sterne’s. Aber was dieſem erlaubt ſei, werde fi nicht 
jeder Andere herausnehmen dürfen. „Hier in diefer Arbeit find die 
Ereigniffe, wie im Zriftram Shandy, alle fehr geringfügig; allein die 
Perfonen find auch überdieß — eine ausgenommen — nicht im gering: 
ften intereffant und liebenswürdig. Sie find vielmehr höchſt widrig und 
oft, wie der Verf. felbft in der Vorrede fagt, abicheulih. Soll dieß 
nun ale cine wahre Gopie deutfcher Sitten gelten, und finden fih die 
Originale dazu in einem Winkel unfers Waterlande, fo thut's ung leid: 
allein die Nachbildung war nicht der Mühe werth, und diejenigen, wel: 
he durch Vorhaltung diefes Spiegeld follen gebeffert werden, Haben nicht 
einmal Sinn genug, ein Blatt von diefer Art zu leſen“ ıc. 
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tung den pragmatifchen Romanen biefer Zeit verwandt waren. 
— Der Sieg, welchen Lefling in Deutfchland über die fran— 
zoͤſiſchen Zragifer und ihre Dramaturgie erfochten hatte, war 
zu entfcheidend gewefen, ald daß die Form ber Kunfttragädie, 
die Sottfched und feine Schule bei und eingebürgert hatten, 
bei unfern jüngern Dichtern noch hatte in einigem Anfehn 
bleiben können. Die Verſuche, welche um biefelbe Zeit, wo 
der Goͤtz von Berlichingen erfchien, und auch noch zehn Jahre 
fpäter von Gotter 2) gemacht wurden, durch bie mit feinem 
Sinn ausgeführte Bearbeitung einiger Stüde von Voltaire 
das Intereffe für den Kunſtſtil der fogenannten claffifchen oder 
heroifchen Tragoͤdie der Franzofen in Deutſchland neu zu be: 
leben, d) bewirkten dieß eben fo wenig, °) wie die Zrauerfpiele, 


— 


a) Vol. S. 949, Anm. h. — b) In den Jahren 1772 und 73 
brachte er die Bearbeitungen bes „Oreſt“ (unter dem Zitel „Dreft und 
Elektra,” der fpäter in „Elektra“ verwandelt wurde) und der „Merope“ 
in Weimar auf die Bühne; für das erſte Stüd hatte er Aleranbriners 
verfe beibehalten, für das andere reimlofe jambifche Fünffüßler gewählt 
(beide zuerft einzeln gedrudt Gotha 1774. 8., nachher mit der „Alzire“ 
in 2. Bde feiner Gedichte. Gotha 1787. 38. 2 Bde. 8., wozu noch ale 
„litterarifcher Nachlaß” 1802 ein dritter Fam). Als fich fpäter unter 
Joſeph 11, auf dem Wiener National: ober Burgtheater wieder mehr 
Ausficht für das Auffommen der Tragödie franzöſiſchen Stils eröffnete, 
und der Kaifer die deutfchen Dichter zu guten verfificierten Ueberfegungen 
aufmunterte, bearbeitete Gotter die „Alzire“ (in Alerandrinern), die 
zuerft 1783 in Wien zur Aufführung kam. Ale dieſe Bearbeitungen 
find ſowohl in Rüdficht auf die Oekonomie der Stücke ald auf den Gang 
einzelner Scenen und den Ausdrud fehr frei behandelt. — ce) Die 
gibt Sotter felbft in der Vorrede zum 2. Bde feiner Gedichte (1788) 
deutlich genug zu verftehen. Sie und cine Schrift Wielands, von der 
gleich die Rede fein wird, gehören gu ben fprechendften unb beachtene- 
wertheften Zeugniffen für die Stimmung und das Urtheil, welche ſich in 
Betreff unferer kraftgenidliſchen Dramatifer niedern Ranges unter den 
ihrem Zreiben abholden Dichtern, namentlich den vorzugsweife franzdftfch 
gebildeten, nad) und nad) gebildet hatten, fo wie für der legtern Ans 
fihten von dem gufen Einfluß, welhen das tragifche Theater ber Fran⸗ 
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zoſen auf das unſrige haben könnte. „Wenn Ungebundenheit und Ueber⸗ 
ſpannung der Maaßſtab des Genie's ſind,“ aͤußert ſich Gotter, „und 
wenn Gefälligkeit gegen jede mit dem Namen Schauſpiel geſtempelte 
abenteuerliche Geburt der Einbildungskraft, wenn Wohlbehagen an lei⸗ 
denſchaftlicher Caricatur und an der roheſten Darſtellung ſchauderhafter 
Auftritte bie Empfaͤnglichkeit einer Nation für tragiſche Schönheiten be⸗ 
währen; fo fehen wir aus ungemeffener Höhe auf unfere Nachbarn an 
der Seine herab, fo thun wir es felbft den Written zuvor, fo find die 
Deutfchen das tragifchfle Volk Europens.” Niemand fei lebhafter als 
er von ben Mängeln überzeugt, die Leſſing und nah ihm mehrere 
fharffinnige Kunftrichter an einzelnen frangöf. Zrauerfpielen, in Kück⸗ 
fiht auf die zu ängftliche Beobachtung conventioneller Regeln, gerügt 
haben ; niemand flimme Herzlicher in die Behauptung ein, daß die bras 
matifchen Meifterftüde, die wir theils von Shakfpeare auf unſer Theater 
übergetragen, theils einigen unferer vortrefflichften Köpfe zu danken has 
ben, reichhaltiger an Dichtungskraft, Menfchentenntniß und Philofophie, 
und eben darum auch wirkungsfähiger feien als bie beften Stüde der 
Franzoſen. Allein bie Intoleranz gegen die franzöfifhe Tragöbie ſei 
bis zur Ungerechtigkeit bei uns getrieben worden. Sie bleibe immer 
eine ſchaͤtzbare bichterifche Compoſition, die gleihfam zwifchen dem epis 
fhen Gedicht und der Oper fiehe. Sie gewähre einen um fo reinern 
Genuß, je forgfältiger fie alles vermeide, was die Aufmerkfamleit zer⸗ 
ftreuen ober die Illuſion ftören oder widrige Empfindungen eriweden 
Eönne; aber freilich berühre fie eben deswegen auch in ben meiften Källen 
nur die Oberfläche der Seele. „Aus diefem Gefihtspunct betrachtet, 
würde fih das frangöf. Zrauerfpiel vielleicht, trog dem Bannftrahle der 
Kritik, auf unferer Bühne erhalten haben, wenn ſich nicht zu gleicher 
Zeit alle Umftände zu feiner Verbannung verfchworen hätten. Die alten 
gereimten Ueberfegungen wurden, nad) Verhältniß des täglich fich ver: 
feinernden poetifchen Gefhmads völlig unbrauchbar, und unfern Dichtern 
fehlte e& entweder an Willen oder an Vermögen, ihnen ein modifchere® 
Gewand zu geben. Shakſpeare und einige nach feinem Borbilde mit 
Glück gemobdelte vaterländifche Originale bezauberten das Yublicum und 
verbrehten dem Völkchen der Nachahmer die Köpfe. Es geſchah, was 
Leſſing felbft im prophetifchen Geifte vorausgefehen hatte: wir prallten 
gegen den Rand eines andern Abgrunde zurüd (vgl. ©. 1437, Anm. 2). 
Wir fuchten den erftaunenden Beifall, mit dem jene Stüde allgemein 
aufgenommen wurden, nicht in der Kunft, eine Reihe von Begebenbei: 
ten in ein großes Ganzes zufammenzudrängen und fo zu ordnen, baß 
eine jede zu Erreichung eines gemeinfhaftlihen Endzweds das ihrige 
beitrage; nicht in der unnahahmlichen Gabe, durch Entwidelung ber 
geheimften Balten des Herzens die anfprechenden Saiten bes unfrigen 
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welche ungefähr gleichzeitig Corn. von Ayrenhoff 9) in dieſem 


zu treffen, die Sprache dem Character, das Colorit der Situation an⸗ 
zupaſſen und der immer fortſchreitenden Handlung durch glückliche Ein⸗ 
flechtung kleiner, oft unbeträchtlich ſcheinender oder mit dem Hauptton 
gewiſſermaßen contraſtierender Nebenumſtaͤnde mehr Wärme, Abwechſelung 
und Wahrſcheinlichkeit mitzutheilen: wir ſuchten ihn in der Umſtoßung 
aller Regeln, in ber Ueberladung an Perſonen und Vorfaͤllen, Maſchi⸗ 
nerie und Gepränge, in der geihmadlofeften Mifchung des Schredlichen 
und Lächerlihen, des Schwülftigen und Pöbelhaften, in der Kühnheit, 
ungefehene Dinge in einer unerhörten Sprache vorzutragen. Die Krafts 
genies entflanden und machten zum wenigften ein ephemeres Glück. 
Die Schaufpieldirectoren fanden ihre Rechnung babei, bie Zuſchauer burdy 
bie Lockfpeife der Neuheit anzulirren, und erniebrigten lieber das Thea⸗ 
ter zur Marktfchreierbude, um Logen und Parterre angufüllen, als daß 
fie fi) der Gefahr ausfehten, bei leeren Wänden ben Mufen ein ihrer 
Gottheit würbiges Opfer zu bringen. Und bie Schaufpieler? Wie häts 
ten fie nicht die Gelegenheit ergreifen ſollen, Lorbeeren einzuernten, bie 
ihnen größtentheile mehr Anftrengung ber Lunge als des Geiſtes Toftes 
ten? — 6&o verlor ſich das franzöfifche Trauerfpiel nad und nad von 
unferer Bühne. ” (Auch Ueberfegungen, wie der „Zaire durch Efchens 
burg [1776] und der „Athalia” durch K. 5. Cramer [1786], gehörten, 
fo viel fonft auch von franzöfifchen Dramen übertragen wurde, zu ben 
Seltenheiten.) — Nach Gervinus 5, ©. 532 f. (mwenigftens noch in 
der 2. Aufl.) muß es feinen, als habe Gotter fich früher felbftändig 
im bürgerlihen Zrauerfpiel verfucht und fich erft nachher von ber Rich⸗ 
tung „der Elingers und wagnerfchen Familientragödien“ Losgefagt. 
Allein fo ift ed nicht, Die „Mariane“ (ein bürgerliche Trauerſpiel. 
Gotha 1776. 8. und im 3. Bde der Gedichte) ift nicht von Gotter felbft 
erfunden, fondern nach der Melanie bes La Harpe bearbeitet, und fchon 
drei Jahr früher erfchien (im d. Merkur von 1773. 3, ©. 3 ff.) bie 
berühmte, zunächſt mit durch den Tod des jungen Serufalem verans 
late Epiftel „über die Starkgeiſterei“ (Ged. 1, ©. 368 ff.), bie 
gegen bie Religionsverächter und falfchen Philofophen gerichtet iſt 
und eine ber wielandifchen nahverwandte Lebensmweisheit empfiehlt. — 
d) Geb. 1733 zu Wien, befuchte die Lateinifhe Schule der SIefuiten 
und widmete fihb vom 18. Sabre an dem Kriegsdienfte. Er madıte 
den fiebenjährigen Krieg mit, wohnte mehrern blutigen Schlachten bei 
und gerieth zweimal in Gefangenſchaft. Nach dem Friedensſchluß wurbe 
er Oberftlieutenant und 1784 General. Um diefe Zeit machte er eine 
Reiſe nach Italien. 1793 rüdte er zum Range eines Feldmarſchalllieute⸗ 
nants hinauf, wonach er noch zehn Jahre im Dienfte blieb. Halb blind 
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Stile dichtete. °) Alles, was nur von irgend einiger Bedeu: 


und beinahe ganz taub ließ er ſich 1803 in den Ruheftand verfegen und 
flarb 1819. — e) v. Ayrenhoff Hatte im Umgange mit einer gebildeten 
Frau aus höherm Stande Gefhmad an Lectüre gewonnen, und eine Aufs 
führung von Cronegks Kodrus ermwedte in ihm die Neigung zur dramas 
tifhen Dichtkunft. Bereits im 3. 1766 wurde von ihm ein Zrauerfpiel in 
Aleranbdrinerverfen, „Aurelius, oder Wettftreit der Großmuth,” auf bie 
Wiener Bühne gebracht, dem bis zum 3. 1772 noch zwei von gleicher 
Korm folgten (zuerft einzeln gedrudt, dann in den verjchiedenen Ausgaben 
feiner fämmtjihen Werke, Wien und Leipzig 1789. 4 Bbe 8; vermehrt 
und verbeffert Wien 1803, 6 Bde 8. und zulegt, beforgt vom Frhrn v. 
Reger, Wien 1814, ebenfalls 6 Bde). Nach einer zehnjührigen Paufe 
gab ihm zu einem neuen Verfudy im Zrauerfpiel nach franzöfiichem Zus 
ſchnitt, außer der Begünftigung, welche bemfelben von Joſeph Il. wider⸗ 
fuhr, befonders noch eine Schrift Wielande den nächften Anlaß. Diefer 
hatte nämlich 1782 am Schluß feines zweiten Senbdfchreibens an einen 
jungen Dichter (im d, Merkur von jenem Sahre und in den Werken 44, 
©. 150 ff.) auf ben damaligen Zuftanb unferer dramatifchen Poeſie 
Bezug genommen und den VBerächtern der franzöfifhen Bühne die Kragen 
vorgelegt, wo denn unfere Gorneille, Racine, Moliere ꝛc. zu finden 
feien ? wo bie beutichen Zragöbdien, die wir Werken, wie Ginna, Athas 
lia, Britannicus, Gatilina, Alzire, Mahomed ꝛc. entgegenftellen dürften, 
ohne uns vor allen Perfonen von Gefhmad in gang Europa lächerlich 
zu machen ? Diefe Fragen nahm — wie Wicland ſich in dem dritten, 
dem Merkur von 1784 cingerücdten Sendfchreiben (Werke44, ©.153 ff.) 
ausdrüdt — Ayrenhoff für cine Aufforderung und wurde dadurch zu 
einem neuen Verſuch angefeuert, wo möglich unfere tragiihe Muſe 
wieder in den Weg, den 3. E. Schlegel, Cronegk ıc. ſchon fo glücklich 
betreten hatten, zuruc zu leiten und bauptfüchlich Nachfolger zu er: 
weden, die ihm felbfi in diefer ruhmeollen Bahn zuvorlaufen und 
endlich einmal zeigen möchten, daß dem deutjchen Genius, von deuticher 
Unverdroffenheit und Beharrlichkeit unterftügt, auch dieje hohe Zinne 
des Ruhmtempels nicht unerfteiglich fei. Diefer Verfuch war das Zrauer: 
fpiel ,, Kleopatra und Antonius” (aufgeführt in Wien gegen Ende des 
Ss. 1783 und zufammen mit zwei Luftfpielen gedr. Wien 1764. 8). Dem 
Drud desſelben gieng cine Zucignungsfchrift an Wieland vorauf, worin 
Ayrenhoff als unbedingter Bewunderer der franzöfifchen Tragiker die 
Entartung des Zhreatergefhmads in Deutjchland vornehmlich von der 
Nahahmung der Engländer, und insbefendere von dem Einfluß Shat: 
ſpeare's auf unfere dramatifhen Dichter herleitete, Shafipraren felvit 
alles mögliche Böfe nachſagte, Goethes Werther zwar bewunderte, von 
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tung in ber Gattung bes ernften Drama’s während des achten 
Sahrzehents entfland und ein allgemeinered Intereſſe im Pus 


— 


feinem Theatergeſchmack und feinen Theaterſtücken dagegen nichts wiffen 
wollte und namentlih von dem Götz von Berlichingen nichts Aergeres 
fagen zu können vermeinte, als daß berfelbe „in jeder Rüdficht jedes 
Meifterftü des göttlichen Shakfpeare aufwiege.“ Diefe Aeußerungen, 
für welche Ayrenhoff auf Wielands volle Beiftimmung rechnete, bewogen 
den legtern zur Abfaffung feines dritten Sendſchreibens. Wieland er⸗ 
Härte darin, daß er in dem Schluß des zweiten von Ayrenhoff gänzlich 
mißverftanden worden fei, und fegte nun ausführlid auseinander, wie 
er über die Befchaffenheit unferer dramatifchen Kitteratur und über den 
Zuftand unferer Bühne, über bie franzöfifchen Dramatiter und über 
Shaffpeare, Goethe und beider Nachahmer, über bie Mittel, wodurch 
unferm Drama und unferer Bühne aufgeholfen werden Tönnte u. f. w. 
eigentlich bächte. Dieß ift die Schrift, auf welche zu Anfang ber Ans 
merk. c Bezug genommen wurde. Wer fie nicht felbft durchlefen mag, 
findet bad Wefentlichfie der darin niedergelegten Gedanken in folgenden 
Sägen: „Shakſpeare's Unregelmäßigkeit wird, an fich felbft, nie 
eine Schönheit werben, wiewohl fie bei ihm oft die Veranlaffung großer 
Schönpeiten ift; und feine Fehler bleiben Fehler, wiewohl fie Fehler 
eines großen Mannes find, Es ift nicht wohlgethan, jene nachzuahmen, 
ohne von ber Natur mit Geiftesträften wie die feinigen ausgefteuert 
worben zu fein; und es ift lächerlich, diefe nachzuäffen. — Indeffen find 
es doch bloß die Affen Shakſpeare's, deren Machwerk er nun darum entz 
gelten fol, weil fie ihn von feiner tadelhaften Seite zum Mufter ges 
nommen haben. Immerhin eifere man gegen feine unberufenen, unvers 
ftändigen und gefhmadlofen Nachtreter! Aber was hat Sh. mit biefen 
zu ſchaffen? — Wenn Shakfpeare auch nie unter und befannt worden | 
wäre oder gar nicht eriftiert hätte: fo würden wir, aller Wahrfcheinlichs 
keit nach, nicht ein einziges vortreffliches Werd mehr und Eein fchlechtes 
weniger haben. Die von der legten Gattung würden nur unter ans 
dern Kormen und in einer andern Manier fchlecht fein: ftatt 
mißgefchaffener Nachahmungen des Engländers würden wir eine größere 
Anzahl fchaler, geiftlofer, gereimter oder ungereimter Nahahmungen 
der Franzoſen befommen haben: ftatt wilder Wenfchenfreffer, Zollhäuss 
ler, Banditen und Helden, bie aufs Rad oder wenigſtens an eine Gas 
leerentette gehören, würden wir feüderifche und calprenedifhe Romanens 
helden oder in feine parififche Herren und Damen verwandelte Griechen, 
Römer und Morgenländer auf unfern Bühnen fehen: und was hätte 
dann die Kunft und unfere Litteratur dabei gewonnen?” — Durch bie 
Revolution, welche ber Goͤtz von Berlichingen — ein Stück, das zur 
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blicum zu erwecken vermochte, beruhte weſentlich auf ben Theo⸗ 
rien, die theils aus Shakipeare'5 Merten — wie fie die Zeit 
Aufführung weber gefhidt, noch gemacht geweſen — in unferer bra« 
matifchen Pitteratur hervorgebracht habe, feien freilich allerlei ſeltſame, 
zum heil mißrathene und eines aufgellärten Zeitalters unwürbige Pros 
ducte auf die Bühne gekommen und mit dem lebhafteften Beifall gekrönt 
worden, jelbft in den vornehmften Städten Deutichlanbs; ja man könne 
mit gutem Grunde fagen, daß nicht wenige tarunter geither bie Liebe 
lingeſtücke des Publicums geweſen. Unmöglich fei e8 aber, daß eine 
ganze Nation das lebhafteſte Wohlgefallen an einem Scaufpiel finde, 
ohne daß es einige Verdienſte babe, die dieſes Wohlgefallen rechtfertigen. 
Recht nachgeſehen, feien auch die Gründe dieſes Wohlgefallens die naͤm⸗ 
tihen, warum Scaufpiele bei jebem Boll in der Welt eine befondere 
Senfation gemacht haben. Mei den allermeiften Schaufpielen, womit 
man das deutfche Yublicum feit Gottſchede Zeiten unterhielt, mußte fich 
basfelbe bald nach Griechenland, bald nad Italien, balb nach Frank 
reich ober England, bald nach Konftantinopel, Babylon, Memphis ober 
Pecking verfegen lafien. ,‚, Deutiche Gefchichte, deutiche Helden, eim 
deutſche Scene, deutiche Charactere, Sitten und Gebräuche waren etwas 
“ganz Neues auf deutihen Schaubühnen. Was kann nun natürlicyer 
fein, als daß beutiche Zufchauer das Lebhaftefte Bergnügen empfinden 
mußten, fi) einmal — in ihr eigenes Vaterland, in wohlbekannte Städte 
unb Gegenden, mitten unter ihre eigenen Landéleute und Woreltern, in 
ihre eigene Befchichte und Werfaffung, Lurz unter Denfchen verfege za 
fehen, bei denen fie zu Hauſe waren und an benen fie, mehr ober wes 
niger, die Züge, die unfere Nation characterifieren, ertannten ?” Aber 
dieß fei noch nicht alles, wodurd jener außerordentliche Beifall erklaͤrt 
werde. „Die befagten Schaufpiele — fo mild und unregelmäßig im 
Plan, fo übertrieben in Character und Reidenfchaften, fo ſchwülſtig, 
bombaſtiſch, ungleich, unrichtig, auch wohl unanſtändig und fhmugig 
in Sprache und Ausdrud fie zum Theil fein mögen — haben das Bers 
dienft, durch ſtark gezeichnete und abftechende Charactere, heftige Er: 
plofionen gewaltiger, ſtark contraftierender keidenfchaften, außerordentliche 
Situationen, eine große Mannigfaltigkeit von dramatifchen Gemaͤhlden, 
viel Schaugepränge und Action, viel Theaterveränderungen und opern⸗ 
mäßige Decorationen, kurz durch alles, was ſtark auf die Sinnlichkeit 
wirft, die Zufchauer auf den Schauplag zu heften und immer in @rs 
wartung, Unruhe und abmechfelnde Erfchütterungen von Liebe und Daß, 
Bewunderung und Mitleiden, Kurcht und Hoffnung, Schreden und Ent: 
fegen, Freude und Traurigkeit, kurz in alle bie Affecte zu fegen, worein 
alle ober doch die meiften Menfchen, wenn bie Sache fie nur nicht une 
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verſtand — gezogen, theild in ben Dramaturgifchen Zugaben zu 





mittelbar angeht, fih fo gerne fegen laſſen.“ Welch ein Abſtand 
fei dieß von der Langenweile ober höchſtens ſchwachen Theilnehmung ges 
wefen, welche der größte Theil der franzöfifchen Stücke oder ihrer Nach⸗ 
abmungen hervorgebracht hätten! — Wenn Götz v. B. und feine wohl 
ober übel gerathenen Nachahmungen Fein anderes Verbienft hätten, als 
daß fie uns durch die Erfahrung, die man von ihrer Wirkung gemacht, 
den Weg gezeigt Hätten, auf welchem wir eine wahre National: Schaus 
bühne erhalten könnten, fo wäre es fchon Verbienft genug. ‚Männer 
von Genie, aber Männer, nicht rohe, ungebändigte, von Raturs, 
Kunft s und Weitkenntnig gleich ſtark entblößte Zünglinge, die, ohne 
es zu merken, alle Augenblide von einer halbwahnfinnigen Phantafie 
über die Grenzen der Natur und des Schidlichen hinausgeriffen werben 
— Männer von wahrem Genie und Zalent werden (wie uns das Bei⸗ 
fpiel des Verf. von Götz und von Iphigenie ſchon gezeigt hat) auf dies 
fem Wege zulegt unfehlbar felbft mit einem Aefchylus und Sophokles 
zuſammentreffen.“ — Mit jenem Wunſche nach einem verfificierten und 
gereimten Trauerfpiel, das neben einem von Racine oder Voltaire ftehen 
Tönnte, bemerkt Wieland zulegt, habe er weder mehr noch weniger fagen 
wollen, als daß wir, fo viel er wüßte, noch kein ſolches Stüd hätten, 
und daß es uns nicht anftünde, die Franzoſen herabfegen zu wollen, bis 
wir gezeigt hätten, daß wir ed ihnen in ihrer Manier zuvor thun 
Tönnten. Aber er wäre weit, weit entfernt gewefen, biefe Manier, diefe 
Form für die einzige oder nur für bie befte zu halten; weit entfernt, 
einen Racine ober Voltaire wegen ihrer Regelmäßigleit, wegen eines 
mehr oder weniger künftlihen Plans, wegen der reinern Sprache, ſchoͤ⸗ 
nern Berfification und überhaupt wegen des feinern und ebfern Gefhmads 
ihrer Zeit (!) über Shakſpeare zu erheben, dem fie an Genie und Imas 
gination, an tiefem Gefühl und getreuer Darftellung der Natur fo weit 
nachftünden, als die fpruchreiche philofophifche Denriade der Ilias. Gr 
wäre eben fo weit entfernt gewefen, unfern &d& von Berlichingen, als 
Lear, Hamlet oder Dthello für Ungeheuer zu halten; ober die neuern 
Nachahmungen derfelben deswegen, weil die Einheiten ber Zeit und 
bes Drts und andere Regeln nicht darin beobachtet feien, für verwerflich 
zu halten. Wenn er fie table, fo fei es wegen folcher Fehler, Auss 
fhweifungen und Ungereimtheiten, die es auch in dem regelmäßigfien 
Stücke fein würden. Gr wünfhe nicht, daß wir und felavifch weber 
nad) den Griechen noch nach den Franzoſen bilbeten: fondern daß wir 
eine Schaubühne hätten, die fich für unfere Zeit, unfere Rationalität, 
den Stand unferer Bildung fo fchidte, wie zur Zeit ihrer Blüthe bie 
der Griechen und Franzoſen für Athen und Paris, bie aber von allen 
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Diderots Theater niedergelegt waren,) und gieng zum aller: 
größten Theil, außer von Goethe felbft, von den ihm zunächft 


Fehlern, die ben allgemeinen Menfchenfinn beleidigen und dem wahren 
Zweck der Schaufpiele zumiber find, gereinigt, in ihrer Art vortrefflich 
genug wäre, um Perfonen von Verftand und Gefchmad, welches Lande und 
Volks fie auch fein möchten, auch durch Schönheiten, die von Rationals 
und Localverhältniffen und allen Arten conventioneller Form unabhängig 
feien, zu gefallen. — f) Vgl. ©. 1321 ff. Anm. r. Hierhin find, aus 
Ber dem burchgängigen Dringen auf die volle Naturwahrheit ber bras - 
matifhen Handlung, db. h. den baren Naturalismus und Realismus 
in der Darftellung, befonders folgende Säge zu rechnen, deren Anwens 
bung in / dem ernften Schaufpiel und dem rührenden Luftfpiel bes legten 
Viertels im vorigen Jahrh. überall durchblickt. a) aus den Entretiens: 
„Man fagt, es gebe Leine große tragifche Leidenfchaften mehr zu erregen; 
man koͤnne die erhabenen Gefinnungen unmöglid) auf eine neue unb 
rührende Art vortragen. Das kann in ber Tragödie wahr fein, fo wie fie 
die Griechen, die Römer, die Kranzofen, die Italiener, die Engländer und 
alle Völker auf der Welt gemacht haben. Die bürgerliche Tragdbie 
aber wird eine andere Handlung, einen andern Zon und ein Erhabenes 
haben, das ihr eigenthüämlich zugehört. — Diefe Tragödie ift ung näher; 
fie ift das Gemählde der Unglüdsfälle, die uns umgeben. Wie? Sie 
begreifen nicht, wie ſtark eine wirkliche Scene, wie ſtark wahre Kleidun⸗ 
gen, einfadhe Dandlungen und biefen Bandlungen angemeffene Reben, 
wie ſtark Gefahren auf Sie wirken würden, ob welden Sie nothwendig 
zittern müßten, wenn Ihre Anverwandte, Ihre Sreunde oder Gie felbft 
ihnen ausgefegt wären? Elne gänzliche Glüdsveränderung, die Furcht 
vor der Schande, die Kolgen bes Elendes, eine Reidenfchaft, die ben 
Menfchen ins Verberben, von dem MVerberben zur Verzweiflung, von 
ber Verzweiflung zu einem gewaltfamen Zode bringt, find keine feltene 
Begebenheiten: und doch glauben Sie, daß Sie weniger babei fühlen 
würden, als bei dem fabelhaften Tode eines Tyrannen, bei der Opferung 
eines Kindes?” — ,‚Die Abficht eines dramatifchen Stüdes ift, dem 
Menfchen Kiebe zur Tugend und Abfcheu vor dem Lafter einzuflößen. “ 
— Die Frage nah den Stoffen zu dem ernfthaften Komifchen 
wird, da es höchftens ein Dusend wirklich fomifche Charactere gebe und 
die Meinen Berfchiedenheiten unter den menfchlichen Characteren nicht fo 
glüdlich bearbeitet werden können, als die reinen unvermifchten Cha⸗ 
ractere, dahin beantwortet: „daß man, eigentlich zu reden, nicht mehr 
bie Charactere, fondern die Stände auf die Bühne bringen muß. Bis⸗ 
her ift in dev Komödie ber Character dad Hauptwerk gewefen, und der 
Stand war nur etwas Zufälliges; nun aber muß der Stand das Haupt: 
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ſich anfchließenden Dichtern oder ihren Sinnedverwandten aus. 
Sie beftimmten fo erfolgreih Richtung und Form des ernften 
Drama’s und gaben fo ſentſchieden den Ton baflr an, daß 
fürs erſte Feine andere Art ernfter Stüde neben den ihrigen 








wer? und ber Character das Zufällige werben. Aus dem Character zog 
man bie ganze Intrigue. Man fuchte burdhgängig die Umflände, in 
welchen er fih am beften äußert, und verband dieſe Umſtände unter 
einander. Künftig muß ber Stand, müffen die Pflichten, die Vortheile, 
die Unbequemlichleiten besfelben zur Grundlage des Werks dienen.” 
Demgemäß folle man nicht bloß den Gelehrten, den Philofophen, den 
Kaufmann, den Richter, den Sachwalter, den Staatsmann, ben Bürs 
ger, den großen Herrn, ben Statthalter fpielen; fondern aud alle Vers 
wanbtfchaften: den Haußvater, den Ehemann, die Schwefter, ben Bru⸗ 
der, — „Die Stände! Wie viel wichtige Ausführungen, wie viel öffent: 
liche und häusliche Werrichtungen, wie viel unbelannte Wahrheiten, wie 
viel neue Situationen find aus biefer Quelle zu fhöpfen! — Aber biefe 
Stoffe gehören der ernfthaften Battung nicht einzig und allein. Sie 
tönnen komiſch oder kragifch werden, nach dem das Genie tft, das ſich 
damit abgibt.” — Aus dem Trait6 sur la possie dramatigue: „Ich 
babe manchmal gedacht, daß man gar wohl bie wichtigften Stüde ber 
Moral auf dem Theater abhanbeln könnte, ohne dadurch dem feurigen 
und reißenden Fortgange der dramatifchen Handlung zu fhaben. — Auf 
diefe Weife Eönnte der Dichter bie Trage von dem Selbſtmorde, von 
der Ehre, vom Duell, vom Reichthume und hundert andere abhanbeln. 
Unfere Gedichte würden dadurch eine Würde befommen, bie ihnen fehlt. 
Wenn eine folhe Scene nothwenbig ift, wenn fie mit bem Stoffe zus 
fammenhängt, wenn fie vorbereitet iſt, wenn fie der Zufchauer erwartet: 
fo wird er ihr feine ganze Aufmerkſamkeit fchenten und wird ganz ans 
ders davon gerührt werden, als von ben Eleinen niedlichen Sentenzen, 
aus welchen unfgre neuere Werke zufammengeftoppelt ſind.“ — So hoch 
Leffing Diderot als Dramaturgen ftellte, fo wich' er doch, als er feine 
Dramaturgie fehrieb, fchon in mehreren fehr wefentlihen Puncten von 
deffen Theorie ab, indem er namentlich die Naturwahrheit Tünftlerifcher 
Darftelung in einem ganz andern, bei weitem höhern Sinne faßte als 
Diderot (vgl. &. 1329, Anm. z und dagu Guhrauer in ber Kortfegung 
von Danzels Reffing ıc. Abth. 1, ©. 206 f.). Bei ben allermeiften uns 
ferer jüngern Dramatiter brachten dagegen Diderots Lehren und Beiſpiel 
Wirkungen hervor, bie unferer Bühnendichtung, zumal feit dem Beginn 
der achtziger Jahre, nicht minder zum Nachtheil wie zum Vortheil ges 
reichten. — 
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fortbeftehen oder neu aufkommen konnte, und baß felbft ein 
Dichter wie Wezel, der im Roman weit von ihren Wegen 
abgieng, im Schaufpiel ihnen ganz anzugehören fchiem. 8) 
Allein diefe Stüde reichten lange nicht aus für das Beduͤrfniß 
der Theater, zumal ber größern und befjern, die jet, wo fie 
immer mehr fefte Stätten fanden, aber mindeflens nicht mehr 
zwifchen fo vielen Orten und fo häufig, wie fruͤherhin, zu 
wechfeln brauchten, in demſelben Werhältniß für Mannigfal: 
tigkeit und Neuheit in ihren Worftelungen zu forgen hatten, 
in welchem fich das Verlangen darnach bei dem Publicum 
don Jahr zu Jahr fleigerte. Manche dramatifche Werke von 
beuticher Erfindung eigneten fih auch nicht einmal für bie 
ſceniſche Aufführung oder mußten dazu wenigftens erft befons 
ders eingerichtet werden. Dazu fam, daß unfere Litteratur noch 
immer arm an eigentlichen Luſtſpielen blieb. P) Die deutfchen 


5) In dem Zrauerfpiel „der Sraf von Wickham,“ Leipzig 1774. 8. — 
h) Maren unſere Öffentiichen und gefellfchaftlichen Werhättniffe der Ente 
widlung einer fchönen Litterätar von höherm Gehalt und einem gugleich 
voltsthümlichen Character überhaupt nicht günftig, fo waren fie es in 
manchen Beziehungen gerade für das Luftfpiel am allerwenigften. Wir 
hatten, wie Gervinus 5, S. 541 bemerkt, in Deutfchland keine Haupt⸗ 
ſtadt und Feinen Hof, der den feinen Eon für das Intriguenſtück, ja 
nar für das höhere Sonverfationsftük angegeben hätte; wir hatten Bein 
öffentliches Leben und erhielten baher auch keine Characterftüde von aner⸗ 
fanntem Werth; wir hattın auch nicht die Freiheit, die uns ein Luftfpiel 
verfchafft hätte, das im Character der Satire einen Gegenfat gegen aus⸗ 
geartete Zuftände der Geſellſchaft bilden konnte, oder gegen einen übers 
bobenen Zrieb des höhern Lebens. — Was der Entwidelung unfere 
Drama’s überhaupt und der bes Auftfpiels insbefondere dadurch abgieng, 
dag Deutfchland Feine Hauptftabt als Mittelpunct der feinern Bildung 
hatte, und daß bie einzelnen Höfe fi der vaterlänbifchen Kitteratur und 
Bühne fo wenig geneigt zeigten, wurde fehon lange gefühlt und auch 
mehr oder weniger deutlich ansgefprochen (vgl. Nicolai in den Briefen 
über d. jegigen Zuftand d. fchön. Wiſſ. zc. S. 116 f. und im 200, Eitt. 
Briefe, fo wie einen Brief 3. Möſers aus d. 3. 1761 in den verm. 
Schriften 2, &. 216 f.). Als lange nachher, im I. 1795, Körner bei 


t 
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Originalſtuͤcke, die ſich dafür ausgaben, waren, wenn fie aus 
früherer Zeit herrührten, zum großen Theil fchon veraltet, bie 
neuen meiftens fo unbedeutend, daß ſich nur wenige auf bie 
Dauer bei dem Publicum in Gunft erhalten fonnten. on den 
gehaltvollern Studen hießen zwar manche Komödien, wie na; 
mentlich die lenzifchen, waren aber eigentlich gar feine Euftfpiele, 
fondern vielmehr zu der ernflen Art zu rechnen und dabei auch 
noch von einer Zorm, die fich ohne viele Abaͤnderungen wieder 
nicht mit der Vorftellung auf ber Bühne vertrug. Was blieb 
unter folchen Umfländen den Theatervorſtehern übrig, als fih — 
woran fie feit Gottſcheds Zeiten gewöhnt waren — fortwährend 
nad) Ueberfegungen und Bearbeitungen fremder Schaufpiele ums 
zufehen, um dem Mangel au beutichen Erfindungen, bie bem 
Geſchmacke der Zeit zufagten, abzuhelfen. An Bereitwilligkeit 
zum Beichaffen derartiger Auskunftsmittel feblte e8 nicht: nicht 
wenige Schaufpieler legten ſelbſt Hand ans Werk, freilich nur ber 
einzige Friedr. Ludw. Schroeder!) mit dem rechten Geſchick unb 








Schiller anfragte, warum Goethe nicht einmal feine ganze Kraft in 
einem Ruftfpiel verſuche, da wir noch fo arm an biefer Gattung wären, 
antwortete ihm Schiller: berfelbe wolle darum „auf bie Komöbie nicht 
entrieren,’’ weil er meine, „daß wir Bein gefellfchaftliches Leben hätten’ 
(Schillers Briefw. mit Körner 3, ©. 265 f; 267). — i) Geb. 1744 
zu Schwerin, wurde von ber zarteften Kindheit an unter flrenger und 
oft fehe harter häuslicher Zucht für die Bühne gebildet, ber feine Mutter 
und fein Stiefvater Adermann angehörten. Dit ihnen hatte er ſchon 
in verichiedenen Städten Rußlands, Preußens und Polens gefpielt, als 
er 175% zu Warſchau in die Schule der Zefuiten kam, aber nur fo 
lange, bis Adermann mit feiner Zruppe dieſe Stabt verließ, worauf ber 
Knabe zuerft bloß von einem mit mandherlei gelehrten Kenntniffen aus⸗ 
gerüfteten Mitgliede der Geſellſchaft unterrichtet wurbe und. ſodann, als 
Adermann nad Königsberg gekommen war, das bortige Collegium 
Fridericianum beſuchte. Diefer Anftalt wurde er ganz anvertraut, als - 
feine Eltern im Begriff waren, Königsberg zu verlaffen. Er war. fehr 
fleißig, aber auch fehr muthwillig. In der Mitte des I. 1757 mußte er, 
da die Zahlungen für ihn ſchon feit einiger Zeit ausgeblieben waren, bie 
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in einer wirklich erfolgreichen Art; andere Schriftfieller halfen. 
So mehrte fid) der aus den voraufgegangenen Jahrzehnten 
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Schule verlaſſen. Er befand ſich in der drückendſten Lage; ein armer 
Schuhmacher war ber einzige Menſch in Königsberg, der ſich feiner an- 
nahm, ihm Obdach gewährte und feine fpärliche Nahrung mit ihm theilte, 
wofür Schrocder ihm wieder, fo gut es gehen wollte, bei feinem Hand⸗ 
werk half. Cine beffere Zeit begann für ihn erft gegen Ausgang bes 
3. 1758, als der damals berühmte englifche Drahttänger und Aequilibrif 
Stuart nady Königsberg fam. Gr und feine fein gebildete Frau nahmen 
fi des Zünglings an, die letztere unterwies ihn im Schreiben, in 
Mufit und Sprahen, wogegen er fie im theatralifchen Zanze unters 
richtete. Jetzt lernte er auch Shalfpeare aus einzelnen Auftritten fels 
ner Zrauerfpiele Eennen, bie Stuart fehr gut vorzutragen verftand. 
Diefer wollte Schroedera mit nach England nehmen, doch mußte derſelbe 
zufolge einer Anordnung feines Gtiefoaters im 3. 1759 zur See nad 
Lübel abgehen, von wo er zu feinen Eltern, bie damals mit ihrer 
Truppe in ber Schweiz unherzogen, berufen wurde. Er traf fie m 
©olothurn, betrat nun fofort wieder die Bühne und erwarb ſich als 
Schaufpieler in niedrig komiſchen Rollen und vorzüglich ald Tänzer im 
Ballet bald großen Beifall. Da er indeß Feine Hoffnung hatte, das 
Außerft geringe Zafchengeld, das ihm Adermann bewilligt hatte, vers 
mehrt zu feben, fo fuchte er fich cine beffere Einnahme durch Billardſpiel 
zu verfchaffen, dem er fo eifrig nachgieng, daß ihm fein eigentlicher 
Beruf völlig zur Nebenfache zu werben fhien. Dennoch gerieth er nad 
und nach immer tiefer in Schulden, aus denen er fich leider auf eine 
Außerft unrechtlibe Weife 1761 in Straßburg zu ziehen fuchte, und 
als dich die verdricglichften Folgen für ihn batte, ergriff er die Flucht, 
verföhnte fich jedoch bald darauf micder mit feinen Eltem und Eebrte 
zu ihrer Gefellfchaft zurid. Sein Wochengeld wurde etwas erhöht, er 
erbielt beffere Rollen und widmete fi fortan mit größerm Eifer ber 
Bühne, befonders ald Tänzer und als Erfinder von Balleten. Unter 
dep erfchien ber Anfang von Wiclands Ueberfegung fhaffpearefher Stüde; 
fie wurde bald Schrocdere Hauptbuch, der damals des Englifchen noch 
nicht fo mächtig war, baß ihm bie Urfchrift diefe Ucbertragung ents 
behrlich gemacht hätte. 1763 gieng Adermann mit feiner Gefellfchaft, 
nachdem er feit Ausbruch des fiebenjährigen Krieges in verfchiedenen 
Ctädten der Schweiz, des Elfaffes und des fübmeftlichen Deutfchlande 
Vorftelungen gegeben hatte, über Gaffel und Braunſchweig nah Dans 
nover. Hier trat zu Anfang des folgenden Jahres Edhof der Gefell: 
haft bei; Adermann verlangte, daß fein Stieffohn fich die Erfahrungen 
und das Spiel des berühmten Künftlerse zu Nutze machte und fich von 
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vorhandene Vorrath an überfegten oder bearbeiteten dltern und 
neuern Werken des Auslandes bei und fchon im Laufe ber 


ihm in der Behandlung feiner Rollen unterweifen ließe. Davon wollte 
jedoch der junge, von fich fehr eingenommene Mann nichts wiffen: er 
gieng lieber feinen eigenen Weg. Im Spätfommer 1764 kam bie Truppe 
nad Hamburg, wo fi Schroeder die Gunft des Publicums bald in 
hohem Grade erwarb. Sehr vortheilhaften Einfluß auf feine theatralifche 
Bildung hatte ein Bekannter von Straßburg her, Namens Philippi; 
eine Yeußerung deöfelben gab ben evften Anlaß, daß Schroeder fi) mehr 
und mehr vom Ballet zurüdzog, um fich mit deſto größerm Eifer bem 
recitierenden Schaufpiel zu widmen. Als 1767 das fogenannte deutfche 
Nationaltheater zu Hamburg ins Leben trat (vgl. ©. 1323 f., Anm. s), 
verließ Schroeder dieſe Stadt, um in die Gefellfhaft von Kurz, bie 
damals in Mainz fpielte, einzutreten. Allein fchon zu Anfang des fols 
genden Jahres trennte er fich wieber von ihr und kehrte zu der Hams 
burger Bühne zurüd als Balletmeifter und Schaufpieler. Nachdem nicht 
lange barauf das Nationaltheater feine Enbfchaft erreicht hatte, übers 
nahm Adermann zwar aufs neue das Hamburger Bühnenmwefen, überließ 
indeg die eigentlihe Direction faft ganz feiner Gattin und feinem Stief: 
ſohn. 1771 brachte diefer feine erfte Bearbeitung eines fremden Stückes, 
„den Argliftigen‘’ nach Gongrepe, zur Aufführung. In bemfelben Jahre 
ftiftete Schroeder eine Eleine Gefellfchaft gebildeter Theaterfreunde, denen 
er Wieland Shakfpeare, Steinbrühels Theater der Griehen und ans 
dere zum Theil unaufführbare Stücke vorlag, zu welchen feit 1773 auch 
bie Werke Goethes und feiner Schule famen, aus ber ihm befonbers 
Lenzens Stüde zufagten. Obgleich diefer Verein nur bis zum Herbft 
1774 beftand, bot er Schroebern doch ein nicht unwirkfames Organ, fi 
ein Publicum von einem geläutertern Geſchmack heranzubilden und das⸗ 
felbe insbefondere für die Aufführung der von ihm bearbeiteten Stüde 
Shakſpeare's empfänglich zu machen. Im Herbſt 1771 war Adermann 
geftorben und bie Leitung feiner Gefelfhaft ganz auf Schroebern unb 
defien Mutter übergegangen. Am 20. Septbr. 1776 brachte Schroeder 
zuerft ein Stüd von Shaffpeare, den Hamlet, in feiner Bearbeitung ber 
wielanbifchen Ucberfegung auf die Bühne und kurz nachher auch ben 
Dthello, dem er fpäter noch mehrere andere fhakfpearefche Schaufpiele 
folgen ließ. Mancherlei verdrießliche Erfahrungen veranlaßten ihn, zum 
Dftern 1780 die Leitung bed Theaters, welchem er fo lange vorgeftans 
den hatte, aufzugeben; feine Mutter verpachtete es mit allem Zubehör 
auf ſechs Jahre an eine Gefelfhaft von Actionären. Schroeder machte 
cine Reife über Berlin, Wien, Münden und Manheim, wo er überall 
mit dem außerorbentlichften Beifall Gaftrollen gab, nad Paris, Viele 
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Siebziger fehr anfehnlih, und noch viel höher ſchwoll bie 
Maſſe an im folgenden Zahrzehent. Die Römer, die Italiener, 


beutfhe Bühnen fuchhten ihn ganz zu gewinnen; er blieb indeß nad 
feinee Rückkehr fürs erfte noh in Hamburg. eine Gattin hatte ihe 
Verhältnig zu dem bortigen Theater nicht gelöft; er felbft trat wieder 
öfter auf, gieng aber im Anfang bes folgendeyg Jahres mit feiner Gats 
tin zu dem Wiener Hoftheater über. Die größere Muße, bie ihm bier 
zu Theil warb, benugte er zur Erfindung eigner Schauſpiele (,, ber 
Fähndrich“ 1782, ,, Adelheid von Salisbury“ 1783; ‚der Netter von 
kiſſabon“ und „Victorine“ 1784) und zur Bearbeitung fremder: vieles, 
was er fpäterhin erft vollendete, wurbe um biefe Jeit ſchon entworfen 
(ob auch fchon „das Portrait dee Mutter,‘ fein legted und beſtes Dis 
ginalſtück, weiß ich nicht; aufgeführt wurde es erft in Hamburg 1786). 
Indeß fand er die Theaterverhältniffe in Wien nicht von ber Art, daß er 
auf die Länge fich dort hätte gefallen Fönnen; fchon in ben erften anberts 
halb Zahren begehrte er wiederholt feine Entlaffung, ließ fih jedoch 
noch zum Bleiben bereben; erft zu Anfang des 3%. 1785 ſchied er mit 
feiner Gattin von Wien, um bie Leitung einer Geſellſchaft zu uͤberneh⸗ 
men, die zunächſt in Altona, Lübel und Hannover und feit Oftern (1786 
in Hamburg fpielte. Nachdem er derfelben dreizehn Jahre vorgeflanden, 
überließ er die Direction feines Theaters, die ihm durch viele unanges 
uehme und bittere Erfahrungen verleidet worden war, vertragsweife 
andern Unternehmern und zog fih auf ein Ländliches Beſihthum zuräd, 
das cr ſich zu Rellingen in der Nähe von Hamburg erworben hatte. 
Hier Icbte er mit feiner würdigen Gattin im Kreife von Verwandten 
und Freunden, von allen, die ihn näher kennen gelernt hatten, eben 
fo hoch geachtet als Menfch, wie er als Schaufpieler beivundert worben 
war. Anfänglich befchäftigte er fi viel mit der Landwirthfchaft, daneben 
aber auch mit mancherlei wiffenfchaftlihen Studien und fchriftftellerifchen, 
vorzüglich auf die Gefchichte der Freimaurerei bezüglichen Arbeiten. Mit 
der Zeit jeboch fand ſich hierdurch fein Thätigkeitstrieb nicht befriedigt; 
er faßte aufs neue ein lebhaftes Intereffe für das Schaufpiel, bearbeitete 
viele fremde Stüde für die deutſche Bühne, und als im Frühjahr 1811 
der mit ben zeitherigen Theaterunternehmern beftandene Vertrag abges 
laufen war, trat Schroeder wieder an ihre Stelle. Nur zu bald fand 
er in dem Verhalten des Publicums Urfache, biefen Schritt zu bereuen; 
Ihon zu Oſtern des nächſten Jahres gab er die Führung bes Theaters 
auf und gieng wieder nach Rellingen. Die ledtte Zeit feines Lebens bes 
fhäftigte er fich vornehmlich mit ber Sternkunde. Er ftarb zu Rellins 
gen 1816 und wurde mit großer Keierlichkeit in Damburg begraben. 
Bol. Friedr. Ludw. Schroeder. Beitrag zur Kunde des Menfchen und 


in 208 beginnende vierte Zehent des neungehnten ıc. 1047 


die Spanier, die Dänen mußten und aus ihren litterarifchen 
Schaͤtzen mit dramatifchen Neuigkeiten verforgen, und am 
reichlichften lieferten fie wieder die Nationen, von denen auch 
bie meiften ber fremden Romane nad) Deutfchland herüberges 
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bes Künſtlers von F. L. W. Meyer. Hamburg 1819, 2 Thle. gr, 8. 
(n. A. 1822). — Was Schroeder von eigenen dramatiſchen Erfindungen 
und von Bearbeitungen ober Ueberfegungen fremder — vornehmlich eng⸗ 
liſcher — Stüde feit 1771 theils einzeln, theils in bem „hamburgiſchen 
Theater“ (Hamburg 1776—81. 4 Bde. 8), dem „Beitrag zur deutſchen 
Schaubühne‘ (Berlin 1786—90. 3 Thle. 8; enthält nur Arbeiten von 
Schroeder, in den beiden andern Sammlungen find auch Stüde von ans 
dern Werfaffern oder Bearbeitern) und in ber „Sammlung von Gchaufpies 
Ien fürs hamburgiſche Theater“ (Schwerin und Wismar 1790-94, 
4 Thle. 8) bat bruden laffen, hat, fo viel ihm die Gonberbreude bes 
kannt geworben find, Meyer a. a. D. 2, 2, ©. 177 f. verzeichnet (ebens 
bafelbft &. 171 ff. findet man ein „Verzeichniß der von Schroeder mehr 
ober weniger bearbeiteten, umgeänderten, überfegten und felbft verfaßten 
Schaufpiele‘ und für jedes die Angabe bes Jahres und Tages feiner 
erften Aufführung). Diefe Stüde — jedoch von ben Bearbeitungen 
fhatfpearefcher allein der Hamlet — find mit nod andern wieder gedrudt 
in „F. 8% Schroebers dramatifchen Werken. Herausgg. von E. von 
Bülow. Mit einer Einleitung von L. Tieck.“ Berlin 1831. 4 Bdbe. 8- 
Ueber das Geſchick und den fichern Zact, womit Schroeber befonders 
dramatifche Werke der Engländer aus Karlsll. und aus früherer oder [päs 
terer Zeit „dem deutfchen Sinne angeähnlicht” und zu bem Ende Öfter 
„von Grund aus verändert hat,” ift mit großer Anerkennung von Goethe 
gefprochen in ben Werken 26, G. 196 f. (vgl. Schroeders Brief hei 
Meyer a. a. D. 2, 1, S. 330); näher gehen darauf ein Zie in jener 
Einleitung S. XLIN ff. und v. Bülow in ben Vorreden gu ben einzelnen 
Zheilen feiner Ausgabe. — in vorzügliches Verdienſt erwarb fid 
Schroeder durch), feine Bearbeitungen und Aufführungen fhalfpearefcher 
Stücke und durch bie babei beobachtete, für die damalige Zeit gewiß gang 
angemeffene Verfahrungsweiſe, den Dichter bei uns zu nationalifteren. 
Er legte allen feinen Bearbeitungen (Hamlet und Othello 1776; ber 
Kaufmann von Venedig und Maag für Maaß 1777; König Lear, His 
hard I. und Heinrich IV. — beide Theile in ein Stück zufammenges 
zogen — 1778; Macbeth 1779; die Kinderzucht ober das Ieftament, 
nad) the London Prodigal, 1781; Viel Lärmen um nichts 1792) ben 
Text der wielandifhen unb efchenburgifchen Weberfegung gu Grunde, 
überfhlug immer, was er feinem Yublicum von vorn herein bieten 
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holt wurden, die Franzoien und die Engländer. ) Ie größern 
Spielraum aber das Ausländifche erhielt, deſto flärker wirkte 
es auf den Character der eigenen Erfindungen unferer Dra⸗ 
matifer ein, und deſto ſchwankender und wanbdelbarer mußte 
auch das Publicum unferer Bühnen in feinem Geſchmack wer: 
den. Natürlich konnte bei einer folchen Lage der Dinge ſich 
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fonnte, und was er ihm beffer vorenthielt, fuchte aber faft bei jeber 
neuen Zorftelung dem Dichter mehr von feinen Schägen zurüdzugeben, 
fo daß feine gebrudten Bearbeitungen weder bas find, was fie bei ber 
erften Aufführung waren, noch bag, was fie bei ber legten wurben 
(Meyer a. a. O. 1, ©. 290; vgl. hierzu Goethe 45, ©. 55 f; GServinus 
5, ©. 537 ff. und A. Stahr in bem litterarhift. Zafchenb. von Prug, 
Jahrg. 1843. ©. 43 ff). — k) Lenz, von Goethe unterflügt, bears 
beitete fünf ‚‚Ruftfpiele nach dem Plautus fürs deutfche Theater,” Frankf. 
und Leipzig 1774. 8 (au) in Ziels Ausg. der gefammelten Schriften 
von Lenz, Bd. 2; vgl. S. 1516, Anm. y). Ob aber je eins davon in 
Deutichland - aufgeführt worden, ift mir nicht bekannt. — Won übers 
fegten oder bearbeiteten Stüden neuerer Ausländer (Kranzofen, 
Engländer, Italiener, Spanier) erfchienen viele 1) in vermifchten Samms 
lungen (theils mit, theild ohne Beigabe deutſcher Originalwerke), und 
zwar : in denen bes Wiener Theaters, als „Neue Schaufpiele, aufges 
führt auf dem E, k. Theater zu Wien.’ SPreßburg 1772 — 75. 12 Thle. 
8; „Neues Wiener Zheater. Wien 1775— 77. 6 Thle. 8; „RE, 
Rationaltheater. Wien 1778— 81. 6 Thle. 8; und „K. k. National: 
Hoftheater.‘’ Wien 1783 — 85. 7 Thle. 8. (fie lieferten mit das Schlech⸗ 
tefte und Gefhmadlofefte, was von Driginalftücen, Ueberfegungen und 
Bearbeitungen auf beutfche Bühnen fam; vgl. Gervinus 4, ©. 391 f.); 
— in der „Sammlung einiger der neucften und beften Schaufpiele, 
aus dem Franzöfifchen und Englifchen überfegt von A. Wittenberg. 
Hamburg 1774. 8; — in den von Schrocder feit 1776 veranftalteten 
Sammlungen (vgl. ©. 1647, Anm. i); — in dem „Vermiſchten Zhea: 
ter der Ausländer. Zum Gebrauch der deutfchen Bühne herausgegeben 
von 3. Ch. Bock.“ Leipzig 1778 — 81. 4 Bde. 8; — in dem „Theater 
der Ausländer, Verbeutfchungen‘ (herausgg. von H. A. O. Reinhard). 
Gotha 1778 — 81, 3 Bde. 8, — in ber „Welfchen Bühne. Verſuch für 
deutiche Schaufpiclertruppen” (ebenfalls von Reinhard). Berlin 1780, 3 
(nur cin Band, ber zwei Stüde von Goldoni und eins von Calderon 
enthält); — in den „Neuen Schaufpielen für d. deutfhe Theater, 
bearbeitet von M. G. Lambrecht.” Augsburg 1786. 8; — in I. 5. 
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auf dem Grunde, welchen Leffing und Goethe zu einem volle: 


thümlichen Drama gelegt hatten, weder die ganze Gattung 
organifch fortbilden, noch eine ihrer befondern Arten in eigen« 


Züngers „Komiſchem Theater. Leipzig 1792—95. 3 Bbe. 8; — in 
F. L. W. Meyers ,, Beiträgen ber vaterlänbifchen Bühne gewidmet, 
Berlin 1793. 8. und in andern Sammlungen der Werke verfchiebener 
deutſcher Theaterbichter. — 2) nad) ihrer nationalen Abkunft oder nad 
den Berfaffern zufammengeftellt, a),Granzöfifche: in dem „Komi⸗ 
(hen Theater ber Srangofen für die Deutfchen. Herausgg. von 3. G. 
Dyk.' Leipzig 1777—86. 10 Thle. 8; — in Ab. v. Knigge’s „Sammlung 
auslänbifcher Schaufpiele für das beutfche Theater umgearbeitet.”’ Deis 
beiberg 1784. 85. 2 Thle. 8; — in bem „Neuern franzöfifchen Theater, 
bearbeitet von 8. F. Huber.” Leipzig 1795— 97. 3 Thle 8; — in 
Voltaire’s „ſaͤmmtlichen Schaufpielen ꝛc.“ Nürnberg 1766—77. 5 Thle. 8; 
— in „Destouches für Deutfche,“ von A. G. Meißner und W. Ch. S. 
Mylius. 1 TH. (nur zwei Stüde) Leipzig 1779. 8. — und „Moliere für 
Deutfche,”’ von denfelben; 1 Th. (nur drei Stüde) Leipzig 1780. 8. — 
A) Englifhe: in dem „Engliſchen Theater von Chr. H. Schmid.” 
Frankf. und Leipzig 1769— 73; Danzig 1774— 77. 7 Thle. 8 (vgl. 
Biefter in d. allg. d. Bibl.23, 2, &.506 ff; 33, 2, &. 544 ff. und Anhang 
zu Bd. 25—36, ©. 2982 ff.); — in dem ,, Britifhen Theater, für die 
Manheimer Bühne bearbeitet” (von W. H. Frhrn von Dalberg). Bd. 1. 
Manheim 1786. 8; — und in Efchenburgs Ueberfesung des Shaffpeare 
(ogl. S. 1332, Anm.). — y) Italienifde: in den „Komiſchen 
Dpern ber Italiener. Zum Gebrauch für die deutfche Bühne herausgg. 
von 3. Ch. Bock.“ Leipzig 1781. 82. 2 Thle. 8; — in ben „Bing: 
fpielen, nah ausländiſchen Muftern für bie beutfche Bühne herausgg. 
von ©. F. W. Großmann.’ Frankfurt a. M. 1783. 8; — in „bes 
Herrn C. Goldoni fämmtlihen Luftfpielen‘’ (überfegt von 3. H. Saal). 
Leipzig 1767 — 77. 11 Thle. 8; — in „Metaſtaſio's dramatifchen Ges 
dichten 20.” (von 3. A. Roh). Wien 1768— 76. 8 Thle. 8. — und 
in den ‚„Iheatralifhen Werfen von C. Gozzi“ (von F. A. Cl. Wer: 
thes). Bern 1777 — 79. 5 Thle. 8. — 6) Spanifche. Auf den Reich: 
thum des fpanifchen Zheaters hatte zuerft v. Cronegk hingewieſen in 
einem bald nach feinem Zobe (1758) gebrudten Beinen Aufſatz, „die 
fpanifhe Bühne‘ (zu Ende bed erften. Theils feiner Werke). 1766 
brachte bie neue Bibl. d. fchönen Wiſſ. 1, S. 209— 234, ‚‚einige Nach⸗ 
richten, den Zuftand der fpanifchen Poefie betreffend‘ (von Dieze?), 
worin fich eine für jene Zeit fhon ziemlich gute Bekanntſchaft mit der 
fpanifchen EKitteratur zeigte. Drei Iahre darauf erſchien bann zu Goͤt⸗ 
tingen die „Geſchichte der fpanifchen Dichtkunſt von Don Luis Joſeph 
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thuͤmlich deutſcher Weiſe zu einer reinen Form entwideln. 
In diefer Beziehung hatte alfo fchon vor Ablauf der Siebziger 


Velasquez. Aus dem Spanifchen überfeat "und mit Anmerkungen ers 
läutert von 3. U. Dieze.“ Göttingen 1769. 8. Kurz zuvor hatte Eefs 
fing, der ſchon 1750 damit umgegangen zu fein fcheint, „das Leben 
ein Traum‘ von Galberon zu überfegen (vgl. ſämmtl. Schrift. 13, ©. 
647), und in der Kolge, befonders während feines Aufenthalts in 
Hamburg, immer vertrauter mit der dramatifchen Eitteratur ber Spas 
nier geworden war, auf biefelbe in der Dramaturgie in ungleich anres 
genberer Weile als Cronegk aufmerkſam gemacht und mit Anerkennung 
von ihr gefprocen (vgl. ©. 1333, Anm. ce’ und dazu Buhrauer in b. 
Kortfegung von Danzels Leffing zc. 1. Abth. &. 207 ff.). Auch bie 
Verfaſſer der Briefe über den Werth einiger deutfchen Dichter ꝛc. beutes 
ten mehrfach auf die Schäge und eigenthümlichen Reize der fpanifchen 
Doefie und befonders der fpanifhen Komöbie hin (3. B. 1, ©. 291; 
293 f.). Indeffen wandte man ſich bei ber Verpflanzung fpanifcher 
Stüde nad Deutfchland zunächſt nod nicht zu ben Originalen felbfl, 
fondern zu den Bearbeitungen fpanifcher Dramen in Linguets „Theätre 
Espagnol * (1768— 70), welches F. W. Zachariae in Gemeinfhaft mit 
K. Eh. Gärtner überfegte: ‚, Spanifches Theater.” Braunſchweig 1770 
—71. 3 Bde. 8. (Von eben bdenfelben Weberfegern foll nad) der allg. d. 
Bibl. 21, 2, ©, 532 auch der „Beitrag zum ſpaniſchen Theater.“ 
Damburg und Riga 1771, berrühren, den ich nicht näher kenne, und 
von dem ich auch nicht weiß, ob die darin enthaltenen Sachen — ein 
Luftfpiel von Antonio de Solis und vier Eleine werthlofe Nachſpiele — 
aus dem Spanijchen unmittelbar oder aus franzöfiihen Bearbeitungen 
verdeutfht find). Die erſte Sammlung, worin fpanifhe Dramen aus 
den Grundterten übertragen erfchienen, war das ‚Magazin der fpanis 
ſchen und portugiefifchen Kitteratur” von Bertuh, Weimar 1780. Deffau 
1782. 3 Bde. 8. (der dritte Band auch befonderd unter d. Zitel 
„Theater ber Spanier und Portugiefen”). — „Schaufpiele nach fpanifchen 
Planen bearbeitet‘ gab ©. W. Rup. Beder heraus, Dresden und 
Leipzig 1783. 8. — 3) Ueberfegungen oder Bearbeitungen einzelner 
Stüde befonbers gebrudt erfchienen in fehr großer Zahl. — Ueberhaupt 
wurden überfegt oder bearbeitet @) aus bem Franzöſiſchen vornehms 
lich Luftfpiele von Moliere, Destouches, Marivaur, Voltaire, Regnarb, 
Sedaine, Beaumardais, Mercier, Dorvigny, Klorian, Monvel, Dus 
maniant, Collin b’Harleville ꝛc. — A) aus dem Englifhen Stüäde 
von allen Gattungen, namentlid von Shalfpeare, Beaumont und Kletcher, 
Vanbrugh, Farquhar, Colman, Gibber, Gongreve, Gumberland, Gold⸗ 
ſmith, Moore, Murphy ꝛc. (Bon ſhakſpeareſchen Stücken erſchienen 
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das deutſche Schaufpiel mit dem deutfchen Roman im Alge 
meinen ein gleiches Schidjal; und es dauerte nicht lange, fo 


in Bearbeitungen, außer ben von Schrueder herrührenden und in bie 
von ihm veranflalteten Sammlungen aufgenommenen — wozu noch 
bie von Heintich IV., Wien 1782. 8. Eommt — anbere, mehr ober 
weniger mißrathene ober ben Dichter völlig mißhandelnde, theils in 
verfchiebenen der übrigen oben angeführten Sammelmwerke, theils einzeln, 
wie „‚Dthello’' von Ch. H. Schmid 1769, „Cymbeline“ von Sulzer 
1772 [ogl. Goethe 33, S. 45 f.]; für das Wiener k. k. Theater 1773 
„die luftigen Abenteuer von der Wien‘ [nady den luftigen Weibern von 
Winbfor] von Pelzel, ‚, Macbeth” von Stephanie d. J., „Hamlet“ 
von Heufeld, „die Lächerlichen Hochzeitsfefte” [nad dem Sommernachts⸗ 
traum], vgl. Leipziger Alman. d. d. Mufen von 1774, &, 51 ff; ferner 
„Amor vincit omnia“ [mad Love’s Laboar’s lost] von Renz 1774; 
„bie Serungen‘‘ von G. F. W. Sroßmann 1777; [3. 3. Engels „Ber⸗ 
mählungstag,” nach „Biel Lärmen um nichts,” der auch ungefähr 
um biefe Zeit angefangen wurbe, blieb unvollendet; bie erften drei Acte 
erfhienen erft 1803 im 5. Bde. der Schriften; vgl. Bd. 6, S. 274 f; 

wie verträgt fi aber damit bie Nachricht in Gchroeders Reben von 
Meyer 1, ©. 3187]; fürs Prager Theater, „adaptiert“ von 8. 3. 
Fiſcher 1778 „Macbeth,“ ‚ber Kaufmann von Venedig,” „Richard 11,” 
und „Zimon von Athen‘ [vgl. Allg. d. Bibl. 38, 1, &. 147 f.]; von 
3. Ch. Bol ‚König Lear“ 1780; von D. von Gemmingen „Richard II.“ 
1782; von Schink ‚bie bezähmte Widerbellerin ‘ 17835 von ©. A.“ 
Bürger Macbeth” 1783; von W. H. von Dalberg ,, Julius Caeſar“ 
1785; von W. 9. Brömel ,, Gideon von Tromberg, eine Poſſe“ [nad 
ben Iufligen Weibern von Windfor; in Schroebers Leben 1, &. 390 
heißt Brömeld Bearbeitung ‚,Bannibal von Donneröberg] und „Gerech⸗ 
tigfeit und Rache” [nad Maaß für Maaß] 1785; „die Iuftigen Weiber 
von Windfor,’ Göttingen 1786; „Cromwell,“ Münden 1786, „Othello“ 
von Hagemeifter 1790). — 7) Aus dem Italienifchen bie Stüde von 
Goldoni und von Gozzi. — d) Aus dem Spanifchen, mittelbar und 
unmittelbar, einige Dramen von Eope de Vega, Cervantes, Galderon, 
Moreto re. — 8) Aus dem Dänifchen wenige Stüde von Holberg — ber 
fhon früher auf unferm Theater heimifch geworden mar — unb einigen 
andern Didhtern. — Zu ben fleißigften und gefchidteften Ueberfcegern und 
Bearbeitern gehörten außer Schroeder, Gotter (vgl. in beffen Gebichs 
ten Bd. 3, &. XLII f. und Zördens 2, &.207ff.) auch J. J. Ch. Bode, 
3. Ch. Bod (geb. in den Zwanzigern zu Dresden, trat, von WBobe ems 
pfohlen, 1772 als Theaterbichter zu der ackermann⸗ſchroederſchen Gefells 
fhaft in Hamburg, folgte feinem Freunde, dem Schaufpieler HReinede, 
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wandten fich auch unfere dramatifchen Dichter mit befonderer 
Vorliebe und mit der volften Beiſtimmung des größten Theile 


1778 nad) Leipzig, wo er für die bondinifche Gefellihaft thätig war, 
und flarb 1785 zu Dresden), Chr. Leb. Heyne (ober, wie er fid 
als Schriftfteller nannte, Anton Walt, geb. 1751, nad Anbern 1754, 
su Burgſtädt im Schönburgifchen [oder zu Leuben bei Lommatſch ?], ers 
hielt feine Schulbildung zu Naumburg a. d. ©. und gieng von da nad) 
Leipzig, wo er die Rechte ftudierte und fich dabei viel mit neuern Spra⸗ 
hen befchäftigte. Er blieb hier auch noch nad Vollendung feiner tus 
bien mehrere Zahre, ohne eine Anftelung zu fuhen, unb trat als 
Dichter zuerft 1779 mit „Kriegsliedern“ auf. Nachdem er Leipzig vers 
laffen hatte und eine Zeit lang Privatfecretär bei bem Kanzler Hoffmann 
in Halle gewefen war, begab er ſich etma gegen den Ausgang ber Acht⸗ 
ziger nach Berlin, wo er privatifierte, eine ihm von ber preuß. es 
gierung angebotene Stelle ſchlug er aus. Später Ichte er in verfchies 
denen Orten bes Kurfürftentbums Sachfen und des Herzogthums Altens 
burg, indem er fich theils mit Schriftftellerei befchäftigte, theils als 
Hauslehrer Unterricht ertheilte. Zulegt zog er nach Dirfchberg bei Hof, 
wo er 1821 flarb), 3. 5. Sünger (geb. 1759 zu Leipzig, lernte 
anfänglich die Handlung, fludierte dann aber bie Rechte in feiner Vaters 
ftadt, wurde bafelbft auf kurze Zeit DHofmeifter zweier Prinzen und . 
gieng darauf nah Weimar, wo er mehrere Jahre privatifierte. Als 
Schriftftellee hatte er ſich zuerſt im Roman verfucht: von feinem „Huld⸗ 
reih Wurmfamen von Wurmfeld,‘ einem Eomifchen Roman, cerfchien der 
erfte Theil bereits 1781 zu Leipzig, der dritte und letzte 1787. In 
diefem 3. begab fih Sünger nah Wien, wurde hier zwei Jahre fpäter 
vom Kaifer zum Hoftheaterdichter ernannt, aber 1794 von dieſer Stelle 
wieder entlaflen. Scitdem lebte er von dem fpärlichen Erwerb, den er 
aus feinen litterarifchen Arbeiten zoz; er verfiel zu wiederholten. Malen 
in tiefe, an flilen Wahnfinn grenzgende Schwermuth und ftarb 1797), 
F. L. W. Meyer (geb. 1759 zu Harburg, Fam mit feinen Eltern 
fehr früh nah) Hamburg, befuchte anfänglich das bortige Johanneum, 
fpater die Schule zu Ihlefeld und zulcht das Hamburger afademifche 
Gymnaſium, worauf er, um die Rechte zu ftudieren, nad Göttingen 
gieng. Nach einem kurzen Aufenthalt in Et. Petersburg, wohin er ſich 
mit Hoffnungen, die unerfüllt blieben, begeben hatte, trat er bei ber 
Regierung in Stade als Auditor cin. Da ihm die Geſchäfte, denen er 
fich bier unterzichen mußte, nicht zufagten, nahm er 1785 die ihm ange« 
tragene, mit dem Profeffortitel verbundene Stelle eines Unterbibtiother 
Bars in Göttingen an, gab fie aber, dba er Vermögen genug beſaß, um 
unabhängig Icben zu können, ſchon 1789 wicder auf und verwandte 
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der Zheaterbefucher zu Darftelungen, in denen fich ebenfo, | 
wie in der großen Mehrzahl unferer Romane, nur die gemeine 


nun die nädhften Jahre zu Reifen durch Deutfchland, England, Frank: 
veih und Italien. Die Hauptfläbte biefer Länder befuchte er zu wies 
derholten Malen auf längere ober kürzere Zeit; in Berlin verweilte er 
mehrere Jahre, 1796 erftand er ein Gut zu Gr. Bramſtedt in Holfteln, 
wo er fortan feinen Wohnfig nahm, ohne jeboch fein zeitheriges 
Wanderleben ganz aufzugeben. Er ftarb zu Bramftebt 1840. Kol. . 
„Zur Erinnerung an 5. 8. W. Meyer ꝛc.“ Braunſchweig 1847. 
2 Thle. 8.), und 8. F. Huber (ein Sohn von Mid. Huber [vgl. 
©. 1242, Anm. 12], geb. 1764 zu Paris, von wo er im zweiten 
Sabre mit. feinen Eltern nad Leipzig kam. ine forgfältige Er⸗ 
ziehung und ber geiftanregenbe Einfluß vieler feinem väterlichen Haufe 
befreundeten Männer entwidelten früh die trefflichen Anlagen des Knaben. 
Bei feiner großen Lernbegierbe gelangte er balb gu ausgebreiteten Kennt⸗ 
niffen, befonbers in neuern Sprachen und in ber fchönen Kitteratur ber 
Franzoſen, Engländer und Deutfhen. Schon in feinem funfzehnten 
Jahre fieng er an Ueberfegungen für den Drud zu liefern. Da es ihm 
die Verhältniffe feiner Eltern nicht geftatteten, bloß feinen litterariſchen 
und dichterifchen Neigungen zu leben, fo fuchte er fi in Dresden zum 
Gelhäftsmanne zu bilden. Dier gehörte er, wie ſchon vorher in Leipzig, 
zu Körner und feit 1785 auch zu Schillers vertrauteften Kreunben . 
[vgl. S. 1569, Anm.]. 1788 gieng er als Eurfächfifcher Legationsfecretär 
nah Mainz; zwei Jahre darauf wurde er zum Turfächfifchen Reſidenten 
am Mainzer Hofe befördert. Bald bildete ſich ein enges Kreundfchaftes 
verhältnig zmifchen ihm und Georg Forſter und deſſen geiftvoller Gattin, 
einer Tochter Chr. G. Heyne's in Göttingen. Die Kriegsereigniffe ver: 
anlaßten ihn, 1792 von Mainz nad) Krankfurt zu gehen, von wo er 
nicht lange nachher nad) Dresden zurücberufen wurbe, Als in Folge 
von Korfters politifcher Handlungsmweife, die ihn nach Paris führte, feine 
Familie in die bebrängtefte und bebenklichfte Lage gerathen war, gab 
Huber, um für fie zu forgen, feine bisherige Stellung auf und gieng 
gegen Ende bes 3.1793 zu ihr nach der franzöfifchen Schweiz. Nach For⸗ 
fters Tode heirathete Huber bie Wittwe ; einige Jahre fpäter z0g er zunächft 
nach Zübingen, dann nad) Stuttgart und 1803 nad) Ulm, wo er kurz 
vor feinem Tode zum Lanbesbirectionsratb ernannt wurde. Er ftarb 
1804); denen wenigftens ihrer großen Betriebfamteit weaen noch beis 
gezählt werden Eönnen Ch. 9. Schmid, 3. ©. Dyk (geb. 1750 zu 
Leipzig, wo er nachher als Buchhändler und Dr. der Philofophie lebte 
und 1813 ftarb), 4. G. Meißner (geb. 1753 zu Bauzen, flubierte 
in Leipzig und Wittenberg die Rechte, war bann zuerſt Regiftrator. beim 
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und alltaͤgliche Wirklichkeit mit ihren kleinbuͤrgerlichen haͤus⸗ 
lichen Verhaͤltniſſen und Intereſſen abſpiegelte. 


8. 310. 


Vorbereitet war diefe Wendung feit langer Zeit. Denn 
abgefehen davon, daß fie, fobald die vaterländifche Litteratur 
fich entfchiedener der Auffaffung und Darftelung des heimifchen 
Lebens der Gegenwart zuzuneigen begann, ſchon überhaupt 
durch die Befchaffenheit unferer öffentlihen und gefellfchaft: 
lichen Zuftände und durch bie ruhig bürgerliche, von keinen 
böhern nationalen SIntereffen irgendwie gehobene Zeitflimmung 
begünftigt wurde, die feit dem Hubertöburger Trieben bi zum 
Ausbruch der franzöfifhen Revolution in der großen Mafle 
ber Nation die vorberrfchende war: fo hatte auch nah und 
nach fo manches, theild mittelbar von außen ber, theils um 
mittelbar bei und felbft, auf den Entwidlungdgang unfrer bee 
matiſchen Litteratur im Befondern eingewirkt, das ſie immer 
mehr in eine foldye von dem Ziele aller eigentlichen und wahren 
Kunft abführende Richtung geradezu hineindrangte. Hierhin 
ift bereit aus den Vierzigern her zweierlei zu rechnen: Die geifls 
lofe und platte Art, in welcher Me bürgerlichen Luftfpiele Hol 
bergö unmittelbar nach ihrer erften Einführung aus Dänemarf 
von der gottfchedifchen Schule nadhgeahmt wurden, ') und bie 





geheimen Archiv zu Dresden, feit 1785 Profeffor der Aeſthetik und der 
elaffifchen Eitteratur an ber Prager Univerfität und feit 1805 Gonfiftos 
rialrath und Director der höhern Lehranftalten in Fulda, wo er 1807 
ftarb) und W. Ch. S. Mylius (geb. 1754 zu Berlin, ftubierte bie 
Rechte und lebte nachher als Privatmann in feiner Vaterſtadt, wo er 
1827 ftarb). 

1) Eine volftändige, öfter aufgelegte Ueberfegung der Rufkfpiete 
Holbergs erfchien, nachdem drei (‚Jean de France,“ „Bramarbas“ 
und „der politifche Kannengieger’‘) bereits etwas früher von G. %. 
Detharbing und eins („die Wochenftube‘) von einem Ungenannten ver⸗ 
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vornehmlich durch Gellert bewerkftelligte Einbürgerung ber von 
den Stanzofen herübergenommenen weinerlichen oder rührenden 
Komödie, die fich weit beffer ald das echte Luftfpiel mit den 
auf eine gefühloolle Erbauung und auf eine empfindſam⸗- mora« 
lifierende Lehrhaftigkeit gerichteten Tendenzen unferer dama⸗ 





beutfcht waren (jene in Gottſcheds beutfcher Schaubühne IH, 1 — 3. 
"41744 f; dieſes befonders gebrudt o. O. 1742) in 5 Dctavbänden, der 
erfte zu Hamburg und Leipzig, die übrigen zu Kopenhagen und Leipzig 
1743 — 55 (auf dem Zitel des erfien Bandes hat ſich ber Weberfeger 
mit ben Buchſtaben 3. G. L. v. A. bezeichnet; vgl. Gottſcheds nöth. 
Borrath ꝛc. 1, ©. 316 ff; 2, ©. 286). Schon Prug hebt in feinen . 
Vorlefumgen über die Gefch. d. deutfchen Theaters ©. 238 f. die Ver: 
fhiedenartigkeit des Kinfluffes hervor, ben die Franzoſen und ben Hols 
berg auf unfere Luflfpieldichtung in der gottfchebifchen Zeit und Schule 
hatten, indem die franzöfifchen Komiker ihre Stoffe aus der höhern 
Umgangswelt, der Modewelt des Lebens genommen, Holberg fich das 
gegen in feinen Stüden burchgängig auf ben Bürger: und Bauernftand 
befchräntt hatte. Danzel (Gottſched ıc. S. 143 f.) ftimmt ihm barin 
zwar im Allgemeinen bei, will aber jenen Gegenfag nicht für ein eigents 
liches Entgegentreten eined gang neuen Princips gegen ein älteres ge: 
nommen wiffen. Indeſſen bleibt das Hauptfädlichfte für uns in Prutzens 
Bemerkung dabei immer beftehen, daB es nämlich vorzüglich Holbergs 
Stüde waren, weldhe die beutfchen Luftfpieldichter der bierziger Sahre 
darauf führten, die Stoffe zu ihren eigenen Erfindungen zum allergröß- 
ten Theil aus bem Leben unb den Verhältniffen der beutfchen Mittelftände 
und des bheimifchen Bürgerthums zu nehmen, und zwar in den provin: 
zielen und ftädtifhen MBefonderheiten ber nördlichen Gegenben, in denen 
fie aufgewahfen waren. Da aber gereichte es nun gleih von vorn 
herein dem Luftfpiel des 18. Jahrh. zum größten Nachtheil und fieng 
fhon an den Character unſers Drama’s überhaupt für die Zolgezeit 
mit zu beflimmen, daß alles, was die gottjchebifhe Echule, mit Frau 
Gottſched an ber Spige, unter dem Ginfluffe Polbergs an Fomifchen 
Stüden mit deutſchen Sharacteren und Sitten hervorbradhte, durchaus 
nur das Platt= Natürliche unferer damaligen Spießbürgerlichkeit ober 
Pebanterei in der allerprofaifcheften Auffaffung, und ohne aud nur 
einen Anflug von der dramatifchen Lebendigkeit und Zomifchen Kraft 
bolbergifcher Erfindungen zu haben, barftelte (vgl. hierzu Mendelsſohn 
im 312. Litt. Briefe; Leffings fämmtl. Schriften 7, &. 97— 99; 233 
—236; Danzel, Gottſched ıc. S. 142 fi. und benfelben in Leſſ ng8 
Leben x. 1, 134 M. — 
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ligen ſchoͤnen Litteratur vertrug. ?) Gegen Ende der Vierzi⸗ 
ger fiengen die Romane Richardfons an ihre tiefgreifende Wir⸗ 





2) Einige Anfäge zu der Comedie larmoyante, wie Voltaire fpöts 
tifh die neue Art von GSchaufpielen nannte, fanden fih in Frank⸗ 
reich ſchon bei Destoudhes und Marivaur, ja felbft bei Molisre; 
ihe eigentliher Begründer wurde aber no vor 1740 Rivelle de 
lo Chaufſée (vgl. Scloffer 1, &. 590 ff; Danzel, Reffing zc. 1, 
&. 294 —96 und dazu ©. 133 f. Die „Melanide“ von N. de Ie 
Shauffee kam erft 1741 auf das franzöf. Theater; vgl. Leſſing 7, &. 36). 
Diefes Dichters Stüde waren es, welche Gellert fih für feine Luftfpiele 
und namentlih für „bie zärtlihen Schweftern ” (Leipzig und Bremen 
1745. 8), die für das Ältefte rührende Luftfpiel in deutſcher Sprache 
gelten, im Allgemeinen zum Muſter nahm (vgl. Leffing 4, ©. 155) — 
nicht, wie Danzel (a. a. D. ©. 301) angibt, bie „Cenie“ ber rau 
von Graffigny, da biefe erft 1751 erfchien (val. Guhrauer, Fortſ. von 
Danzels Eeffing ꝛc. Abth. 1, ©. 205; fie wurde 1753 von Frau Gott⸗ 
ſched überfegt, und in der Anzeige diefer leberfegung von bemfelben Jahr 
— niht vom 93. 1751, wie bei Danzel a. a. D. &. 302 ficht — ges 
brauchte Leſſing zuerft den Ausdruck „weinerliches Luftfpiel;” vgl. fämmtl, 
Schr. 3, S. 393 und dazu 4, S. 110, auch 7, S. 88 f.). Gellert, 
der fih nad) der Vorrede zu feinen „Luſt- und Schäferfpielen  (Leips 
zig 1748. 8) gern den „fchönen Vorwurf wollte machen laſſen,“ daß 
feine drei uftipiele, „die Betſchweſter,“ „das Loos in der Lotterie 
und „die zärtlihen Schweſtern“ (alle zuerft einzeln gedr. im 3. 1745) 
‚eher mitleidige Thränen als freudiges Gelächter erregten,“ vertheis 
digte und empfahl bald nachher noch befonders die rührende Komödit 
in feinem Programm „de Comoedia commovente ‘* (Leipzig 1751. &; 
vgl. S. 414, Anm. u), von dem Eeffing eine Ucherfegung feinen „Ab⸗ 
bandlungen von dem weinerlichen ober rührenden Luftfpicle in ber 
theatral. Bibliothek cinfchaltete (fimmtl. Schr. 4, ©. 134 ff.). Leſſing 
hatte fhon 1750 in einer Note zu feiner Ueberfegung der Gefangenen 
des Plautus (3, &. 32) deutlich genug zu verftchen gegeben, wie we—⸗ 
nig er die zum Weinen gemachte Komödie der Neuern überhaupt billigte, 
und wie unjtattbaft ihm gar ihre Einführung in Deutfhland zu einer 
Zeit fehien, wo wir noch nicht einmal eine wahre Komödie, wie bie 
Franzoſen, hatten. Auch noch vier Zahre fpäter ſprach cr ſich in jenen 
Abhandlungen fo aus, baß er das weinerliche Luſtſpiel, cben fo wie das 
Poffenfpiel, nur für eine Abart von der wahren Komödie bielte (vgl. 
oben ©. 1284, Anm. e; in Betreff der minder ungünftigen Xeußeruns 
gen Keffings über jenes in der hamburg. Dramaturgie 7, ©. 36; 95 ff. 
verweife ih auf Guhrauer a. a. D. ©. 204 ff.). In den Bunfzigern 
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tung in Deutfchland und bald auch in unferm Drama. zu 
äußern. ») Die folgenden Sahrzehnte brachten und das bür; 
gerlihe Samilientrauerfpiel *) und dann Diderots Theater, 
welches dem ernfihaften und rührenden Luſtſpiel und dem bür: 
gerlichen Zrauerfpiel eine neue Stüße und der Xheorie von 
jenem erft den rechten Nachdrud verlieh. :) Mit der bürgers 
lichen Tragoͤdie drang bie Profaform, der für dad Luſtſpiel 





wurbe das rührende Luftfpiel namentlih von 3. A. Schlegel in den 
feiner Weberfegung des Batteux angehängten Abhandlungen in Schutz 
genommen (2, X. ©. 406 ff.); wogegen Ramler in dem Vorbericht zu 
ber Einleit, in d. fchön. Wiff. nah Batteur zc. bie „„mweinende Ko⸗ 
mödie“ nur für eine „geſchwächte Zragödie‘ erklärte, die man we: 
nigftens nit zum Mufter anpreifen dürfe, wenn eine volllommene 
Idee von ber Komödie gegeben werden folle. — 3) Vgl, ©. 1257 und 
1286. — 4) Vgl. ©. 1285 ff. — 5) Bgl. ©. 1321 ff. Anm. r; 
&. 1640 f., Anm. f; A. W. Schlegel in den Vorlefungen über bramat. 
Kunft "und Litt. (ſämmtl. Werke) 6, ©. 142 ff. und Schloffer 2, S. 
524 ff. (ber aber darin irrt, daß er Diberot die Einführung der Profa 
in bas von N. de la Chauffee begründete Drama zufchreibt; benn 
fhon drei Iahre vor dem Erfcheinen von Diderots Fils naturel und 
den dazu gehörigen Entretieus hatte Frau von Graffigny ihre in Profa 
abgefaßte Cenie herausgegeben). „Diderot,“ heißt es in ber Jen. Litt. 
3eit, von 1797. St. 188, „war es, ber zuerft gegen verjährte Ange: 
wöhnungen und Conventionen bie Rechte der Natur, als des Grund: 
gefeges für die bramatifhen Dichter, zu behaupten ſuchte. — So vore 
theilhaft er auf ber einen Seite theils unmittelbar, theild durch feinen 
Einfluß auf Leffings Theorie und Ausübung für unfere Bühne gewirkt 
hat, befonders um ung der Feffeln zu entledigen, bie eine blinde Nady: 
ahmung der Tranzofen den Deutfchen angelegt hatte, fo hat er doch 
auf der andern Seite zu fehr verberblichen Mißverftändniffen Anlaß 
gegeben. Seine Begriffe von fittliher Belehrung, von Natur, von 
Wahrheit der Darſtellung, von Zäufhung haben fi unter den Händen 
feiner Nachfolger fo vergröbert, daß nun der Zuhörer unaufhörlich mit 
jeinen häuslichen und bürgerlichen Pflichten unterhalten wird; daß nichts 
mehr für natürlich gilt, als das Alltäglihe und platt Proſaiſche; daß 
man glaubt, die geringfte verfchönernde Erhöhung hebe die Wahrheit 
auf.” (Die Recenfion ift von A. W. Schlegel [vgl. ſämmtl. / Werke 
11, ©. 53 ff.], aber nicht gang; zum Theil auch „von der Hand einer 
geiftreihen Frau,“ d. h. feiner erſten Gattin; vgl. krit. Schriften 1, 
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bereits die gottfchebifche Schule im Ganzen den Vorzug ver 
ber gebundenen Rede zugeflanden hatte, °) auch in Die tragifche 


—— — — — — 


S. XVII f.). Außer Diderot war es auch vorzüglich Beaumarchait 
(feine Eugenie erſchien ſeit 1767 in verſchiedenen, öfter aufgelegten Webers 
fegungen), der von außen her bie Entwidelung bes rührenden Schaus 
fpiels bei uns förderte. Vgl. Schüge, hamb. Theatergefh. S. 346. — 
6) Gottſched ſelbſt Hatte fih in feiner kritiſchen Dichtkunſt ausdrücklich 
weber für bie ungebunbene noch für die gebundene Form allein erklärt: 
er fand fie ja beide in der Komödie der Franzoſen vor. Aus feinen Worten 
aber — einerfelts daß die Komödie eine gang natürliche Schreibart haben 
und, „wenn fie glei In Berfen gefeht werde,’ doch bie gemeinften 
Redensarten beobachten müffe, und andrerfeits, baß es Teinem Zweifel 
unterliege, „ob man auch in Berfen Komödien fchreiben Tönne, und 
warum bieß nicht im Deutfhen angeben ſollte?“ — ſcheint fi doch 
zu ergeben, daß er bie profaifche Form hier für bie natürfihere und 
angemeffenere hielt. Ich habe nicht nachfehen können, ob bie Stelle 
ber Tritifchen Dichtlunft, woraus ich bieß entnommen habe, fich ihrem 
wefentlihen Inhalt nach fchon eben fo in ber erften Ausgabe vorfindet 
(in der zweiten, von 1737, fteht fie &. 706); es iſt mir indeß um 
nichts minder mwahrfcheinlich, als daß er, ba er dieß Merk fchrieb, and 
bereits dafjelbe Urtheil über den Borzug reimlofer Verſe vor gereimten 
in Zragddien und Komödien fällte, welches &. 360”der 2. Ausg. ſteht. 
Im 3. 1732 wenigftens erklärte er (Beiträge zur Brit. Hiſtor. d. b. 
Sprache ıc. 1, ©. 99): „Was auch die Zrauerfpiele und überhaupt 
die thratralifchen Gedichte anlangt, fo würde ed fehr gut fein, wenn 
man barin das verbrüßliche Reimen abfchaffte: weil es in foldhen Bor: 
ftellungen menfchlicher Handlungen eben fo unnatürlich Elinget, als das 
unaufhörliche Singen in den Opern” (vgl. auch das barauf Folgende). 
Nichts anders als eine ausführlichere Begründung dieſes Urtheils, 
welches fih auf Gottſcheds acfthetifche® Grundprincip von ber Raturs 
nachahmung ftügte, war nun ©. B. Straube’s 1740 gebrudter „Verſuch 
eines Beweiſes, daß eine gereimte Komddie nicht gut fein Eönne,’ der 
eine Entgegnung von feinem Freunde 3. E. Schlegel hervorrief (vgl. 
©. 1238 f., Anm. 2, wo auf ber erften Seite in der 2, 3. v. u, „der“ 
ftatt „die“ zu leſen ift); nur bag Straube hier nicht, wie Gottfcheb 
gethan, der gereimten Komödie das reimlofe, fonbern (gleih S. 463 f. 
des 23. St. der Beiträge) das profatfche Euftipiel ald das ber Voll⸗ 
fommenheit cher fühige entgegenftellt. Daß er Hierunter wirklich ein 
Stück in ganz ungebundener Rebe verftanden habe, ergibt fich, alles 
Andere, was bafür fpricht, ungerechnet, fchon allein aus feiner Bes 
rufung (&. 479 f.) auf unfere alten Komödien von Schoch, Gros 
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Dichtung ein; fie wurbe feit der Verdrängung der den Frans « 
zofen nachgekünftelten heroiſchen Zragobie in unferer geſamm⸗ 
ten dramatifchen Litteratur auf lange Zeit hin die beinahe 


phius u. A., bie ja profaifch feien; und es iſt eine leere Ausflucht den 
ihm entgegengehaltenen Gründen Schlegeld gegenüber, wenn er nachher 
im 26. Stüde ber Beiträge &. 287 ff. fagt, fein Freund habe ihn 
mißverftanden: er fei nie gegen bie Komödie in Verſen gewefen, fons 
dern nur gegen bie in Reimverfen, Im 3. 1742 erhob ein anderer 
Verehrer Gottſcheds, ber Rector Richter in Annaberg, duch ſchon Bes 
denken gegen bie Rothwenbdigkeit des Verfes im Zrauerfpiel, in einer 
Einladungsfhrift, die Gottſched gleich das Jahr barauf ohne alle Ges 
genbemerkung in bie Beiträge ıc. St. 31, S. 465 ff. aufnahm; und 
zu bderfelben Zeit erfchien in den „hallifhen Bemühungen zur Beförs 
derung ber Kritik ıc." ein Schreiben „von ben Reimen unb dem Sil⸗ 
benmaaße. in ben &chaufpielen” von Chr. Mylius (in beffen verm. 
Schriften S. 292 ff.), worin berfelbe ſich unumwunden nicht bloß 
gegen den Reim, fondern auch gegen ein „‚gezwungenes Bilbenmaaß ” 
im Scaufpiel überhaupt erklärte. Mit Beziehung auf jenen Streit 
zwiſchen Straube und Schlegel gab er glei zu Anfang feine Abfücht 
dahin zu erkennen, daß er ſowohl bie Tragödie als bie Komödie von 
dem unanftändigen Joche der Reime und bes Silbenmaaßes befreien 
möchte, und berief fi bei dem, was er zur Empfehlung ber pros 
faifhen Form im Zrauerfpiel vorbracdhte, auf die von Frau Goltz. 
Ihed in ungebundener Rebe gefertigte Weberfegung des „Cato“ von 
Addiſon (Leipzig 1735. 8). Man möge es boch enblih wagen, aud 
Zrauerfpiele, fo wie man bereits mit den Luftfpielen angefangen habe, 
in Profa zu verfertigen; die Erfahrung werde ben Nugen einer folhen - 
Kuͤhnheit deutlih genug zeigen. — Das Ergebniß dieſer verfchiebenen 
Anfchtungen, welche Reim und Silbenmaaß im Drama erfuhren, war, 
dag zwar in ben Tragoͤdien der gottfchedifhen Schule Vers und Reim 
ihre Herrſchaft behaupteten, in ihren Luftfpielen dagegen, fowohl in den 
überjenten, wie in den felbft erfundenen, beide ſchon von 1742 an, wo 
der erfte Theil der beutfchen Schaubühne „den Menfchenfeind” nad 
Moliere von Frau Gottfched in ungebundener Korm brachte, vor ber 
Profarede aufs entjchiebenfte zurüdtraten. Selbft 3. E. Schlegel fanb 
ed angemeffen, von feinen vier ober fünf vollendeten Euftfpielen nur 
eins, „bie ſtumme Schönheit” (gedr. 2747), zu verfificieren und zwar in 
gereimten Alerandrinern (,,die entführte Dofe, in reimlofen Zrimetern, 
fällt vor das 3. 1741, vgl. oben ©. 1149, Anm. 15; „die brei Phi: 
loſophen,“ in Alexandrinern, hat er nicht zu Ende geführt, vgl, Werke 
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durchgängig herrfchende :) und trug, wie fie von der großen 
Mehrzahl unferer Dichter — die Driginalgenied nicht ausge⸗ 
nömmen — gehandhabt wurde, viel dazu bei, mit der Sprache 
auch den Geift und Zon der deutfchen Schaufpieldicdhtung zu 
gemeiner Natürlichkeit und Alltagsplattheit herabzuzichen. Die 


— — 





2, S. 600 ff.). Vgl. Danzel, Gottſched ıc. S. 276 f. (die dort ans 
geführte Ueberſetzung „des Ruhmredigen“ von Destouches erſchien nad 
Gottſcheds nöth. Vorrath 1, S. 321 im J. 1745; vgl. Jordens 4, ©, 
503). — Nach dieſen Andkutungen iſt zu ergänzen und zu verbeffern, 
was bei Danzel, Leſſing zc. 1, ©. 133 ſteht. — 7) Diderots Theater 
(vgl. in Leſſings Ueberſezung nah bemw Wiener Druck von 1766, bes 
fonders 1, ©. 176; 244; 2, ©. 209 ff. und dazu Engeld ‚Ideen gu 
einer Mimil 2, S. 122 ff, in den Schriften 8, ©, 188 ff.) wirkte ges 
wiß nicht wenig mit dahin, ber von Lefling in die Zragöbie eingeführten 
Profaform allgemeine Geltung und lange Dauer zu verfhaffen. Wenn 
man übrigens gemeint bat, Lefling fei, bevor er ben Nathan bichtete, 
dem Gebrauch eines Silbenmaaßes im Drama fchlehthin abgeneigt ges 
weſen, ober er habe, wie A. W. Schlegel fi) ausbrüdt (Erit. Schriften 
1, ©. 381 f., in ben fämmtl, Werten 7, &. 65) ein Vorurtheil dagegen 
gehabt und ſei „der Urheber der falfchen Theorie“ gewefen, welche bas 
Aufgeben jeder metrifchen Form forderte (vgl. auch fämmtl. Werke 6, 
&. 407): fo beruht diefe Meinung auf Norausfegungen, die fich mit 
gewiffen Stellen in Leffings Werfen gar nicht vertragen, wie bereits 
Guhrauer a. a. O. ©. 153 ff. bündig nachgewiefen hat, Wer aber 
wird läugnen wollen, daß zu den Zeiten, wo Miß Sara Sampfon, 
Philotas und Emilia Galotti entftanden, es eine wahre Wohlthat für 
die Bildung unferer dramatifhen Sprache und damit auch für ben 
ganzen innern Character unferes Zrauerfpield war, daß der auf Stelzen 
einherfchreitende Alerandriner aufgegeben und bie tragifche Sprache, wie 
fie Leffing zu gebrauchen verftand, erft wieder an einen freien, natürz 
lihen Gang gewöhnt wurde? Ganz anders war der Stand der Dinge, 
als der zweite Theil von Engels „Ideen zu einer Mimik“ (Berlin 
1785. 86. 8) erfchien, worin ©. 111 ff. (in den Schriften 8, ©. 176 ff.) 
jene ‚, falfche Theorie” wirklich aufgeftellt, oder vielmehr nad) den Grunds 
fäßen, von denen fchon Straube und Mylius ausgegangen waren, und mit 
Berufung auf Diderots Kehren, aufs neue vorgetragen wurde. Denn uns 
terdeß hatte nicht nur in den übrigen Gattungen der Poefie unfere Verskunſt 
die bedeutendften Kortfchritte gemacht und eine ungleich größere Freiheit und 
Gelenkigkeit in ihren Bewegungen gewonnen, als fie zwanzig Jahre früher 
befaß; wir hatten auch ſchon fo glückliche Verſuche im verfificierten Drama, 
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Winke, weiche Leifing im Laokoon und in der Dramaturgie hin 
und wieder über ben Unterfchied zwifchen rohem Naturalismus 
und idealer Naturwahrheit im Dichten, zwifchen dem bloßen 
Gopieren gegebener Wirklichkeit und einem freien Fünftlerifchen 
Bilden ertheilt hatte, 3) blieben unbeachtet oder wurben wenig: 
fiend nicht gehörig verftanden und benutzt; wie in den aller: 
meiften Werfen der Stürmer und Dränger, fihien auch in 
ben übrigen dramatifchen Erzeugniffen der fiebziger Jahre das 
von Leſſing verfündigte hoͤchſte Geſetz alles kuͤnſtleriſchen Her⸗ 
vorbringens, die Darſtellung des Schoͤnen, fuͤr die Dichter gar 
keine Guͤltigkeit gehabt zu haben. — Schon lange hatten hier 
und da einflußreiche Geiſtliche oder andere Maͤnner von übers 
ſtrenger fittlicher Sefinnung ihre Stimme laut gegen dad 


wie den Nathan und die erſte Hälfte des Don Carlos. Engel aber 
gieng in feiner Verblendung fo weit, daß er bie Behauptung hinzuftellen 
wagte, das Drama der Griechen, auf welches ſich die Wertheibiger der 
Schaufpiele in gebundener Rebe vorzüglich beriefen, ſei nicht fo natur⸗ 
gemäß wie ihre andern Dichtungsarten entflanden, und fügte hinzu, 
daß, wären fie in der Verbeflerung feiner Form fortgegangen, fie wahrs 
fcheintich zu dem Beften gegriffen hätten, nämlid) zur Profa. Das wahre, 
volle Ideal eines Drama’s, welches die Alten noch nicht gehabt hätten 
könne nur erreicht werden, wenn überhaupt alle Verfification daraus 
verbannt würde. Daß Engel in Betreff feines Gefchmads an profai: 
fhen Schaufpielen nicht zu viel fagt, wenn er behauptet, er habe ben 
bei weitem größten Theil der Nation auf feiner Seite, ift für die da⸗ 
malige 3eit ganz unzweifelhaft. Mußten doch in den Achtzigern I. €. 
Schlegels Alerandriner in Profa umgefchrieben werden, wenn nod eine 
Tragödie von ihm aufgeführt werben follte (vgl. Sen. Litt. Zeit. von 
1785. 1, ©. 74 b). Ein Gleiches gefhah mit Goethes „Mitſchuldigen,“ 
und Schiller felbft mußte ſich auf des Schaufpielers NReinede Betrieb 
entfchließen, den Don Carlos ebenfalls in biefe Korm zu bringen, als 
derfelbe 1787 zuerft in Leipzig auf die Bühne kommen follte (vgl. ©. 
Devrient, Geſch. d. d. Schaufpiellunft 3, S. 89 f. und dazu Briefw. 
zwifhen Schiller und Körner 4, ©. 351 f. Diefe Bearbeitung bes 
Don Carlos ift von 3. &. E. Albrecht herausgegeben, Hamburg 
1808. 8). — 8) Befonders wichtig war in biefer Beziehung bie ©. 
1333 f., Anm. ce mitgetheilte Stelle ber Dramaturgie, vgl. Guhrauer 
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Schaufpiel und den Beſuch der Theater erhoben; °) gegen 
Ende der Sechziger trat 3. Melch. Goeze in Hamburg mit 
einem wahrhaft fanatiichen Zorneifer gegen beide aufö neue 
in die Schranken und rief wieder einen Streit über das Shea— 
terwefen hervor, '°) in welchem bie Freunde der Bühne biefe 
am beften gegen die auf fie gerichteten Angriffe vertheibigen 


a. a. DO. ©. 210 f. und über Leffings Begriffe vom Idealen in ber 
Kunft, wie fie im Laokoon entwidelt find, eben benfelben &. 58 ff. — 
9) Vgl. ©. 767 f. und vornehmlid den Anm, q angezogenen Abs 
ſchnitt in Schüge’3 hamburg. Theatergeſchichte; Journal von und für 
Deutfchland, Zahrg. 1790. 2, S. 78 ff; dazu E. Devrient a. a. D 
2, ©. 313 f; 137 f. und Guhrauer a. a. D. ©. 163 (wo aud das 
Verdammungsurtheil berührt ift, das Rouffeau gegen bie Bühne auss 
ſprach, als eine die Sittlichkeit gefährbende Anftalt, und welches aud 
nah Deutfchland herüberbrang, hier aber nicht minder als in Frank 
reich auf gewichtige Entgegnungen traf; Devrient, 2, ©. 314 ff.) — 
10) 3. Lubw. Schloffer (geb. 1738 zu Hamburg, ein Sohn von 
Goeze's Amtsvorgänger an der St, Katharinenkirche, fludierte in Jena 
Theologie, wurde 1766 Prediger zu Bergedorf bei Hamburg und flach 
1815) hatte vor feiner Berufung zum Predigtamt einige Luſtſpiele ges 
ſchrieben, von denen eins, „ber Zweikampf,“ im Frühjahr 1766 in 
Hamburg zuerft aus der Hanbfchrift aufgeführt und bald nachher mit 
den übrigen, ohne daß fich der Verf. nannte, in Drud gegeben wurbe 
(„Neue Scyaufpiele.”” Hamburg 1767. 8; mit neuem Zitelblatt Bre⸗ 
men 1768). Eine Beurtheilung diefer Kuftfpiele in Klogens deutſcher 
Bibl. d. Schön. Wiff., worin ber Name und Stand des Verf. genannt 
und anzüglich bemerkt war, „das hamburgifche Minifterium würde aus 
Ger fich gerathen, wenn es cıführe, daß einer feiner Mitbrüder fich fo 
habe vom böfen Feinde verbienden laffen, ” veranlaßte den Dauptpafter 
Goeze zu Ende des 3. 1768 zuerſt namenlos in Ziegra’s fugenannter 
ſchwarzer Zeitung gegen Schloffer aufzutreten und, ale diefer einen 
Brief, der für ihn cine feinem Widerfacher gewiffermaßen abgezwungene 
Ehrenerflärung enthielt, nicht wieder aus der Hand geben wollte, im 
nächſten Zahr eine Schrift abzufaffen und der Deffentlichkeit zu übers 
geben, die den Zitel führte: „Theologiſche Unterfuchung der Sittlichkeit 
der heutigen Schaubühne überhaupt, wie auch ber Frage: ob ein 
Geiftlicher, infonberheit ein wirklich im Predigtamte flehender Mann, 
ohne fin [hweres Aergerniß zu geben, die Schaubühne befuchen, felbft 
Komödien fchreiben, aufführen und druden laſſen und die Schaubühne, 
wie fie igo if, vertheidigen und als einen Zempel der Zugend, als eine 
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zu koͤnnen meinten, wenn fie fie „für eine fittliche Anſtalt 
außgaben, bie lehren und befiern und alfo dem Staat und 
der Gefelichaft unmittelbar nuͤtzen könne.” ::) Dieß batte 
zue Kolge, daß wohldenkende Schriftfteler, die auf diefe An⸗ 
ficht eingiengen, wenn fie für die Bühne arbeiteten, es in 
ihren Stüden wieder eben fo fehr, wo nicht noch mehr, wie 
Gellert und andere Dramatiter der vorhergehenden Jahrzehnte, 
auf die Förderung fittlicher, lehrhafter und gemeinnuͤtziger Zwecke 
anlegten. 1?) Neben der empfindfamen und weichherzigen 
Moral gewann jet auch bie breitgefchwägige und bequeme Sits 
tenlehre der Aufklärungss und philanthropinifchen Erziehungs: 
männer in dem beutfchen Drama, wie in dem beutfchen Roman, 
immer größern Spielraum; ?°) bald und häufig gefellte ſich 
dazu noch eine befonders gegen die höhern Stände und gewiffe 
Verhältniffe und Beitrichtungen im Staats: und Gefelichaftss 
leben gekehrte bogmatifieende Polemik, *) bie in der Art, wie fie 
an den eingeführten Characteren und bargeftellten Handlungen 
gemeiniglich hervortrat, den Geſetzen echter dramatifcher Kunſt 
nicht minder zuwider lief, wie jene in die Stüde gelegten, 
oft in einem wahren Abhandlungs⸗ oder Kanzelton fich aus: 
fprechenden moralifchen und bidactifchen Abfichten. :*) — So 
Schule der edlen Empfindungen und der guten Sitten anpreifen koͤnne?“ 
(Hamburg 1770, 8). Den ganzen Verlauf ber Fehde, die Goeze nicht 
bloß zum Austrag an bie theologifhe Fatultaͤt in Göttingen brachte, 
fondern auch nody nachher auf der Kanzel fortführte, bie der Hamburger 
Senat ihr durch ein Werbot aller weitern Schritte in dieſer Sache ein 
Ende machte, ift ausführlich und mit Angabe ver beiderfeitigen Streit⸗ 
ſchriften erzählt von Schüße a. a. D. S. 348 ff; vgl. Zörbens 4, ©. 
550 f. — 11) Hierhin fällt auch noch Schillers Abhandlung „bie 
Schaubühne als eine moralifhe Anftalt betrachtet“ (vgl. ©. 1568, 
Anm.), worin aber der Gegenftand ſchon von einem höhern Standpuncte 
aus aufgefaßt if. — 12) Val. Goethe, Werke 26, ©. 194 ff. und 49, 


S. 169 ff. — 13) Vgl. Schloffer 4, S. 195 f. — 14) Vgl. Goethe 
236, S. 17. — 15) Diefer Art Polemit begegnen wis auch 
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firebte und wirkte in unferer Bühnendichtung vieles immer 
entfchiedener auf die Entwidelung einer fowohl dem Geifte wie 
der Form nach mehr profaifchen als poetifchen Mittelgattung bin, 
auf die Entwidelung bes rührenden Familienfchaufpield ober 
„Familiengemaͤhldes,“ welches den Deutfchen geraume Zeit 
die echte Tragödie und die echte Komödie zugleich vertreten 
folte. '°) Und damit nichts fehlte, was dieſe dramatifche 
Gattung in ihrem Außerlihen Wachsſthum und in der Gunft 
bei der Menge zu fördern vermochte, fo mußten ihr gerabe 
die Schred: und Schauerflüde, die hiftorifchen und Ritter 
fchaufpiele, fo wie ähnliche auf bloß grobfinnliche Theatereffecte 
berechnete Erfindungen, die in den Siebzigern und im Anfange 
der Achtziger haufenweiſe entflanden und die Bühnen mit 
ihrem Lärm erfüllten, voran ober zur Seite gehen. Denn je 
entgegengefegter fie Diefen waren, deſto fehneller mußten fie 
Raum auf der Bühne gewinnen und deſto ungetheilter ber 
Beifall werden, den ihnen das Publicum fpendete, fobald fich 
bei ihm ber Ueberdruß an jenen ercentrifchen, wilden und rohen 


fhon bisweilen in den bdramatifhen Werfen der Driginalgenice. In 
„dem Hofmeiſter“ von Lenz z. B- ift die Hauptfache, um bie fich das 
ganze Schaufpiel dreht, die Dogmatik. oder Polemik über und gegen das 
Hofmeiftertgum oder die Erziehung duch Hauslehrer. Der Humor, 
bemerkt Zie in der Einleitung zu ben gefammelten Schriften von Lenz 
©. XXII, werde bei diefer Hauptſache völlig vermißt. Der Komödien: 
dichter gebe fich die Miene eines Kehrdichters und fcheine Leiden, Freuden 
und feltfame Abenteuer, barode Figuren, Wahrheit und Thorheit fafl 
nur in feine bunte Zapete verwebt zu haben, um am Ende einen tri: 
vialen Sag, ber ſich eben fo von felbft verftche, wie er in diefer Allges 
meinheit unrichtig fei, zu illuftrieren. Vgl. dafelbft auh S. XLIII; 
CXIV; CAAI und Gervinus 4, ©. 568. — 16) Vortrifflih ift es 
feinen Quuptzügen nach - charactcerifiert von Schiller in den XRenien R. 
390— 412 und von Gocthe in dem Prolog zur Eröffnung dee Bers 
liner Zheaters, Werke 4, S. 198, dort mit bitterm, hier mit beiterm 
Humor. — 
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Gebilden einzuftelen begann. '7). Ja felbft den beffern ent⸗ 
weder fchon vorhandenen oder erft jeßt gedichteten bramatifchen 
Werken gewannen fie bei den Schaufpielern und bei ben Zus 
ſchauern darin den Vorfprung ab, daß fie fich in der Megel 
weit leichter und unmittelbarer zur Aufführung ſchickten, weil 
die talentvollern Verfaffer von Stüden diefer Gattung, entwes 
ber felbft Schaufpieler ober wenigftend mit ber Bühne fehr 
vertraut, dieſe bei allem, was fie für biefelbe fchrieben, immer 
feft im Auge behielten, während die Dichter jener eblern und 
gehaltvollern Werke bei deren Abfaffung öfter gar nicht daran 
gedacht zu haben fchienen, daß fie wirklich follten oder koͤnn⸗ 
ten aufgeführt werden. — Von den rührenden Schaufpielen, 
die man als deutfche Familiengemaͤhlde im engem Sinne bes 
zeichnen kann, oder die fchon von ihren Verfaſſern felbft fo bes 
nannt wurden, erichienen die erften im 3. 1780 !°) und wurden 
gleich) mit dem allgemeinften Beifall aufgenommen: ‚der deut: 


17) Als fpäterhin das Gefallen an den Kamiliengemählden und 
namentlich an ben ifflandifchen Stüden dieſer Gattung nachzulaffen an⸗ 
fieng , ſchrieb Schiller, mit Bezugnahme auf eine dahin lautende Nachs 
riht aus Hamburg, an Goethe (d. 31. Aug. 1798, Briefw. 4, ©. 289) ; 
„Unmahrfcheinlich ift es nicht, daß das Publicum fich felbft nicht mehr 
fehen mag; es fühlt fih in gar zu fchlechter Gefellfhaft. Die Begierde 
nach jenen Stüden fcheint mir auch mehr durch einen Ueberdbruß an 
den Nitterfpielen erzeugt oder wenigſtens verftärkt worden zu fein; 
man wollte fih von Verzerrungen erholen. Aber dad lange Angaffen 
eines Alltagögefichts muß endlich freilich auch ermüden.” — 18) Um 
diefelbe Zeit Famen auh im Roman die „Familiengeſchichten“ auf 
(vgl. Manfo ©. 262). In der Anzeige einer ber erften, „Geſchichte 
der Bamilie Frink,“ 1. Thl. Leipzig 1779. 8. berichtete 1780 Muſaeus 
(allg. d. Bibl. 42, 1, -©. 96): „Jetzt fangen die Familiengeſchichten 
an in Bang zu kommen, damit bie Romane ja vet ins Weite ge⸗ 
dehnt werden. Bon einer ganzen Sippfchaft läßt ſich allerdings mit 
leichterer Mühe ein Buch ausfüllen als mit dem Leben und ben Thaten 
eines Einzigen.” Vgl. dazu allg. d. Bibl. 47, 7, S. 439; 52, 1, 
S. 1%. — 
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1784 feine, wie man lange glauben mußte, mit den Sahren 
nur zunehmende Fruchtbarkeit entfaltete, war ihre Gluͤck völlig 
gemacht. 


dem Gedanken zu tragen, dereinſt ſelbſt Prediger zu wekden. Als er 
Primaner geworden, erzählt K. Ph. Moritz, der damals fein Mitſchuͤler 
war, „lebte er ganz in der Phantaſiewelt und hatte ſich gerade ein 
ſehr reizendes Bild von der angenehmen Lage eines Landpredigers ent⸗ 
worfen;“ freilich, fegt er hinzu, ſei Iffland nicht Prediger geworden, 
aber es ſei doch fonderbar, daß jene Ideen von häuslicher ſtiller Glück⸗ 
ſeligkeit, die er damals ſo oft —— nicht verloren gegangen, ſon⸗ 
dern in allen ſeinen dramatiſchen Arbeiten realiſiert worden ſeien, da er 
fie in feinem Leben nicht habe realiſieren können (Anton Reiſer 3, S. 
186 f; vgl. auh Meyer in Schroeders Leben 2, &. 4). In feiner 
wiffenfchaftlihen Bildung blieb er, ſeitdem er bie öffentliche Schule bes 
fuchte, hinter feinen Mitfchülern zurüd, woran mit Schulb wer, baf 
er gleich bei feinem Eintritt in biefelbe in eine zu hohe Claſſe gefegt 
worden war. Dieß verleidete ihm den Unterricht; feine Neigung zur 
Schaufpieltunft wurde aufs neue angeregt und fteigerte fih zur Leiden⸗ 
(haft, als fich ihm in feiner Vaterſtadt wieder einmal die Gelegenheit 
bot, einer Borftelung von Weißes Richard III., welche die adermanne 
ſchroederſche Gefellfchaft gab, beizumohnen. Was er an diefem Abend 
gefehen und in fi) empfunden hatte, brachte ihn zu dem Entſchluß, 
ſich der Kunft zu widmen. Da er nicht darauf rechnen konnte, daß 
feine Eltern zu einer folchen Berufswahl jemals ihre Einwilligung ges 
ben würden, fo entfernte er fich heimlich von Hannover und gieng nad 
Gotha, wohin ihn „Eckhofs Name und fein Glaube an ihn zog,” 
und wo er im Frühjahr 1777 zuerft die Bühne des herzogl. Hoftheaters 
. betrat. Edhof nahm fich feiner väterlich an; niemand aber that mehr 
für Ifflands Eünftlerifche Ausbildung als Gotter: ihm verdankte er, nad 
feinem eigenen Befenntniß, alles, was man in dem Künftler fpäter bil: 
ligte, wie fo vieles von dem, was dad Glück ſeines Lebens ausmachte. 
Hier ſchloß Iffland den Kreundfchaftsbund mit feinen jungen Kunftge: 
noffen Beil und Bed (vgl. E. Devrient, Gefch. d. d. Schauſpielk. 3, 
S. 4 nei denen er nah Edhofs Zode (1778) und der bald darauf 
erfolgten Auflöfung des gothaifchen Hoftheaters zu der unter W. D. v. 
Dalbergs Intendang und Seylers Dircetion fich neu bildenden Man: 
heimer Bühne 1779 übergieng. Bald begann er fih auch als Schrifts 
fteller zu verfuchen: zuerft lieferte er einige Auffäge über Schaufpiels 
Eunft in bie ,‚‚rheinifchen und pfälzifchen Beiträge zur Gelchrfamteit 
(1781 f.), worauf er gleich fein Zrauerfpiel „Albert von Thurn: 
eifen” (Manheim 1781) folgen ließ (kein „‚ritterlihes Spiel“ im 
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8. 311. 


Iffland verband mit der gruͤndlichſten Buͤhnenkenntniß 
kein gemeines Talent fuͤr dieſe mittlere Gattung des Drama's. 
Aber bei allem ſeinem Geſchick ſowohl in der Behandlung des 


— 


Character der Stuͤcke des Hofgerichtsrath Maier, wie Gervinus 5, ©. 
544 angegeben hat und Andere ihm nachgefchrieben haben, fondern, wie 
es ſchon auf dem Titel der erften Ausgabe lautet, „ein bürgerliches 
Trauerſpiel,“ das in der neueften Zeit fpielt und gewiffermaßen den 
Uebergang von ben lärmenden Soldatenflüden — in der Art „des 
Grafen Walltron“ von dem Schaufpicler H. F. Möller — zu den rübs 
renden Bamiliengemählben bildet). Won feinen drei zunächft abgefaßten 
Stüden, „Verbrechen aus Ehrſucht, ein ernfthaftes Familiengemaͤhlde,“ 
Manheim 1784. 8; „die Münbel, ein Schaufpiel,” Berlin 1785. 8, 
und „die Zäger, ein ländliches Gittengemählde,‘ Berlin 1785. 8, 
begründeten vorzüglich das erfte und das dritte Ifflande Ruf ale Theas 
terbdichter : „die Jäger” wurben für lange Beit ein Lieblingsftüd des 
deutfchen Publicums und verdienten auch unter allen dramatifchen Ars 
beiten Ifflands am meiften, es zu werden. Cine lange Reihe neuer 
Stüde ſchloß fih an dieſe an: befonders fruchtbar daran waren bie 
Zahre 1792 —96 (in manchem Jahre lieferte er vier große Schaufpiele) ; 
das befte darunter ift das Lufifpiel „die Hageſtolzen,“ Leipzig 1793. 8. 
Im Ganzen ſank der Werth feiner Stüde immer mehr. Als 1796 bie 
Kriegsdrangfale der Revolutiongzeit au Manheim ſchwer trafen und 
Iffland flüchten mußte, nahm er die Berufung zur Direction des Ber: 
liner Nationattheaterde an. Seiner raftlofen Zhätigkeit während ber 
Franzoſenherrſchaft war ed hauptſächlich zuzufchreiben, daß die von ihm 
geleitete Bühne aud in ben Jahren beftehen konnte, wo ihr die zeit- 
herigen Unterftüßungen aus Staats: und Hofmitteln entweder gang 
oder zum großen Zheil abgiengen. Der König belohnte den großen 
Künftler und wadern Director im 3. 1811 durch die Verleihung eines 
Drdens und durch die Ernennung zum Generaldirector aller Eöniglichen 
Schauſpiele. Sffland farb zu Berlin 1814. — Er hat feine Jugend: 
geſchichte und fein Bühnenleben bie nach der Mitte der Neunziger felbft 
befchrieben: „Meine theatralifche Laufbahn.” Leipzig 1798. 8. Sie bil« 
det auch den erften Band feiner „dramatifchen Werke.‘ Leipzig 1708— 1802, 
16 Bde. 8., wozu noch ein 17. Bd. kam ald: neue dramat. Werke. 1b, 
Berlin 1808. Eine Auswahl feiner ‚„‚theatralifchen Werke‘ erfchien zu 
Leipzig 1827 f. 16., eine neue, anders geordnete Auflage (mit Dinzufügung 
„der Mündel” und „‚Rachrichten von Sfflands Leben‘‘) Leipzig 1844. 16. 
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Details derfelben überhaupt, wie befonders in ber Auffaffung 
und Darftelung gewiſſer individueller Züge in der menſch⸗ 
lichen Natur und in der Schilderung ibyllifch » hauslicher Scenen, 
fehlte e3 ihm oft, und mit der Zeit immer mehr, an bem 
rechten Geſchmack in der Wahl feiner Gegenftände, an Man: 
nigfaltigfeit in der Erfindung feiner Charactere und der Motive 
ihrer Handlungen, fo wie an der eigentlichen poetifchen Kraft 
zum SHervorbringen eines in allen feinen Xheilen einftimmigen, 
zu Schöner Rundung ſich zufammenfchließgenden Ganzen. Seine 
Stüde follten eine Sittenfchule fein, und das in einem Sinne, 
der ſich mit den wahren Abfichten der dramatifhen Kunſt 
nicht verträgt: ihr Hauptzwed blieb immer ein eigentlich lehr⸗ 
bafter; Zugend und Gitteneinfalt feinen Zufhauern und 2e 
fern liebenswürdig zu machen, gegen Xhorbeiten, after und 
Verbrechen ihre Verachtung und ihren Abfcheu zu ermweden, 
darauf arbeitete Iffland nicht bloß durch die dargeſtellten Hand 
lungen bin, fonbern auch durch eigene empfindfam moralifle 
rende und predigtartige Meden, bie er feinen tugenbhaften 
Characteren gar zu gern, und oft bi3 zum Uebermaaß gehäuft, 
in den Mund legte. Diefe Mängel, an denen alle feine 
Stüde mehr oder weniger leiden, wurden mit andern zwar 
fhon zu der Zeit, wo fein Talent noch die volle Frifche be 
faß und durch Wielfchreiberei noch nicht abgeſchwaͤcht war, in 
den gelefenften kritiſchen Blättern hervorgehoben und gerügt; =) 
a) Son in der Anzeige „der Mündel“ und „der Jäger,‘ welche 
fih in der Zen. Litt. Zeit. son 1787. 4, Sp. 369 ff. findet, wurde ff: 
land auf die bedeutenden Fehler in diefen Stüden aufmerkffam gemadıt 
und vor ciner gewiſſen Manier gewarnt, in die er nur zu leicht vers 
falle. Er befige, bemerkt der Rec., vorzüglid die Kunft, diejenigen 
Saiten zu treffen, die in dem Herzen eines jeden noch nicht gang vers 
dorbenen Menfhen bei der leifeften Berührung anſprechen; und nie fei 


feine Manier hinreißender, als wenn er ſich mit Gefühlen der Natur, 
häuslichen Banden, Menfchenliebe und Tugendſchwärmerei befchäftige. 
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im Ganzen jedoch galt Iffland bis über Die Mitte der Neun: 
ziger hinaus faum minder vor dem Richterfluhle der öffent 
lichen Kritif, wie bei dem großen Yublicum für einen unferer 
audgezeichnetften dramatifchen Dichter.d) — Unterbeffen war es 


Nur, Schade, daß ihn bie Wärme für diefe Gegenftände oft zu Declamas 
tionen verleite, bie, fo wenig aud gegen ihren Sinn und Klang einzus 
wenden fei, doch am unrechten Drt flünden. Die wefentlichfte Erinnerung 
Laffe fich aber gegen den Plan bdiefer Stüde maden: in „ben Müns 
dein‘ fei er verworren, in „ben Jägern“ fei vieles unnatürlih. — In 
einem Artikel der n. Bibl. d. ſchoͤn. Wiſſ. 49, S. 3 ff. und 50, ©. 26 ff. 
(aus dem 3. 1793) heißt ed u. a. (50, &. 61): „Iffland ift voll von 
glädlihen Ideen; er hat einen feltenen Reichthum von Characteren und 
befigt dad Talent eines frifhen und in die Augen fallenden Colorits. In 
ber Kunft zu rühren iſt er ein Meifter. — Aber kein einziges 
feiner Stüde ift untabelhaft. In einigen ift die Materie mehr werth 
als die Korm, in andern ift auch die Materie unbedeutend. Bisweilen 
fehlt ed der Handlung, bisweilen den Gharacteren an Wahrfcheinlichkeit. 
Dft find die Scenen zu kurz, oft zu lang. Nur in wenigen &tüden 
iſt das richtige Maaß zwifchen dem Zuviel und Zumenig getroffen, unb 
in feinem überall. Dem Dialog fehlt ed oft an Rundung, der Sprache 
oft an Wahrheit. Mit einem Wort, man vermißt die kalte, langſame 
Beurtheilung , welche alle einzelnen Theile eines Kunftwerks forgfältig 
abmißt und ſich nicht eher beruhigt, bis in allen das richtige Ver⸗ 
hältniß gefunden und eine vollflommene Zuſammenſtimmung berfelben zu 
einem Zwecke hervorgebracht iſt.“ Dazu vgl, über einzelne Schaue 
fpiele Ifflands, die bis um die Mitte der Reunziger herauslamen, bie 
Urtheile (von Schag und Efchenburg) in der allg. d. Bibl. 109, 1, 
S. 124 ff. und in ber n, alle. d. Bibl. 4, 1, ©. 225 ff; 29, 2, 
S. 340 f; 38, 2, S. 502 ff, und befonders die in der Zen. Litt. Zeit. 
von 1793. 1, Sp. 129 ff; 3. Sp. 247 f; 4, Sp. 189 f. — b) Ein 
Recenfent des Schaufpiels ‚, Bewußtſein“ (1787) erklärte in der Zen. 
eilt. Zeit. von 1788. 3, Ep. 629 ff., ein folches Stüd fei bei dem noch 
immer berefchenden Kraft: und Geniewefen ein herzliches Labſal. Iff⸗ 
land wanble auf dem Pfade der einfältigen Natur; daher feien denn auch 
feine dramatifhen Producte ausgemacht ben vorzüglichften unferer Bühne 
beizugählen, In der n. allg. d. Bibl. 24, 2, S. 331 ff. meinte Langer, bei 
weniger Eilfertigfeit würde ſich Iffland zum Rang claffifher Schaus 
fpieldichter hinauf fhwingen. — Zur Eharacterifierung bes um die Mitte 
der Neunziger herrſchenden Geſchmacks und zur Bezeichnung des Stand: 
punctes, von weldhem aus man bamals in Eritifchen Zeitichriften Iffland 
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Schaufpieldichtung zu leiften vermögen, mit Sfflanb wenig» 
ſtens auf gleicher Linie und war ihm an Erfindungsgabe und 


von Stubenten errichtetes Liebhabertheater bot ihm bie Gelegenheit, 
öfter bie Bühne zu betreten. Dabei fuhr er fort, allerlei zu bichtem. 
Er hatte fih jent befonders Wieland zum Mufter genommen, und er 
war eitel genug, an biefen für ben db. Merkur ein Wintermärchen zum 
fenden. Zwar erreichte er bießmal feine Abficht noch nicht, zwei Jahre 
fpäter war aber Wieland fo freundlich oder nachfichtig, einer kleinen, 
im Zon der Ballade gehaltenen Erzählung von Kogebue, „Ralph unb 
Guido,“ einen Plag im Merkur zu gönnen (Jahrg. 1780. 4, &. 3 ff.) 
Dieß Stüd und ein Gedicht auf den Tod eines Studenten aus berfelben 
Beit waren von feinen Erfindungen, die gebrudt worben find, bie erften. 
Unterdeg war er feiner Schwefter zu Liebe, die fi) nad) Duisburg vers 
heirathet hatte, für einige Zeit auf die dortige Univerfität gegangen, 
Aud hier war gleich eine feiner erften Sorgen, ein Liebhabertheater pa 
errichten, das auch wirklih zu Stande kam. Gr fuhr fort, fein 
Schriftftellerglüd im Roman und Luftfpiel zu verſuchen, ohne jebod 
die gehofften Erfolge zu erlangen. Als er 1779 nad) Iena zurückgekthrt 
war, legte er fich mit giemlihem Ernft auf das Rechtöftudium, behielt aber 
Zeit genug für das Liebhabertheater, für neue dramatifche Arbeiten mb 
andere Srfindungen, fo wie für eine poetifhe Geſellſchaft übrig, bie er 
geftiftet hatte. Nach Beendigung feiner Univerittätsfindien wurde er 
Adoocat in Weimar. In dem vertrauten Umgange mit Mufaeus Tchrieb 
Kopebue wieder mancherlei in verfchiedenen Dichtungsarten, wovon 
mehreres auch gedrudt wurde, Im Herbft 1781 gieng er auf Veran: 
laffung eines alten Freundes feines Vaters nad) St. Petersburg, wo er 
zunächft, als Nachfolger von Lenz, die Stelle eines Secretärs bei einem 
hohen Officier erhielt, dem die obere Leitung des deutſchen Theaters 
in Petersburg übertragen war. Hierdurch kam Kotzebue, der fich an: 
fänglich vorgenommen hatte, in feinem Amte der Dichtkunft ganz fern 
zu bfeiben, in zu nahe Berührung mit einer Bühne, als daß er ſich 
nicht bald mit neuem Eifer auf die Erfindung von Schaufpielen hätte 
legen follen, zumal als fi fein Worgefegter durch eine langwierige 
Krankheit genöthigt fah, ihm die Directiondgefchäfte ganz zu überlaffen. 
Nach deifen Zode kam Kotzebue im 3. 1783 als Affeffor und Zitulars 
rat) an das Oberappellationstribunal in Reval, und zwei Jahre darauf 
erhielt er die Stelle eines Präfidenten des Gouvernementsmagiftrats 
von Efthland, die er zehn Jahre lang verwaltete. Schon während bdiefer 
3eit, in ber er außer verfchiedenen Reifen nad) Deutfchland auch eine 
nad) Paris machte (1790), bewies er burch das, was er alles in ben 
Drud gab, in vollem Maaße die erflaunliche Fruchtbarkeit im Producieren, 
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an Schmieglamteit in alle möglihen Formen und Manieren 
bei weiten überlegen. Beide gehörten zu den Vielſchreibern, 


die ihm fein ganzes Leben lang eigen blieb und ihm, wenn man bloß 
auf die Maffe feiner Schriften fieht, unter den Vielfchreibern aller Zeiten 
einen der erften Pläge gefichert hat. Won dem, was er faft in allen 
Sattungen der fchönen Ritteratur und auch im wiffenfchaftlichen Fache 
theils felbft hervorgebracht, theils nur bearbeitet oder überfegt hat, von 
feinen dramatifhen Sachen in jeder Art und jeder Form (fic belaufen 
ih allein auf mehr als zweihundert Stüde), feinen Romanen, No⸗ 
vellen, Erzählungen in Berfen und in Profa, Anechoten, Gefhichtchen und 
Mifcelen, von feinen Iprifchen und fatirifchen Gedichten, feinen ges 
ihichtlichen Werken und biographifhen Mittheilungen, feinen Reifebes 
richten, feinen raifonnierenden und polemifchen Auffägen, von feinen 
3eitfchriften endlich und fliegenden Blättern erfchien vieles bereits vor 
und in dem I. 1795. Das erfte Werk, woburd er feinen Namen bes 
tannter machte und fi in die Gunſt des Publicums fehte, war der 
Roman „die Leiden der ortenbergifhen Familie“ (1. Ih. St. Peters: 
burg 1785, nad) dee Dedication ſchon 1783 ausgearbeitet, 1. und 2. 
Th. Leipzig 1787. 8), Bon feinen bramatifhen Sachen, bie in diefer 
Zeit entitanden, entfchieb das rührende Schaufpiel ‚‚Menfchenhag und 
Neue,‘ welches er während einer fein Gemüth verbüfternden Krankheit 
jchrieb (gedr. Berlin 1789. 8), fein Glück auf den deutfchen Bühnen und trug, 
da es bald auch in viele fremde Sprachen überſetzt und überall mit einem 
bis dahin an einem beutichin Stücke ganz unerhörten Beifall aufgenommen 
ward, Kogebue’s Namen weit über die deutfchrebenden Länder hinaus. 
Im S. 1795 wurde er auf fein Anſuchen aus feinem bisherigen Dienſtver⸗ 
hältnig mit einer ihm bewilligten Rangerhöhung entlaffen; er lebte nun 
auf dem von ihm felbft erbauten Landſitz Friebenthal, einige Meilen von 
Narva, bis er im Herbſt 1797 zu der durch v. Alzingers Tod erledigten 
Stelle eınes Hoftheaterdichters nah Wien berufen ward. Indeſſen gefiel er 
ſich Hier fo wenig, daß er ſchon nach zwei Jahren um feinen Abfchied einfam, 
der ihm auch mit einem anfehnlichen Zahrgehalt auf Lebenszeit gewährt 
wurde. (Er fiedelte fih in Weimar an, reifte bald darauf in Familien⸗ 
angelegenheiten nad) Rußland, warb aber, weil er als Schriftfteller 
dem Kaifer Paul verdächtig geworden war, auf beffen Befehl gleich 
auf der Grenze verhaftet und nah Sibirien geſchafft. Hier mußte er 
vier Monate ausharren (er hat fie in dem Buch „das merkwürbigfte 
Jahr meines Lebens,“ Berlin 1801. 2 Thle. 8. gefchildert), wurde 
nach feiner Zurüdberufung von dem Kaifer mit einem Landgut in Liefs 
land beichenkt und zum Hofrath und Director der deutſchen Hofſchau⸗ 
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die bei allem, was fie hervorbradhten, Feine andern poetifchen 
Zwede ind Auge gefaßt hatten als bie unmittelbare Wirkung 
der fcenifchen Darftelung ihrer Stüde. Waren indeffen Iff⸗ 
lands Schaufpiele mit ihrer kleinlichen Sittenmahlerei und 
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ſpielertruppe in Petersburg mit Ueberweiſung eines ſehr bedeutenden 
Einkommens ernannt. Nach der bald darauf erfolgten Ermordung Pauls 
erhielt er die Erlaubniß, mit Beibehaltung ſeines Gehalts und dem Titel 
eines kaiſerlichen Collegienraths nach Deutſchland zurückzukehren. Er 
zog zunächſt wieder nach Weimar und von ba 1802 nach Berlin; eine 
Zeit lang hielt er fih auch in Königsberg auf. Bier Jahre fpäter floh er 
vor Napoleon nad) Rußland. 1813 wurbe er zum ruffiihen Staatsrat 
ernannt, einige Zeit nachher als Generalconful für Preußen nad 
Königsberg gefandt, wo er auch 1815 vorübergehend die Leitung bes 
Theaters übernahm, und 1816 mit dem Auftrage und mit der Wer 
flimmung nad Deutſchland gefchidt, Hier den politifhen Späher zu 
machen und nach Rußland von dem unter uns berrfchenden Geift unb 
von allen über Staatdangelegenheiten, öffentlihen Unterriht zc. in Ums 
lauf kommenden neuen Ideen monatlid Bericht zu erflatten. Er hielt 
fih nun zuerft theils in Berlin, theils in Weimar und feit 1818 in Manheim 
auf, zog fich durch die Rolle, die er fpielte, die Beratung aller wahren 
Vaterlandsfreunde und den Haß einer politifh eraltierten IJugenb zu 
und wurde 1819 in Manheim ermorbet. — Kopebue hat feinen „litte⸗ 
rarifchen Lebenslauf‘ bis zum 3. 1796 felbft ausführlich befchrieben im 
fünften Bochen einer Sammlung von Stüden fehr verfihiedener Art und 
Form, die unter dem Zitel „die jüngften Kinder meiner Laune” zu Leip⸗ 
zig 1793 — 97. 6 Boͤchen. 8. erfhien. Vgl. dazu „Kotzebue's Leben. 
Nach feinen Schriften und nad authentifchen Mittheilungen dargeftellt‘ 
(von Fr. Cramer). Leipzig 1820. 8. und 9. Doering, „A. v. Kotzebue's 
Leben.’ Weimar 1830. 16. — Eine Ausgabe feiner gefammten Werte 
gibt es, fovicl ich weiß, noch nicht, und wahrfcheinlich wird auch nie 
eine deranftaltet werden. Sammlungen feiner dramatifchen Arbeiten find: 
„ Schaufpiele von A. v. Kotzebue.“ Keipzig 1797. 5 Bde, 85 ‚Neue 
Schaufpiele.” Leipzig 1798—1819. 23 Bde, 8; „Almanach dramatifcher 
Spiele zur gefelligen Unterhaltung auf dem Lande.” 18 Jahrgänge. 
Leipzig 1803 —20. 16; „Sämmtliche dramatifhe Werke. Leipzig 
1828 f. 44 Thle. 16. und „Theater“ in 30 Bänden mit 10 Supple⸗ 
mentbänden. Leipzig 1840 f. 16. In Betreff feiner übrigen Schriften 
verweife ich auf Jördens 3, ©. 79 ff; 6, ©. 424 ff; Pilhon, Denk 
mäler d. d. Sprache 5, ©. 434 ff. und W. Engelmanns Bibl. d. ſchön. 
Wiſſ. 1,6. 18 ff. — 
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Sittenlehre und ihrem Streben nach gemeiner Naturwahrheit 
wenigftend immer „gegen ein bürgerlich rechtliches Behagen 
bingewenbet,” 4) fo hatte Kogebue in den feinigen gleich von 
Anfang an eine Richtung eingefchlagen, in ber er, unter 
dem Anfchein, als läge ihm nur daran, ber Natur zum 
Siege über verjährte Vorurtheile zu verhelfen, oder verkehrten 
Strebungen in ber Zeit entgegenzuarbeiten, der Anpreifer und 
Beförderer einer mehr als „lockern Sittenfreiheit” und einer 
mehr als leichtfertigen Denkart in Deutichland wurde. Nicht 
leicht find fo fchöne Anlagen, wie er fie befaß, und fo mans 
nigfaltige Fertigkeiten, wie er fich anzueignen wußte, fo fehr 
dazu gemißbraucht worden, einerſeits den Schwächen ber menfchs 
lihen Natur zu fchmeicheln und Fehltritte, Sünden und aud) 
wohl eigentliche Werbrechen dadurch zu befchönigen, ja ihnen 
felbft den Anfchein tugendhafter Handlungen anzulügen, daß 
er jedes andere Gefühl, Das fie hätten erweden können, ims 
mer in weichliche Rührung und fentimentale Zheilnahme ver: 
flößte, — und andrerfeitö alles, was ſich von einem höhern 
geiftigen Leben in der Zeit regte und Bedeutung gewann, mit 
dem frivolften Spotte zu verfolgen und auf die frechfte Weife 
berabzufegen. Diefer Vorwurf, der ihm überhaupt wegen fei- 
ner ganzen fchriftftelerifchen Wirkfamkeit gemacht werden kann, 
trifft ihm doch ganz befonderd als dramatifchen Dichter. Als 
ſolcher war er am längften thätig, hatte er das größte Publi⸗ 
cum aus allen Schichten der Gefelfchaft und fand er immer 
neue Mittel, um feinen Einfluß in ununterbrochener Folge 








d) Val. Goethe, Werke 30, S. 256. Ein beacdhtenswerthes Wort 
Goethe’s über zwei Hauptfehler in Ifflands Stüden ift und in Böttigers 
litt. Zuſtänden und Zeitgenoffen ıc. 1, S. 97 f. aufbewahrt worden; 
es fcheint in dieſer Aufzeichnung verläßlicher zu fein als vieles Andere, 
was in biefem Buche ſteht. — 
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die bei allem, was fie hervorbrachten, feine andern poetiſcha 
Zwecke ind Auge gefaßt hatten ald die unmittelbare Wirkung 
der feenifchen Darftellung ihrer Stüde. Waren indeffen I 
lands Schaufpiele mit ihrer Meinlihen Sittenmahlerei web 


fpielertruppe in Petersburg mit Ueberweifung eines fehr bedeutenden 
Einkommens ernannt. Nach der bald barauf erfolgten Ermordung Pass 
erhielt er die Erlaubniß, mit Beibehaltung feines Gehalts und dem Zi 
eines Raiferlihen Collegienraths nad Deutſchland zurückzukehren. & 
zog zunächſt wieder nach Weimar und von ba 1802 nach Berlin; rim 
Zeit lang hielt er fi auch in Königsberg auf. Vier Jahre fpäter fleh a 
vor Napoleon nad Rußland. 1813 wurde er zum ruffiichen Staattren 
ernannt, einige Zeit nachher als Generalconful für Preußen nah 
Königeberg gefandt, wo er aud 1815 vorübergehend bie Leitung ba 
Theaters übernahm, und 1816 mit dem Aufttage und mit ber Be 
ftimmung nad Deutfhland gefickt, hier den politiihen Später u 
machen und nad) Rußland von dem unter und herrfchenden Geift us 
von allen über Gtaatsangelegenheiten, öffentlichen Unterricht ze. in Um 
lauf tommenden neuen Ideen monatlid Bericht zu erftatten. Er pt 
ſich nun zuerſt theils in Berlin, theils in Weimar und feit 1818 in Manhein 
auf, zog fid durch die Rolle, bie er fpielte, die Beratung aller wahm 
Vaterlandsfreunde und ben Haß einer politiſch eraltierten Jugend a 
unb wurde 1819 in Manheim ermordet. — Kotzebue hat feinen „lite 
rariſchen Lebenslauf“ bis zum 3. 1796 felbft ausführlich befchrieben im 
fünften Bdchen einer Sammlung von Stücken ſehr verfchiebener Art ur 
Borm, die unter dem Titel „die jüngften Kinder meiner Caune” zu ker 
zig 1793— 97. 6 Bochen. 8. erſchien. Vgl. dazu „ Kogebuc's Leben 
Nach feinen Schriften und nach authentifhen Mittheilungen dargeftelt“ 
(von Er. Cramer). Leipzig 1820. 8. und H. Doering, „X. v. Kopeburs 
Leben.” Weimar 1830. 16. — Eine Ausgabe feiner gefammten Berk 
gibt «8, ſoviel id weiß, ned nicht, und wahrſcheinlich wird aud) nit 
eine veranftaltet werden. Sammlungen feiner bramatifhen Arbeiten find: 
Schaulpiele von X. v. Kogebue.” Leipzig 1797. 5 Bde. 8; „Ru 
Schauſpiele.“ Leipzig 1798—1819. 23 Bde. 8; „Almanach dramatifde 
Spiele zur gefeligen Unterhaltung auf dem Lande.“ 18 Zahrgange 
Eeipzig 1803 —20, 16; „Sämmtlihe dramatifhe Werke,‘ Ceipyig 
1828 f. 44 Thle. 16, und „Theater“ in 30 Bänden mit 10 Suppe 
mentbänden. Leipzig 1840 f. 16. In Betreff feiner übrigen Schriften 
verweife ich auf Zördens 3, ©. 79 ff; 6, ©. 424 ff; Piſchon, Deal: 
maler d. d. Sprache 5, ©. 434 ff. und janns Bibt. d. (döm 
Bi. 1, ©. 198 fi. 
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der Menge und die Thränenfülle, die er ihr entlodt hatte, &) 





bandene Verderbnig durch einen Lügenhaften Anſtrich von Gefühl und 
Originalität beftärken. Die Tugend ehrwürbig und theuer zu machen 
in ihrem Falle, das ift die Kunft ihrem Zwecke, der Schönheit ſelbſt, 
fhuldig. Die Chebrecherin in der Düffelborfer Gallerie erregt bie rein: 
ften und ernfteften Gefühle in jedem Herzen; bie Eulalia des Hrn. v. K. 
(in Menfhenhag und Reue) fehmeichelt mit ihrer platten Reue der ge⸗ 
meinften Schwäche und Sinnlichkeit. — Daß ſich unfere Sittenverberber 
hinter weinerlich peſſenhaften Schaufpielen und andern Zwitterarten der 
Kunft verbergen, macht ihren Einfluß gefährlicher als den öffentiichen 
Muthwillen verrufener franzöfifher Schriftfleller;, und wir fürchten, daß 
in Deutfchland, wo die Sünde mit moralifhem Gewäaͤſch und bie Li— 
bertinage mit Empfindelei verwäffert wird, wahre Einfachheit und Rein⸗ 
heit der Sitten weniger beifammen gehalten wird, als in jenem Lande, 
wo die Sittenloſigkeit gleichen Schritt mit der Verfeinerung gehalten 
hat, und wo gerade deswegen die entſchiedenſten Contraſte neben einan⸗ 
ber beſtehen, ohne ſich je zu vermiſchen.“ — Auch in der neuen Bibl. 
d. ſchon. Wiſſ. erſchien bereits 1791 (44, &. 244 ff.) ein Artikel, in 
welchem der mit der bramatifchen Kunft getriebene Unfug in Kotzebue's 
Stüden auf verftändige Weife gerügt und die nicht allein unkünftierifche, 
fondern auch unfittliche Natur berfelben deutlich genug ans Licht geſtellt 
wurbe; und von 1792 an ließ es eben fo wenig die allgem. d. Bibliothek 
an fich fehlen, gegen Kotzebue's dramatifhe und erzählende Werke, fo 
wie gegen feine ganze fchriftftellerifche Richtung mit ins Feld zu rüden 
Cogl. die von Schag, v. Knigge, Efchenburg, Langer, Manfo ıc. her⸗ 
rührenden Anzeigen 107, 1, ©. 161 und 190; 110, 1, ©. 110; 111, 
1, ©. 100, 106 und 109 ff, n. allg. d. Bibl, 1, &. 300 ff; 2, 1, 
8.61 ff; 4, 1, ©. 141; 7,2, ©. 342 ff; 19, 1, ©. 481 f; 30, 2, 
S. 514 ff; 39, 1, ©. 44 f.). Kotzebue benugte nicht nur felbft jede 
Gelegenheit, fih und feine Stüde gegen ben Vorwurf ber Unfittlichkeit 
zu rechtfertigen; es erfchien auch, bald nachdem ber erfte Sturm gegen 
ihn loögebrochen war, in dem „Sournal von und für Deutfchland‘” vom 
3. 1791. St. 11, ©. 920 ff. ein ausführlicher Auffab „über bie Mo: 
ralität von den Schaufpielen des Hrn. von Kotzebue,“ ber den burchaus 
fittlihen Gehalt aller bis dahin bekannt gewordenen Stüde beweifen 
follte, aber wirklich nur bewies, daß fein Verfaffer entweder nicht fehen 
wollte oder nicht fehen Eonnte, worin eigentlich das Unfittliche diefer 
Stüde liegt. (Ob der zweite Artikel in demfelben Journal, Jahrg. 1792, 
St. 11, den Joͤrdens 3, ©. 104 anführt, in gleichem ober in entges 
gengefegtem Sinne abgefaßt ift, habe ich nicht ermitteln können.) — 
8) Dieß ergibt fi) aus Kotzebue's eigenen Aeußerungen, wie fie fich 
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die bei allem, was fie hervorbrachten, Feine andern poetiſchen 
Zwede ind Auge gefaßt hatten ald die unmittelbare BBirkung 
der fcenifchen Darftelung ihrer Stüde. Waren indeffen Iff 
lands Schauſpiele mit ihrer kleinlichen Sittenmahlerei md 


(pielertruppe in Petersburg mit Ueberweifung eines fehr bedeutenden 
Einkommens ernannt. Nach der bald darauf erfolgten Ermorbung Yaxts 
erhielt er die Erlaubniß, mit Beibehaltung feines Gehalts und dem Zitel 
eines kaiſerlichen Gollegienrathe nach Deutſchland zurückzukehren. E 
zog zunächſt wieder nach Weimar und von da 1802 nach Berlin; ein 
Beit lang hielt er ſich auch in Königsberg auf. Vier Jahre fpäter floh er 
vor Napoleon nah Rußland. 1813 wurde er zum ruffifchen Staatsrefh 
ernannt , einige Zeit nachher als Generalconful für Preußen nah 
Königsberg gefandt, wo er auch 1815 vorübergehend die Leitung be 
Theaters übernahm, und 1816 mit dem Auftrage und mit der Be 
flimmung nad Deutfchland gefchidt, hier den politifhen Spaͤher m 
madyen und nad) Rußland von dem unter uns herrfhenden Geift mb 
von allen über Staatsangelegenheiten, öffentlichen Unterricht ıc. in ms 
lauf kommenden neuen Ideen monatlid Bericht zu erflatten, Gr Yielt 
ſich nun zuerft theils in Berlin, theild in Weimar und feit 1818 in Wranheim 
auf, zog ſich durch die Rolle, die er fpielte, bie Verachtung aller wahre 
VBaterlandöfreunde und den Haß einer politifch eraltierten Jugend zu 
und wurde 1819 in Danheim ermordet. — Kopebue bat feinen „litte 
rarifchen Lebenslauf‘ bis zum 3. 1796 felbft ausführlich befchrieben im 
fünften Böchen einer Sammlung von Etüden fehr verſchiedener Art und 
Form, die unter dem Zitel „die jüngften Kinder meiner Laune‘ zu feip: 
sig 1793 — 97. 6 Bdchen. 8. erſchien. Vol. dazu „Kotzebue's Leben. 
Nah feinen Schriften und nah authentifchen Mittheilungen dargeftellt“ 
(von Er. Cramer). Leipzig 1820. 8. und H. Doering, „A. v. Kogeburs 
Leben.” Weimar 1830, 16. — Eine Ausgabe feiner gefammten Merk 
gibt es, ſoviel ich weiß, noch nicht, und mwahrfcheinlih wird aud nie 
eine veranftaltet werden, Sammlungen feiner dramatifhen Arbeiten find: 
„Schauſpiele von X. dv. Kotzebue.“ Leipzig 1797. 5 Bde, 8; ‚Neue 
Schauſpiele.“ Leipzig 1798—1819. 23 Bde, 8; „Almanach dramatifder 
Spicle zur gefelligen Unterhaltung auf dem Lande.” 18 Fahrgänge 
keipzig 1803 —20. 16; „Sämmtliche dramatifhe Werke,” Leipzig 
1828 f. 44 Thle. 16. und „Theater“ in 30 Bänben mit 10 Supple⸗ 
mentbänden. Leipzig 1840 f. 16. In Betreff ſeiner übrigen Schriften 
verweiſe ih auf Sördens 3, ©. 79 ff; 6, S. 424 ff; Pifhon, Denk 
mäler d. b. Sprache 5, ©. 434 ff. und W. Engelmanns Bibt, d. ſchoͤn. 
Wiſſ. 1, ©. 198 ff. — 
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Sittenlehre und ihrem Streben. nach gemeiner Naturwahrheit 
wenigftend immer „gegen ein bürgerlich vechtliches Behagen 
bingewendet,” 4) fo hatte Kogebue in ben feinigen gleich von 
Anfang an eine Richtung eingefchlagen, in der er, unter 
dem Anfchein, als läge ihm nur daran, der Natur zum 
Siege über verjährte Vorurtheile zu verhelfen, oder verkehrten 
Strebungen in der Zeit entgegenzuarbeiten, der Anpreifer und 
Beförberer einer mehr ald „lodern Sittenfreiheit” und einer 
mehr als leichtfertigen Denkart in Deutfchland wurde. Nicht 
leicht find fo fchöne Anlagen, wie er fie befaß, und fo mans 
nigfaltige Fertigkeiten, wie er fich anzueignen wußte, fo fehr 
dazu gemißbraucht worden, einerleitd den Schwächen der menſch⸗ 
lihen Natur zu fchmeicheln und Zehltritte, Sünden und auch 
wohl eigentliche Verbrechen dadurch zu befchönigen, ja ihnen 
felbft den Anfchein tugendhafter Handlungen anzulügen, daß 
er jedes andere Gefühl, das fie hätten erwecken fünnen, im: 
mer in weichliche Rührung und fentimentale Theilnahme vers 
flößte, — und andrerfeitS alles, was ſich von einem höhern 
geiftigen Leben in der Zeit regte und Bedeutung gewann, mit 
dem frivolften Spotte zu verfolgen und auf die frechite Weife 
berabzufegen. Diefer Vorwurf, der ihm überhaupt wegen fei- 
ner ganzen fchriftftellerifchen Wirkſamkeit gemacht werden kann, 
trifft ihn doch ganz befonders als dramatifhen Dichter. Als 
folcher war er am längften thätig, hatte er dad größte Publi: 
cum aus allen Schichten der Gefelfchaft und fand er immer 
neue Mittel, um feinen Einfluß in ununterbrochener Folge 





d) Val, Goethe, Werke 30, ©. 256. Ein beacdhtendwerthes Wort 
Goethe's über zwei Hauptfehler in Ifflands Stüden ift uns in Böttigers 
litt. Zuftänden und Zeitgenoſſen sc. 1, &. 97 f. aufbewahrt worden; 
es fcheint in diefer Aufzeichnung verläßlicher zu fein als vieles Andere, 
was in biefem Buche ſteht. — 
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wie fie den Lefern, die er entzüdte, ihren Geſchmack verdaͤch⸗ 
tigte: er blieb ebenfalls ein Paar Zahrzehnte hindurch ein 
Lieblingsſchriftſteller der deutſchen Männer» und Frauenwelt. 


5. 312. 


Schriftſteller, die bei dem Meiſten, wo nicht bei allem, 
was ſie im Fache der ſchoͤnen Litteratur hervorbrachten, es zu⸗ 
naͤchſt oder auch ganz allein nur auf die zeitkuͤrzende Unter: 
haltung der großen Menge abgeſehen hatten, um deren Beifall 
ſie buhlten, oder die gar ihr Talent bloß zum Mittel eines 
rein handwerksmaͤßigen Erwerbes benutzten, hatte es in Deutſch⸗ 
land ſchon lange gegeben. ') Haͤufiger und in dichterer Reihe 
ſtellten fie ſich aber erſt mit dem Beginn der Achtziger ein. *) 


worden, ſelbſt nichts geleſen und nur an dem Eifer wohlmei⸗ 
nender Freunde und wohl auch an dem Aerger ſeiner Frau gemerkt, 
wie er mit ſeinen Gegnern — namentlich den Romantikern — ſtehe. 

1) Vol. ©. 644 und dazu ©. 660, Anm. ee; 694 ff., Anm. 14 
und 17. — 2) Die Reihe diefer theils in eigen crfundenen, theils in 
bloß bearbeiteten oder überfegten Romanen, Erzählungen, Novellen ıc. 
zu ihrer Zeit gelefenften, oder die Bühnen mit Schaufpielen am reich: 
lichften verforgenden Schriftfteller hebt Hier mit A. G. Meißner an, 
der, nachdem er feit dem J. 1776 fchon eine ganze Anzahl meift nad 
dem Srangöfifchen bearbeiteter Opern und Luftfpiele hatte druden Laffen, 
1778 den Anfang mit feinen „Skizzen machte (zuerft zchn Sammlun; 
gen, Leipzig 1778— 1788. 8; dann in ber dritten, gänzlich umgearbei- 
teten Ausgabe, Leipzig 1792 f. noch um vier Sammlungen vermehrt, 
die 1796 erfchienen.) Auf die Skizzen, welche den außerordentlichften 
Beifall fanden, ließ er noch viele andere belletriftifhe Schriften, vor: 
nehmlich Erzählungswerke der verfchiedenften Art folgen, darunter als 
feine beiden Hauptromane den „Alcibiades,“ Leipzig 1781—88. 4 Thle 8. 
und die „Bianca Capello“ (zuerft in den Skizzen, dann in erweiterter 
Umarbeitung), Leipzig 1785. 8. (Auch bie S. 1665, Anm. 18 ange: 
führte „Seichichte der Familie Frink“ ift von Meißner.) Ihm reiht ſich 
zunächſt an 3. 5. Jünger (vgl. ©. 1652, Anm.). Auh 3. Gottw. 
Müller und v. Knigge gefellten fi bald mit den Romanen, die fie 
nad ihren crften und beffern Arbeiten (vgl. ©. 1624, Anm. 7 und ©. 
1625, Anm. 8 unten) abfaßten, der Schaar ber vielfchreibenden Unter⸗ 
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Bon da an mehrte fich ihre Zahl mit jedem Jahrzehent, und 
baltungefchriftfteller an (vgl. Gervinus 5, ©. 200 ff.). Diefe vier dürs 
fen aber noch immer nicht in die Claſſe der eigentlich fchlechten Schrift: 
fteller ihrer Zeit gefegt werden. Eben fo wenig gehören in biefelbe 
ſchlechthin zwei andere BVielfchreiber, die in den Achtzigern die lange 
Reihe ihrer Romane und Erzählungen eröffneten, 3. Chr. Briedrid 
Schulz (geb. 1762 zu Magbeburg, gieng in feinem fiebzehnten Jahre 
auf die Univerfität Halle, wo er, elternlos und ohne weitere Unterflügung, 
ale bie ihm andere Studenten gewährten, ſich eine Zeit lang hauptſäch⸗ 
Lich durch feine guten Kenntniffe und Fertigkeiten in der franzöf. Sprache 
ale Lehrer und Ueberfeger ferthalf und einige theölogifche Vorlefungen bes 
fuchte. Seine Lage wurde indeß nad) gerade fo brüdend, daß er 1780 
Halle verließ, zu Dresden in eine Schaufpielertruppe trat, fi von bers 
felben aber gleich wieber trennte und nun fein Fortkommen durch Schrift⸗ 
ftelerei in Ueberfegungen und eigenen Erfindungen ſuchte. Sein erfler 
Roman erfchien 1781. Er gelangte bald zu einem gewifien Ruf und 
Wohlftande, machte Reifen durch Deutſchland und lebte bald in Wien 
oder Berlin, bald in Weimar. Bier verweilte er am längften und er- 
warb fich viele Freunde; in ein befonders nahes Berhältniß trat ser zu 
Bode. Außer den Beiträgen, die er zum d. Merkur lieferte, fehrieb und 
bearbeitete Schulz in Weimar noch vielerlei. 1789 gieng er nad Paris, 
wo er den Stoff zu feiner „„Sefchichte der großen Revolution in Frank⸗ 
reich“ [1789] und zu feinem Buch ‚Ueber Paris und die Parifer” [1791] 
aus eigenen Anfhauungen und Erfahrungen fammelte. 1790 kehrte er 
nad) Berlin zurüd, von wo er an das alademifche Gymnaſium zu Mitau 
als Profeffor der Gefchichte berufen ward. Noch vor feinem Abgange 
dahin erhielt er den Zitel eines herzogl. weimarifhen Hofraths. Um 
feine ſchwankende Gefundheit berzuftellen, reifte er 1793 nad Italien; 
feine Kränktichkeit nahm zu, als er nach anderthalbjähriger Abweſenheit 
wieder nah Kurland gefommen war, und zerrüttete feinen @eift fo fehr, 
daß er zuletzt in vollen Wahnfinn verfiel. Er flarb 1798. Von feinen 
befieen Romanen an einer andern Stelle) — und Frau Ehrſt. Bene 
biete Eug. Raubert (Tochter bes Prof. Hebenftreit zu Leipzig, geb. 
1756, erhielt eine völlig gelehrte Erziehung und gelangte dadurch zu 
fehr guten Kenntniffen in der Geſchichte und in neuern Sprachen. Sie 
heirathete zuerft den Kaufmann und. Rittergutsbefiger Holdenrieder in 
Naumburg a. d. ©. und nach deſſen Tode den Kaufmann NRaubert eben 
dafelbft. Später zog fie mit ihrem Gatten nad) Leipzig, wo fie 1819 
ſtarb. Bei aller ihrer, in eigenen Arbeiten mit dem 3. 1785 anheben: 
den Schriftftellerei vernadhläffigte fie ihre häuslichen Pflichten fo wenig 
und war fo weit davon entfernt, mit dem Beifall, den ihre Schriften 


! 
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fanden, gegen Andere zu prunten, daß felbfl ihre Freunde und Ange: 
hörigen erft einige Jahre vor ihrem Node erfuhren, daß fie bie Wer; 
faferin fo vielee Romane und der „neuen Volksmärchen ber Deutfchen” 
wäre. Auch ihrer beſten Sachen wird noch anderwärtd gedacht werden). 
— Von den Vielſchreibern ffland, Kogebue und Lafontaine iſt 
fo eben ausführlicher die Mebe geweſen. — Die rechten gewerbsmäßigen 
Jabrikarbeiter in unferer ergählenden und bdramatifchen Unterhaltungss 
litteratur, bie feit dem Ende ber Siebziger bis gegen bie Mitte ber 
Neunziger nah und nad auftraten und mit ihren bald ganz rohen umd 
wüften, bald flachen, faden und Leichtfertigen Producten, zum Theil bis 
tief in das neungehnte Jahrh. herein, den litterarifchen Markt von Meſſe 
zu Meſſe neu verforgten, waren — um hier nur bie einft gelefenften 
und jegt noch befannteften zu nennen —: 3. 8. E. Albrecht (geb, 
1752 zu Stade, flubierte Mebicin, wurde Leibarzt bei einem Grafen in 
Reval, lebte darauf abwechfelnd in verfchiedenen deutfchen Städten, kurze 
Zeit auch als Buchhändler in Prag, dann als Director bes Theaters in 
Altona und zuletzt als practifierender Arzt in Hamburg. Gr ftarb 1816. 
Bon feinen Romanen und dramatifhen Sachen fallen bie erften in das 
Ende der Siebziger und ben Anfang der Achtziger. An der Abfaſſung 
mancher feiner Schriften fol fi au, feine Gattin, Sophie Albrecht, 
geb. Baumer, die felbft als Dichterin und mit mehr Erfolg ale Schau⸗ 
fpielerin auftrat, beteiligt Haben); — K. Aug. Seibel (geb. 1754 zu 
Löbau, ftudierte Theologie, wurde Bibliothekar des Fürften von Walde, 
dann Hauslehrer in Grimma, worauf er ohne Anftellung in Weißenfels 
lebte, bis er 1800 Echrer an einer Mädchenfchule in Deffau wurde. Er 
ftarb 1822. Seine Laufbahn als Dramatiter und Romanfchreiber bes 
gann er ungefähr um 1780); — Er. Chr. Schlenkert (geb. 1757 
zu Dresden, ftudierte zu Reipzig, war von 1782 an im Binangdepartes 
ment zu Dresden angeftellt, erhielt aber 1791 feine Entlaffung und 
privatifierte nun in feiner Vaterftabt bis zum 3. 1815, wo er Profeffor 
der deutfchen Sprache an ber Forftalademie zu Tharand ward. Er ftarb 
1826. Auch feine fchriftftelleriihe Thätigkeit, zuerft im dramatifchen 
Fache, dann vorzüglich im hiſtoriſchen Roman, hob ungefähr um 1780 
an); — K. Bottl. Eramer (geb. 1758 zu Pöbelig bei Freiburg a. d. 
Unftrut, flubierte in Leipzig Theologie, privatifierte dann zunächſt in 
Weißenfels, fpäter in Naumburg, wurde 1795 Korftrath in Meiningen 
und Echrer an der Korftalabemic zu Dreißigader bei Meiningen und ftarb 
1817. Er fchrieb feit 1782 nahe an funfzig Romane); — Chr. Heine. 
Spieß (geb. 1755 zu Zreiberg in Sachſen, war eine Zeit lang Schau: 
fpieler, wurde 1788 Wirthichaftsinfpector auf einem gräflihen Gute in 
Böhmen und flarb 1799. Er trat vom I, 1782 an zuerft als Verf. 
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Sittenlehre und ihrem Streben nach gemeiner Naturwahrheit 
wenigftend immer „gegen ein bürgerlich vechtliches Behagen 
bingewendet,” 4) fo hatte Kogebue in den feinigen gleich von 
Anfang an eine Richtung eingefchlagen, in der er, unter 
dem Anfchein, ald läge ihm nur daran, der Natur zum 
Siege über verjährte Vorurtheile zu verhelfen, oder verkehrten 
Strebungen in der Zeit entgegenzuarbeiten, der Anpreifer und 
Beförderer einer mehr ald „lodern Sittenfreiheit” und einer 
mehr als leichtfertigen Denkart in Deutichland wurde. Nicht 
leicht find fo fchöne Anlagen, wie er fie befaß, und fo man: 
nigfaltige Fertigkeiten, vote er fich anzueignen wußte, fo fehr 
dazu gemißbraucht worden, einerfeitS den Schwächen der menfch 
lichen Natur zu fchmeicheln und Fehltritte, Sünden und auch 
wohl eigentliche Werbrechen Dadurch zu befchönigen, ia ihnen 
jelbft den Anfchein tugendhafter Handlungen anzulügen, bag 
er jedes andere Gefühl, das fie hätten erweden Tönnen, ims 
mer in weichlihe Rührung und fentimentale Theilnahme vers 
flößte, — und andrerfeitö alles, was fich von einem hoͤhen 
geiftigen Eeben in der Zeit regte und Bedeutung gewann, mi 
dem frivolften Spotte zu verfolgen und auf die frechfie Bee 
berabzufegen. Diefer Bonvurf, der ihm überhaupt messe e 
ner ganzen fchriftftellerifchen Wirkſamkeit gemacht meter Aue 
trifft ihn doch ganz befonders ald dramatifchen Dee 3: 
folher war er am längften thätig, hatte er ba# zur Ansie 
cum aud allen Schichten der Gefelfchaft zu ee r mr 
neue Mittel, um feinen Einfluß in unnuismmr false 


d) Vgl. Goethe, Werke 30, ©, 256, Er zum 3:2: 
Goethe's über zwei Hauptfehler in Ifflanbs Er Eu SF: 
litt. Zuftänden und Zeitgenofien ꝛc. 1,@& &: > Fr 
es ſcheint in diefer Aufzeichnung verläfiber zer zwi 2... 
was in diefem Buche ſteht. — 
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immer weiter griff Zun eine heilloſe Vielſchreiberei um fich, >) 
die unfere fhöne Kitteratur, vornehmlich in ihren beiden Haupt⸗ 
gattungen, der erzählenden und ber dramatifchen, wie um allen 
hoͤhern Gehalt, fo um jede edle und kunſtmaͤßige Darftelungsart 
zu bringen drohte, fie in Stoffen und Zormen immer tiefer 
zu platter Allttäglichkeit, zum Niedrigen, Rohen und Alber: 


Schaufpielen und Romanen feiner jüngern Jahre beurtheilen wollte, 
Joh. Heinr. Dan. 3ſchokke (geb. 1771 zu Magdeburg, ſchloß ſich 
in feinem fiebzehnten Jahre einer wandernden Schaufpielergefellfchaft als 
Zheaterdichter an, fludierte darauf in Krankfurt, wo er fi auch 1792 
ald Privatbocent habilitierte, nachdem er bereitö zwei Jahre früher ein 
Trauerſpiel hatte druden laffen. Als es ihm 1795 nicht gelungen war, 
eine ordentliche Profeffur zu erlangen, machte er cine größere Reife unb 
übernahm zu Reichenau und Graubünden die Leitung einer Erziehungss 
anftalt. Die unruhigen Zeitverhältniffe riffen ihn aber aus diefem Wir: 
kungskreiſe und nöthigten ihn zur Theilnahme an ben öffentlichen Ans 
gelegenheiten der Schweiz. Im 3. 1800 ernannte ihn die Gentralvegierumg 
in Bern zum Regierungscommiffar; bald darauf ward er Regierungsftatts 
halter des Cantons Bafel und, nachdem er einige Beit fih von allen 
öffentlichen Geſchäften nad Biberflein im Aargau zurüdgezogen hatte, 
Mitglied des Oberforfi: und Bergamts im Canton Aargau. 1808 308 
er von Biberflein nah Aarau; 1829 legte er einen Theil ber ihm nad 
und nach übertragenen Aemter nieder. Er flarb 1848.) — einzureiben 
fein, hätte er fich nicht fpäter, ungeachtet feiner PVielfchreiberei, wie 
durch gefchichtliche ‚Werke, fo auch durch Romane, Novellen und Beine 
Erzählungen eine weit ehrenvollere Stelle in der beutfhen Schrift: 
ftellerwelt erworben als die Cramer, Spieß, Vulpius zc. — 3) Langer 
bemerkte 1796 in dem Artikel „ Romane’ dern. allg. d. Bibl. 21, 1, 
S. 190, ein nicht fchlecht unterrichteter Buchhändler habe ihm die Be: 
rechnung vorgelegt, daß nur vom J. 1773 an über ſechsſstauſend 
Producte diefer Art (die überfegten wohl mit eingerechnet) in Deutfch- 
land zum Vorſchein gekommen wären; und in der Hall. Eitt. Zeit. von 
1805. 2, Sp. 153 heißt ed: „Im Verlauf der drei Sabre 1769— 1771 
waren 275 Romane erfchienen;, die einzige Zubilate Meſſe von 1803 
lieferte dagegen deren 276, fo daß man nun auf den gleichen Zeitraum 
von drei Jahren anderthalb tauſend rehnen kann.” Mic fchneu 
einzelne Romanfchreiber arbeiteten, und wie reichlich fie dic Leihbiblio⸗ 
thefen mit neuer Waare verforgten, davon nur zwei Beilpicle. Das 
erfte ift eine Angase im Journal von und für Deutfchland von 1790, 2, 
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nen berabzog *) und ſowohl verderblih auf die Sitten, bie 
ganze Dent« und Sinnedart bed nach flätd neuer Buch⸗ und 
Bühnenunterhaltung lüfternen Publicums einwirkte, wie deſſen 
Geſchmack an die fchlechtefte und ungefundefte Geiftesnahrung 


©. 531, Note. Hier fagt Ch. H. Schmid, der Verf.. des „Hatto“ habe 
allein von 1787— 90 dreizehn altdeutfhe Romane, (d. h. Romane, 
deren Stoff aus der Gefchidhte des Mittelalters gefchöpft war) heraus⸗ 
gegeben. Der Hatto ift ein Werl der Frau Ben. Raubert, und 
wenn man in W. Engelmanns Bibliothek d. ſchoͤn. Will. 1, ©. 277 ff. 
nachzaͤhlen will, wird man finden, daß Schmids Angabe richtig ifl, und 
daß Frau Naubert in benfelben Jahren auch noch einige fremde Romane 
überfegt und außerdem fchon den Anfang mit der Derausgabe ihrer 
Volksmärchen gemacht hatte. Das andere Beifpiel haben wir an dem 
Buchhaͤndler G. 9. Heinfe: berfelbe Lieferte nämlid von 1786 — 03 
im Ganzen drei und zwanzig Romane, wovon allein auf bie Jahre 
1791 —93 nit weniger als 17 kamen in 32 Bänden (vgl. Intel. Bl. 
zur Jen. Litt. Zeit. von 1794, N. 111, Sp. 888). — 4) Was Lidhs 
tenberg 1780 und Wieland zwei Jahre fpäter über bie eigentlihe Maffe 
der damaligen deutfhen Schriftfteller in den Kächern des Romans und 
des Drama’s, fo wie über bie Beſchaffenheit der dem großen Yublicum 
dargebotenen Zageslitteratur fchrieben, findet feine Anwendung in noch 
viel erhöhterem Grade auf die allermeiften Romanfchreiber und Schau: 
fpieldichter aus dem Anfang der neunziger Jahre und einer noch fpätern 
Zeit. Lidftenderg, verm. Schr. 4, ©. 115 ff: „Die Seichtigkeit ber 
Schaufpiels ſowohl ald Romandichter unter uns ift zu einer Größe ges 
diehen, bei der fie fih mit dem Credit, den fie findet, nur bei einem 
Publicum erhalten kann, das fi jegt über gewiſſe Prachtphraſes, Mos 
debilder und Modeempfindungen verglichen und dahin vereint zu haben 
fheint, den Werth oder Unmerth einer Schrift bloß nad ‚dem Grabe 
der Näherung an jenes Conventionsſyſtem zu beftimmen. — Vox populi 
heißt auch hier vox Dei und Buchhändlerabfag der Maaßſtab für innern 
Werth. Es hat ſich nämlich in unfere Schaufpiele fowohl ald Romane 
und Gedichte — ich rede hier von ber bei weitem größern Anzahl — 
eine gewiße Gradus ad Parnassum Methode eingefhlihen, eine ſchlaue, 
den Ohren der Zeit angepaßte Logobäbalie und Verſetzungskunſt bes 
taufendmal Gefagten, bie die Lefegefellfchaften in Erftaunen fegen, aber 
jeden wahrhaften Kenner des Menfchen mit unbefchreiblichem Unwillen 
erfüllen.” — Wieland ſchrieb im Mai 1782 an Gleim (Ausgewählte 
Briefe von ihm an verfchiebene Zreunte ıc. Zürich 1815 f. 4 Bde 6. 
3, ©. 340 f.), Raynal und Billoifon wären in Weimar gewefen und 


188 Sechſte Periode. Vom zweiten Bierteld. achtzehuten Sabırh. bis 


gewöhnte. :) Die Kritit war, wo fie nicht 'felbft von Par: 
teirudfichten befangen, oder von Stumpfblid irre geführt, das 
Mittelmäßige anpried und dad Schlechte wenigftens in ein 
fo viel wie möglich guͤnſtiges Licht zu ftellen ſuchte, ) ohn⸗ 


hätten viel Aufhebens von dem blühenden Zuftande der deutfchen Litteras 
tur gemadt: „während daß es nie elender um uns audgefehen bat, vwoähs 
rend unfere meiften Autoren nicht einmal ohne Sprachfehler zu fchreiben 
wiffen, unfere meiften Verſemacher Eeine Idee von Rerfification haben, 
unfere fchreibfelige Sugendb lauter Monstra aushedt, und bie Zeit vor 
der Thür ift, wo jedes Eleine Provinzchen, Städtchen und Dörfchen in 
Deutichland feine eigene Sprache, Grammatik, Rechtſchreibung, Profobie, 
feinen eigenen Parnaß und feinen eigenen ausfchließlihen Geſchmack has 
ben, im Ganzen aber kaum noch eine Spur von wahrer Litteratur übrig 
fein wird.” — 5) Im 3. 1791 fchrieb ein Beurtheilge dev Schaufpiele 
Kogebue’s in der n. Bibl. db. ſchön. Wiſſ. 44, ©. 244 f: „Ich fehe 
die Meifterftäcdte ber Kunft vernadhläffigt und die mittelmäßigften Pros 
ducte zum Himmel erhoben. Der große und ungebildete Haufe entfcheis 
det über ben Werth der Echaufpiele, und der Dichter, welcher das 
Publicum zu fih emporziehen follte, läßt fich zu ihm berab, weil es 
Matfcht und bezahlt. Mit vollem Recht bezeichnet Schloffer 4, S. 194 
die Romanfabricanten, die feit dem Ende ber Siebziger mit ihrer Waare 
den litterarifchen Markt überflutheten, als „eine Peft bes deutfchen Le⸗ 
bene, das fie verflachten, da fie der ernften und durchgreifenden Bildung 
einer Naticn, die Feine tonangebende Hauptftadt hatte, dadurch ein un- 
überwindliches Hinderniß entgegenfegten, daß fie fentimentale Geſchich⸗ 
ten oder wilde Sprünge von Einem zum Andern für Genialität oder 
für Dichtung verkauften.” Bol. auh Bervinus 5, ©. 359 fi. — 
6) Daß das Eine oder das Andere nicht felten in der allg. d. Bibliothek 
gefhah, wie fhon das Durchblättern weniger Bände aus den achtziger 
oder neunziger Zahren lehren Fann, wird gerade nicht befremden. So 
erfcheint es z. B. ganz in der Ordnung, daß v. Knigge's — eines 
fleißigen Mitarbeiters an dieſer Zeitfchrift — Roman „Benj. Nolds 
manns Gefchichte ber Aufflärung in Abpffinien ꝛc.“ Göttingen 1791. 
2 Thle 8. Bd. 107, 1, S. 179 als „eins der wigigften Producte, das 
eine Menge ber feinften fatirifhen Züge enthalte,’ characteriſiert wird. 
Allein felbft in diefem Blatt wird man body mit Verwunderung ein Lob 
Icfen, wie es dem berüchtigten Roman von Vulpius „Rinaldo Rinaldini, 
der Räuberhauptmann ⁊c.“ Leipzig 1799. 3 Thle 8. in dern. allg. d. 
Bibl. 50,1, ©. 35 f. ertheilt wird, Der Rec. meint nämlih, dieſe 
Geſchichte gewähre cine angenehme Unterhaltung; der Verf, verftehe die 
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mädtig, das, was fie wirklich als fchlechthin verwerflich bes 
zeichnete, dem großen Publicum zu verleiden, fchon weil bie 
wenigften Romanlefer und Theaterbefucher Fritifche Blätter zu 
lefen pflegten; und andrerfeitd ließ fich wieder durch ihre Mah⸗ 
nungen und Rügen der große Haufe der Romans und Schaus 
fpielfabricanten in feiner Betriebſamkeit und im feiner fchrifts 
ſtelleriſchen Verfahrungsweiſe nicht ftören, fo lange er fih auf 
ben Beifall des Publicums berufen Eonnte. ”) So war bie 


Kunft, Charactere zu zeichnen und zu halten und Begebenheiten zu ord⸗ 
nen, und feine Sprache fei rein, edel, reich und biegfam, fein Dialog 
gebrängt, eingreifend und fehr oft apophthegmatifh. — Aber nit bloß 
die allg. d. Bibliothek, auch die Sen. Eitt. Zeit. zeigt neue beiles 
teiftifhe Sachen, die Höchftens zum leiblichen Mittelgut gehören, öfter 
in einem Zone an, als hätte die Ration darin wahre Meifterftüde der 
poetifchen Kunft erhalten. So wird im Jahrg. 1787. 1, Sp. 97 ff. 
viel Aufhebens von den Romanen Joh. Gottw. Müllers gemacht, unb 
ebendafelbft Sp. 420 f. warb demjenigen Schriftfieller, „der fi zum 
guten Romancier und zum Darfteller fchwieriger Eharactere bilden wolle,‘‘ 
neben Leſſings Emilia Galotti als ein „andres Meifterftüd vorzüglich 
Meißners vortrefflihe Bianca Capello“ (in ber Bearbeitung von 17885) 
empfohlen. Gar Fein Ende bes Lobes Tann der Rec. von Meibners 
„Alcibiades“ in der Anzeige bes 3. Theile finden (1787. 4, Sp. 697 f.): 
diefer Roman ift ihm „ein Werk fo voll attifhen Salzes, fo voll wahrer 
Schönheit, fo voll feiner und tiefer Menſchenkunde, fo vol richtiger 
Bemerkungen, mithin fo unterhaltend und lehrreich, dem nichts beiges 
mifcht ift, was nicht zur Sache gehörte, und wo das zur Sache Gehoͤ⸗ 
rige durchaus nicht mit muthwilliger Erweiterung behanbelt iſt:“ — .daß 
es wegen eines Bandes mehr Feiner Entfchuldigung bei wahren Freun⸗ 
den ber Litteratur bebürfe, dba jeder hinzukommende Bogen eine 
Vergrößerung des Berdienſtes fei, das ein foldher Verf. ſich 
um bie Lefewelt erwerbe. (Bang anders Elingt dagegen fchon das Ur: 
theil über den ‚‚Alcibiades” im Jahrg. 1791. 1, Sp. 705 ff.). — 
7) „Seit ſechs oder fieben Jahren,” fchrieb A. W. Schlegel in der 
en. Litt. Zeit. von 1797 (Sämmtl. Werke 11, ©. 26), „ftemmen fi 
alle Recenfenten des heil. römifchen Reichs, die in biefem Fache arbeiten, 
gegen bie Ritterromane: aber bie Menge ber ritterlichen Langen 
und Schwerter bringt immer unaufhaltfamer auf fie ein. or den 
Gehmgerichten, den geheimen Bünbniflen und ben Geiſtern iſt vollends 
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Maſſe der fchlechten Unterhaltungslitteratur von deutſcher Er: 
findung, an deren Ueberbleibfeln in den Zeihbibliotheten heut zu 
Tage gewöhnlich nur noch die Lefer und Leſerinnen aus den 
untern Volksclaſſen ein lebhafte Intereffe finden, die aber 
damals ihr Publicum noch vorzugsweife unter beiden Gefchlechs 
tern der fogenannten gebildeten Stände hatte und auf dieſe 


gar keine Rettung mehr.‘ Wie hätten auch die Recenfenten das berg 
lich = freundfchaftliche Verhältnig zu flören vermodt, das fidy zwiſchen 
Romanfchreibern wie I. 5. €. Albredt, K. G. Cramer und Aehnlichen 
einerfeits und dem Yublicum anbdrerfeits gebildet hatte und immer mehr 
vefeſtigte! ,, Ich bin dem Publicum, weiches mich liefet, fo gut!” 
betheuerte Albrecht in der Vorrede zu feinem biftorifch:dramatifchen Bes 
mäplde, „die Kamilie Medicis in ihren glänzendflen Epochen. ” Leipzig 
1795. 2 Thle 8., und er bewies, wie der Rec. in ber Jen. Litt. Zeit. 
von 1797. 3, &p. 270 bemerkt, diefe übergroße Güte für basfelbe aller⸗ 
dings dadurch, daß er fein geliebtes Publicum von einem halben Jahre 
zum andern aufs freigebigfte mit Romanen befchenkte. Hiftorifche Ro: 
mane und romantiſche Hiftorien, dramatiſche Darftellungen und dialo⸗ 
gifierte Gefchichten, Gemählde und Erzählungen jagten einander; jüdiſche 
und griechifche Helden, italienifche und franzöfiihe Buhlerinnen , ägyps 
tifhe Königinnen und beutfche Fürftinnen wechſelten ab ıc. — Was half 
es, daß Gramern feine Sudeleien in ben Eritifchen Blättern vorgerüdt 
und Rügen gegen feine Anmaßung und Dünkelhaftigkeit erhoben wurden ? 
Er pofaunte in die Welt hinein (Vorrede zu „den gefährliben Stun: 
den.” Weißenfels 1799 f. 2 Thle 8.), daß fein „deutſcher Alcibiades’ 
(Weißenfels 1790 f. 3 Thle 8.) und fein „ Hermann von Nordenfchild “ 
(Weißenfels 1792. 2 Thle 8.) zu feinem größten Vergnügen nicht allein 
in ganz Deutfchland bereits über ficben Jahre mit ungetheiltem Beifall — 
den Beifall einiger Recenfenten ausgenommen — gelefen, fondern fogar, 
ebenfo wie fein „Erasmus Scleicher‘(Leipzig 1789 ff. 4 Thle 8.) von 
den auf ihre eigenen Pruducte fo folgen Britten in ihre Sprache über: 
jet zu werden, gewürdigt worben. „Und wirklich,” heißt es in der 
n. allg. d. Bibl. 50,2, S. 371 ff. „hat der Rec. die Erfahrung ge: 
macht, daß der Name des Verf. auf das romanneugierige Eefepublicum 
wie eine magifche Zauberruthe wirkte, daß er allerdings fagen Eonnte: 
„meine Romane werden, was audy immer trübfinnige, mürrifhe Re: 
cenfenten denken und fagen mögen, nicht gelefen, fondern verfchlun: 
gen, nahgedrudt und doc viermal aufgelegt.” In der Vorrede zum 
2. Th. „der gefährlichen Stunden erklärte Gramer in feiner Kraft: 
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zunaͤchſt ihren fchadlichen' Einfluß ausübte, ?) bereitd um die. 
Mitte der Neunziger bis ind Ungeheure angewachien. Neben 
zahliofen bald empfindfamen und rührenden, bald frivolen und 
fhmusigen Liebesgefchichten,, den vielen niedrig komiſchen und 
platt bumoriftifchen Romanen, den „Lebensfcenen aus der wirt: 
lichen Welt,“ den „Leben und Meinungen” oder „Begebenheiten 
von dem und dem,” dem unüberfehbaren Haufen von Fami⸗ 
liengef&hichten und Kamiliengemählden, von Kloftergefchichten, 
Nitterromanen und „romantifchen Gemaͤhlden,“ von „Sagen 
ber Vorzeit," „Bildern der Vorwelt“ ıc. und eigentlichen 
Gefhichtsromanen, ?) von Robinfonaden und andern Abens 
teurergefchichten, von allerlei Schauer:, Wunder: und Zauber: 
romanen, namentlich Geiſter⸗, Geifterfeher: und Geifterbanner: 
geichichten, in denen ſich meiſtens alles um die Wirkſamkeit 
gewiffer geheimer Gefelfchaften und Orden drehte, '°) von 








ſprache bie NRecenfenten geradezu für „elende, ausgetrodnete Maſchinen⸗ 
Menſchen, — bie keinen Sinn für etwas anders als für hölzerne Res 
geln hätten, nad denen fie eben fo ftocfteif, als ihr Gang, Blick und 
ganzes fcharmantes Selbft fei, alles in der ganzen Welt mäßen, ob es 
gleich fo heterogen fei, wie Chriftus und Belial.“ „Uns ift daran ges 
legen,“ fegt ex hinzu, „daß die Welt uns lefe und gern leſe; darum Füms 
mern wir und auc nicht; es ift ung einerlei, was ihr von und fchmiert, 
wenn wir nur ben Zon treffen, in welchem Herzen und Sinne unſers 
Zeitalters geftimmt find“ zc. — 8) Ich würde fehr mißverftanden wers 
den, wenn man aus biefen Worten herausläfe, ich hielte die Litteratur 
der allerneueften Zeit, an der fich die meiften Lefer und Leferinnen aus diefen 
Ständen heutiges Tages vorzugsweife erquiden, für eine viel beffere und 
weniger fchäbliche als jene, die für biefes Publicum nun fon längft 
veraltet iſt. 9) Auch auf biblifhe Stoffe gieng man wieder zurüd (vgl. 
S. 692, Anm. 10). So erfhienen von Sruber „Sufanna. Eine Ges 
ſchichte der Urwelt,“ und „Judith“ (beide Weißenfels und Leipzig 1795. 85 
andere von Albrecht 2c.); ja fogar eine im Sinn ber flachſten Aufklärerei 
gefchriebene „Natürliche Befchichte des großen Propheten von Razareth” 
und ein Nachtrag bazu, „Jeſus der Auferftandene,” wurben in ben Jahren 
1800 und 1802 gebrudt (vgl. d. n. allg. d. Bibl, 64, ©. 369; 81, &. 
102 f; 82, 8.77 f.). — 10) Daß ſolche Befellfchaften und Orden, wie fie 
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„Biographien der Selbftmörber” und „Biographien der Wahns 
finnigen,” **) von Leidends und Elendsromanen, '*) von 
Revolutionds und Emigrantengefchichten,, :?) endlich von Rau 


in den achtziger und neunziger Jahren, fei es wirklich, fei es nur in dem 
Glauben fehr vieler beftanden und zum Theil bem Staat, ber proteflans 
tifhen Kirche und der Gefellfchaft Höchft gefährliche Zwecke verfolgten 
oder verfolgen follten, nicht bloß von den ſchlechten Romanfchreibern als 
poetifche Mafchinerie vielfach benugt wurden, fondern daß auch die Wers 
bindungen zur Förderung befonderer und geheimer Abfichten in Werken 
von Wieland (Peregrinus Proteus), Schiller, Dippel, Jung GStilling, 
Goethe (Wilhelm Meifter), Jean Paul zc. mit dieſen Erfahrumgen und 
Vorftellungen bes Zeitalters aufs engfte zufammenhängen, ift fchon von 
Gervinus 5, S. 274 f. angemerkt worden (vgl. auch 5, &. 195 f. 
und über damals wirklich vorhandene Geheimorben, fo wie über ihre 
bewiefenen oder, ihnen Schuld gegebenen Zwede, außer ben oben S. 
- 864, Anm. k angeführten Bücherſtellen, die intereffante Vorrede Rico⸗ 
lairs zum 56. Bde. der n. allg. d. Bibl. nebft den Ergänzungen dazu 
in ber Vorrede zum 2. St des 68, Bdes). Die große Bluth der Romane 
diefer Claſſe, von denen allein hier die Rebe ift, wurbe befonbers durch 
Schillers „Geifterfeher” und 2. F. Huber's Trauerfpiel „das heims 
liche Gericht,‘ Leipzig 1790. 8. hervorgerufen (vgl. allg. d. Bibl. 110, 
2, S. 435; n. allg. d. Bibl. 5, 2, S. 592; 9, 1, ©. 272). In der 
Anzeige eines Romans der Art aus d. 3. 1796 fagt b. Rec. in d. Zen. 
Litt. Zeit. von 1797. 1, Sp. 50: „Die rechte Verwidelung der Ges 
ſchichte fängt erft da an, wo ein gewiſſes myfteriöfes Wunderbare den 
Helden auf den Wahn bringt, ald ob irgend cine höhere Macht bie 
Hand im Spiele habe, welches fi) dann in der Kolge dahin aufklaͤrt, 
daß alles von den Veranſtaltungen einer geheimen Geſellſchaft herrührt, 
deren Mitglied eine ehemalige Geliebte des Helden iſt. Das Leſepublicum 
muß an dergleichen Dingen ein beſonderes Wohlgefallen finden, da jetzt oft 
in einer Meſſe Dutzende von Romanen durch den Schleier zu reizen ſuchen, 
den die Unternehmungen geheimer Geſellſchaften über den Plan zu 
verbreiten ſcheinen.“ — 11) Solche romanartige Biographien gab Spieß 
heraus (1786 ff; 1795 ff.). — 12) Chr. G. Salzmanns „Karl von 
Karlsberg, oder über das menfchlihe Elend.“ Leipzig 1783—88. 6 
Thle 8., mit feinen noch viel elendern Nachfolgern. — 13) In diefer 
Glaffe gehören einige von Kafontaine, wie ‚, Klara du Plefiis ıc.” und 
„St. Iulien‘ (vgl. ©. 1685, Anm.) und von K. A. Seidel (‚‚Ariftos 
kratismus in feiner unnatürlihen Ausartung“ ıc. Weißenfeld und Leips 
zig 1795. 8; vgl. n. allg. d. Bibl. 18, 2, &. 366 ff. und dazu 31, 2, 
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ber:, Diebed: und Gaunerromanen '*) — waren in faum 
minderer Zahl rohe und elende Ritterſtuͤcke und andere hiftorie 
fhe Trauer- und Schaufpiele, Soldaten: und Räuberftüde, 
bürgerliche Trauerſpiele, Familiengemählde, Luflfpiele, Poffen 
und Operetten des buntellen Inhalts entftanden. Und was 
war und wurde dazu nicht noch alles von mittelmäßigen oder 
auch ganz elenden Romanen und Schaufpielen aus fremden 
Sprachen in fläts zunehmender Betriebſamkeit überfebt und 
bearbeitet! 5) Auch hatte bereits feit dem Ende ber Siebziger 
neben der Gattung erzählender Werke von größerem Umfang 
oder ben eigentlihen Romanen die Tleinere Profaerzählung 
ihre verfchiebenen Zweige in bald ernften, bald Fomifchen No: 
vellen, in „moralifhen Erzählungen,” in Schwaͤnken und Anec⸗ 
doten, in dem novelliflifchen Vortrag wirklicher Ereigniffe, in 
fogenannten Volksmaͤrchen und andern märchenhaften Erfin- 
dungen und ganz vorzüglich in kleinen Liebeögefchichten aus 
den engen Kreifen des damaligen Lebens zu treiben anges 


©. 381 f.) der Zeit nah zu den erftien. — 14) ‚ Der Abnherr aller 
feitbem wie Schwämme hervorgeſchoſſenen“ Räuberromane war Zſchokke's 
„Abällino, der große Bandit ic.“ Frankf. a. d. DO. 1793 8 (naher 
von dem Berf. auch als Zrauerfpiel bearbeitet, Leipzig 1795). — Bon 
den übrigen der eben angeführten Romanclaffen werde ich im fünften 
Abſchnitt Gelegenheit haben, die ber Zeit nach erften oder die merkwür⸗ 
digften anguführen. — 15) Vgl. ©. 1613 ff., Anm.n und &. 1648 ff., 
Anm. k. Als ob die Maffen der in Deutfchland erfundenen Romane 
mit denen bie in vollftändigen Ueberfegungen ober Bearbeitungen aus 
der Fremde eingeführt wurden, noch nicht ausreichten, das Bebürfnig nach 
dergleichen Unterhaltungsmitteln gu befriedigen, veranftaltete H. A. Otto. 
Reihard (geb. 1751 zu Gotha, wo er auch nad vollendeten Univerfitätss 
ftudien in verfchiedenen Aemtern lebte, zuleht als Kriegsdirector, und 
1828 flarb) nad) bem Worbilde der Bibliotheque universelle des Romans 
(vgl. ©. 1595 f., Anm. 8) im 3. 1778 auch noch eine befondere „Bis 
bliothek der Romane“ (vgl. ©. 436 , Anm. a), weldye, unter den Rus 
briten „Ritter⸗, Volks⸗, deutfche, ausländifdye und ReligionssRomane,‘ 
nad) der Abficht bes Herausgebers von ben älteften und am wenigſten 
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fangen. '*) Sie wuchſen ebenfalls fchnell unter Der Pflege, 
die fie bald, zumal von Seiten mancher Bieljchreiber fanden, 7) 
und auch bier wurde, was man in Deutfchland felbft erfand, 
noch durch Ueberfeßungen und Bearbeitungen ausländifcher 
Sachen anfehnlich vermehrt. '*) Es dauerte nicht lange, fo 


ge 


befannten ber inlänbifchen und ben intereffanteften und neueften der ause 
ländifhen Romane „die Skizzen ober ben Geiſt geben und gleichfam ein 
Miniaturgemählde aufftellen, und außerdem auch noch Epifoden aus 
größern Romanen und Beine Gefhichten vollftändig liefern‘ follte. Dieß 
führte dann wieder dahin, daß man auch anfieng, die alten dickleibigen 
Romane bed 16. u. 17, Jahrh. mobernifierend umzuarbeiten, vgl. den 
Anhang zum 36.— 52. Bbe d,, allg. d. Bibl. S. 376 und Bd. 69, 2 
©. 406 ff. — 16) Bon ben meiften biefer verfhhiedenen Arten fanben 
fit) ſchon zahlreihe Stüde in Meißners „Skizzen“ (vgl. Anm. 2), 
mit welchen diefe Gattung erzählender Werkchen in der deutſchen Litteratur 
des vorigen Jahrh. eigentlich erſt in rechte Aufnahme kam. Meißner ſelbſt 
gab gleich nach dem Erfcheinen der erſten Sammlungen feiner Skizzen neben 
deren Fortfegung auch noch als eine Art von Ergänzung dazu „(ts 
zählungen und Dialogen. Leipzig 1781— 89. 3 Hefte kl. 4. heraus. 
— Die erften — großentheild in einem wigelnden Zone gefdhriebenen 
und in mancherlei ſatiriſche Anfpielungen abfchweifenden — Volksmaͤr⸗ 
hen, die er beffer Volksſagen benannt hätte, ſchrieb Mufacus 
(„Volksmärchen der Deutfchen.‘ Gotha 1782 —87. 5 Thl. 8; worauf 
bald die fhlihter und mehr im reinen Sagenton erzählten „Reuen Volke: 
märchen der Deutfchen von Frau Ben. Naubert folgten, Leipzig 1789 
— 92. 4 Böden 8: ihr Werth nahm mit jedem Bändchen eher ab ale 
zu). Ueber Wielands zwei Märchen in Profa aus derfelben Zeit vgl. 
©. 1597, Anm. ganz unten. — 17) Im Beginn der Neunziger waren, 
nad) einer Bemerkung von Schag in der allg. d. Bibl. (112,2, S. 413 ff.), 
feit einigen Sahren fehon vielerlei Verſuche in der ‘,,Türzern profaifchen 
Erzählung” gemacht worden ; die meiften hatten aber nur mißlingen 
Tönnen, und kaum drei bis vier hatten fih über die Mittelmäßigkeit 
erhoben, — 18) a. Außer den Ueberfegungen oder Bearbeitungen Elei- 
nerer Erzählungen, Novellen ıc. von Scarron, Voltaire, 
Marmontelund Servantes, die ih fhon ©. 1614 f. in den Ans 
merkk. angeführt habe, fallen hierher: viele Stüde in Reichards Biblio⸗ 
thef der Romane, und „Kleine Romane, Erzählungen und Schwänte” 
(aus verichiedenen Sprachen), von W. Ch. S. Mylius. Berlin 1781 — 
89. 6 Bde. 8. Aus dem Kranzöfifchen insbefondere: „Retif de 
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wurden dergleichen Heine Erzählungswerke ein Hauptbeftand: 
theil zweier fih neu bildenden Claſſen periobifher Sammel 
Schriften, der belletriftifchen Zafchenbücher 19) und der belle 


la Bretonne, die Beitgenoffinnen,” ebenfalld von Mylius. Berlin 
1781 ff. 11 Bde 8; „des Herrn GCazotte moralifhstomifhe Er⸗ 
zählungen, Märchen und Abenteuer. Aus dem Kranzöf. überfest von G. 
Schatz.“ Leipzig 1789 f. 4 Thle 8; ‚ Erzählungen aus bem 12. und 
13. Sahrhundert, mit hiſtor. Anmerkungen (eine Verdeutſchung ber Fa- 
bliaux ou Contes ete. trad. ou extraits par, le Grand d’Aussy. Paris 
1779. 3 Voll, 8) von &. ©. A. gütkemüller, “ Halle 1795—97. 4 Bde 
8; und fonft von franzöftfchen Erfindungen noch fehr viele, überf. von Ant. 
Ball, Meißner, Mylius, Jünger, Fr. Schulz u. A. (Unter den Franzoſen 
hatte gang vorzüglid Marmontel einen fehr großen Einfluß auf ben 
Character, den bie Beinere profaifche Erzählung damals bei uns an: 
nahm. Die Ien. Litt. Zeit. weiß ihn in ben erfien zehn Iahrgängen 
nicht genug herauszuftreichen; man vgl. nur die Anzeige der Ueberfegung 
feinee moralifchen Erzählungen von Chr. Gottfr. Schütz im Jahrg. 
179%. 4, Sp. 33 ff.). — Aus dem Italienifhen: Mehrere ber - 
Novelle antiche und anderes Rovelliftifches in Er. Schmits „Italieni⸗ 
[her Anthologie, aus prof. und poetifhen Schriftftellern, in deutichen 
Ueberſezungen.“ Liegnig und Reipzig 1778 — 81. 4 Ihle 8; „das Des 
cameron des Boccaz,” neu Überfegt unter Aufficht von Meißner. St. 
Petersburg 1782 — 84. 4 Bde 85 „F. Argelati’s Decameron. " 
Wittenberg und Zerbft 1783—85. 3 Bde 8; und „A. F. Graz zi⸗ 
ni’8 — Novellen.” Reipzig 1788. 2 Thle 8. — 8) Bu den S. 1596 f. 
in den Anmerkk. bezeichneten Ueberfegungen von Märchen kamen bis 
in die Reungiger herein noch „ Zaufend und ein Tag; perfifche Erzaͤh⸗ 
lungen,” aus dem Franzöf. bes Petit de la Croix überfegt von S. Schordh. 
Leipzig 1788 f. 3 Bde 8; „Neue taufend und eine Nacht. Märchen 
aus dem Arabifchen.”” Nach bem Franzöſ. von Chavis und Gagotte vers 
deutfcht von C. A. Wichmann. Leipzig 1790-92. 5 Bde 8; „die blaue 
Bibliothek aller Nationen‘ (herausgegeben von F. 3. Bertuch). Gotha 
1790 — 1800. 12 Bde 8. (Bd. 1— 4 überfegt von Fr. Jacobs; gleich 
im erften Bande die ‚Märchen meiner Mutter Gans” von Perrault, von 
denen nach Biefters Angabe in ber allg. d. Bibl. 100, 2, ©. 412 ff. 
fhon 1770 eine Ueberfegung in Berlin crfchienen war; in den 3. und 
Die folgenden Bände find die Märchen der Gräfin d'Aulnoy vertheitt); 
und Andere Sammlungen morgenländifcher Märchen, aus dem Kranzöf. 
und Englifken übertragen. — 19) Die lange Reihe derfelben (vgl. W. 
Engelmannd Bier. d, fhön. Wifl. 1, S. 430 ff; 2, &. 313 f.) eröffnete 
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teiftifchen Zageblätter oder Zeitungen, ?°) deren Einfluß auf 
den Geſchmack und die Bildung der mittlern und böbern 
Stände ſich im Laufe der Zeit vielleicht noch jchädlicher erwies 
fen bat, als die Wirkung, welche auf den einen und die an: 
dere von den fchlechten. Romanen und Schaufpielen audgieng. 
— Waren nun die beiden großen Gattungen unferer fchönen 
gitteratur nach dem viel verfprechenden Auffhwung, den diefe 
um die Mitte der Siebziger nahm, fchon in jeder andern Be: 
ziehung nad) und nad) immer fichtlicher entartet und verwildert, 
fo verrieth fich endlich auch darin noch der Rüdfall einiger der 
befiebreften Schriftfteller diefer Jahrzehnte in eine alle höhern 
Kunftgefebe aufhebende Rohheit, daß fie die natürliche Grenz: 
linie zwifchen erzählender und dramatifcher Darftelungsform 
gar nicht mehr anzuerkennen fchienen. Denn zwifchen den Ros 
manen in reiner Erzählungsform oder in Briefen und den 
wirklich aufführbaren oder mindeſtens der Aufführung nicht 
ſchlechthin widerftrebenden Schaufpielen brachten fie feit 1779 
eine Mittelgattung von Werken, vorzüglich hiftorifchen Inhalts 
auf, die ihrer Anlage und innern Behandlung nah für Ro: 
mane gelten mußten, aber entweder nad) Art des Drama’s 
durchgehends in Dialogifcher Form oder fo abgefaßt waren, 





1791 das „Zafchenbud zum gefelligen Vergnügen,‘ herausgegeben von 
W. G. Becker (geb. 1753 zu Kalenberg im Schönburgifhen, wurde, 
nachdem er eine Zeit lang Eehrer am Philanthropin in Deffau gewefen 
und darauf Reifen durch verfchicdene Länder gemacht hatte, 1782 Pro: 
feffor an der Ritterafademie zu Dresden, fpäter Infpector des Antiken⸗ 
und Münzcabinets ıc., auch zum Hofrath crnannt und ftarb 1813), 
nachher von Fr. Kind und A. Leipzig 12. (Nah) Fr. Launs Memoiren. 
Bunzlau 1837. 8. 1, S. 73 fol der eigentliche Begründer ein ge: 
wiffer 3Ihiedrich in Dresden gewefen fein). — 20) Die ältefte ift, fo 
viel ich weiß, die „Zeitung für bie elegante Welt,” welche 1801 zu Keipxg 
von 8. Spazier (geb. 1761 zu Berlin, lebte als Lehrer, Dofweifter 
und privatifierend in Deffau, Göttingen, Halle und Reuwied, wo er 
von dem Fürften den Hofrathötitel erhielt, wurbe danr un einer Dans 
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dag Erzählung und dramatifcher Dialog, ja bdiefer felbft mit 
Briefen darin abwechfelten. 2?) — Es bedurfte alfo einer neuen, 
auf durchgreifende Reformen gerichteten Wendung in unferer 
fhönen Litteratur, wenn ihre Erzeugniffe in Gehalt und Form 
wieder etwas mehr werden follten, als ein bloß zeitfärzendes 
Unterhaltungsmittel für, ein Publicum, deſſen dfthetifches Ur: 
theil noch fo wenig gebildet war, daß ed an dem vielen‘ 
Schlechten, was ihm in Büchern und auf den Bühnen gebo- 
ten wurde, im Allgemeinen, fo bald ed nur neu war, weit 
mehr Wohlgefallen fand, ald an dem wenigen Guten und Vor: 
trefflichen, das wir damals ſchon in der erzählenden und dras 
matifchen Poefie befagen. Eine folhe Wendung trat wirklich 


delsfchule in Berlin angeftelt und 1797 Mitdirector einer Erziehungs⸗ 
anftalt in Deffau, von wo er fi 1800 nad) Leipzig überfiebelte. - Er 
farb 1805) gegründet und nach deffen Zode von A. Mahlmann, fpäter 
von Andern redigiert wurde. — 21) Der erfte, mir befannte Roman 
in dialogifcher Form war „Guſtav Aldermann. Gin dramatiſcher Ro⸗ 
man.” Leipzig 1779. 2Thle 8. (von. T. Haſſe, geb. 1754 zu Steinbach 
bei Penig, wurde nad feinen Univerfitätsjahren in Dresden angeftellt, 
wo er zulegt Sch, Gabinetsfeeretär war und 1823 farb), bem zwei 
Jahre darauf ein zweiter von bemfelben Verf. „Friedrich Mahler, ein 
Beitrag zur Menfchenkunde.” Leipzig. 2 Thle 8. folgte. Zur Empfehe 
lung und Verbreitung diefer Form trug indeß niemand mehr bei als 
Meißner mit feinem „Alcibiades.“ Ihm fchloffen fih namentiih 
an: Schlenkert (, Friedrich mit der gebiffenen Wange.‘ Leipzig 
1784 — 88. 4 Zhle 8. und andere), D. G. Schmieder (geb. 1763 in 
Sachſen, trat zuerft in Kriegsdienſte, ftudierte dann, worauf er an 
verfhhiedenen Orten privatifierte. 1804 gieng er nad St. Petersburg. 
Gef... . „Scenen aus ber neueften Welt.” Halle 1784; „das 
Erdbeben zu Meſſina.“ Halle 1786. u. f. w.), 3. A. Feßler (von 
ibm unb feinen Romanen anderwärts mehr), 8. &. Cramer (,„ Pass 
par a Spada, eine Sage aus d. 13. Jahrh.“ Leipzig 1792 f. 2 Thle 8), 
Albrecht („die Familie Eboli.“ Dresden und Leipzig 1792. 4 Thle 8). 
um das 3. 1790 äußerte Schag im Anh. zum 53— 86 Bde. der allg. 
d, Bibl. S. 1867: „Seit einigen Jahren haben wir dramatiſierte 
und romanifierte Biographien zu Dugenden bekommen; wahrſcheinlich 
weit die Arbeit ziemlich bequem ift, und man fo auf die leichteſte Art 
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um die Mitte der Neunziger ein und wurde auch ſchon in den 
beiden voraufgehenden Sahrzehnten mehrfach vorbereitet: zunaͤchſt 
dadurch, daß einzelne hervorragende Männer, theils durch forgs 
fältige und geſchmackvolle metrifhe Weberfegungen fremder 
Dichtungen, theild durch eigene, befonders dramatifche Werke 
in Verſen wieder den Sinn für den Werth fchöner Eunftmä: 
ßiger Formen im dichterifchen Darftellen wedten. — 


8. 313. 

So viel auch an dem eigenthümlichen Gehalt der fchönen 
Litteratur aus der Sturms und Drangzeit und dem barauf 
folgenden Jahrzehent im Allgemeinen und im Belondern aus: 
gefest werben kann, fo bemährt fi darin doch immer nod 
eine nicht unbedeutende Kraft und Mannigfaltigkeit des dich: 
ferifchen Erfindens. Dagegen zeigt ſich in ihr, wenn wir fie 
von ihrer formellen Seite betrachten, im Ganzen nicht allein 
die auffälligfte Vernachläffigung innerer kunſtmaͤßiger Ausbil: 
dung, fondern auch ein beinahe burchgangiger Mangel an 
felbftändig erfundenen aͤußern Kunftformen, ja fogar an Sinn 
für das Wefentliche Außerer poetifcher Form überhaupt. Die 
früherhin bei uns mehr oder minder glüdlich eingeführten me 
triichen Gebilde der Fremde, die bis in den Beginn der Sieb» 
ziger für die verfchiedenen Gattungen der Poefie zur Anwendung 
kamen, waren großentheilö veraltet. Neue eigene wurden 
nicht gefchaffen: felbft die innere Zriebkraft dazu fehien in un: 
ferer Dichtung verfiegt zu fein. 2) Nur das Kied, Das epifche 
wie das Iyrifche, gelangte fchon in den Siebzigern, vornehm⸗ 
lich durch Goethe und einige Dichter aus dem Göttinger Kreife, 


den Namen eines Dichters zu erlangen glaubt.” Ueber Romane, bie 
theils dialogiſch, theils in Briefen abgefaßt waren, vgl. dien. alla d. 
Bibl. 14, 2, ©, 482 f. 

a) Val. &. 1087. — 
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zu edlen, fchönen und zugleich eigenthümlich deutſchen Formen, 
weil dasfelbe in feiner Altern vollsmäßigen Art nie fo völlig, 
wie die übrigen poetifchen Gattungen, abgeftorben war, und 
die Dichter bier nur die Formen bes noch Iebendigen Volks⸗ 
gelanges Eunftmäßig auszubilden brauchten. ®) Die Verſuche 
den altdeutfchen Erzählungdverd aufs neue zu beleben und 
ihn namentlich in der erzählenden und in der dramatifchen 
Poefie in Aufnahme zu bringen, blieben zu vereinzelt und 
traten auch zu bald- wieder zurüd, dort vor verfchiedenen Al: 
tern und neuen Nachbildungen fremder Wersarten, bier vor 
der Profarede. <) Wie weit gerade dieſe almählig in allen 
Dichtarten um fich gegriffen, wie fie ganz befonders im Drama 
die gebundene Rede fo gut wie völlig aus dem Felde gefchla: 
gen hatte, ift im Vorhergehenden an verfchiedenen Stellen 
nachgewiefen worden. d) Was vor dem Audgange der Acht; 
ziger entweder auf dem Wege der Ausübung oder auf dem 
der Forderung geſchah, um hierin eine mefentliche Aenderung 
zu bewerfftelligen, war dazu nicht maaßgebend und durchgrei⸗ 
fend genug: theild empfahl es fich bei den Schwierigkeiten, die 
mit dem Gebrauch metrifcher Formen verbunden find, den 
Dichtern, die fi an das Bequeme der profaifchen Einkleidungs⸗ 
weiſe gewöhnt hatten, zu wenig zur Nachfolge; theild fließ es 
auch auf den fortdauernden Widerfpruch irriger Theorien und 
gefaßter Vorurtheile. Wieland blieb mit feinen erzählenden 
Dichtungen in Verfen lange ziemlich allein flehen; die meiſten 
Erzähler, die den feinigen verwandte Stoffe behandelten, wähls 
ten dafür lieber die ungebundene ald die gebundene Rebe. 
Leffing hatte fchon 1779 in feinem " Nathan” das Beilpiel 





b) Bol. ©. 1092, 1161 f. und 1552 f. — c) Bel. ©. 1118; 
1148, Anm. 13. 14; 1545, Anm. k und dazu S. 1093. — d) ©, 
1261 f., Anm, s und ©. 1657—1661. — 
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gegeben, wie ſich ein dramatifches Werk von bem ebelften Se 
halt in eine metrifche Form faſſen ließ, Die zwar im Allgemei- 
nen der fhakfpearefchen nachgebilbet war, aber weder der deutſchen 
Sprache irgend welche Gewalt anthat, noch die Natürlichkeit 
und freie Bewegung des dramatiſchen Dialogs im geringften 
beeinträchtigte; und wenn er fie auch wirklich mit ihrer größern 
Leichtigkeit wegen ber profaiichen, wie er fie von ſich forderte, 
vorgezogen haben follte, °) fo beflimmte ihn dazu doch auch 
noch ein innerer Grund; ) und ficherlich hat feine Dichtung 
dabei an Kunftmäßigkeit mehr gewonnen als verloren. Wenige 


e) Am 1. Dec. 1778 fchrieb Leffing an feinen Bruder, ale er biefem den 
Anfang des, Nathan“ überfandte (Sämmtl. Schr. 12, 9,515): „Wenn ih 
Dir noch nicht gefchrieben habe, baß das Stüd in Verfen ifl: fo wirft Du 
Di vermuthlih wundern, es fo zu finden. Laß Dir aber nur wenigftens 
nicht bange fein, daß ich darum fpäter fertig werben wuͤrde. Deine Proſe 
bat mir von jeher mehr Zeit gekoftet, als Verſe.“ Und zwei Wocher 
fpäter 'an Elife Reimarus (12, &. 517): „Ih muß maden, daß ih 
mit meinem Nathan fertig werbe. Um gefhwind fertig zu werden, made 
ih ihn in Verſen. Freilich nicht in gereimten: denn das wäre gar au 
ungereimt.“ — f) keffing hat fich felbft in zwei Stellen feiner Briefe 
über biefen Grund, fo wie über den allgemeinen Character feines bras 

matifchen Verſes und über die Wahl der Versart geäußert. Erſtlich in 
dem eben angeführten Briefe an feinen Bruder, worin er fortfährt: 
„3a, wirft Du fagen, als foldhe Verfe! — Mit Erlaubniß; ich dachte, 
fie wären viel fchlechter, wenn fie viel beffer wären.” Sodann in einem 
Briefe an Ramler vom 18. Dec. 1778 (12, ©. 517): „Alerdinge — 
bin ich Ihnen eine Entfhuldigung fehuldig, warum ich in dem erften 
verfificierten Stücke, das ich mache, nicht unfer verabredetes Metrum 98: 
braucht habe.” (Es war, wie ſich aus bem Rolgenden ergibt, die 
zweite Art des oben ©. 1150, Anm, 15 näher bezeichneten Zrimeters, 
deffen fi) Ramler in einigen Gedichten bedient hat.) „Die reine Iautre 
Wahrheit iſt, daß es mir nicht geläufig genug war. Ich habe Ihren 
„Gephalus“ wohl zehnmal gelefen, und doch wollten mir die Anapäften 
niemals von felbft kommen. Sie in den fertigen Vers hineinzuflicken, 
das wollt’ ich auch nicht, — Aber nur Geduld! Das iſt bloß ein Ber: 
ſuch, mit dem ic) eifen muß, und den ich fo ziemlidh, in Anfehung des 
Wohlklanges, von der Hand wegſchlagen zu können glaube. Denn ich habe 
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Jahre nachher ſprach ſich Wieland dahin aus, er verlange 
nicht minder von dem dramatiſchen wie von dem epiſchen Dich⸗ 
ter, daß er ſich den Schwierigkeiten der Versform, ja ſelbſt 
des Reimes unterziehe; 8) aber von ben bebeutenderm Drama- 
tifern börte zunächit nur Schiller auf fein ort und entfchieb 
fi für die Verdart von Leffings Nathan gleich beim erfien 
Entwurf feined „Don Carlos.” b) Gleichwohl konnte Engel 
damals noch eine der wielandifchen geradezu entgegengefebte 
Theorie mit fo gutem Erfolge verfechten, daß ſich auch Schiller 
ihr fügen mußte, ald fein Carlos auf die Bühne gebracht 


wirklich die Verſe nicht des Wohlklanges wegen gewählt: fondern weil ich 
glaubte, daß der orientalifhe Zon, den ich doch hier und da angeben 
müffen, in ber Profe zu fehr auffallen bürfte. Auch erlaube, meinte 
ich, der Vers immer einen Abfprung eher, wie ich ihn jegt zu meiner 
anderweitigen Abficht bei aller Gelegenheit ergreifen muß. Mir gnüget, 
dag Sie nur fo mit der Verfification nicht gang und gar unzufrieden 
find. Gin andermal will ih Ihrem Mufter beſſer nadhfolgen. Doc, muß 
ih Shnen vorausfagen, daß ich fechsfüßige Zeilen nie wählen mwerbe. 
Wenn es auch nur der armfeligen Urfache wegen wäre, daß fih im 
Druden auf ordinärem Octav bie Zeilen fo garftig brechen.” — 8) In 
dem zweiten „Sendfchreiben an einen jungen Dichter” (Werke 44, ©. 
150 f; vgl. oben ©. 1636, Anm.): „Ein Tragoͤdiendichter in Profe iſt 
wie ein Heldengediht in Profe. Verſe find der Poefie wefentlich; fo 
dachten die Alten, fo haben die größten Dichter der Neuern gedacht; 
und ſchwerlich wird jemals einer, ber eine Tragödie oder Komöbie in 
fhönen Verſen machen Eönnte, fo gleichgültig gegen feinen Ruhm fein, 
lieber in Profe fchreiben zu wollen. Ich binge fogar den Reim ein; 
weil wir nicht cher ein Recht haben, uns mit ben großen Meiftern ber 
Ausländer (d. h. der Franzoſen) zu meflen, bis wir, bei gleichen 
Schwierigke iten, eben fo viel geleiftet Haben als fie.” — h) Schil⸗ 
lers Briefe an den Srhrn. 9. von Dalberg. Karlsruhe 1838. 16. ©. 57 
(aus dem Aug. 1784): „Froh bin ih, daß ich nunmehr fo ziemlich 
Meifter über den Samben bin; ed kann nicht fehlen, daß ber Vers meis 
nem Carlos fehr viel Würde und Glanz geben wird,” — Ginleitung 
zur erften Hälfte des „Don Carlos‘ vom 3. 1785, in ber Thalia 1, 
1, ©. 99: „Ein volllommencs Drama foll, wie uns Wieland fagt, in 
Verfen gefchrieben fein, oder es ift Fein vollkommenes unb Tann für bie 
Ehre der Nation gegen das Ausland nicht concurrieren. — Richt, als 
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werben follte. 1) — So ſchien der Sinn für die Vorzüge der 
metrifchen Form vor der profaifchen in den großen Gattungen 
der Poefie bei uns faft ganz abgeftorben zu fein. Er mußte 
erft überhaupt wieder bei Dichtern und Publicum belebt, geübt 


ob ih auf das Lettere Anſpruch machte, ſondern weil ich die Wahrheit 
jenes Ausſpruchs überzeugend erkannte, habe ich dieſen Carlos in Jamben 
entworfen. Aber in reimfreien Jamben, — denn ich unterſchreibe 
Wielands zweite Forderung, daß der Reim zum Weſen des guten Dra⸗ 
ma's gehöre, ſo wenig, daß ich ihn vielmehr für einen unnatürlichen 
Luxus des franzoͤſiſchen Trauerſpiels, für einen troſtloſen Behelf jener 
GSprache, für einen armſeligen Stellvertreter des wahren Wohlklangs 
erfläre, — in ber Epopöe verſteht ſichs und in der Tragödie. Gobalb 
uns die Franzoſen ein Meiſterſtück dieſer Gattung in reimfreien Verſen 
zeigen, ſo geben wir ihnen ein ähnliches in gereimten.“ — Vermuthlich 
trug Schillers Beiſpiel viel dazu bei, daß auch der Frhr. Wolfg. He 
rib. von Dalberg (geb. 1750 zu Herrnsheim bei Worms, kurpfaͤl⸗ 
zifcher Geheimerrath und Kämmerer, verwaltete mehrere hohe Staatsämter, 
war Präfident ber beutfchen Gefellfchaft zu Manheim und Intendant des 
von ihm’felbft geftifteten Theaters , feit 1803 badenfcher Oberhofmeifter und 
Staatsminiſter, geft. 1806.) bald nach dem Erfcheinen der erſten Hälfte 
des Don Carlos mit einem Scaufpiel in jambifhen Fünffüßlern bers 
vortrat: „der Moͤnch von Carmel.“ Berlin und Leipzig 1787. 8. (dem 
Carmelite von Cumberland frei nachgebildet, mit einem voraufgehenden 
Schreiben an Gotter, worin v. Dalberg fich für die metrifhe Einkleidung 
dramatifcher Werke erklärte, „ohne bie Erheblichkeit der dawider ges 
machten Einwürfe zu verlennen”). In berfelben Form foU nah €, 
Devrients Geſch. d. deutfchen Schaufpiell. 3, ©. 15 noch ein anderes, 
in demfelben Jahre zu Manheim gedrudtes Schaufpiel v. "Dalbergs, 
„‚ Montesquieu, oder die unbekannte Wohlthat,’ fein, das ich nidt 
weiter kenne. Bon ben gleichfalls 1787 herausgegebenen „Schaufpielen mit 
Chören von den Brüdern Chr. und Fr. £&. Grafen zu Stolberg” an 
andrer Stelle. — Goethe wurbe fehon vor der italienischen Reife, als 
er feine größern dramatifhen Werke noh in Profa fchrieb, durch den 
ihm inmwohnenden Schönheitsjinn gleihfam unwilffürlih aus der ganz 
ungebundenen Rede zu einer rhythmifchen, dem jambifhen Maaß fi 
zumeift annähernden Darftellungsform hingedrängt, wozu bie ‚„„Sphigenie‘, 
in ihrer älteen Geftalt und der anfänglich auch noch nicht in abgefegten 
Zeilen niedergefchriebene ,‚Elpenor‘ die Hauptbelege find (vgl. oben 
©. 1156 f., Anm. 33. Die Scenen im ‚ Egmont,’ in denen der jam: 
bifche Rhythmus fo entichieden vorherrfcht, find wohl erſt in Italien fe 
ausgeführt worden), — i) Bgl. ©. 1660 f., Anm. 7. — 
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und gefchärft werden, menn jene Gattungen in ihrer Einkle, 
dung einen kunſtmaͤßigern Character, ald der zeitherige gewe: 
fen war, erhalten follten; und e& war dieß um fo nöthiger, 
ald durch die Belebung bed Sinnes für die aͤußere Kunftform 
auch erſt die Erwedung und Bildung des Sinnes für die 
Schönheit und Fünftlerifhe Wolllommenheit des innern Baues 
einer Dichtung vermittelt zu werden vermochte. In biefer Be⸗ 
ziehung erwies fich aber fürs erfle nichts wirkfamer und ers 
folgreicher ald die durch worts und formgetreues Ueberfegen 
volführte Einbürgerung ber auch in formeller Hinficht ausge⸗ 
zeichnetften Dichtwerke des claffifchen Alterthums und der neuern 
Ausländer, woraus fi bei und allmählig eine eigene Ueber: 
ſetzungskunſt bis zu einer Höhe, wie bei feinem andern 
Volke, entwidelte. — Als der erfle Begründer diefer Kunft 
muß Ramler anerkannt werben: er erwarb ſich fchon vor 
den fiebziger Jahren das Verdienſt, in einer Anzahl überfehter 
Oden des Horaz feinen Landsleuten ein für jene Zeit vortreff: 
liches Mufter im Uebertragen des Inhalts und der Form antiker 
Gedichte in die deutfche Sprache aufzuftellen. &) Ein anderes, 
viel bevundernswürbdigered und in feiner Art noch immer faum 


k) Nach einem Briefe Abbt aus d. 3. 1761 (Werke 6, ©. 57) 
hatte Ramler fchon bamals „alle horaziſchen Oden nach ungefähr ähnli- 
chen Metris deutſch überſezt; “ er werde aber wohl, meinte Abbt, noch 
zwanzig Jahre daran feilen, denn niemand fei auf den geringften Aus⸗ 
drud genauer. Derausgegeben wurben von ihm zuerft (funfzehn) „Oden 
aus dem Horaz.“ Berlin 1769. 8. (welche es waren, gibt Joͤrdens 4, 
S. 293, Note 1 an); wieberholt in feinen ‚‚Igrifchen Gedichten.” Ber⸗ 
lin 1772, 8; verbeffert und um fünf vermehrt im 2. heil ber „poe⸗ 
tifchen Werke. Berlin 1800 f. in 4. und 8. Andere hatte Ramler, 
fobald er fie für druckwürdig hielt, in verfchiebene periobifche Schriften 
einrüden laffen; mit allen war er erft kurz vor feinem Tode fertig gewors 
den, ihre Herausgabe, „Horazens Oben, überfept und mit Anmers 
tungen erläutert von K. W. Ramler.“ Berlin 1800. 2 Bde 8. ers 
lebte er nicht mehr. — 
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erreichtes, gewiß aber nicht übertroffenes Meifterwerk in ber 
Kunft, fremde Poefien nicht allein nach Inhalt und aͤußerer 
Form, fondern auch nad) ihrem eigenthümlichen Geifl und 
Ton und anzueignen, lieferte Herder gegen Ende der Sieb» 
ziger in feinen „Volksliedern.“l) Unterdeſſen hatten ſich auch 
ſchon zwei Gruppen von Ueberfeßern gebildet, deren eine ihre 
Kräfte vorzugsweiſe im metrifchen Verdeutfchen einiger der her⸗ 
vorragendften poetifchen Werke des claffiichen Alterthums, nas 
mentlich der homerifchen Gefänge, verfuchte, die andere fich 
bauptfächlich angelegen fein ließ, unferer Litteratur die beruͤhm⸗ 


1) Bol. ©. 1489, Anm. 26. Diefe Volkslieder find ein in feiner Art’ -' 


ganz einziges Beligthum unfers Volks, defien Gleichen Feine andere Ra: 
tion in ihrer Litteratur wird aufweifen können. Weit entfernt, bloß 
deutſche Lieder in fich zu befaffen — fie bilden nur einen Beinen Theil 
des Ganzen —, vergegenwärtigte diefe Sammlung gleich in ihrer erfien 
Seftalt mit ihrem Inhalt fo zu fagen bie vollsmäßige Liederpoefie bes 
ganzen Erdballd, fo weit fie damals ber gebildeten und gelehrten Welt 
fhon bekannt geworden war. Griechiſche und lateinifhe Stüde, alts 
norbifche , dänifche, englifche und fchottifhe, fpanifche, italienifhe und 
franzöfifche, Littauifche, Lettifhe und eſthniſche, wendiſche, böhmifche und 
morladifche, lappländifche, grönländifche und peruanifche find in deutfcher 
Bearbeitung hier mit den urfprünglich deutfchen Eicdern zu einem Kranz 
von unvergleihlihem Reiz zufammengeflochten. Das rigentlih Bewun— 
dernswürdige darin ift aber nicht die Fülle und Mannigfaltigkeit der 
poctifchen Blüthen, womit Herder in einer Zeit, wo noch fo weniges 
der Art zugänglicher gemacht und erreichbar war, feine Nation be: 
ſchenkte; fondern die treue, höchft glüdlihe Wahrung alles Eigenthum- 
lichen und Nationalen ber fremden Volkspoefien in diefen doch fo durchaus 
zwanglos erfcheinenden Verdeutſchungen. „Herder,“ fagt A. W. Schle⸗ 
gel in den Characteriſtiken und Kritiken 2, S. 37 (Sämmtl. Werke 8, 
©. 92 f.), „bat die Volkslieder der verfchiedenften Nationen und Zeit: 
alter mit gänglicher Reinheit von aller Manier und portiihem Schul: 
iwefen, jedes treu in feinem Character übertragen. In dieſer in ihrer 
Art einzigen Sammlung find die cigenften Naturlaute mit allfeitiger 
Empfänglichkeit herausgefühlt. Vgl. dazu ben Anfang von Schlegels 
Beurtheilung der herderfchen Zerpfichore in den fammtt. Werken 10, ©. 
376 f. und die ſchöne Sharacterifierung der herderfchen Volkslieder von 
Gervinus 4, S. 472 f. — 
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teften Kunftdichtungen der romaniſchen Sudländer, befonders 
der Staliener, fürs erfle jedoch noch mehr in beuticher Profa 
als in deutfchen, den Originalformen nachgebildeten Werfen, 
anzueignen. Sene ftand im naͤchſten innern und äußern Be: 
zuge zu Klopftod, diefe zu Wieland. Dort finden wir ben 
alten Bodmer wieder, Bürger, die beiden Grafen Stolberg 
und 3. H. Voß, nebft E. W. von Wobefer, =) unter denen 
Voß den erfien Preis der Meifterfchaft errang; ") bier traten 


m) Geb. 1727 zu Ludenwalde im Brandenburgifchen, befuchte bie 
Schule zu Kloſter Bergen und trat bang in Kriegsbienfte. Als Officier 
tam er an den Reumwieber Hof, wo er achtzehn Iahre lebte, während 
welcher Zeit er aber auch Holland und England befuchte, 1764 wurde 
er Herrnhuter und farb 1795. Bol. Intel, Bl. d. Jen. Litt. Beit. von 
17%. R. 39. — n) Voſſens Ueberfegerruhm gründet fi zunächft und 
zumeift auf feinen Homer, und Beine Verbeutfchung eines alten Dichters 
bat auch fo bedeutend und fo wohlthätig auf unfere Poeſie und insbes 
fondere auf die Dichtung Goethes in feiner mittlern und Schillers in 
feiner legten Periode eingewirkt, als Voſſens Homer, namentlich bie 
Odyſſee in ihrer erften und deutfcheften Geſtalt. — Was im 18. Jahrh. 
an Ueberfegungen ber beiden homerifchen Gedichte oder einzelner Stücke 
daraus bis gum Beginn der Siebziger, theils in Profa, theils in Reims 
verfen oder auch Hexametern erſchienen war, (vgl. 3. &. Schummels 
Ueberfeger : Bibliothel zc. fortgefegt — von 3. G. K. Schlüter. Hanna 
ver 1784. 8. ©. 2 ff.) Tann — wenn man nidht etwa Bodmers hexa⸗ 
metrifche Verſuche aus den Sechzigern (im 2. Bd. ber Galliope, &. 157 ff.) 
ausnchmen will — in einer Geſchichte unferer ſchoͤnen Litteratur gar 
nicht in Betracht kommen. Erſt vom 3. 1771 begann bie Meihe ber 
in ihren Bildungsgang tiefer eingreifenden und ihn fördernden Weber- 
tragungen mit ben von Bürger in jambifchen Fünffüßlern verbeutfchten 
heilen der Ilias. Das erfte Probefragment, mit einem vorausgeſchick⸗ 
ten Auffag, „Gedanken über die Beſchaffenheit einer beutfchen Ueber: 
feßung bes Homer,“ wurbe im 6. Bd. von Klogens beutfcher Bibl. d. 
ſchön. Wiſſ. 1771 gedrudt, worauf dann im beutfhen Muſeum von 
1776 und im d. Merkur von bemfelben Jahre noch mehrere Stüde in 
derfelben Versart folgten. In jenem Auffag verfuchte Bürger nachzus 
weifen, daß für eine Verbeutfhung des Domer die jambiſche Korm jeder 
andern, und namentlich auch ber hHerametrifchen, vorzuziehen ſei; er bes 
rief fi dabei auch befonders auf dasjenige, was Gerber in feinen „Frag⸗ 
menten über die beutfihe Litteratur“ gegen den Gebrauch bes Herameters 
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beim Weberfegen antiker Poeſien vorgebradyt hatte (vgl. in Reinhards 
Ausg. von Bürgers Werken 3, S. 28 ff; bei Bohtz ©. 139 f.). Als 
feine Säge und ihre Anwendung angefochten wurben, fuchte er fie durch 
- Widerlegung ber Gegengründe noch fefter zu begründen in dem Schreiben 
„an einen Kreund über bie deutfche Iliad in Jamben,“ welches im d. 
Merkur von 1776. 4, ©. 46 ff. gedrudt ward. Im Allgemeinen fanden 
die von Bürger befannt gemachten Brudftüde feiner jambifchen Ueber: 
fegung großen Beifall. Gleichwohl änderte er einige Jahre fpäter‘, als 
er die Erfolge fah, die Andere mit hexametriſchen Verbeutfhungen des 
Homer, und namentlich Voß mit feiner Odyſſee, erreichten, feine Anficht 
gänzlich über das für einen verbeutfchten Homer paflendfte Versmaaß 
und gieng nun felbft an eine hexametrifche Uebertragung der Ilias, von 
der die erften vier Gefänge 1784 im erften Bande des Journals von 
und für Deutfchland gebrudt wurden. (Alle von Bürger veröffentlichten 
©tüde feiner beiden Ueberfegungen finden fich, mit den Vorberichten, dem 
Schreiben an einen Freund ꝛc. beifammen in Reinharbs Ausg. Th, 3 
und in ber von Bohtz ©. 135 ff. Dort find außerdem noch ein Paar 
©tüde, bier auch alles Uebrige zum erftenmal gebrudt, was die Heraus⸗ 
geber in Bürgers handfchriftl. Nachlaß von beiden Meberfegungen vor: 
fanden.) — Unterbeß hatten ſchon im 3, 1778 Bodmer eine Verdeut⸗ 
fhung ber Ilias und der Odyſſee in Hexametern (‚„Domers Werke. Aus 
bem @riechifchen überfegt von bem Dichter der Noachide.“ Zürich, 2 
Thle 8.) und F. & Gr. zu Stolberg eine in gleicher Versart von 
der Ilias geliefert („Homers Ilias, verdeutſcht durch F. £&, Gr. zu Stols 
berg.” Flensburg und Leipzig. 2 Bde 8. Mit dem bereits 1776 im 
dv. Mufeum gebrudten 20. Gefange hatte Stolberg die bevorftehende 
Erfheinung feines Werks angekündigt). Urtheile, welche damals über 
Bodmers und Stolbergs Arbeiten von bedeutenden Männern gefällt wurs 
den, findet man u. a. in den Briefen an und von Merd. 1838. ©. 142; 
im d. Merkur 1778. 2, ©. 282 (von Merd); in Herders Volksliedern 
2, &. 7 f. Anmerk; in den Briefen von 3. 9. Voß 3, 1, ©. 146; in 
dv. allg. d. Bibt. 37, 1, S. 131 ff. und im d. Muf. 1779. 2, ©. 158 ff; 
1780. 1, ©. 264 ff. — Die dritte vollftändige, ebenfalls berametrifche 
Ueberfegung der Ilias gab, ohne fi auf dem Titel zu nennen, €. 8. 
von Wobefer (die „Ueberſetzung bes Ungenannten,’' „Homers Iliade, 
von neuem metrifch überfegt.” Leipzig 1781 —87. 3 Thle 8.) — 
J. H. Voß erhielt, wie Stolberg (vgl. d. Muf. 1776. 2, S. 957), 
die erfie Anregung zu feiner Ueberfegung der homerifchen Gedichte durch 
Klopftod, der ihm im Anfang des 3. 1776 feine für den zweiten Theil 
der „Gelehrtenrepublik“ beftimmten, in Proſa verbeutichten Bruchftüde 
aus dem Homer vorlag und ihm anlag, mit an’ ber Ueberfegung desfelben 
zu arbeiten (vgl. feine Briefe 1, S. 300). Im März 1777 hatte er über 


in das beginnende vierte Zehent des neunzgehnten x. 17183 


nach und nach zufammen Werthes, Fr. Schmit, 3.3. Bertudh,°) 


— — 





400 Verſe aus der Odyſſee übertragen, die ins deutſche Muſeum kommen 
follten; damals war es ihm erft „wahrſcheinlich,“ baß er diefes Gedicht 
ganz Üüberfegen würde (Briefe-1, ©. 334). Jene Verſe erfchienen im 
d. Muf. von 1777. 1, S. 462 ff. Zwei Jahre darauf Fünbigte er an, 
er denke die Odyſſee, mit erflärenden Anmerkungen, auf Pränumeration 
herauszugeben (d. Muf. 1779. 1, S. 574). Eine zweite Probe, ben 
14. Gefang, brachte der d. Merkur von 1779. 1, &. 97 ff; eine dritte, 
mit Anmerkungen, das d. Muf. von 1780. 1, ©. 302 ff. Enblih ers 
fhien „Homers Odyſſee, überfegt von 3. 9. Voß.’ Hamburg 1781. 8; 
jedoch ohne die Anmerkungen. An bie Ueberfegung der Ilias gieng Voß 
1786 (vgl. Briefe 2, S. 281 ff.) ; als Probe wurbe der 9. Gefang dem 
n. d. Muſeum von 1790. 1, ©. 1. ff. einverleibt, dad Gange aber, mit 
der überarbeiteten Odyſſee, erft drei Jahre fpäter herausgegeben: „Dos 
merd Werke von 3. H. Voß.” Altona 1793. 4 Bde 8. (vgl. darüber - 
befonders A. W. Schlegels Recenfion in der Sen. Eitt. Beit. von 1796. - 
N. 262 ff. und die „Anmerkungen dazu in den Gharacteriftifen und: 
Krititen 2, S. 192 ff. und in ben krit. Schriften 1, S. 154 ff; alles 
beifammen in den fämmtL Werken 10, ©. 115 ff. — Bon andern alten 
Claſſikern verbeutichte Voß — je länger, befto fleifer und gewaltthäs 
tiger gegen bie beutfhe Sprache, was auch von feinen. verfchiedenen 
Umarbeitungen bes Homer gilt — noch vor Ablauf bes 18. Jahrhunderts: 
Virgild Georgica („des P. Virgilius Maro Landbau. Ueberfegt und 
erläutert 20. Eutin und Hamburg 1789. 8; mit ben Eklogen als 
„Ländliche Gedichte” ıc, Altona 1797— 1800. 4 Bde 8.). „Virgils 
Werke‘ ıc, Braunſchweig 1799. 3 Bde 8; „Dvids VBerwandlungen” 
(in einer Auswahl). Berlin 1708. 2 Thle 8., fo wie verfchiedene Stüde 
aus dem Theokrit, Horaz, Zibul. — Von andern metrifchen Verdeut⸗ 
fhungen antiker Dichter will ich Hier nur no ben „Sophokles, über: 
fest von Ehr. Gr. zu Stolberg, Leipzig 1787. 2 Bde 8. anführen, 
worin aber nicht bie Versarten des Originals nachgebildet, fondern jams 
bifhe Fünffüßler für den Dialog und horazifchsigrifhe Formen für bie 
Chöre gebraucht find. Die „vier Tragödien bes Aefchylos, welche 
Tu 8% Gr. zu Stolberg überfegt bat, erſchienen erfl 1802. Ham⸗ 
burg. 8 — 0) Geb. 1747 zu Weimar, fludierte in Jena zuerft Theo⸗ 
logie, dann die Rechte. Als er darauf nad) Altenburg in das Haus 
des Geheimenraths von Badhof Fam, ber früher dänifcher Befanbter in 
Madrid gewefen war, bot fi) :ihm die Gelegenheit, das Spanifhe zu 
erlernen. 1772 gieng er nach Weimar zurüd, wurbe bier 1775 Gabis 
netöfecretär, bald darauf herzogl. Rath und endlich Legationsrath. 1796 
trat er aus dem Dienfte und wibmete ſich fortan befonbers der Leitung 
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beim Weberfegen antiker Pocfien vorgebraht hatte (vgl. in Reinharde 
Ausg. von Bürgers Werken 3, ©. 28 ff; bei Bohtz ©. 139 f.). Als 
feine Säge und ihre Anwendung angefochten wurben, fuchte er fie durch 
- Wibderlegung der Gegengründe noch fefter zu begründen in dem Schreiben 
„an einen Freund über bie beutiche Ilias in Samben ‚ welches im d. 
Merkur von 1776. 4, ©. 46 ff. gedrudt ward. Im Allgemeinen fanden 
die von Bürger bekannt gemachten Bruchſtücke feiner jambifhen Ueber: 
fegung großen Beifall. Gleichwohl änderte er einige Jahre ſpäter, als 
er bie Erfolge ſah, die Andere mit hexametriſchen Verbeutfhungen des 
Homer, und namentlich Voß mit feiner Odyſſee, erreichten, feine Anficht 
gänzlih über das für einen verdeutfchten Homer paffendfte Versmaag 
und gieng nun felbft an eine herametrifche Uebertragung der Ilias, von 
der die erften vier Gefänge 1784 im erflen Bande des Journals von 
und für Deutfchland gebrudt wurden. (Alle von Bürger veröffentlichten 
©tüde feiner beiden Ueberfegungen finden fich, mit den Vorberichten, bem 
Schreiben an einen Freund zc. beifammen in Reinharbs Audg. Th, 3 
und in der von Bobs ©. 135 ff. Dort find außerdem noch ein Paar 
©tüde, hier auch alles Uebrige zum erftenmal gebrudt, was bie Heraus⸗ 
geber in Bürgers handfchriftl. Nachlaß von beiden Ueberfegungen vor: 
fanden.) — Unterbeß hatten fhon im 3. 1778 Bodmer eine Verbeuts 
fhung der Ilias und der Odyſſee in Hexametern („Homers Werke. Aus 
dem Griechifchen überfegt von dem Dichter der Noachide.“ Züri, 2 
Thle 8.) und F. & Gr. zu Stolberg eine in gleicher Versart von 
der Ilias geliefert („„Homers Ilias, verdeutſcht duch F. &. Sr. zu Stol⸗ 
berg.’ Flensburg und Leipzig. 2 Bde 8. Mit dem bereits 1776 im 
dv. Mufeum gedrudten 20. Gefange hatte Stolberg die bevorftehende 
Erſcheinung feines Werks angekündigt). Urtheile, welche damals über 
Bodmers und Stolbergs Arbeiten von bedeutenden Männern gefällt wurz 
den, findet man u. a. in den Briefen an und von Merd. 1838. ©. 142; 
im d. Merkur 1778. 2, ©. 282 (von Merd); in Herders Volksliedern 
2, &. 7 f. Anmerk; in den Briefen von 3. 9. Voß 3, 1, ©. 146; in 
d. allg. d. Bibl. 37, 1, ©. 131 ff. und im d. Muf. 1779. 2, ©. 158 ff; 
1780, 1, &. 264 ff. — Die dritte vollftändige, ebenfalls berametrifche 
Ueberfegung der Ilias gab, ohne ſich auf dem Zitel zu nennen, E. W. 
von Wobefer (die ‚„Ueberfegung des Ungenannten,“ „Homers Sliade, 
von neuem metrifch überfegt.” Leipzig 1781—87. 3 Thle 8.) — 
J. H. Voß erhielt, wie Stolberg (vgl. d. Muf. 1776. 2, ©. 957), 
die erfte Anregung zu feiner Ueberfegung der homerifchen Gebichte durch 
Klopftod, der ihm im Anfang des 3. 1776 feine für den zweiten Theil 
der „Gelehrtenrepublik“ beftimmten, in Profa verdeutfchten Bruchftüd: 
aus dem Homer vorlag und ihm anlag, mit ander Ueberfegung besfelben 
zu arbeiten (vgl. feine Briefe 1, S. 300). Im März 1777 hatte er über 
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nach und nach zuſammen Werthes, Fr. Schmit, F. J. Bertuch, o) 


400 Verſe aus ber Odyſſee übertragen, die ins deutſche Mufeum kommen 
folten; damals war es ihm erft „„wahrfcheinlich, daß er dieſes Gedicht 
ganz Üüberfegen würde (Briefe-1, S. 334). Iene Verſe erfchienen im 
d. Muf. von 1777. 1, ©. 462 ff. Zwei Jahre darauf Fünbigte er an, 
er denke die Odyſſee, mit erflärenden Anmerkungen, auf Pränumeration 
herauszugeben (d. Muf. 1779. 1, S. 574). Eine zweite Probe, ben 
14. Sefang, brachte der db. Merkur von 1779. 1, G. 97 ff; eine dritte, 
mit Anmerkungen, das d. Muf. von 1780. 1, &. 302 ff. Enblich ers 
fhien „Homers Odyſſee, überfegt von 3. 9. Voß.” Hamburg 1781. 8; 
jedoch ohne die Anmerkungen. An bie Ueberfegung der Ilias gieng Voß 
1786 (vgl. Briefe 2, S. 281 ff.) ; ald Probe wurbe der 9. Befang dem 
n. d. Mufeum von 1790. 1, ©. 1. ff. einverleibt, dad Ganze aber, mit 
der überarbeiteten Odyſſee, erft drei Jahre fpäter herausgegeben: „Ho⸗ 
merd Werke von J. 9. Voß.’ Altona 1793. 4 Bbe 8. (vgl. darüber - 
befonders U. W. Schlegels Recenfion in ber Sen. Eitt. 3eit. von 1796. - 
N. 262 ff. und die ‚„„ Anmerkungen” dazu in ben Gharacteriftifen und: 
Krititen 2, S. 192 ff. und in ben krit. Schriften 1, S. 154 ff; alles 
beifammen in den ſämmtl. Werken 10, &. 115 ff. — Bon andern alten 
Claſſikern verdeutfchte Voß — je länger, befto fleifer und gewaltthäs 
tiger gegen die deutfhe Sprache, was auch von feinen. verfchiedenen 
Umarbeitungen bed Homer gilt — noch vor Ablauf bes 18, Jahrhunderts: 
Virgils Georgica („des P. Virgilius Maro Landbau. MWeberfegt und 
erläutert ıc.” Eutin und Hamburg 1789. 8; mit ben flogen als 
„. Ländliche Gedichte” ıc. Altona 1797— 1800. & Bde 8.). „Virgils 
Werke‘ ıc. Braunfchweig 1799. 3 Bde 8; „Dvids Verwandlungen“ 
(in einer Auswahl). Berlin 1708. 2 Thle 8., fo wie verfchiedene Stüde 
aus dem Theokrit, Horaz, Zibul. — Von andern metrifhhen Verbeut- 
fhungen antiker Dichter will ich hier nur noh den „Sophokles, über: 
feet von Chr. Gr. zu Stolberg, Leipzig 1787. 2 Bde 8. anführen, 
worin aber nicht bie Versarten bes Originals nachgebilbet, fondern jams 
bifhe Zünffüßler für den Dialog und horazifch sIgrifche Formen für bie 
Chöre gebraucht find. Die „vier Zragödien des Aeſchylos,“ welche 
Tr. & Gr. zu Stolberg überfegt hat, erfchienen erfi 1802. Hams 
burg. 8. — 0) Geb. 1747 zu Weimar, fludierte in Jena zuerft Theo⸗ 
logie, dann die Rechte. Als er darauf nad) Altenburg in dad Haus 
des Geheimenraths von Badhof Fam, ber früher bänticher Geſandter in 
Madrid gewefen war, bot ſich ‚ihm die Gelegenheit, das Spanifche zu 
erlernen. 1772 gieng er nad Weimar zurüd, wurde hier 1775 Cabi⸗ 
netöfeeretär, bald darauf herzogl. Rath und endlich Legationsrath. 1796 
teat er aus dem Dienfte und wibmete fich fortan befonbers der Leitung 
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W. Heinfe, Mauvillon, 3. C. Fr. Manſo ?) und an 
dere Vorläufer von A. W. Schlegel!) und I. D. 


mehrerer von ihm gegründeten Inftitute, namentlich -ded Landesinduſtrie⸗ 
comtoird. Er war einer der Erften, durch welche die Deutfchen mit den 
Schägen ber fpanijchen Litteratur näher befannt wurden, Mitunternehmer 
des d. Merkurs und der Zen. Litteratur Zeitung, Begründer und Derauss 
geber des „Zournals des Lurus und der Moden” (Weimar 1786 ff.) 
fo wie anderer periodifcher Sammelwerke, fchrieb und überfegte auch 
felbft manderlei. Er ftarb 1822 (val, Böttiger, litter. Zuſtand u 
Beitgen. 1, &. 265 ff.). — p) Geb. 1759 zu Zella im Gothaifchen, 
folte in Jena Theologie ftudieren, wählte dufür aber bald das Stubium 
der Philologie und Philofophie, wurde dann Hauslehrer, zuerft in SIems, 
nachher in Gotha, wo er auch 1783 am Gymnaſium eine Anftellung 
erhielt. 1790 gieng er als Prorector an das Magdalenen Somnaftum 
zu Bredlau und rüdte brei Jahre fpäter zum Rector besfelben hinauf 
Er ftarb 1826. — q) Ein Sohn Joh. Ad. Schlegels, geb. 1767 a 
Dannover. Er erhielt feine erfte Schulbildung durch Hauslehrer und 
befuchte dann das Gymnaſium feiner Vaterſtadt. Schon früh zeigten 
fih in ihm glüdliche Anlagen zur Dichtlunft und befonders Gefchid und 
Leichtigkeit im Versbau und Reim, Auch fein fpäterhin mit fo glängenbem 
Erfolge ausgebildete Sprachtalent entwidelte fich bereit auf ber Schule 
in ungewöhnlicher Weife. Ein in feinem achtzchnten Jahre bei eine 
feftlichen Gelegenheit gehaltener Vortrag in Hexametern, deffen Inhall 
cin Abriß -dber Gefchichte der deutſchen Dichtkunſt war, erregte greßt 
Aufmerkfamkeit und wurde als Schülerarbeit von allen, die ihn gehört 
hatten, bewundert. 1786 gieng er nad Göttingen, wo er anfänglid 
Theologie fludierte, von diefer jedoch fid den philologifchen Studien zu> 
wandte, er wurde Mitglied ded von Heyne geleiteten philologifchen Ges 
minars, erhielt 1737 als Mitbewerber um einen akademiſchen Preis für 
feine lateiniſch gefchriebene Abhandlung über homerifhe Geographie das 
Acceſſit und lieferte im nächſten Jahre das trefflihe Regifter zu Hennee 
Virgil. Auch wurde er fhon vom J. 1789 an unter die Mtitarbeiter 
an den göttingifchen Anzeigen aufgenommen. Ginen bedeutenden Gins 
fluß auf die Ausbildung und Richtung feincs dichterifchen Talents harte 
Bürger, mit dem er in nabe und fehr freundliche Verbindung Fam 
(vgl. die Vorrede zur zweiten Ausg. von Bürgers Gedichten. Göttingen 
1789, bei Bohtz ©. 330, und dazu Bürgers Sonett an A. W. Schle⸗ 
gel, bei Reinhard 2, S. 17%; bei Bohtz ©. 84, fo wie Schlegels Ges 
dicht an Bürger in den ſämmtl. Werken 2, ©. 360 f.), und der au 
ſchon in den von ihm redigierten Götting. Mufenalmanah für das % 
1787. zwei Gedichte von Schlegel aufnahm (fie ſtehen in den fämmtl. 


N 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 1718 


— —— 





— 


Werken 1, ©. 82 ff. und 2, ©. 355 ff; andere Beiträge lieferte ihm 
Schlegel für die nächftfolgenden Yahrgänge des Muf. Alm. und für die 
» Akademie der fchönen Redekünſte.“ Berlin 1790 f. 8.). Bon Göt: 
tingen gieng Schlegel nach Amfterdam, wo er längere Zeit Hofmeiſter 
in einem anfehnlichen Handlungshaufe war, aber immer mit der beut: 
ſchen Litteratur in Verbindung blieb, indem er zu verfchiedenen periobifchen 
‚Schriften beifteuerte und zulegt auch ſchon von Holland aus Beiträge 
zu Schillers Horen und Mufenalmanady einfandte. Er blieb in Amfter: 
dam bis tief ins 3. 1795 herein (im Juni mußte er noch bort fein; 
vgl. Schillers Briefw. mit Kömer 3, &. 247; 268; 272), kehrte dann 
nach Deutfchland zurüd und ließ fi nad wieberholten Beſuchen zu 
Anfang des 3. 1796 in Iena nieder (vgl. Briefw. zw. Schiller und 
W. v. Humboldt ©. 383; zw. Schiller und Goethe 2, &. 23 und dazu 
Briefe Schillers und Goethes an A. W. Schlegel ꝛc. Leipzig 1846. 8. 
S. 1— 15). Er hielt Hier Vorlefimgen, war bis ins 3. 1799 ein ſehr 
fleißiger — und im Fache der äftHetifhen Kritik der bedeutendſte — 
Mitarbeiter an ber Sen. Litt. Zeitung, wobei ihm feine geiftvolle Gattin 
(eine Zocdhter von 3. D. Michaelis in Göttingen) unterflügte (vgl. S. 
1657, Anm: ganz unten und die bort angeführte Stelle aus der Vorrede 
zu den Eritifhen Schriften), und befchäftigte fich unter andern litteraris 
Shen Arbeiten auch viel mit der Ueberfegung des Shakſpeare (,, In den 
nicht vollen neun Zahren, vom Sommer 1795 bis zum Krühling 1804 — 
kam das Meifte in den „„kritiſchen Schriften” Gefammelte zu Stande, 
fodann die Nachbildungen des Shaffpeare, ded Calderon und einzelner 
Stüde von italienifhen und fpanifchen Dichtern.“ Vorr. zu den keit. 
Schr. 1, S. All f. — Bon ben litterarifhen Kämpfen, weldhe er in 
diefer Zeit, theild allein, theils in Verbindung mit feinem Bruder Fried: 
rih und Andern, gegen verfchiedene Richtungen und cinflußreiche Männer 
im Felde unferer Ritteratur führte, wird, fowie auch von den Schriften, 
die er damals und fpäter entweder allein oder mit feinem Bruber her: 
ausgab, weiter unten die Rebe fein). Vom Fürften von Rudolſtadt zum 
Rath ernannt, wurde er 1798 auch außerordentlicher Profeffor am der 
Univerfität Jena. Nachdem er fi von feiner Gattin getrennt hatte, 
gieng er 1801 nach Berlin und kündigte hier für den Winter Vorlefungen 
über fchöne Litteratur und Kunft an, denen im Lauf der nächſten Jahre 
fih andere anſchloſſen (vgl. Intel, Bl. der n. allg. d. Bibl. zu Bd. 63, 
&. 472 und zu Bd. 85, ©. 344; dazu Fr. Schlegels d. Mufeum 1, 
©. 16). Vom Frühling 180% bi zum I. 1818 lebte er großentheils 
entfernt von Deutfchland, zumeift in der Gefellfchaft der Frau von Gtael, 
die er in Berlin hatte kennen lernen, indem er bald in ihrem Haufe 
zu Goppet am Genferfee wohnte, bald fie auf ihren Reifen und ihrer 
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Flucht vor Napoleon begleitete. So kam er nach Italien und Frankreich 
und 1808 nach Wien, wo er ſeine bald nachher in Druck gegebenen 
Vorleſungen über dramatiſche Litteratur und Kunſt hielt. Non Wien 
aus befuchte er feine Anverwanbten, Lehrer und Freunde in Dannover, 
Göttingen und Gaffel. 1811 auf eine Denunciation des Präfecten von 
Genf aus dem franzöfifchen Reiche verbannt, zog er fih nach ber Schweiz 
zurüd, die ihm aber auf bie Dauer keinen Schug verleihen Tonnte, 
worauf er im Sommer 1812 Frau non Stael auf ihrer Flucht über 
Stodholm nach Enfland begleitete. Während des Felbzugs von 1813 
und 1814 folgte er dem damaligen Kronpringen von Schweden als Ges 
eretär ‚nad Deutfchland und den Niederlanden, holte nad) Napoleons 
Sturz feine Freundin wieber aus England ab, lebte die nächften Jahre 
abwechfelnd in Frankreich, in der Schweiz und in Italien und benuhte 
diefe Zeit zu feinen Lieblingsftudien (vgl. fämmtl. Werke 8, &. 250 ff.) 
Durch „ein Diplom, mit welchem Kaifer Ferdinand III. feinem Urälter 
vater für fih und feine männlide Nachkommenſchaft zugleich ben Reiches 
und ungarifchen Adel verliehen‘ hatte, hielt er fich berechtigt, fi) in ben 
legten dreißig Iahren feines Lebens A. W. von Schlegel zu unterzeids 
nen (a. a, D. ©. 263, Note). Im I. 1818 wurde er ald ordentlicher 
Profeffor an die Univerfität Berlin berufen; er gieng indeß nicht dahin, 
fondern bewirkte es, daß es ihm verftattet warb, in gleicher Eigenfchaft, 
zuerſt nur vorläufig, fpäter auf die Dauer, an der Bonner Univerfität zu 
lehren. Er widmete ſich nun neben feinen Borlefungen über Litteratur 
und Kunftgefchichte ze. mit befonderer Vorliebe dem Studium der inbifchen 
Sprache und Titteratur, zu defjen Begründung und Ausbreitung in 
Deutfchland er fehr mwefentlih mit gewirkt hat. Won Bonn aus befuchte 
er, befonders feiner orientalifhen Studien halber, mehrmals Frankreich 
und 1823 auch wieder England. Bier Jahre fpäter verweilte er längere 
Zeit in Berlin und hielt dafelbft Vorlefungen über Theorie und Gefchichte 
der bildenden Künfte. Er jtarb 1845 zu Bonn. — r) Geb. 1775 zu 
Hamburg, befuchte das dortige Johanneum und fellte fih dann, gegen 
feine Neigung, zum Kaufmann ausbilden, erhielt aber doch endlich die 
Erlaubniß zum Kortftudieren und gieng 1795 nah Jena, um fich der 
NRechtswiffenfchaft zu widmen. Geine Liebe zur Dichtkunft zog ihn in- 
deß bald fehr davon ab und brachte ihn in ein näheres Verbältnig zu 
Schiller, der eins feiner Gedichte in den Mufenalmanadh für 1798 auf: 
nahm. Sn Dresden, wo er den Sommer dieſes Sahres verlchbte und 
mit Schelling befannt und befreundet wurde, faßte er den Entfchluß, 
Taſſo's befreitcs Jeruſalem im Versmaaße des Originals zu überfegen.' 
Nahdem er noch cin Jahr im Göttingen fih mit größerm Ernft ale 
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in unfere Sprache erft zur eigentlichen Kunft ausgebildet 
haben, ) und von benen ber erflere dabei in den von ihm 


zeither auf das Rechtöftudium gelegt hatte, wurbe er 1800 in Sena 
Doctor der Rechte und gieng nun zu feiner weitern juriflifchen Ausbil⸗ 
dung zunächft nach Weslar. Allein bie Zeitverhältnifie veranlaßten ihn 
bald, nad) Jena zurüdzutehren, wo fi feine Umftände fo günftig ges 
ftalteten, daß er fortan ganz feinen bichterifchen und fchriftftellerifchen 
Neigungen leben Eonnte. Später wohnte er in Weimar und zuletzt in 
Hamburg. Bon dem Großherzog von Weimar hatte er 1824 ben Hof: 
rathötitel erhalten. Er ftarb 1842. — 5) Ueber die vor d. 3. 1773 
fallenden Ueberfegungen a) italienifher Dichter vgl. ©. 1351 f., 
Anm. s. Seitdem erhielten die Deutfchen bis zum Ausgang der Neun- 
ziger von Arioſts vafendem Roland: in echten Dttaven bie erften acht 
Gefänge 1774—78 durch Werthes (vgl. ©. 1162, Anm, 8); in Profa 
von W. Heinfe ben Anfang in 3. ©. Jacobi’ Iris von 1776, bas 
Ganze 1782 f. (‚Roland ber Wüthende, ein Heldengebicht von L. Ariofl” ıc, 
Dannover, 4 Thle 8.), und von I. Maupillon 1777f. (8. Ariofto’s, 
von ben Italienern der Göttliche genannt, wüthender Roland“ ıc. Lemgo. 
4 Bde 8.); in verfchiedenen Versarten von Th. W. Brortermann 
(geb. 1771 zu Osnabrück, war zuerft Abvocat in feiner Vaterftadt, gab 
aber die juriftifche Praris 1794 auf, privatifierte eine Zeit lang und 
trat dann ald Kanzleirath in die Dienfte des Herzogs Wilhelm von 
Baiern. Er flarb 1800 zu München) Proben einer freien Ucherfegung 
der erften beiden Gefänge (die eine in Herametern, bie andere in achtzeili= 
gen reimlofen Strophen von jambifchen Bünffüßlern, im n. d. Merkur von 
179% und 1795), und von ©. C. A. Lütlemüller (geb. 1770, lebte 
eine Zeit lang bei Wicland und wurde nachher Prediger in der Mark, 
Geſt. ..) funfzehn Gefänge in reimlofen jambifhen Verſen (‚Orlando 
der Rafende, mit Anmerkk. und vorausgefchichtem Auszuge des Orlando 
inamorato, * Zürich 1797 f. 85 vgl. U W. Schlegels ſämmtl. Werke 
11, ©. 382 ff.). „L. Arioflo’8 Satiren aus dem Ital.“ (in reimloſen 
jamb. Zünffüßlern), Berlin 1794. 8., von CH. W. Ahlwardt (geb. 
1769, war Profeſſor in Greifswald, geft. 1830). — Von Torq. Zaffo 
„das befreite Zerufalem” in Profa von W. Heinfe (nebft dem Leben bes 
Dichters, Marheim 1781. 8. Schon 177% f. hatte er in I. G. Iacobi’s 
Iris einen Auszug aus dem Gedicht unter der Ueberſchrift „Armida“ 
gegeben); in freigebauten achtzeiligen Stanzen, nad) Art ber wielandifchen 
im Idris (vgl. S. 1121, Anm. 0), bie erften fünf Gefänge von Manfo 
(„das befreite Serufalem, ein epifches Gedicht ꝛc. Keipzig 1791. 8; 
bei diefem erften Theile blicb es; der Ueberfeger hat aud den Inhalt 
und Gedankenausdruck keineswegs treu wieberzugeben geſucht. (Noch) 
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biefe beiden Bände). — „Blumenſtraͤuße italicnifcher,, ſpaniſcher und 
portugieſiſcher Poeſie.“ Berlin 1804. 12 (darin viele lyriſche Sachen 
— Sonette, Ballaten, Mabrigale, Sangonen, Stangen, eine Seſtine ꝛt. 
— von Dante, Petrarca, Boccaccio, Torq. Zaffo, Guarini, Montes 
mayor, Gervantes, Camoens, nebft Stüden aus Taſſo's Amyntas, Gua: 
rini's Paftor Kido und Camoens' Lufiaden. Einiges darin iſt aber auch 
von Gries überfegt. Alles, was von Schlegel herrührt, ficht im 3. u. 4. 
Bd. der fämmtl. Werke), — — Das erfte Hauptwerk, in meldem 
Gries ſich als Tunftreichen Ueberfeger zeigte, war feine Berbeutfchung 
von „Torq. Zaffo’s befreitem Jeruſalem.“ Jena 1800-1803. 4 Thle 4. 
‚(in den folgenden Auflagen weſentlich vervolllommnet), worauf gleich bie 
Ueberfegung von „Ariofts rafendem Roland.” Jena 1804 —9, 5 
Thle 8. folgte. Die von ihm überfesten Schaufpiele bes EC alberon 
— an ber Zahl dreizehn, das eine aber in zwei Theilen — erfchienen 
erft feit d. 3. 1815 (Berlin 7 Bde. 8.). — U) Schon in der letten 
Zeit feines Aufenthalts in Göttingen hatte Schlegel Antheil an einer 
Nachbildung „des Sommernachtstraums“ genommen, die Bürger uns 
ternahm (vgl. Ien. Eitt. Zeit. von 1797. 4, Sp. 773 ff., wo eine Gtelle 
aus Bürgers Bearbeitung mitgetheilt ift, und dazu 4. W. Schlegelä 
Borerinnerung vor dem erften Theil feiner Weberfegung). Von feiner 
eigenen Ueberfegung, und zwar aus „Rumeo und Julie,” gab Schlegel im 
J. 1796 Proben in Schillers Horen und im Sournal „Deutſchland“ (her⸗ 
ausgg. von 3. F. Reichardt). Zugleich erfchien in demfelben Jahrgange 
der Horen ein Aufſaz von ihm, „Etwas über William Shakſpeare bei 
Gelegenheit Wilhelm Meifters” (ſämmtl. Werke 7, S. 24 ff; vgl. 
dazu Briefe Schilfere und Goethe's an A. W. Schiegel S. 14 ff.) 
„worin er, jedoch ohne Nennung feines noch unbekannten Namens, fein 
Vorhaben, ben Shakfpeare zu überfegen, auf einem Ummege ankündigte“ 
(ſämmtl. Werke 7, ©. 64). Er kam nämlih im Verfolg feiner Bes 
merkungen über Goethe's Auffaffung des Hamlet im Wild. Meifter darauf 
zu fprehen, wie wünfchenswerth es wäre, eine poetifche Ueberſetzung 
von Shakfpeare zu befisen, wenn auch bie von Efchenburg fehr verbienft: 
lih und brav ſei. „Soll und kann Shalfpcare,” fagte er, „nur in 
Profa überfegt werden, fo müßte es allerdings bei den bisherigen Bes 
mühungen fo ziemlich fein Bewenden haben. Allein er ift ein Dichter 
auch in der Bedeutung, dba man diefen Namen an den Gebrauch des 
Silbenmaaßes knüpft. Wenn es nun möglich wäre, ihn treu und zu: 
glei poetiſch nachzubilden, Schritt vor Schritt dem Buchflaben des 
Sinned zu folgen, und doch einen Theil der unzähligen, unbefchreiblichen 
Schönheiten, die nicht im Buchſtaben liegen, die wie ein geifliger Hauch 


N 
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artigfie und Vollendetfie in ber Ueberſetzungskunſt überhaupt 
geleiftet hat. 
$. 314. | 
Mas in Betreff der Wiedereinführung metrifcher Formen 
in die großen Gattungen der Poefie durch Funfimäßige Ueber: 
feßungen von fremden poetifchen Meifterwerken des Alterthums 
und der Neuzeit, fo wie durch Wielands erzählende Dichtun⸗ 


über ihm fchweben, zu erhaſchen! Es gilt einen Verſuch. Bildfamkelt 
ift der ausgezeichnetfte Vorzug unferer Sprache, und fie hat in biefer 
Art ſchon vicles geleiftet, was andern Sprachen mißglüdt oder weniger 
gelungen ift: man muß an nichts verzweifeln. — Wir find jedoh an 
profaifhe Dramen aller Art — fo fehr gewöhnt, daß mancher hierbei 
denken möchte, Shalfpeare fei ja ein dramatiſcher Dichter, an feinen 
Berfen, als ſolchen, koͤnne daher nicht viel gelegen fein. Es Eomme auf 
die Handlung, die Charactere, die Reben ber Perfonen an, und der Ueber- 
feger,, der ihn in Profa überträgt, nehme ihm Höchftens einen entbehr: 
lichen, zufälligen Bierrat, befreie ihn wohl gar von einem wahren Fehler. 
Wie ſehr würde er fih irren!” — Um bieß cinleudhtend zu beweifen, 
seht Schlegel nun tiefer in Shakfpeare’s eigenthümliche Art der Dars 
ftelung ein und handelt ausführlicher über die Mifchung der poetifchen 
und der profaifchen Form, der reimlofen und gereimten Stellen in feinen 
Stüden, gibt die Gründe an, die den Dichter beflimmten, bald Profa, 
bald Verfe zu brauchen, und geht von hieraus zu einer Vertheidigung 
der poctifhen Form im Drama über, wobei auf Diderots und Leffings 
Beifpiel im Gebrauch der Profa und auf die beſonders von Engel vers 
fochtene Lehre, deren oben ©. 1660 f. Anm. 7. gedacht ift, Bezug ges 
nommen wird. Um die Bedenken, bie gegen bie Nothwendigkeit oder 
das Empfehlenswerthe der Silbenmaaße im Drama vorgebradht werben 
können und vorgebracht worden find, gründlich zu heben, erörtert Schle: 
gel das Weſen des dramatifchen Dialogs und den Grundfag der Nach⸗ 
ahmung nad) feinem gültigen Sinne und feinen Einſchränkungen. Zus 
legt gibt er an, was ein Ueberfeger bes Shakfpeare in ber Uebertragung 
der poctifhen Theile feiner Stüde alles zu beobachten habe. — Schles 
geld Ueberfigung von „Shakſpeare's bdramatifhen Werken ’’ erfchien 
Berlin 1797 — 1810. 9 Bde 8. (darin waren Romeo und Julie; ein 
Sommernadhtötraum; Julius Cäſar; Was ihr wollt; der Sturm; Hame 
let; der Kaufmann von Venedig; Wie es euch gefällt; König Johann; 
Richard II; die beiden Theile von Heinrich IV; Heinrih V; bir drei 
heile von Deinrih VI; Richard IIL). 
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gen in gebundener Rebe, durch Leſſings Nathan und bie erfte 
Hälfte von Schillers Don Garlos bei uns bis zur Mitte der 
Achtziger Jahre vorbereitet worden war, das fand nun zunaͤchſt 
bie bedeutendfte und bald auch erfolgreichfie Förderung in vers 
fchiedenen dramatifhen Werten Goethes, die zum heil 
fhon lange entworfen oder felbfl fhon ganz ausgearbeitet was 
ren, jest aber von dem Dichter entweber erft durchgängig in 
regelrechte Verſe umgefchrieben, oder auch dem Inhalt wie ber 
Form nach völlig umgefchmolzen wurden. In diefer Geſtalt 
eröffneten, diefe Dichtungen die Reihe derjenigen feiner Werke, 
in denen er fowohl von Seiten der innern Anlage eines jeben 
Ganzen und der harmonifchen Ausbildung aller einzelnen Theile, 
wie von Seiten der Sprachbehandlung und ber Anmwenbung 
metrifcher Formen dad Höchfte und Vollendetſte ald eigentlich 
unfimäßiger Dichter geleiftet hat. — Während Die aller 
meiften beutfchen Dichter lange in der Ausübung ihres wirk 
lichen oder vermeintlichen Berufs bald mehr bald weniger irre 
gegangen waren, erft aus zu blindem Vertrauen auf Megeln, 
beren Nachachtung Feine rechte Naturwahrheit und Feine leben: 
dige Unmittelbarkeit des Gegenftändlichen in ihren Darftellungen 
auffommen ließ, fodann in Folge einer zu glaubensvollen und 
unbefchränften Hingabe an das feit den fechziger Jahren ver: 
fündigte und fo vielfach von ihnen mißverftandene Naturevans 
gelium, wodurd ihnen wiederum das Ziel echter Kunft fafl 
ganz aus dem Auge gerüdt wurde: fehlug Goethe Wege ein, 
die ihn im Laufe jeiner dichterifchen Biltung dem Puncte im: 
mer näher führten, wo jich ihm der Gegenfag zwifchen Kunſt 
und Natur, defjen ſcheinbare Unausgleichbarkeit zeither fo viel 
Verwirrung in unferer ſchoͤnen Kitteratur veranlaßt hatte und 
dieſem Dichter felbft in feiner Jugendzeit noch viel zu fchaffen 
machte, auf die befriedigendfte und für fein dichterifches Her: 
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vorbringen fürderfamfte Weife zu lebendiger innerer Einheit 
vermittelte. War er auch in jenen erſten zehn Sahren nad) 
feiner Niederlaffung in Weimar mit amtlichen Gefchäften übers 
bürdet und durch fein Verhaͤltniß zu dem fürftlichen Hofe zu . 
Zerſtreuungen aller Art verleitet worden, fo hatte er Daraus 
doch einen reihen Gewinn an Welt: und Menfchenkenntnig 
gezogen und außerdem auch noch immer Zeit genug übrig 
behalten, feinen poetifchen Neigungen fowohl, wie gewiſſen 
Lieblingsftudien nachzuhangen, die, fo wenig innerlih Ber: 
wandtes fie auch mit der dichteriſchen Thaͤtigkeit zu haben 
fohienen, auf diefe doch im Laufe der Zeit auf das glüdlichte 
und fruchtbringendfte einwirkten. *) Denn indem Goethe zuerfl 
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1) Was man, wie auch einer unſerer beſten und ſinnigſten Kritiker 
aus dem Beginn der neunziger Jahre, %. F. Huber, in einem Briefe 
aus dem 3. 1790 (an Körner, in den fämmtl. Werken feit d. I. 1802. 
Stuttg. 1806—19. 4 Thle 8. 1 S. 398) andeutete, an den Werken aus 
Gocthe’s früherer Zeit noch vermiffen konnte — fo unverkennbar „‚biefe 
glückliche Dichterorganifation, die jeden fo verfchiedenen Stoff ergriff 
und fich mit ihm amalgamierte,’ fchon in jenen ältern Productionen 
hervortrat —, war bie rechte Eünftlerifhe Bildung und Ruhe Nach 
jener ftrebte er vaftlos fchon in Weimar vor feiner italienifchen Reife; 
zu dieſer gelangte er erft, als ihm die heiße Schnfuht nach Italien 
geftitt war, in dieſem Lande, und nun Eonnte er fi auch erft der 
Fortſchritte recht erfreuen, die er dort täglich in feiner Bildung machte. 
Jene weimarifhe Zeit war die Epoche, die Schiller in Goethes Bil: 
dungsgefcehichte annehmen zu. müffen glaubte, als er ihm 1797 fchrieb 
(Briefw. 3, ©. 8 f.): „Es follte mich wundern, wenn ſich in den Ent: 
wictelungen Ihres Wefend nicht ein gewiffer nothivendiger Gang der 
Natur im Menfchen überhaupt nachmeifen ließe. Sie müffen eine ge: 
wiffe, nicht ſehr kurze Epoche gchabt haben, die ich Ihre analytifche 
Periode nennen möchte, wo Sie durch die Theilung und Zrennung zu 
einem Ganzen ftrebten, wo Ihre Natur gleichfam mit fich felbft zerfallen 
war und fih durch Kunft und Wiffenfchaft wieder herzuftellen fuchte. ” 
Wie er in Stalien die innere Tünftlerifhe und fittlihe Ruhe fand, bes 
zeugen vicle Stellen in feinen Briefen aus jenem Lande, bezeugt der 
ganze Ton, in dem fie gefchricben find, und manche fpätere Acußerung 
des Dichters (vgl, u. a. Werke 27, ©. 153 f; 29, ©. 300; 60, ©. 
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in Weimar und fpäter in Italien fi) mit feinen wiflenfchaft: 
lichen Studien zwifchen Natur und Kunſt fo zu fagen gleich⸗ 
mäßig theilte, das innere Leben und flile Schaffen der Natur 
immer tiefer zu ergründen, fich mit den Meifterwerken der 
alten bildenden Kunft durch Windelmannsd Schriften und durch 
die eigene Anfchauung immer vertrauter zu machen fuchte und 
fi) dabei zugleih in ein lebendiges Verftändniß der Dichter 
des clafjiichen Alterthums hineinlad, in denen jener Gegenfag 
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243 und Geſpraͤche mit Eckermann 2, ©. 26). Er fühlte hier bald leb⸗ 
haft, wie eine immer fort wirkende Wiebergeburt feine künſtleriſche und 
fittlihe Natur von innen heraus umarbeite, und erflaunte, wie weit er 
in die Schule zurüdgehen, wie viel verlernen, ja durchaus umlernen 
müffe. Er Fam fih wie ein Baumeifter vor, ber einen Thurm auffühs 
ren wollte und ein ſchlechtes Fundament gelegt hatte, e8 aber noch bei 
Zeiten gewahr wird, den angefangenen Bau wieder abbriht, um ilm 
nach einem erweiterten, verebelten Grundriß auf mehr gefihertem Grunde 
von neuem aufzuführen (27, ©. 242 f.). Er wurde dabei immer mehr 
inne, dag ihn zwei Hauptfehler fein ganzes Leben verfolgt und gepeinigt 
hätten: der eine, daß er nie das Handwerk einer Sache, die er treiben 
wollte, lemen, ber andere, damit verwandte, daß er nie fo viel Zeit 
auf eine Arbeit oder cin Sefchäft wenden wollte, ald dazu erfordert 
ward; und er dachte nun ernſtlich daran, „fi zu corrigieren‘ (29, ©. 
35 f.). Hier fchloß fich für ihn endlich jene „analytiſche Periode” ab, 
indem er über feinen eigentlichen Beruf nun erft vollfommen mit fih 
einig ward. „Ich bin,” fchrieb er im Febr. 1788 von Rom aus (29, €, 
278) an Herder, „recht ftill und rein, und wie ich auch ſchon verfichert 
habe, jedem Ruf bereit und ergeben. Zur bildenden Kunft bin id 
zu alt, ob ich alfo cin bißchen mehr oder weniger pfufche, ift eins. 
Mein Durft ift geftillt, auf dem rechten Wege bin ich, der Betrachtung 
und des Studiums, mein Genuß ift friedlich und genügfam “ sc. und 
wenige Wochen fpäter (29, ©. 281): „Ich bin fleißig und vergnügt 
und erwarte fo die Zukunft. Zäglih wird mirs deutlicher, 
daß ich eigentlih zur Dichtkunſt geboren bin, und dag ich 
die nächften zehn Jahre, die ich höchftens noch arbeiten darf, viefes 
Zalent ercolieren und noch etwas Gutes machen follte, da mir dag Teuer 
der Sugend manches ohne großes Studium gelingen lief. Won einem 
längeren Aufenthalt in Rom werde ich den Vortheil haben, dag ich auf 
das Ausüben der bildenden Kunft Verzicht thue.“ — 
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von Natur und Kunft eben fo wie in den antiten Bildwerken 
zur fchönften Einſtimmung ausgeglichen war: ?) lernte er 





2) Neben feinen Natur: und Kunftfludien befchäftigte ihn in den 
legten Jahren vor der italienifhen Reife auch vielfach Spinoza's Phi: 
Iofophie. „Das Dafkin und die Denkweife diefes außerorbentlihen Mans 
nes hatte er“ fchon vor etwa zehn Jahren „in fich aufgenommen, zwar ' 
nur unvollftändig und wie auf den Raub, aber er empfand davon doch 
fchon” damals „bedeutende Wirkungen‘ (26, S. 290 ff; vgl.48, ©. 7 ff.). 
Jetzt übte er fih an ihm und las und las ihn wieder, weil er fi 
durch ihn, wie in feinem Denken über den Urgrund aller Realität, fo 
auch in feinen befondern Naturſtudien vorzüglich gefördert fand (vgl. 
Briefw. zw. Goethe und Fr. 9. Jacobi S. 83; 85 f; 94; 105; dazu 
Goethe’ Werke 27, ©. 153 ; 58, S. 91 und Gelzer, die neuere d. Rat, 
eitt. 2, S. 387 ff.). — In Italien gieng dem Dichter erſt das rechte 
Verftändniß über die Gegenftände auf, die ihm fo lange zu fchaffen ge: 
macht hatten. „Die biftorifhe Kenntniß,“ fchrieb er bereits 
im Herbſt 1786 von Venedig aus (27, ©. 154), „fördert mid 
nicht, die Dinge flanden nur eine Hand breit von mir ab; aber durch 
eine undurchdringliche Mauer gefchiedben, Es ift mir wirklich auch jegt 
nicht etwa zu Muthe, als wenn ich die Sachen zum erftenmal fähe, 
fondern als ob ich fie wiederfähe.” Dann glei in dem zweiten Briefe 
von Rom (77, ©. 203): „Wohin ich gehe, finde ich eine Belanntfchaft 
in einer neuen Welt; es ift alles, wie ich mir's dachte, und doch alles 
neu. ben fo Eann ich von meinen Beobadhhtungen, von meinen Ideen 
fagen. Ich habe Eeinen ganz neuen Gedanken gehabt, nichts ganz fremd 
gefunden, aber die alten find fo beflimmt, fo lebendig, fo zuſammen⸗ 
hängend geworden, daß fie für neu gelten können“ (was auch, wenn 
es auf feine poetifhen Arbeiten in Italien angewandt wird, aufs ges 
nauefte zutrifft). Won Jugend auf war es fein Zrieb und feine Plage 
gewefen, daß für ihn nichts Tradition und Name bliebe, daß ihm viels 
mehr alles zu anfchauender Kenntniß, zu Iebendigem Begriff werben 
folte, und er hielt es an ber Zeit, jest wenigftens das Erreichbare zu 
erreichen und das Thunliche zu thun (29, S. 6; 68). Zum Fortgange 
in feinen Naturbetradhtungen fand er fich feit Beginn feiner Reife überall 
auf Wegen und Stegen angeregt: fein Streben, wie er es einige Jahre 
fpäter in einem Briefe an F. 9. Iacobi bezeichnete (Brief. S. 125), 
gieng immer beftimmter darauf hin, „bie allgemeinen Gefege, wonach 
die Icbendigen Wefen fich organifieren, näher zu erforſchen“ und alles 
durch Simplification des Mannigfaltigen auf Urgeftalten oder Urphäno: 
mene zurüdguführen. „Wem aber die Natur ihr offenbares Geheimniß 
zu enthüllen anfängt, der empfindet eine ummiderftehliche Sehnſucht 
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gleihfam der Natur ihre Abfichten und Geſetze beim Server 
bringen und Bilden, bis hinauf zu ihrem hoͤchſten Product, 
- der befeelten Menſchengeſtalt, ab, um als Dichter einen geil: 
gen Gehalt auf eine ähnliche Art zu lebendigen Organismen 
zu verkörpern, während er zugleich der bildenden Kunſt das 
Geheimniß ihrer Verfahrungsweiſe im Geftalten eines folchen 
Gehalts zum vollendet Schönen der innern und dußern Forn 
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nach ihrer würdigſten Auslegerin der Kunſt“ (49, ©. 66). So fühlt 
fi Goethe in Rom bald vor allem Andern zu der Beihäftigung mit 
der Kunft der Griechen Yingebrängt, um „zu erforſchen, wie jene us: 
vergleichlichen Künftler verfahren, um aus der menſchlichen Geſtalt ben 
Kreis göttliher Bildung zu entwideln, welcher volllommen abgefchloffen 
ift, und worin kein Dauptcharacter fo wenig ale die Uebergänge und 
Bermittlungen fehlen. Was ihm damals nur no mehr Vermuthung 
war, bag jene Künftler nad) eben ben Gefegen verfahren, nad) welden 
‚ die Natur verfährt, und denen er fhon auf der Spur zu fein glaubte 
(27, ©. 271), wurde ihm mit der Zeit zu fefter Ucberzeugung, als er 
das wahre Verhältnig zwifchen den vollfommenften Dervorbringungen 
der Natur und denen der Kunft gefunden hatte (vgl. Anm. 3). Jet 
fieng er auch erſt an, den Homer recht zu verftehen, und die Dbnffee 
wurde ihm „ein Icbendiges Wort,’ ale er die alte Dichtung in ber Ras 
turumgebung las, bie fich darin abfpiegelt. Er fand die Befchreibungen, 
die Gleichniſſe ꝛc., die uns poctifch vorkämen, doch fo unfäglich natür: 
lich, aber freilich mit einer Reinheit und Innigkeit gezeihnet, vor ber 
man erſchrecke; und als er an ber homerifchen Dichtung die Erfahrung 
gemacht, daß die Alten die Eriftenz darftellten, die Neuern dagegen ge: 
wöhnlich den Effect, jene das Kürchterliche oder das Angenehme, dicſe 
fürchterlich oder angenchm, fo lag ihm mit einemmale die Grundurſache 
alles Ucbertricbenen, alles Manierierten, aller falfhen Grazie, alle 
Schwulftes der neuern Porfie vor Augen (28, ©. 242 f.). Er ſuchte 
fortan durch die Betrachtung von Gemählden und Bildfäulen und durch 
ihre Vergleihung mit der Natur zu dem höchſten anfhauenden Begriff 
von Natur und Kunft zu gelangen, und er wurde deffen gewiß, daß 
die alten bildenden Künftler ebenſo große Kenntniß der Natur und einen 
eben fo fihern Blik von dem, was ficb vorftclien laffe, und wie & 
vorgeftellt werden müffe, gehabt hätten, als Homer. Die hoben Kuaft: 
werke der erſten Claſſe, die uns erhalten geblieben, feien zugleich als 
die höchſten Naturwerte von Menfhen nah wahren und natürlichen 
Sefegen hervorgebradht worden. Alles Willlürlihe, Eingebildete falle 
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abfah. ») — Noch ehe Goethe nach Stalien gieng, hatte er 
eine große erzählendbe Dichtung, „die Geheimniffe,” erfonnen 
und bereit in eben fo regelrechten, wie wohllautenden Ottaven 


zufammen, da fei Nothwendigkeit, da fei Gott (29, ©, 6. u. 80 f.; vgl. 
Briefw. zw. Goethe und Knebel 1, S. 86). Dabei kamen ihm feine 
frähern ‚‚titanifhen Ideen‘ (wie Riemer, Mittheil. 2, ©. 299 in der 
Note bemerkt, eine Anfpielung auf fein Gedicht „Prometheus ‘) wie 
Luftgeftalten vor, die einer ernftern Epoche nur vorſpukten. Er war 
nun recht im Studium der Menfchengeftalt, welche er für das non plus 
ultra alles menfchlihen Wiſſens und Thuns hielt, und fah und genoß 
erft das Höchſte, was uns vom Altertyum übrig geblieben, bie Statuen 
(29, ©. 216). — 3) Wie Goethe durch feine Studien das Verhältniß 
von Natur und Kunft, ald den das Schöne hervorbringendben Mächten, 
aufzufaffen lernte, erhellt am beften aus einer Stelle feiner Schrift über 
Windelmann (1805). „Das legte Product der fid immer fleigernden 
Natur,’ heißt es bier (37, ©. 26 ff.), „iſt der [höne Menfh. Zwar 
kann fie ihn nur felten hervorbringen, weil ihren Ideen gar viele Bes 
dingungen wiberftreben, und felbft ihrer Allmacht ift es unmöglich, Lange 
im Vollkommenen zu verweilen und dem hervorgebradhten Schönen eine 
Dauer zu geben. Denn genau genommen Tann man fagen, es fei nur 
ein Augenblid, in welchem der ſchoͤne Menfch fchön fei. Dagegen tritt 
nun die Kunft ein; denn indem der Menfh auf ben Gipfel der Natur 
geſtellt ift, fo fieht er fih wieder ald eine ganze Natur an, die in fi 
abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu fteigert er fi, ins 
dem er fih mit allen VBolllommenheiten und Zugenden durchdringt, 
Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung aufruft, und fich endlich 
bis zur Production bes Kunftwerkes erhebt, das neben feinen übrigen 
Thaten und Werken einen glänzenden Platz einnimmt. Iſt es einmal 
hervorgebracht, ftcht e8 in feiner idealen Wirklichkeit vor der Welt, fo 
bringt es eine dauernde Wirkung, es bringt die höchfte hervor: benn 
indem e8 aus den gefammten Kräften fich geiflig entwidelt, fo nimmt 
e8 alles Herrliche, Verehrungs- und Liebenswürdige in fi auf und ers 
hebt, indem es die menfchliche Geftalt befeelt, den Menfchen über fich 
felbft, fchlicht feinen Lebens und Thatenkreis auf und vergöttert ihn 
für die Gegenwart, in der das Vergangene und Künftige begriffen ift. 
— Für diefe Schönheit war Windtlmann, feiner Natur nad), fähig, er 
ward fie in den Schriften der Alten gewahr; aber fie kam ihm aus den 
Werken der bildenden Kunft perfönlicdy entgegen, aus denen wir fie erft 
fennen lernen, um fie an ben Gebilden ber lebendigen Natur gewahr zu 
werden und zu ſchätzen.“ — Bon biefer Schönheit der bildenden Kunft 
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aufs zufuͤhren begonnen, *) In eben biefer Versart ungefähr um 
bieſelbe Beit bie „Buciguung” gebichtet, mit ber er won feiner 
"x fräern, mehr volfsthänitichen Raturbihtung vor ber Nation 
nleichſam Abſchied nahm und ihr die Ausſicht auf eine idealen 
Sunfipoefie in Werken eineb gereifteren Lebensalters eröffnete, N) 


trfuhr Goethe bie erſte bedeutende und unmittelbare Wirkung auf bie Didı | 
tungen, bie ihn in Italien defchäftigten, als cr in Bologna eine Delllar 
R Acgathe von dtaphael fahz er hatte ſich, wie cr am 19. Deibr, 1786 
en fürieb (27, ©. 169 f.), ihre Gefalt wohl gemerkt und wollte ihr im 
Weißt feine „Iphigenie “ voriefen unb feine Helbin nichts fagen Lafen, 
was bie Heilige nicht ausfpredhen möchte. Und biefe echte und weine 
Saonheit in den Werken ber bilbenben und namentlich ber | 
.  Kunfk fuchte er aud den Geſtalten feiner ſich an die Iphigente anfehlik | 
enden poetiſchen Arbeiten zu verleihen. So erwiederte er 1797 auf 
Ain Ghrelben von Gchliler (Brifo: 3, ©. 57 f.), worin Biefer mir 
beſonderm Mezuge auf bie tragiſche Kunſt bemerkt hatte, es würde Dim 
und Künfttern ſchon dadurch ein großer Dienft gefchehen, mm 
in® Klare gebracht wäre, was bie Kunfk dom ber Wirkiihkit 
en ober ‚fallen Laffen mößte: (3, ©. 59 f.) „diejenigen Bon 
ich mid) in meinem legten Gedicht (Permann und Dorothea) | 
becbiente, Habe ich alle von der bilbenden Kunft gelernt. Dem bei einem. 
=. gleichgeitigen, Annkich vor Augen ſtehenden erke if bas Licberpläfige 
J weit auffallender, als bei einem, das in der Succeſſion vor dem Aue— 
des Geiftes vorbeigeht.“ — 4) Gegen Ende März des 3. 1785 wer 
er bis zur 40. Strophe gelangt; obgleich. ihm das Unternehmen 
eines fo großen Gedichts, wie es in feinem Plane lag, „ungeheuer für 
feine Sage” fhien, wollte er damals doch noch fortfahren und fehen, 
wie weit er kaͤne. Gr kam aber nicht viel weiter (fertig ſollen 48 Stans 
zen gewefen fein; vgl. Briefw. mit Knebel 1, ©. 61; 63 und &ti 
Mittheil. 2, ©. 191; gebrudt find aber nur 44, zuerft im 8. Bb. ber 
von Göfchen verlegten Ausg. der Gchriften). Später nahm er birfe 
‚ Arbeit nie wieder vor; über den Ginn und die Abfiht bes Gedichta, 
deſſen erſte Idee vielleicht durch keſſings Nathan geweckt wurde, erkiäre 
er ſich aber 1816 im Morgenblatt N. 102 (Werke 45, S. 327 "> 
Bel. ©. 1163, Anm. — 5) Rad Dünger, die drei älteften Bearbei⸗ 
tungen von Goethe's Iphigenie ıc. Stuttg. und Tübingen 1854. 8. &- 
151 f. Note 1 fol die „Zueignung,“ die jegt vor ben Werken 
urſoruͤnglich (d. h. doch wohl in der Handſchr.) vor „ben Seheimniſſen⸗ 
geſtanden haben; er ſagt aber nicht, woher er dieß weiß. In feiner 
Resenfion von Goethes Schriften in ber Jen. eitt. Zeit. von 1792, W, 
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und ſich auch fhon in dem Singſpiel „Scherz, Lift und 
Rache” für den durchgängigen, wenn auch noch ziemlich freien 
Gebrauch der Versform entichieben. °) Dagegen erhielten dies 
jienigen unter feinen dramatifchen Werken, die wir in regel 
mäßigen, fünfmal gehobenen jambifchen Verſen befigen, und 
die früher, theild gedruckt, theild bloß handſchriftlich, ſchon in 
anderer Art ausgefuͤhrt oder wenigſtens angefangen waren, jene 
Form erſt waͤhrend und nach der italieniſchen Reiſe. Noch 
wenige Wochen vor dem Antritt derſelben war er entſchloſſen, 
in der erſten Sammlung ſeiner Werke, die er ſelbſt veranſtal⸗ 
tete, die „Iphigenie“ in ihrer aͤltern, aber ſchon zweimal 
überarbeiteten Geftalt, 7) nachdem er fie nochmals durchgegan⸗ 


29% fchrieb &. F. Huber: „In der Zueignung — hat der Dichter gleiche 
‚ fam fein Geheimnig offenbart und das Allerheiligfte der Kunft aufge: 
ſchloſſen, wie es vor ihm noch nicht in menfchlicher Rebe gefhah. Wir 
glauben nit, daß es in irgend einer Sprache etwas gibt, das an 
Vollendung, Zartheit, Fülle und Einfachheit diefem Gedichte gleich käme, 
in welchem die Allcgorie des Dichters: ,,,., Aus Morgenduft gewebt und . 
Sonnenllarheit, Der Dichtung Schleier aus der Hand ber Wahrheit, 
felbft jo lebendig ausgedrüdt ift, daß dem Künftler, ber fie ganz darin 
zu faffen wüßte, alles, was Acfthetil heißt, entbehrlich werben Tönnte. 
— 6) In ben Jahren 1784 und 85; über bie mit der Abfaffung biefes 
Singfpield verbundenen Abfichten und die Urfachen, warum die muficas 
lifche Gompofition des Ganzen durch Goethe’ Freund Kayfer in Zürich 
nicht zu Stande und das Stück niemals auf bie Bühne Fam, vgl, 
Werke 29, ©. 148 f; 31, S. 9 und dazu Riemer, Mittheil. 2, ©. 
194 ff. Außer ben eigentlichen, meift durchgehends gereimten Gefängen 
haben die bald kürzern bald längern Verſe gewöhnlich jambifches Maaß; 
einzelne darunter find aber auch von trochäifhem oder von ganz freiem 
Bau; neben ganz dburchaereimten Stellen find noch mehr reimlofe, und 
in andern hat der Dichter nur ganz vereinzelte Reimbindbungen ange: 
bracht. Gebr. zuerfi 1790 im 7. Bd. der Schriften. — 7) Die drei 
ältern Zerte der Iphigenie aus den Jahren 1779, 1780 und 1781 liegen 
jest, der erfle und dritte vollftändig, der zweite in einzelnen Scenen 
vor in Düngers eben angeführtem Buch (die beiden Ausgaben von 
Stahr und in ben Werken 57, ©. 25 ff. enthalten den dritten, aber 
fehlerhaft wicdergegebenen Text). Weber ihre Geſchichte vgl. Riemer, 
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gen und wieder „in Verſe gefchnitten” hatte, *) druden zu 
lafien; °) erſt auf Herderd Zureden, ihr noch einige Aufmerk⸗ 


Mittheil. 1, S. 925 2, &. 82 f; Goethe's Briefe an Lavater ©. 108 f; 
139; feinen Briefw. mit F. 9. Jacobi &. 62 und die Ergänzungen 
dazu in Düngers beiden, feinem Buche beigegebenen Abhandlungen zur 
Geſchichte und vergleidhenden Kritit des Stüdes, befonderd &. 139 ff. 
Hiernach (&. 161) hatte Goethe Frau von Stein in dem Eharacter der 
Sphigente gefeiert; wogegen nad) Knebels Bericht (in deſſen litterar. 
Nachlaß ıc. 1, ©. XXIX) „viele (am weimarifchen Hofe) in dem Bilde 
der Iphigenie den Character der jungen Herzogin (Luife) fanden.” — 
8) Schon in der Bearbeitung aus bem 3.1780 erhielt fie in ber Handfchrift 
diefe Korm (vgl. oben &. 1157, Anm. 33 und Dünger ©. 53 ff; 188 f.), 
die aber das Jahr darauf in der dritten Bearbeitung wieder in unabs 
gefegte Zeilen umgefchrieben wurde. — 9) In der Ankündigung von 
Goethes fämmtlihen Werken in 8 Bänden duch G. 3. Böfchen aus 
dem Zuli 1786 (im Journal von und für Deutfchland 1786. St. 6, &. 
675 ff. und im d, Mufeum von 1786. 7, ©. 386. ff.) verſprachen die 
aus einem Briefe Goethe's eingerückten Stellen in den erften vier Bäns 
ben: die „Zueignung an das beutihe Yublicum; die Leiben der 
jungen Werther; — Goͤtz von Berlichingen; die Mitſchuldigen; — 
Iphigenie; Elavigo; die Geſchwiſter; — Stella; ben Triumph der 
Empfindſamkeit; die Vögel‘ — mit dem Zufag: „Von den vier erften 
Bänden kann ich mit Gewißheit fagen, daß fie die angezeigten Stücke 
enthalten werben.” Was darauf folgt, läßt fchlichen, daß der Dichter 
damals noch glaubte, die bereits in Weimar vor feiner Reife nah Karla: 
bad angefangene neue Durchſicht und Glättung der Iphigenie (vgl. Dün- 
ger a. a O. ©. 148 ff.) binnen kurzem zu Ende und bis zur Drud- 
fertigkeit bringen zu fönnen, und daß er an eine ſolche metrifhe Um⸗ 
arbeitung, wie er fie fpäter in Italien ausführte, noch gar nicht dachte. 
„Wie fehr wünfhe ich mir aber,’ hatte er nämlich gefchricben, „ſo 
viel Raum und Ruhe, um die angefangenen Arbeiten, die dem fechften 
und fiebenten Bande zugetheilt find (Egmont, unvollendet; Elpenor, 
zwei Acte; — Zaffo, zwei Acte; Kauft, ein Fragment, Moralifch s polis 
tifches Puppenfpiel) wo nicht fämmtlih, doch zum Theil vollendet zu 
licfeen; in welchem Kalle die vier legten Bände eine andere Geſtalt 
gewinnen würden“ (in den fünften follten Glaudinc, Erwin und Elmire, 
Lila, Jery und Bätely und bie Kifcherin, in ben achten die „vermifchten 
Schriften und Gedichte” aufgenommen werden. Elpenor und bie _ 
Fiſcherin blicben aber nachher ausgefhloffen und erfchienen erft in 
der Ausgabe der ,„ Werke‘ von 1806 ff; über den frühen Drud „der 
Fiſcherin“ vol. ©. 1556, Anm.) — 
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ſamkeit zu fchenfen, ’°) nahm er fie mit über die Alpen ?°) 
und gab nun während der erfien Monate feiner Reife diefer 
wundervoll milden und reinen Dichtung, in der nur die dus 
ßerſten Umriffe der griechifchen Ueberlieferung beibehalten, die 
ganze Dekonomie der dramatifchen Handlung aber mit allen 


10) Bol. Werke 27, ©. 236 f. — 11) Da die Iphigenie wirt: 
lih noch im dritten Bande der Schriften erſchien, fo find oben in ber 
eriten Zeile auf S. 1007 vor „druckfertig“ die Worte „mit Ausnahme 
der Iphigenie“ einzufchalten. („Goethe's Schriften.‘ Leipzig. 8. Bd. 
1—4. 1787, Bd. 5. 1788; Bd. 6 und 7. 1790; Bd. 8 fchon 1789. 
Während Goethes Abwefenheit von Deutfchland beforgte Herder die Aus: 
gabe bei Göfchen; vgl. Riemer, Mittheil. 2, S. 286, Note; ihm ftellte 
es der Dichter ſelbſt anheim, ob er vielleicht in die ihm am 10. Ian. 
1787 von Rom aus überfandte fertige Iphigenie ein Paar Federzüge 
hinein thun wolle (27, ©. 254 f. Eine geringere Ausgabe in 4 Bäns 
den kam in demfelben Verlag heraus 1787. 1791. 8. vgl, Goethes 
Briefm. mit Schiller 6, S. 311). — Auch die übrigen Dichtungen, 
die in jener Ankündigung den vier erften Bänden zugetheilt waren, wur⸗ 
den in biefelben in der nämlichen Orbnung und bie bereits früher ges 
drudten in mehr ober minder verbefferter Geftalt eingerüdt. Was bie” 
zum erftenmal gedruckten betrifft, fo vgl. über „vie Mitfhuldigen“ 
S. 97, Anm. und bie &. 1544, Anm. h angeführten Stellen. — 
„Die Geſchwiſter.“ Diefes einactige Schaufpiel in Profa fchrieb 
Gocthe im October 1776 binnen wenigen Zagen für das Liebhaberthea- 
ter in Weimar (vgl, Riemer, Mittheil. 2, S. 36 Note und Edermanns 
Geſpräche mit Goethe 3, ©. 235). Wie Böttiger berichtet (Litterar. 
Zuftände und Zeitgen. 1, ©. 52), foll Goethe diefes anmuthige Stüd 
Kotzebue's Schwefter zu Gefallen gefchrieben und diefe fowie fich felbft 
darin copiert haben (vgl. Viehoff, Goethes Leben 2, &. 337 ff.). — 
„Der Triumph der Empfindfamkeit,’ in 6 Acten, bis auf 
die eingelegte „Proſerpina“ (vgl. S. 1157, Anm. 33) und einige ans 
dere auch meift in ganz freien Werfen abgefaßte Stellen, in Profa ges 
fchrieben. Vgl. S. 1005 Anm, unten; ©. 1560 f., Anm. 3; Goethes 
Werke 31, ©. 6 und Riemer 2, ©. 626. — „Die Vögel,‘ aus 
dem 3, 1780, eine dbramatifche Satire auf Volksverführer, befonders auf 
die ihre Leſer irre leitenden Schriftfteller, die geiftlofen Kritiker und das 
leicht zu bethörende Publicum, wurde mit andern, verloren gegangenen 
Feftfpiclen für das Theater auf Ettersburg nad) dem Eingang bes gleichs 
namigen ariftophanifchen Stüds in Profa abgefaßt (vgl. den verfificierten 
Epilog dazu; Werke 31, &. 9 und Hiemer 2, ©. 122). — Als ber 
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ihren Motiven, fo wie fämmtlidhe Charactere in deutſchem 
Geifte neu erfunden und aus ber tieffien Innerlichkeit der 
Goethe eigenthümlichen Dichternatur herauögebilbet waren, zu 
ihrem fchönen geiftigen und fittlichen Gehalt auch noch bie 
£unftgerechte Vollendung in: der Sprache und in ber metri- 
fhen Form.22) Dagegen behielt er, ald er den fchon vor 
zwölf Jahren angefangenen „Egmont“ in Italien vollendete, 
für diefes Stud im Ganzen die reine Profarebe bei und ertheilte 





Dichter die vier erften Bände feiner Schriften in Rom erhalten hatte, 
fhrieb er von dort im Septbr. 1787 an feine Freunde in Weimar (29, 
©. 86): „Es ift mir wahrlich fonderbar zu Muthe, daß biefe vier zars 
ten Bändchen, die Nefultate eines halben Lebens, mih in Rom aufs 
fuhen. Ich kann wohl fagen: es ift fein Buchſtabe darin, der 
nicht gelebt, empfunden, genoffen, gelitten, gedadt 
wäre, und fie ſprechen mich nun alle befto lebhafter an. Meine Sorge 
und Hoffnung ift, daß bie vier folgenden nicht hinter dieſen bleiben, “ 
— 12) gl. S. 1007, Anm. Ueber das allmählige Vorrüden ber völs- 
ligen Ausbildung „‚diefer füßen Bürde“ oder „dieſes Schmerzenskindes,“ . 
wie Goethe in feinen Briefen aus Italien bie Iphigenie nennt, vgL 
Werte 27, ©. 26 f; 169 f; 250 ff; 254 ff. und dazu die Ergänzungen 
bei Dünger a. a.D. ©. 150 ff. Sein Verfahren bei biefer Arbeit war, 
wie er nach ber Vollendung von Rom aus berichtete, gang einfach: „Ich 
ſchrieb das Stüd ruhig ab und ließ es Zeile vor Zeile, Period vor Pe— 
tiod, regelmäßig erklingen. — Ich habe dabei mehr gelernt als gethan.” 
Und in der That weicht die neue durchgängig metrifche Bearbeitung von 
dem letzten in unabgefesten Zeilen niedergefchricbenen Zerte aus dem I. 
1781 fo wenig ab, daß oft ganze Seiten wörtlich übereinftimmen oder 
nur ſehr geringe Verfchiedenheiten zeigen. Auch führte er, ganz abge⸗ 
fehben von den mehr Iyrifchen Rhythmus beobachtenden Stellen, nicht 
überall den jambifchen Fünffüßler mit aller Strenge durch, fondern 
ließ die ältere freicre Korm mit fehr geringen Veränderungen, wo ihn 
ein feines Gefühl dazu beftimmte, unangetaftet (vgl. Dünger ©. 228 
bis zu Ende). Aber ſchon 8. F. Huber, der im 3. 1788 die Hand— 
ſchrift eines Altern Zertes durch Goethe's Mutter kennen gelernt und 
mit dem neuen gedrudten verglichen hatte, bemerkte treffend (ſämmtl. 
Werke feit dem I. 1802. 1, ©. 268): die ältere Bearbeitung fteche 
gegen die neue fehr ab, und er habe wirklich gefunden, daß die ganze 
volle Schönheit der Dichtung mit auf den kleinen binzugeflommenen 
Drudern, vorzüglich in der Dietion, beruhe. — 
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nur in einzelnen Scenen, vornehmlich gegen das Ende hin, 
der Sprache eine entfchiednere rhythmifche Bewegung, woruns 
ter freilich die Harmonie des Tons mehr litt, als wenn er, 
in Shakſpeare's Weife, nad dem befondern Inhalt des Dars 
geftellten und dem Character der auftretenden Perfonen in die⸗ 
fem in fo vielen Beziehungen vortrefflichen, des Dichters ſchoͤn⸗ 
flen Werken ſich anfchliegenden Drama zwiſchen Profa und 
eigentlicher Versform gewechfelt hätte. '?) Indeffen „hatte ex 


13) Die Anfänge des „Egmont“ fchloffen fich der Zeit nach nahe 
an die Vollendung der erfion beiden Hauptwerke Goethes. Nachdem er, 
wie er und berichtet, im Goͤtz von Berlichingen das Symbol einer bes 
deutenden Weltepoche nach feiner Art abgefpiegelt hatte, fah er fich nad 
einem ähnlichen Wendepunct der Staatengefchichte forgfältig um. Der 
Aufftand der Niederlande gewann feine Aufmerkfamteit, und ber Dichter 
begann den Egmont im Herbft 1775 zu fchreiben, als er die fürchterliche 
Lücke, welche die Löfung feines Verhältniffes zu Lilli in ihm zurüdgee 
laſſen, durch Geiftreiches und Seelenvolles auszufüllen hatte. Zugleich 
fuchte er ſich Hiermit vor einem furchtbaren Wefen, das er in ber Natur, 
der belebten und unbelebten, der befeelten und unbefeelten, zu entbeden 
glaubte, das ſich nur in Widerfprüchen manifeftiere und deshalb unter 
feinen Begriff, noch viel weniger unter ein Wort gefaßt werden könne, 
vor dem — wie er ed nannte — Dämonifchen, zu retten, indem er fi 
nach feiner Gewohnheit hinter ein Bild flüchtete (Werke 48, ©. 165 f; 
175 ff.). In Weimar ließ Goethe aber biefe Arbeit während ber erften 
Jahre ruhen; erft feit dem Ende des I. 1778 nahm er fie von Zeit zu 
Zeit wieder auf (vgl. Riemer, Mittheil. 2, ©. 76 und die Briefe an 
gr. von Stein aus den Jahren 1779 — 1782). Im Debr. 1781 fchrieb 
er an Frau von Stein (2, ©. 127): „Mein Egmont ift bald fertig, 
und wenn ber fatale vierte Act nicht wäre, den ich haſſe und nothwens 
dig umfchreiben muß, würde ich mit diefem Jahre auch diefes langver: 
trödelte Stüd beſchließen.“ Ein Vierteljahr fpäter hatte er Hoffnung, 
das Werk zu Ende zu bringen; doc werde ed langfamer gehen, als er 
gedacht habe. „Es iſt,“ bemerkt er gegen die Freundin, (2, &. 170) 
„ein wunderbares Stüd. Wenn ich’8 noch zu fchreiben Hätte, fchrieb’ 
ich’8 anders und vielleicht gar nicht; da es nun aber da fleht, mag «6 
ftehen ; ich will nur das allzu Aufgelnöpfte, Stubentenhafte der Manier 
zu tilgen ſuchen, das der Würde bes Gegenflandes widerfpricht." Gis 
nige Wochen darauf war es auch wirklich fo weit ausgeführt, daß er 
es am 5. Mai 1782 in feiner erften abgefchloffenen Geſtalt an Möfers 
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ſich „doch auch” durch die Bearbeitung Egmonts in feinen For 
derungen gegen fich felbft dergeftalt geſteigert,“ daß er es nicht 
mehr über fich gewinnen Eonnte, die beiden fchon lange ges 


Tochter mit ber Witte fandte, es ihrem Vater zur Beurtheilung vorgus 
legen (Riemer 2, &. 143, Rote). Seitdem ließ er ed ganz ruhen umd 
gieng erft wieder in Italien daran, ald er im Sommer 1787 von Reas 
pel nad) Rom zurüdgelehrt war. Am 5. Juli war die neue Bearbeitung 
fo weit vorgerüdt, daß er den Kreunden in Weimar melden Zonnte: 
„der erfte Act ift ind Reine und zur Reife, es find ganze Scenen im 
Stüde, an die ich nicht zu rühren braude‘ (Merle 29, S. 29f; 
über den Kortgang der Arbeit vgl. ©. 32 f; 35; 415 57 f; 76). Am 
5. Septbr. endlich hatte ber Dichter die lehte Hand an diefes Wert 
gelegt (29, S. 78) ; ben Zag darauf fandte er e8 an Herber; im Drud 
eröffnete es ben fünften Band der Schriften (vgl. hierzu Dünger, „Goes 
the’s Gög und Egmont. Geſchichte, Entwidelung und Würdigung beider 
Dramen.’ Braunſchweig 1854. 8. ©. 232— 239), Auf die ihm yon 
Weimar aus nah Rom mitgetheilten Urtheile und Bemerkungen über 
den Egmont erwiederte Goethe u.a. (29, 5.139 f.): „Die Aufnahme 
meines Egmont macht mich glüdtich, und ich Hoffe, er fol beim Mies 
deriefen nicht verlieren, benn ich weiß, was ich 'hineingearbeitet habe, 
und daß fich das nicht auf einmal herauslefen läßt, — Es war eine 
unſäglich ſchwere Aufgabe, die ich ohne eine ungemeffene Freiheit bes 
Lebens und des Gemüths nie zu Stande gebracht hätte. Dan denke, 
was das fagen will: ein Werk vornehmen, was zwölf Jahre früher ges 
fehrieben ift, es vollenden, ohne es umzufchreiben. Die bes 
fondern Umftände der Zeit haben mir die Arbeit erfchwert und erleich— 
tert.‘ Und (29, ©. 142): „Kein Stud hab’ ich mit mehr Freiheit 
des Gemüths und mit mehr Gewiffenhaftigkeit vollbracht als diefes.” — 
Die Stellen im Egmont, worin die Rede fich rhythmifch, und zwar zus 
meift in jambiihem Schritte bewegt, fo daß oft mehrere regelrechte 
jambifche Fünffüßler unmittelbar aufeinander folgen, find bezeichnet von 
Dünger a. a. D. ©. 320; 343, 343; 351, 354; 356 f; 361 — 371; 
382 (größtentheils in den Noten). Daß „der jambifhe Fußtritt“ auf 
allen Seiten (?) des Egmont, „vorzüglich in den pathetifhen Scene, 
unmiberftehlich ins Ohr falle,‘ bemerkte fhon 1804 Er. Peucer in der 
Beit. für d. eleg. Welt N. 116 f. in einem eigenen Aufſatz, „Monolog 
aus dem 5. Acte von Goethe's Egmont metriſch geordnet.” Er beruft 
fi dabei u. a. auf die Unterredungen zwifchen Egmont und Dranien, zwi⸗ 
(hen Alba und Egmont, zwiſchen Clärchen und Bradenburg und zwis 
fhen Egmont und feinem Gecretär. Aber den vollftändigften Beweis 
liefere der Monolog Egmonts im Kerker. Beucer bat verfucht, biefes 
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drudten Singfpiele „ Erwin und Elmire” und „Claudine von 
Billa Bella“ in ihrer erften Form !*) der Sammlung feiner 
Schriften einzuverleiben. '5) Er arbeitete beide Stüde völlig 
um und gab ihnen eine ganz neue, in jeder Beziehung kunſt⸗ 
mäßigere Geſtalt, indem er zwar in den Gefüngen das Meifte 
aus den alten Texten beibehielt, 1e) hingegen die Dramatifche 
Fabel eines jeden ſowohl in ihrer ganzen Anlage, wie in der 
Ausführung der einzelnen Theile wefentlich änderte und auch 
für alle Reden die Form ber fünffügigen Jamben wählte. 17) 
Gleich nah Vollendung der Iphigenie und bevor noch die 


ungemein fchöne Segment nach feinem individuellen Muſikgefühl in Vers⸗ 
zeilen abzufegen. — Ueber bie (nicht gebrudte) Bearbeitung, der Schiller 
mit Goethe’d Einwilligung den Egmont für die Aufführung auf‘ der 
weimarifhen Bühne im 3. 1796 untermwarf, vgl. Schillers Briefm. mit 
Körner 3, ©. 333 f; Goethes Werke 31, S. 63; 45, ©. 22 ff. und 
Dünger a. a. O. ©. 385 ff. — 14) Vgl. ©. 1556, Anmerk. Beide 
Stüde in ihrer älteften Geftalt find aufs neue abgedrudt in ben Werken 
57, ©. 101 ff. — 15) Vgl. Werke 29, ©. 146 f. — 16) Wenn Go 
the, als er am 12. Septbr. 1787 ‚Erwin und Elmire” bereits „zur 
Hälfte umgefchrieben ” Hatte, nach Weimar meldete (29, ©. 82 f.): „bie 
artigen Gefänge, worauf ſich alles dreht, bleiben alle, wie natürlich,” 
fo ift die, wie fih aus der Vergleichung bes neuen mit dem alten Texte 
ergibt, nicht buchftäblich zu nehmen. — 17) An die Umarbeitung von 
„Erwin und Elmire“ muß der Dichter gleich nad) der Vollendung bes 
Egmont gegangen fein, wie das Datum bes in der vorigen Anmerkung 
angezogenen Briefes beweift. Er fuchte — erfahren wir aus demfelben 
Briefe — dem Beinen Stüde, das ihm jegt als „eine Schülerarbeit 
oder vielmehr Sudelei“ vorkam, mehr Sntereffe und Leben au ver- 
fhaffen und „ſchmiß den,” nach feinem Dafürhalten, ‚‚äußerft platten 
Dialog ganz weg.“ Ungefähr vier Wochen fpäter glaubte er damit fo 
gut ald ganz fertig zu fein (29, S. 113 f.), und im Anfang des Nos 
vemberö war auch fchon „Claudine“ in ber Arbeit, die ganz neu aus⸗ 
geführt werben follte, fo daß die alten Spuren feiner Eriftenz heraus⸗ 
gefhwungen würden (29, ©. 142.). Dennoch fandte er das erfte Sing⸗ 
fpiel in feiner neuen Geftalt nicht eher als im Anfang bes I. 1788 zum 
Drude ab, als auch ſchon die Bearbeitung von „Elaudine“ ziemlich 
weit vorgerüdt war. In ber erften Hälfte des Rovembers 1787 war 
nämlich Goethes Freund und Landsmann, der Somponift Kayfer, nad) 
110° 
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fi „body auch” durch die Bearbeitung Egmonts in feinen Kor 
- derungen gegen fich felbft dergeftalt 'gefteigert, daß er es nicht 
mehr über fich gewinnen konnte, die beiden ſchon lange ges 


Tochter mit der Witte fandte, es ihrem Water zur Beurtheilung vorzus 
legen (Riemer 2, ©. 143, Note). Seitdem ließ er ed ganz ruhen und 
gieng erft wieder in Italien daran, als er im Sommer 1787 von Reas 
pel nad Rom zurüdgelehrt war. Am 5. Juli war bie neue Bearbeitung 
fo weit vorgerüdt, daß er den Freunden in Weimar melden Zonnte: 
„ber erfte Act ift ins Reine und zur Reife; es find ganze Scenen im 
Stüde, an die ich nicht zu rühren brauche“ (Werke 29, S. 29f; 
über den Fortgang der Arbeit vgl. ©. 32 f; 35; 41557 f; 76). Am 
5. Septbr. endlich hatte der Dichter die lezte Hand an dieſes Werk 
gelegt (29, ©. 78) ; ben Tag darauf fandte er ed an Herder; im Drud 
eröffnete es den fünften Band der Schriften (vgl. hierzu Dünger, nGoes 
the's Göt und Egmont. Geſchichte, Entwidelung und Würdigung beider 
Dramen.’ Braunfhweig 185%. 8. ©. 232— 239). Auf die ihm yon 
Weimar aus nah Rom mitgetheilten Urtheile und Bemerkungen äber 
ben Egmont erwieberte Goethe u. a. (29, 9.139 f.): „Die Aufnahme 
meines Egmont madt mid) glücklich, und ich hoffe, er fol beim Mies 
derleſen nicht verlieren, denn ich weiß, was ich hineingearbeitet Habe, 
und daß fich das nicht auf einmal herauslefen läßt. — Es war eine 
unfäglich ſchwere Aufgabe, bie ich ohne eine ungemeffene Freiheit bes 
Lebens und des Gemüths nie zu Stande gebracht hätte Man denke, 
was das fagen will: ein Wert vornehmen, was zwölf Jahre früher ges 
fhrieben ift, es vollenden, ohne es umzufchreiben. Die be 
ſondern Umftände der Zeit haben mir die Arbeit erfhwert und erleich— 
tert.‘ Und (29, ©. 142): „Kein Stüd hab’ ich mit mehr Freipeit 
des Gemüths und mit mehr Gewiffenhaftigkeit vollbradht als diefes." — 
Die Stellen im Egmont, worin die Rede ſich rhythmifch, und zwar zus 
meift in jambiſchem Schritte bewegt, fo daß oft mehrere regelrechte 
jambifche Bünffüßter unmittelbar aufeinander folgen, find bezeichnet von 
Dünger a. a. D. ©. 320; 343; 345; 351; 354; 356 f; 361 — 371; 
382 (größtentheils in den Noten). Daß „der jambifche Fußtritt“ auf 
allen Seiten (7) de Egmont, „vorzüglich in den pathetifchen Scenen, 
unmwiderftehlich ins Ohr falle,‘ bemerkte fhon 1804 Fr. Peucer in ber 
Zeit. für d. eleg. Welt R. 116 f. in einem eigenen Auffag, „Monolog 
aus dem 5. Acte von Goethe's Egmont metriſch geordnet.” Er beruft 
fi) dabei u. a. auf die Unterrebungen zwiſchen Egmont und Oranien, zwi⸗ 
(hen Alba und Egmont, zwiſchen Clärchen und Bradenburg und zmwis 
fhen Egmont und feinem Gecretär. Aber den vollftändigften Beweis 
liefere der Monolog Egmonts im Kerker. Beucer bat verfucht, biefes 
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Werk zum Abfchluß zu bringen. '°) Da er fih bald über 
zeugte, daß er dad Vorhandene fall ganz werde zerflören und 
aufopfern müffen, 2°) fo benugte er die Tage feiner Weber 
fahrt von Neapel nach Palermo, zunächft ben Plan des Stüdes 
neu zu. durchdenken, deſſen er aud ſchon fo ziemlih Herr 


gebrudten Mitteilungen aus feinen Zagebühern und in feinen Briefen 
die Dindeutungen des Dichters auf feine Beſchäftigung mit dieſem 
Gegenftande zurüd (vgl. Rienier, Mittheil. 2, &. 116; 124 f; 13%; 
143; Briefw. mit Knebel 1, S. 92 f., wo die Briefe N. 85— 87 von 
dem Derausgeber mit falfhen Jahreszahlen Ääberichrieben find, indem fie, 
wie Dünger [Breundesbilber zc. S. 442, Note 6 und Goethes Zaffo sc. 
S. 17, Rote 3] berichtigt, in den Ausgang bed 3. 1780 gehören; bie 
Briefe an Fr. von Stein vom 10. bis 25. Rovbr. 1780, vom 29 — 23. 
Apr., vom 9. Mai und 5. Zuni 1781; die Briefe an Lavater ©. 131 f; 
135; 142, und zu allem Dünger, Goethe's Zaffo ꝛc. S. 1— 26), — 
19) Am 16. Febr. 1787, als Goethe eben die Nachricht von der glüds 
lihen Ankunft der Iphigenie in Weimar erhalten hatte, fchrieb er von 
Rom (27, ©. 275 f.): „Denke ich an meine vier Ichten Bände im Gans’ 
zen, fo möchte mir ſchwindelnd werben; ich muß fie einzeln angreifen, 
und fo wird es gehen. Hätte ich nicht befjer gethan, nach meinem ers 
ften Entſchluß diefe Dinge fragmentarifh in die Welt zu ſchicken und 
neue Gegenftände, an denen ich friiheren Antheil nehme, mit friſchem 
Muth und Kräften zu unternehmen. Thät' ich nicht beffer, Iphigenia 
auf Delphi (vgl. 27, &. 169 f; 252 und oben S. 1007, Anmerk.) gu 
ihreiben, als mich mit den Grillen des, Taſſo“ herumzufchlagen? und 
doc habe ich auch dahinein fchon zu viel von meinem Cignen gelegt, 
als daß ich es fruchtloß aufgeben follte.” Vgl. dazu den Briefw. mit 
Knebel 1, ©. 79, — 20) Brief aus Rom vom 21. Febr. 1787, kurz 
vor der Abreife nad) Neapıl (27, ©. 284): „Eins habe ich über mid 
gewonnen, daß ich von meinen poetifchen Arbeiten nichts (nad) Neapel) 
mitnehme ald Zaffo allein, zu ihm habe ich die befte Hoffnung. — Der 
Gegenftand — will im Einzelnen nody mehr ausgearbeitet fein (als 
Iphigenie); doch weiß ich noch nicht, was es werden kann; das Vor⸗ 
bandene muß ich ganz zerfiören, das hat zu lange gelegen, und weder 
die Perfonen, noch der Plan, noch der Zon haben mit meiner jegigen 
Anfiht die mindefte Verwandtſchaft.“ Die beiden, in poetifcher Profa 
gefchriebenen Acte hatten, wie ed in jener, dem Briefe aus Italien vom 
30. März 1787 fpäter eingefchobenen Stelle (28, ©. 84 f.) heißt, „etz 
was Weichliches, Rebelhaftes,’’ welches ſich aber bald verloren habe, ale 
der Dichter nad) neuen Anfichten bie Form vorwalten und den Rhythmus 
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wurde. *!) Hierbei blieb es aber fürs erfle, ??) und mich 
eber ald auf feiner Rüdreife ind Vaterland, während feines 
Aufenthaltö in Florenz, als er fih von den Schmerzensge⸗ 
fühlen, die der Abfchied von Rom in ihm erregt hatte, zu 
einer freiern poetifchen Zhätigkeit ermannte, gieng er wirklich 
an die Ausarbeitung, 22) die er dann mit der feinften Kunft 
zu einem im Ganzen und in allen Einzelnheiten der Darftels 
lung, in der Geftaltung der Charactere, in der Motivierung 
der Handlungen, in der Entfaltung und dem Ausdrud ber 
Empfindungen, endlich in ber Behandlung der Sprache und 
des Versbaus ſich in harmonifher Schönheit abrundenden 
Meifterwerke deutfcher Dichtung in Weimar völlig ausbildete *+) 
und im Sommer 1789 vollendete. ?:) Wie fih aber das 


eintreten ließ. Vgl. auch 28, ©. 55. — 21) Vom 30. März bis zum 
2. April 1787; vgl. 28, ©. 84; 87 f. — 22) Nur bin und wieder 
gedenkt er in feinen Briefen aus der zweiten Hälfte des I. 1787 nei 
Zaffo ald einer Arbeit, deren Ausführung ihm mit Beginn des nächſten 
Zahres bevorftche (vgl. 29, ©. 60; 140); aber au dba kam er in ben 
erfien vier Monaten nicht dazu, bieß Werk ernfllih in Angriff zu neh 
men (vgl, 29, ©. 214; 277: 279; 294; 322 f.). — 23) Nach feinem 
Abfchiede von Rom, erzuhlt uns ver Dichter (60, ©. 250 ff.), fcheute 
er fi anfänglih, aud nur eine Zeile zu fehreiben, aus Furcht, der 
zarte Duft inniger Schmerzen möchte verfhwinden. „Ich mochte beis 
nahe nichts anjehen, um mich in diefer fügen Qual nicht flören zu laſ— 
fen. Docd gar batd drang fi) mir auf, wie herrlidh die Anficht der 
Belt fei, wenn wir fie mit gerührtem Sinne betradten. Ich ermannte 
mid zu einer freicren poetifhen Zchätigkeit; der Gedante an Zaffo 
ward angetnüpft, und ich bearbeitete die Stellen mit vorzüglicher Ne: 
gung, die mir in dieſem Augenblide zunädft lagen. Den gröften Theil 
meines Aufenthalts in Florenz verbrachte ich in den dortigen Lufts und 
Prachtgärten. Dort fihrieb ich die Stellen, die mir noch icgt jene 
deit, jene Gefühle unmittelbar zurückrufen.“ — 24) Ueber bag Fort⸗ 
fhreiten der Arbeit nach feinem MWicdereintreffen in Weimar vgl. Goes 
the's Briefw. mit $r. 9. Jacobi ©. 111; Brief an Fr. von Stein vom 
12. Aug. 1788; Briefm. mit Knebel 1, ©. 89 f; Brief an Fr. v. Stein 
vom 8. Suni 1789; Briefw. mit Knebel 1, ©, 94, oder Dünger a. a. 
D. S. 32— 37, — 25) Am 12. Juli, „bei reinem zufälligen Aufents 
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Nachwirken jener wehmüthigen Stimmung bed von Stalien 
fheidenden Dichters, nach deſſen eigner Andeutung, in dem 
ganzen Stüde fühlbar macht, 20) fo hat er überhaupt fo viel 
von feinem Eigenen hineingelegt, daß er noch ſpaͤt auch von 
diefer Dichtung fagen konnte: fie fei Bein von feinem Bein 
und Fleiſch von feinem Fleifch. 2”) Und in diefer Beziehung 
ſteht der Taſſo in dem nächften Werwandtfchaftöverhältnig zum 
Werther; denn wie in jenem Roman, fo gibt uns Goethe 
bier in einem Drama ein in unendlich vielen Zügen treues 
Abbild der eigenen innern Erlebniffe und Erfahrungen während 
einer feiner wichtigften Bildungsperioden und alles defjen, was 
er in ihr durchempfunden und burchgefämpft, was ihn bes 
drudt und was ihn erhoben, verwirrt und geläutert, bedrängt 
und in fich frei gemacht hatte. ?°) — Was Goethe außer ben 
„bisher aufgeführten, entweder zum erftenmal, oder in ganz ers 
neuter Geftalt erfcheinenden Werken von dramatifchen Stüden, 
die ſchon vor feiner Reife nach Stalien gedichte, aber noch 
nicht gedrudt waren, in die Ausgabe feiner Schriften aufnahm, 
das Fragment des „Fauft” 2°) und die beiden — bis auf 
die Geſaͤnge — durchgängig in Profa abgefaßten Singfpiele 


halt zu Belvedere“ bei Weimar; vgl. Riemer 2, S. 323 und Goethe's 
Werke 60, ©. 252; dazu Dünker a. a. D. ©. 37. — 26) Werke 60, 
S. 251 f. „Der fchmerzlihe Zug einer leidenfchaftlihen Seele, bie 
uniderftehlich zu einer unmiderruflichen Verbannung hingezogen wird, 
geht durch das ganze Stud. Diefe Stimmung verließ mich nicht auf 
der Reife trog aller Zerftreuung und Ablenkung.“ — 27) Edermanns 
Geiprähe mit Goethe 3, ©. 171. — 28) Der „Taſſo“ erfchien im 
fehften Bande der Schriften. — 29) Xgl. &. 1548, Anmerk. n. Was 
das „Fragment“ enthielt, fteht in ben Werten 12, &. 29 bis zu Faufts 
Worten auf ©. 39 ‚Und froh ift, wenn er Regenwürmer findet‘ (doch 
fehlten im Fragment die vier legten Verſe, die Wagner ſpricht); &. 
89 von dem Verſe „Und was der ganzen Menfchheit zugetheilt iſt“ bis 
zu Ende von &. 169 (es fehlten wieder auf S. 120 bie beiden legten 
und auf ©. 121 die erſten zehn Verſe, dann auf ©. 127 Vers 3—6 
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„Lila“ sv) und „Jery und Bätely,“ 21) erfuhr dabei feine we: 
fentlihen Xertveränberungen; nur der Fauſt war in Stalien 
um eine oder zwei Ecenen bereichert worden. ?°) Dazu kam 


und auf S. 168 | Vers 1—4), von ©. 177 bi8 ©, 188; von S.171 bis ©. 
176; auf S. 189 f. und von S. 199 (ohne ben vierzehnten Vers) bis zu Ende 
von & 201. — 30) Vgl. ©. 1005, Anmerk. unten; dazu Goethe’s Werke 
31, &. 6 und Riemer 2, S. 57. Das Stüd wurde hinter dem Taſſo im 6, 
Bande gedrudt. — 31) Werke 31, S.7. „Ende 1779 fällt die zweite Schweis 
zerreife. — Die NRüdreife, da wir wieder in bie flächere Schweiz ges 
Iangten, ließ mich „Jery und Bätely” erfinnen; ich fchrieb das Gedicht 
fogleih und konnte es völlig fertig mit nach Deutfchhland nehmen. Die 
Gebirgsluft, die darinnen weht, empfinde ich noh, wenn mir die Ge 
ftalten auf Bühnenbrettern zwifchen Leinwand und Pappenfelfen entge 
gentreten.” Schon Ende Decbr. 1779 fandte ber Dichter es nach Frank 
furt an Kayfer und abermals eine zweite Abichrift einen Monat fpäter 
mit einer ins Einzelne gehenden Anweifung, wie er es componiert wins 
fhe. Riemer 2, &. 111 (deffen vierte Rote zu ©. 117 Dünger, Goes 
the's Zaffo ꝛc. ©. 10 f. berichtigt). Wenn Goethe db. 1. Kebr. 1788 
von Rom aus fihrieb (29, ©. 277), ber 6. Band feiner Schriften werde 
wahrfcheinlih Taſſo, Lila, Jery und Bätely enthalten, „alles ums 
und ausgearbeitet, daß man es nicht mehr kennen ſolle,“ fo folgt daraus 
noch gar nicht, was Viehoff (Goethe's Leben 2, ©. 458) ald ausgemadt 
annimmt, „Jery und Baͤtely“ fei in Italien nochmals fo ums und au& 
gearbeitet worden, daß es kaum noch zu erkennen war. Sch babe nir 
gend ein Zeugniß auffinden Eönnen, wodurd Vichoffs Behauptung, die 
mich oben ©. 1006, Anmerf, zu einem Irrthum verleitet hat, beftätigt 
würde. Gedruckt ward das Stück im 7. Bande zwifchen dem ,, Kauft” 
und ‚„ Scherz, Lift und Rache, — 32) Am 1. März 1788 berichtete 
der Dichter von Rom aus (29, ©. 293 f.), er habe in der vergangenen, 
reichhaltigen Woche den Muth gehabt, feine drei Ichten Bände auf eins 
mal zu überdenken, und wiffe nun genau, was er machen wolle. „Zuerſt,“ 
fährt er fort, „warb der Plan zu Kauft gemacht, und ich hoffe, diefe 
Operation fol mir geglüdt fein. Natürlich ift ed ein ander Ding, daß 
Stüd jegt ober vor funfzehn Jahren ausſchreiben; ich denke, es ſoll nichts 
dabei verlieren, beſonders da ich jetzt glaube, den Faden wieder gefunden 
zu haben. uch was den Zon des Ganzen betrifft, bin ich getröftet; 
ih habe fchon eine neue Scene ausgeführt (die in der Hexenküche), und 
wenn ich das Papier räuchere, fo dacht’ ich follte fie mir niemand aus 
den alten herausfinden. Da ich durch die Tange Ruhe und Abgefchiebens 
heit ganz auf das Niveau meiner eignen Eriftenz zurüdgebracht bin, fo 
ift e8 merkwürdig, wie fehr ich mir gleihe, und wic wenig mein Ins 
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noch ein kleines, auch erft 1788 gedichtetes Drama in Reim: 
verfen, „Kuͤnſtlers Apotheofe. ” >?) Den beiden Sammlun- 
gen „vermifchter Gedichte” >*) wurbe mit den meiften bereits 
von früher her bekannten Liedern und andern Kleinen Poefien 
verichiedener Art und Form >>) eine bedeutende Anzahl neuer, 
theild vor theils während ber italienifchen Reife entftandener 
Stüde von ähnlihem Character einverleibt. >°) 
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neres durch Jahre und Begebenheiten gelitten hat. Das alte Manuſcript 
macht mir manchmal zu denken, wenn ich es vor mir ſehe. Es iſt noch 
das erſte, ja in den Hauptſcenen gleich fo ohne Concept hingeſchrie⸗ 
ben; nun ift es fo gelb von ber Beit, fo vergriffen, fo märbe und an den 
Rändern zerftoßen, daß es wirklich wie das Fragment eines alten Coder 
ausfieht, fo daß ich, wie ich damals in eine frühere Welt mich mit Sins 
nen und Ahnen verfeste, ich mich jegt in eine felbft gelebte Vorzeit wies 
der verfegen muß.” Vgl. Dünger, Goethes Kauft ıc. 1, &. 80—82; 
263 (wo aber Belle 7 „Februar“ flatt „März zu fegen fein wird), — 
Außer der Scene in der Hexenküche wurbe, wie kaum zu bezweifeln 
fteht, auch die Scene in „Wald und Höhle” (12, S. 170— 176), die 
im Fragment anderwärts eingefügt ift als im volffländigen erften heit 
der Dichtung (vgl. Anmerk. 29), nod in Italien oder bald nach Goethe's 
Heimkehr gedichte. Vol. Dünger a. a. DO. 1, S. 298. — 33) Nach 
dem Briefe vom 1. März 1783 (29, ©. 294) follte „des Künftlers Er⸗ 
denwallen” (vgl. ©. 1002. Anm. und ©. 1555, Anm. oben) ‚neu auss 
geführt” und „deſſen Apotheofe” binzugethan werden. Ob an dem erften 
Stüd, wie ed 1774 gedrudt worden, für die Aufnahme in die Schriften 


(8, S. 287 ff.) viel geändert ift, Tann ich, da mir der alte Drud nicht 


zur Dand ift, nicht angeben. Das zweite folgt in dem 8. Bde ber 
Schriften unmittelbar auf das erſte. — 34) Im 8. Bande, der auch 
noch, außer den beiden in der vorigen Anmerk, genannten Stüden und 
dem Fragment „ber Geheimnifie,” das „‚neueröffnete moralifch = politifche 
Puppenfpiel” (Prolog. — Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern. — Faſt⸗ 
nachtöfpiel vom Pater Brey) und den „Prolog zu ben neueften Offen: 
barungen Gottes, verbeutfht durch Dr. ©. Br. Bahrdt“ enthält. — 
35) Val. ©. 1552 f. die Anmerkk. u—w und ©. 1557, Anmerk. — 


36) In biefen beiden Sammlungen ſtehen — aber nicht ganz in bers 


felben Folge — bie Stüde, welche in ben Werfen zu finden find 1, S. 
1318; 29 f5 45 f; 63; 67; 69; 71 f; 7%— 86; 87 (das erſte); 
92 f; 106 — 108; 109 (das erſte); 110—113; 114 (das erfle); 130f; 
183 —186; — 2, 6. 51—69; 75—88; 90 - 99; 102?— 104; 110 — 
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Erhob fih nun aber auch Goethe in der Ausbildung ber 
Hauptwerke aus dem Anfang diefer feiner zweiten Periode bis 
auf den Höhepunct reinfter und edelfter Kunftgeftaltung im 
Dichten, und ſchuf er damit, fo zu fagen, eigentlich erft einen 
wahren Kunftftil =) in der neuern deutfchen Poefie: fo was 
ren doch die Wirkungen, welche diefelben gleich bei ihrem Er: 
fheinen und in den naͤchſten Jahren darauf hervorbrachten, 
nicht im entfernteflen mit denen zu vergleichen, welche von 
feinen audgezeichnetften Jugendwerken in der erften Hälfte der 
Siebziger auögiengen. Zu einer enthufiaflifchen Begrüßung 
biefer war damald, vorzüglich in der Jugend, alles, zu einer 
ähnlichen Aufnahme der neuen oder neu bearbeiteten Dichtuns 
gen auf der Grenze der achtziger und neunziger Jahre wenig 
oder gar nichts vorbereitet. Dazu hätte die aͤſthetiſche Bildung 
der Deutfchen im Allgemeinen weiter vorgefchritten fein müflen, 
als fie es wirklich war. Don Außerfi wenigen in ihrem geis 
fligen und fittlihen Gehalt verftanden, nad) ihrem Kunftwerth 
geſchaͤtzt, in ihren Schönheiten genoffen, waren diefe Werke 
für die Allermeiften fo gut wie gar nicht da. Denn durch 
die zum größten Theil bald rohen und wilden, bald ſchwaͤch⸗ 
113; 127 — 135; 175 — 19; — 13, ©. 123— 143. Die beiden bier 
zulegt angercihten Gedichte, „Hans Sachfens poetifhe Sendung ’ und 
„Auf Miedings Tod,“ follten nah der vom Dichter am 22. Febr. 1788 
(29, ©. 282) gegen Herder ausgefprodenen Abficht den 8. Band und 
fo feine Schriften für dießmal fchließen (was aber im Drud nicht ge⸗ 
[heben it). Sie könnten, meinte er, ftatt Perfonalien und Parenta— 
tion gelten, wenn er etwa in Rom fterben follte. 

a) Das Wort Stil in der Bedeutung gefaßt, wie Goethe felbft fic 
in bem 1788 gefchriebenen, zuerft im d. Merkur von 1789 gebrudten 
Eleinen Auffag: „Einfache Nahahmung der Natur, Manier und Stil,“ 


mit nachſter Beziehung auf die bildende Kunft entwidelt und feftgeftelt 
bat. Er ftcht in den Werten 38, S. 180 ff; vgl. dazu 58, ©. 115—117, — 
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lichen und platten Romane und Schaufpiele der legten andert: 
halb Jahrzehnte hatte fich der Geſchmack des Publicums zu fehr 
vergröbert und an das Mittelmäßige oder auch ganz Schlechte 
in ber Litteratur zu fehr gewöhnt, und durch das Feſthalten 
und Wiederfäuen alter verlegener Theorien war das Urtheil 
bed großen Haufens der wortführenden Kunfttichter zu befan> 
gen und zu feicht geblieben, als daß jenes für die Schönheis 
ten echter poetifcher Kunſt empfaͤnglich geweſen wäre, dieſe 
deren günftige Aufnahme bei ihm durch eine verftändige und 
einfichtige Kritik hätten vermitteln können. Es fam hinzu, 
baß Goethe, der fich in den legten zehn Jahren von ber Theils 
nahme an ben allgemeinen Angelegenheiten und Strebungen 
der Nation in den Kreis der befondern Intereſſen feiner nächs 
ften Umgebungen, mit feinen Natur: und Kunflftudien in fich 
felbft zurücdgezogen und damit in fein weimarifches Leben gleich 
fam fo eingefponnen hatte, daß von feinen Außern und innen 
Grlebniffen, fo wie von dem Gange feiner fittlichen und Tünft: 
lerifhen Bildung nur wenig zu allgemeiner Kenntniß gekommen 
war, d) den innern Gehalt feiner bebeutendften Dichtungen - 

b) ‚Goethe felbft hat uns gelagt (58, ©. 118): „Die Auflage meiner 
gefammelten Schriften fiel in eine Zeit, wo Deutfchland nichts mehr von 
mir wußte, noch wiffen wollte, und ich glaubte zu bemerken, mein Ver, 
teger finde den Abfag nicht ganz nach feinen Wünſchen.“ Val. A. W. 
Schlegel in den Characteriftiten und Krititen 2, ©. 6 (Sämmtl. Werte 
8, ©. 66). In welchem Lichte felbft Männern wie Schiller und Körner 
zu ber Zeit, da Goethe in Italien war, beffen Naturftudien und ganzes 
Verhalten während der legten Zahre, fo wie der Einfluß erfchienen, ben 
er auf feine nächſten Freunde in Weimar gehabt hatte, ift aus einem 
Briefe Schillers, der bald nach feinem Eintreffen in diefer Stadt gefchries 
ben ift, und aus Körners Antwort darauf zu erfehen. „Goethe's Geiſt,“ 
berichtet Schiller am 12. Aug. 1787 (1, &. 133), mit befonderm Ber 
zuge auf Knebel, deffen Belanntfchaft er eben gemacht hatte, „hat alle 
Menfhen, bie fih zu feinem Zirkel zählen, gemobelt. Cine ſtolze phie 
tofophifche Werachtung aller Speculation und Unterfuchung, mit einem 
bis zur Affectation getriebenen Attachement an die Ratur und einer Re⸗ 
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gerade vorzugsweife aus feiner in dieſem Leben vwurzelnden 


fignation in feine fünf Sinne; kurz eine gewiſſe kindliche Einfalt ber 
Vernunft bezeichnet ihn und feine ganze hiefige Secte. Da fucdht man 
Lieber Kräuter oder treibt Mineralogie, als dag man fi in leeren Des 
monftrationen verfienge. Die Idee kann ganz gefund und gut fein, aber 
man Eann auch viel übertreiben.” Auf diefe Mittheilung erwieberte 
Körner u. a. (1, S. 142 f.): ,, Kür den großen Daufen ift eine ſolche 
Beſchränkung heilfam, und fie allgemeiner zu machen, ift gewiß ein 
Verdienſt. Aber fich felbft und feinesgleichen muß der größere Menſch 
davon ausfchliegen. Es fehlt nicht an Weranlaffungen zu fruchtbarer 
Thätigkeit für jede höhere Seelenkraft, und dieſe ungebraucht zu Laffen, 
ift Diebftahl an feinem Zeitalter. Rreilich ift es bequemer, unter Beis 
nen Menfchen zu herrfchen, als unter größern feinen Plag zu behaupten. 
&o lange noch im politifhen ober fchriftftellerifchen Wirkungskreiſe für 
Goethe etwas zu thun übrig bleibt, das feines Geiftes würdig iſt, — 
und kann's ihm wohl daran fehlen ? — fo ift ed unverantwortlich,, feine 
Zeit im Naturgenuffe zu verfchwelgen und mit Kräutern und Gteinen 
‚zu tändeln. Ich ehre die wahre Simplicität —, aber fie wird nicht 
bloß durch lavaterſche Kindlichkeit erreicht. Die höchfte Anftrengung bes 
menfchlichen Geiftes wird oft dazu erfordert, um da, wo Verworrenheit, 
Künftelei, Pedantismus herrfchen, fie wieber herzuftellen oder zu fchaffen. 
— Berdient der Geift eined Raphael, eines Leibnig, eines Shakſpeare, 
eines Sriedrich weniger Aufmerkfamkeit als ein Gras, das ich gertrete? 
— Es ift leicht gefagt, daß unfere Zeiten und Verhältniffe ung zu Feiner 
begeifterungswürdigen Wirkfamkeit auffordern, Mit eben dem Rechte 
tonnten die Griechen zu Sokrates’ Zeiten Elagen, daß keine Ungeheuer 
mehr zu erlegen, Erine Ricfen mehr zu bekämpfen waren, wie zu ben 
Zeiten ber Deroen. Andere Zeiten, andere Ungeheuer; Stoff zur Wirk: 
ſamkeit bleibt immer genug für den großen Vtann. Er muß nur dag 
Schwere herausfuhen, woran Eleinere Menfchen ſich nicht wagen.“ 
Wenn zugegeben werden muß, daß bier ein Lieblingsftudium Goethes 
in feiner Bedeutung und in feinen Folgen für den Dichter zu fehr un: 
terihäst, das Urtheil über feine Thätigkeit während jener Jahre über: 
haupt zu einfeitig ift, fo wird man doch auch durch Körners Worte an 
fo manches erinnert, wofür Goethe damals und fpäter hätte wirken Föns 
nen, wenn er fich nicht jenem in ber Anmerf. 4 zu ©. 1561 f. bezeich⸗ 
neten Grundtriebe ſeiner geiſtigen und ſittlichen Natur zu aüsſchließlich 
hingegeben hätte. Wurde er ja doch mit der Zeit immer gleichgültiger 
gegen alle großen allgemeinen Intereſſen der Gegenwart, wie er es ſchon 
jegt gegen die Geſchichte überhaupt und gegen die vaterländiſche insbe— 
fondere war! — 


—— 
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und von ihm beflimmten Bildungsgeſchichte gefchöpft hatte. ©) 
Sie konnten deshalb. fchon durch das, wad in Dichterifchen 
Droductionen immer zumeift, ja faft allein dad große Publis 
cum ergreift und mit fich fortreißt, durch den Stoff an ſich, 
bei diefem Fein lebhafte Intereſſe für fich erweden, viel we⸗ 


ec) Riemer bemerkt in feinen Mittheilungen 1, &. 72: „Goethe's 
poetifhe Tendenz geht überall auf das Schöne und auf das Sittliche. 
Sein eigenes Geftänbnig (Werke 4, S. 46), daß er berufen ſei, „„Welt⸗ 
verwirrung zu betrachten, Herzensirrung gu beachten,““ zeigt, daß er, 
die pathologiſchen Zuftände der Menfchheit zu feiner Aufgabe mas 
hend, aus der Krankheit zur Gefunbheit, aus dem Irrtum zur Wahrs 
beit, aus dem Unfittlihen zum Sittliden, unb fo, vom Häßlihen zum 
Schönen zu führen tradhtete: dieſes Biel, biefes einfache Refultat aber 
als Dichter nicht anders erreichen Eonnte, denn daß er eben bie Mannig⸗ 
faltigkeit Teidbenfchaftlicher Zuftände, d. h. des Irrthums, in thatfächlicher 
Entwidelung vor Augen legte, aus denen der Menſch fich zu entwirren 
babe, um zur Webereinftimmung mit fi, mit ber Ratur und Gott, 
und fo zu Ruhe und Glück zu gelangen.” Dieß gilt allerdings eben fo 
gut von dieſer Periode in der @efchichte des Dichters, wie von der früs 
been, in welcher der Göß, der Werther und zum größten Theil auch 
das Fragment des Kauft entſtanden; es gilt ebenfalld von feiner fpätern 
Zeit, wo er noch im Vollbeſitz der poetifchen Kraft war. Allein ber 
Unterfchied zwifchen den Dichtungswerken, zu deren Hervorbringung ihn 
jene Tendenz in ber einen und in ber anbern Periode führte, ift der, 
daß unter den pathologifchen Zuftänden der Menfchheit, deren poetifche 
Darftellung er fi in feiner Zugend zur Aufgabe machte, damals mit 
ihm zugleich unentlich viele in Deutfchland litten, und daß demnach der 
Stoff feiner großen Iugendwerke gleihfam aus weit verbreiteten, tiefe 
greifenden Bedürfniffen, Etimmungen und Strebungen der Nation ges 
fchöpft war; wogegen Goethe fih in feiner mittlern unb feiner fpätern 
Periode vorzugsweiſe, und im Ganzen aud) je länger deſto mehr, darauf 
befchräntte, bie pathologifchen Zuftände auf die von Riemer angedeutete 
Weife in dichterifchen Gebilden zu veranfchaulidhen, die entweber er 
allein, oder in ähnlicher Art nur wenige Andere burchlebt und durch⸗ 
empfunden hatten, Daher paflen auf diefe fpätern Dichtungen ganz bes 
fonders die Worte, die uns Edermann von ihm aus dem 3. 1828 aufs 
bewahrt hat (Geizrähe 2, S. 3%): „Meine Sachen Tönnen nie popular 
werden; wer daran denkt und bafür frebt, ift in einem Irrthum. Sie 
find nicht für die Maffe gefchrieben, fondern nur für einzelne Menfchen, 
die etwas Aehnliches wollen und fuchen und in ähnlichen Richtungen 
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ſter aufgeftellt, in weichen, nächft der Natur, jeber Eunftfähige Geiſt bie 
Regel lebendig und dem innen Sinn anfhaulih zu erkennen Hat.” 
Hierauf folgt die bereitd S. 1728 f. Anm. 5 angeführte Stelle, und 
nachdem die Weränderungen, welche der Verf. in biefer Ausgabe mit 
dem ‚Werther‘ (vgl. ©. 1551, Anmerk.) und mit dem „Goͤt von Ber 
lichingen vorgenommen babe, berührt worden und barauf Hingebentet 
tft, wie die Vollendung des erften Werks, die baffelbe durch bie veräns 
derte Perfonalität des Dichters unb durch die damit verbundenen milberns 
den und motivierenden Züge erhalten habe, für das gegenwärtige YPublicum 
verloren gegangen, bie allgemeine Wirkung bes andern nunmehr audı 
unterbrochen, dagegen gerade jeht die Reit gelommen fei, wo die waßs 
"ven Freunde der Dichtlunft diefes Schaufpiel um fo mehr bewundern und 
ſich daran erfreuen tönnten, heißt e6 weiter: „Vorzüglich wünfchten wig, 
daß diefes Schaufpiel, verglichen mit andern Meifterflüden des naͤmli⸗ 
hen Dichters, zum Studium dienen möchte, was Manier beißt, und 
welcher Unterfhied zwifchen Manier des jedesmal gewählten Stoffes und 
Manier des Dichters iſt; denn fo frei von aller eigenen Manier, bie 
immer, wie fchön fie auch fei, dem bargeftellten: Gegenftande gelichene 
Andividualität des Darftellers bleibt, ift nie ein Dichter geweſen als 
Goethe: oder vielmehr, die Individualität, bie man in feinen Merken 
wahrnimmt, tft nichts anders als eine faft über die Auffchlüffe der Pfye 
chologie erhabene Babe, fein ganzes Weſen, wie ein Proteus, aber ohne 
Spuren von Anftrengurg oder Gewaltfamleit, nad) dem Grforberniß jes 
des Gegenftandes umzuformen, jedes Ganze, das feine Phantafie auf: 
fagt, nie anders als in deffen eignem und vollem Eichte zu fchauen und 
darzuftellen. Zu biefer, unftreitig am meiften characteriftifhen Eigen⸗ 
fhaft der goethefhen Mufe tragen Ruhe, Simplicität und Klarheit 
im höchſten und ftrengften Sinne diefes Worte vorzüglich bei; auch if 
es fehr genau bamit verbunden, baß, ungeachtet der vielen einzeln fchös 
nen, finnreichen und Eräftigen Gedanken in feinen Werfen, es keinen 
Dichter gibt, in welchem man fo wenig fogenannte Stellen ausfindig 
machen koͤnnte, feinen, an welchem man fo fehr zu lernen hätte, biefe 
gewöhnliche Klippe ber bramatifchen Begeifterung zu vermeiden. Darum 
kann er fogar einem durch die üppige Manier manches vortrefflichen 
Dichters verwöhnten Geſchmack oft feicht und mager fcheinen ; darum if 
die Haltung in feinen Sompojitionen zu einfach, das Licht darin zu heil 
für mande Schönheiten, manche außerordentlihe Züge, manche kühne 
Saillien der Phantafie, die uns in andern Dichtern befchäftigen,, aufs 
regen und hinreißen Eönnen, deren relative Unmöglichkeit aber gerade 
die Vollkommenheit eines Dichters ausmacht, an welchem alles, Charactere, 
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„Egmont“ und am „Taſſo“ gemacht, am wenigſten wußte 


Bituationen und Details, nur gu Ginem fehönen und innigen Gindrud. 
zufammen harmoniert.“ Ron ben frühern Arbeiten Goethe's, in denen 
„vielleicht ein glücklicher Inftinet und das Genie allein dieſes Alles am 
meiften bewirkt“ habe, geht D. zu den Werken über, worin der Dichter 
es nun auf dem Höhepunct feiner Reife mit der legten Vollendung hervor: 
gebracht, zu „Iphigenie“ und „Taſſo.“ In elpfifcher Klarheit, ganz 
Seele und Gefühl, werde „Iphigenie” ewig das Ideal bed Künſtlers 
fein, begeifternder, weil eö unnadhgeahmt bleiben werte. „Taſſo,“ das 
ausgearbeitetfte unter allen Werten Goethe’s, fei für das Studium wie 
für den Genuß des Künftters ein Pöftliches, in feiner Art einziges Ger 
ſchenk. Indeß fcheine das Intereffe an biefem Drama mehr durch bie 
Kunft aufgebrungen als natürlih. „Die Charactere und die Gituatios 
nen behalten, unter dem zarten Hauch eines miniaturähnlichen Golorits, 
eine gewiffe Unbeflimmtheit, bie den Eindrud des Ganzen kaum wohls 
thätig macht, und fie find, in der innigen und feelenvollen Behandlung, 
die Goethen eigen ift, ungefähr ebenfo auf eine Rabelfpige geftellt, wie 
manche Charactere und Situationen in Leſſings fubtiler und finnreicher 
Manier‘ (vgl. Hubers Brief an Körner aus d. 3. 1790 in d. fämmtl. 
W. feit 1802. 1, &.377 ff.). Diefem „faſt bis zur Uebertreibung vollende- 
ten Gemähtde” wird „ber feltfame Zorfo, „„Fauſt,““ gegenüber geſtellt. 
Hier habe der Dichter in dem ganzen Reichthum ber gothifchen Legende, 
vom Kindifchen (!) bis zum Erhabenften, geichwelgt. Bier wechfle das 
Berfchiedenartigfte fo grell, und doch durch jenen Inftinct von Harmonie 
fo verbunden neben einander ab, als wäre es die große Natur felbfl. 
Hier fei neben den beiden Hauptgeftalten, und zwar in Knittelverfen, ein 
weibliches Gefhöpf geſchildert, „ein albernes alltägliches Gänschen” (1), 
das nur durch einfache Natur, durch Unfchulb und Weiblichkeit die Züge 
bald einer Madonna, bald einer Magdalena erhalte und, mit bem un: 
glüdlichen Opfer feiner erhabenen Zriebe in einen Abgrund geftürzt, 
die tragifhen Empfindungen der Rührung und des Schredtens im volls 
ſten Maaße erwede (vgl. hiermit eine Stelle in Hubers Recenfion von 
Klingers Zauft, Ien. Litt. Zeit. 1792. 3, Sp. 349 f. oder in ben verm. 
Schr. 2, ©. 4%, und feinen zwei Jahre früher gefchriebenen Brief an 
Körner in d. fämmtl. Werken feit 1802 ıc. 1, &. 389 ff. Ein Urthell 
Körners aus berfelben Zeit, durch das wir zugleich erfahren, daß Schiller 
mit dem Kauft nicht zufrieden war, findet fih in dem Briefw. mit Schi: 
ler 2, S. 193; darnach folte „der Bänkelfängerton, den Goethe ges 
wählt, „ihn nicht felten zu Plattheiten,i” wodurch das Werk verun: 
ftaltet werbe, verleitet haben). In Betreff des „Egmont“ erklaͤrt fich 
9. gegen bie ſchillerſche Recenfion infofern, daß es nicht zu begreifen ſei, 
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man fich in den „Kauft“ zu finden.und verwarf Darin beinahe 
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welcher mit dem wahren Geſetz der Kunft verwechlelten Sonvenienz zu 
Liebe Schiller flatt des Teichtherzigen Helden, weldhen Goethe geſchil⸗ 
dert, den Hiftorifhen Egmont, einen mit Vater: und Dausforgen bei 
feinem Unglüd beladenen Dann, vorgezogen haben würde. Goethe's Eg⸗ 
mont fei ein Gewinnft für die dramatifhe Kunft, ein Wagſtück, bas 
aur dem Geift, der es befchloffen, habe gelingen Tonnen, unb an weis 
chem die Kritik ſich nur belehren folle, weil es bie Grenzen ihrer Erfah—⸗ 
rungen erweitere. Zu bemerken fei indeß der Abftih zwifchen den erften 
und ben legten Acten, der plögliche und fühlbare Uebergang von einer 
populären, ber Natur unmittelbar abgeborgten zu einer Iyrifchen, ſchwe⸗ 
reren Manier. Auch werde die Erfcheinung der mit der Geliebten dei 
Helden identificierten Freiheit im legten Act immer ein salto zmortale 
bleiben. Nachdem noch bie weiblihen Charactere in Goethes Werken 
als einer befondern Auszeichnung würdig befunden worden, wirb bie Ne 
cenfion mit einigen fhönen und treffenden Worten zur Characterifierung 
ber Gedichte im legten Bande der Schriften gefchloffen. — Lunterbeffen 
war auch ſchon im J. 1789 von den erften fünf und in ben beiden 
nächſten Jahren von den übrigen Bänden ber Schriften eine weitläuftige 
Beurtheilung in ber neuen Bibliofhet d. [hönen Wiffens 
(haften ꝛc. erfhienen (38, S. 110— 171; 39, &. 81 — 137; 41, ©. 
62— 104; 253 — 275; 42, ©. 185 — 210). „Die Arbeiten biefes vor 
trefflihen und originalen Dichters,‘ Lieft man hier, feien bei feine 
erften Erfcheinung im Publicum mit einem Enthufiasmus aufgenommen 
worben, der bis zur Ausfchweifung gegangen. Aus dem zahlreichen 
Schwarm feiner Nachahmer hätten die meiften ihren ephemerifchen Ruhm 
fhon längft überlebt; dagegen würden, fo lange noch echtes Genie und 
wahre Nachbildung der Ratur auf Bewunderung rechnen dürften, die 
meiften von Goethe's Werken gelefen werden. Unter den neuen GStüden 
(der erften fünf Bände) verdienten ‚, Iphigenie” und „Egmont“ vor: 
zügliche Aufmerkſamkeit. Diefe Ipbigenie fei keine Nahahmung der 
euripideifchen, fie fei das Werk eines Geiftes, der mit dem Geifte der 
Alten gerungen und ſich ihn eigen gemacht habe, cin Werk voll Einfalt 
und ftiller Größe. Was ſodann nod Weiteres darüber gefagt ift, zeugt 
von einer fo verftändigen Auffaffung ber Dichtung, daß diefer Theil der 
Gefammtrecenfton, ungeachtet einzelner Schwächen, nur Beifall verbient. 
Achnlich verhält es fich mit der Beurtheilung des „Egmont.“ Der 
Dichter, heißt es bier u. a., der ſich vornähme, den (hiftorifchen) Cha: 
racter Egmonts zu ſchildern, fo wie er fid in mannigfachen Situatio: 
nen entwidelt habe, dürfte leicht des einzigen Zweckes, den er haben 
koͤnnte, für feinen Helden zu intercffieren, verfehlen. Nicht fo, wenn 
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eben fo viel, als man daran lobte, und gan; auseinander giens 


er, wie Goethe gethan, in biefen Character bie Urfache einer wichtigen 
Begebenheit lege; wenn gerade feine Eigenfchaften, jene oft unzeitige 
Froͤhlichkeit, Unbefonnenpeit und Unbefangenheit feinen Tod bereite, 
und aus biefem Gefichtspunct betrachtet, fei nicht zu läugnen, daß ſich 
alle Theile diefes Stüds zu einem vollkommenen Ganzen zufammenfchließen. 
Da fei nichts Müßiges, nichts Zweckloſes ꝛc. Was die übrigen Stücke 
diefer fünf Bände betrifft, fo bleiben der „Goͤtz,“ der „Clavigo,“ 
„Erwin und Elmire’ und „Glaudine von Billa Bella ” unbeiprochen. 
Beim „Werther“ wird auf bie erweiternden Bufäge und Einfchaltungen 
aufmerkfam gemacht und deren kunſtmaͤßige Rothwendigfeit hervorgehoben. 
Zn „den Mitfchuldigen” feien nur einzelne Flecken zu rügen, hingegen 
der Fonds für ein Luftfpiel vortrefflih, die Characterzeichnung meifter: 
haft, Werwidelung und Auflöfung gleich natürlih. In „den Geſchwi⸗ 
ftern” werde man den Verf. des Werther nicht verfennen. In „dem 
Triumph ber Empfindfamteit” fei echter, treffender und feiner Wig, viel 
grüdliche Laune, viel Phantafie, eine lebhafte Handlung unb ein feus 
riger Dialog. Endlich wird auch „den Vögeln“ viel Lob gezollt. Aus. 
einem ganz andern Zone wirb aber fchon über ben „Taſſo“ gefprochen. 
Bei vielen einzelnen Schönheiten fei dieſes Stüd im Ganzen body mans 
gelhaft; voll feuriger, rührender, erhabener Gedanken, aber ohne Hand⸗ 
lung, die biefe einzelnen Theile unter Einen Geſichtspunct brachte und 
die Wirkung in Einem Brennpunet vereinigte. Kein Dichter kenne das 
Wefen des Romans und des Drama’s genauer und inniger ald der Verf. 
des Werther und der Iphigenie. Jener befriedige bie firengften Forde⸗ 
rungen der Kritik an einen Roman, biefe fei, wenn “irgend eine, eine 
vollkommene Tragödie. Aber im Zaflo habe man weder einen Roman, 
noch ein Zrauerfpiel, noch überhaupt ein Drama in Ariftoteles’ Sinn. 
Dem Rec. fcheine dieß Werk nichts anders zu fein, als eine dramatifche 
Schilderung eines Character, ober vielmehr nur einer befondern Seite 
deffelben unter verfchiedenen Gefihtspuncten ; eine Reihe von Situationen, 
eine Folge von Scenen, deren jede für fi einen vorzüglichen Werth 
hätte, und deren zuweilen drei oder vier ein poetifches Ganzes ausmachten, 
die aber durch nichts zufammengehalten würden, als höchftens durch eine 
Leidenfchaft, ber ed an Anfang, Mittel und Ende fehlte. So geht es 
fort: neben mancher treffenden Bemerkung im Ganzen viel Schiefes unb 
Abfurbes, und von der tiefern Bebeutung bes Werks und dem Innern 
Verhältnig des Dichters zu ihm auch Beine Ahnung. Am ungünftigften 
lautet das Urtheil über den Inhalt der ledten Bände. Den Gingfpielen 
wird noch mehr Gutes als Uebles nachgefagt, vorzüglich iſt, Jery und 
Bätely’’ gelobt. Nicht fo gut ergeht es dem „Baufl. Er iſt dem Nee, 
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„eigentlich eine Hand voll Scenen aus einem Ganzen, deſſen Erſchei⸗ 
nung das Publicum dem Anſehen nach vergebens erwartet hat.” Manche 
Steene fei jeut väthfelhaft, manche, durchaus unverbaulich. Keiner 
einzigen zwar fehle es ganz an glädlichen Gedanken, an feinen Be 
merkungen und fatirifhen Blicken; aber die Wirkung berfelben werbe 
nicht felten „durch die dunkle, unverfländliche und incorrecte Sprache 
gehemmt." Mehr als eine Scene ſei meifterhaft angelegt, mehrere treff⸗ 
lich mit einander verbunden; die Intrigue mit Gretchen, welche Kauften 
ganz zum Buben made, mit Meifterhand geführt, ohne Zweifel das 
intereffantefte Stüd des ganzen Fragmente, und fie würbe einen Anſpruch 
auf Vollendung haben, wenn bas abgejchnitten würde, was die Delice 
tefje eines jeden kefers beleidigen muͤſſe und auch felbft in dem Hans s ſach⸗ 
fiihen Stile mißfalle. „Rein! ruft fodann ber Rec. aus, „Plump⸗ 
beit, wenn auch noch fo energifch, kann niemals poetifch fein. Ausbräde 
und Handlungen, wie fie in der an ſich ſchon widrigen Hexenküche, bei 
dem Studentengelag in Auerbach& Hof und noch an andern Stellen vor 
kommen, Tönnen nur ben Pöbel vergnügen, ber feinen Wig kennt, als 
ber fih um ſchmutzige Wilder breht und in ungefitteten Ausdrücken herrſcht. 
Licengen biefer Art werden kaum durch die größten Schönheiten gut ges 
macht“ ıc. (So fand auch Heyne, wie er feinem Schwiegerfohn G. ers 
ſter 1792 ſchrieb [Forſters Briefw. 2, S. 151], in dem Fauſt "neben 
ſchoͤnen Stellen Dinge, die nur der in ber Welt babe fchreiben innen, 
„ber alle Andern neben ſich für Schafötöpfe anſah“). Endlich Eommen, 
um bier nur noch das am meiften Characteriftifche diefer Recenſion gu 
berühren, die kleinen „Gedichte“ im 8. Bde an die Reihe. Mit ihnen 
glaubt der Rec. am wenigften zufrieden fein zu können. „Nicht als 
wenn es ihnen ganz an Verdienften fehlte, aber doch nur wenige haben 
die Vollendung erhalten, die man, ohne unbillig zu fein, von einem 
Beinen Kunſtwerk fordern darf. Bier ift ed mit der rohen Darftelung 
einer Idee oder Empfindung nicht gethan. Den allermeiften Eleinen Poe: 
fien Goethe's fehlt es bald in dem Stoff, bald in ber Einkleidung. 
Einige derfelben drüden Empfindungen aus, welche die Mühe ver Ber: 
Afication nicht belohnten. In andern ift die Empfindung dunkel und 
räthſelhaft; noch andern fehlt es wenigfteng hin und wieder an Beftimmts 
beit, Klarheit und Angemeffenheit bes Ausdruds. Unwillig fcheint ber 
Dichter die Keffeln bes Silbenmaaßes und Reims zu tragen; felten bes 
wegt er fi in denjelben mit Leichtigkeit; oft wirft er fie gang weg, 
und diefe Bequemlichkeit ift die Urfache, daß mancher fchöne Gedanke, 
manche zarte Empfindung der Kraft beraubt iſt, mit der er gewirkt 
haben würde, hätte der Dichter das Mechaniſche der Poeſie mehr in ſei⸗ 
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Es mußten dDaber erfi mehrere Jahre vergehen und von andern 





ner Gewalt gehabt. Manche von biefen Gedichten find nod in der 
leidigen, ehemals fogenannten Volksmanier.“ Als,Probe 
plattefter Poefie wird das ‚‚Heibenröslein‘ angeführt, und fo werben 
nod an andern Stüden vermeintliche Incorrectheiten, an benen mehr 
oder weniger bie meiften diefer Gedichte Leiden follen, aufgeftochen, fo 
daß der Schluß diefer ganz verftändig anhebenden Beurtheilung aller 8 
Bände der Schriften fich ins völlig Alberne verläuft. — Endlich berichs 
tete 1792 auch die allg. deutfhe Bibliothek über Boecthe's 
Schriften. Nachdem ſchon Bd. 106, 1, ©. 148 von Knigge das Sing: 
fpiel „„ Scherz, Lift und Rache,“ mit Lob, aber ganz kurz angezeigt 
worden, lieferte Efchenburg Bo. 110, 2, ©. 311 ff. im erften Haupt⸗ 
artikel eine Recenfion aller acht Bände, die von anftändiger Haltung 
war und wenn auch keineswegs von Tiefblick, doch von einem meift bes 
fonnenen Urtheil und einem gebildetern Geſchmack zeugte. Um hier bas 
über die Altern Werke Gefagte ganz zu übergeben und auch von ben 
Urtheilen über die neuen nur diejenigen zu berühren, welche bdiefe Re: 
cenfion befonders characterifieren, fo wird die „Iphigenie““ als ein Meis 
fterftüd bezeichnet, das allein ſchon hinreichend wäre, dem Verf, den ges 
rechteften Ruhm eines ganz mit bem echten Geifte des griechiſchen 
Alterthums genährten Dichters zu ſichern. Alles gebe diefem Schaufpiel 
einen fo hohen Werth, dag man ed ohne Bedenken für die glüdlichfte 
Nachbildung bes herrlichen Zrauerfpiels dieſes nämlichen Inhalts von 
Euripides halten und babei doch mehr Wetteifer als eigentliche Nach⸗ 
ahmung erfennen müfle. Goethe habe faft alles, Charactere, Handlung, 
Umſtände und Auffchluß, anders ale der griechifche Dichter eingeleitet 
und behandelt ; Kunftrichter, Leſer und Zuſchauer müßten hier noch grös 
Gere Befriedigung finden; vornehmlich fei die Wendung des Ausganges 
glüdlicher. (Welcher Art indeß die Aufnahme war, welche die Iphigenie 
beim Publicum fand, erfahren wir von einem andern Mitarbeiter an 
diefer Zeitfhrift, von Schatz, in der Anzeige einer englifchen Weberfegung 
dee Sphigenie, n. allg. d. Bibl. 9, 1, ©. 192 ff. Diefes Meifterwert 
Goethe's fei nämlich in Deutfchland von dem großen Publicum mit einem 
Kaltfinn aufgenommen worden, der ganz unerllärlidh fein würde, wenn 
man nicht wüßte, wie feine jegigen dramatiſchen Günftlinge feit einigen 
Jahren mit dem beften Erfolge baran gearbeitet hätten, dem Geſchmack 
deffelben eine Richtung zu geben, worin es für zarte unb einfache poes 
tifhe Schönheiten ganz gefühllos Habe werben müffen). „Egmont“ habe 
überall die Herrlichften Spuren bes erfinderifchen Geiſtes unfers Dichters, 
feiner innigften Herzenskenntniß und feiner oft ganz fhakfpearefchen, oft 
mehr als ſhakſpeareſchen, oder vielmehr ganz originalen Kunfl, wenn 
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Seiten her noch ganz andere Umflände hinzutreten, bevor dieſe 
Werke von claffifcher Vollendung in ihrem eigentlichen Werthe 
allgemeiner anerlannt wurden und im Verein mit fpätern 
großartigen Schöpfungen Goethe's andere bedeutende Talente 
entweder neu anregten ober auch erft wedten, ihm in feinem 
ünftlerifchen Streben nachzueifern und dahin mitzuwirken, daß 
unfere Dichtung, befonderd die bramatifche, in formeller Hins 
ficht ihrer Verwilderung entriffen und zugleich mit einem bi. 
bern und eblern Gehalt erfüllt würde, ald der war, an welchem 
man ſich damals meiftentheild genügen ließ. ES darf jebod 
nicht verhehlt werden, daß Goethe's eigenes Verhalten im An: 
fange der Neunziger, dad mehrere feiner wärmfien und auch 


auch dem fcharffinnigen Kunftrichter in ber allg. Litt. Zeitung (Schiller) 
faft in allem beigepflichtet werben müßte. Zum eigenthümlichen Werbienf 
gereiche dem Berf. „der trefflihe und, fo viel der Rec. wiffe, „noch 
von keinem Dichter fo tief genommene Eindrang in die Politif und in 
die feinften Verhandlungen derſelben.“ „Torquato Taſſo“ biete unge 
mein viel von echter Geiftesnahrung für den Eefer; doch fei zu bezweifeln, 
daß das Stüd auch bei der Aufführung wirken werde, da 28 weit mehr 
Gefpräh als Handlung enthalte. „Fauſt“ feine Thon in feiner 
Anlage nur zum Kragment beftimmt gemwefen zu fein. Roh und wild 
fei alles hingeworfen; ftarfe und auffallende Züge wechfeln mit manchen 
doch allzu forglos unbearbeitet gelaffenen ab; man fehe jedoch bald, dag 
es fo habe fein follen, und wer fei berechtigt, dem Eigenfinn und dem 
Umperftreifen des phantafiereihen Dichters Gefege vorzufchreiben ? Und 
zulegt die „‚vermifchten Gedichte: ’’ eine herrliche Bereicherung des beut: 
Then Liedervorrathe, vornehmlich ber echten Volkspoeſie, wos 
rin der Verf. fo ganz original und meiftens fo Außerft 
glüdlich fei. Auch in den Eleinen epigrammatifchen Stüden im grie- 
hifchen Geſchmack, fo wie in den hier und ba eingeftreuten Gnomen, bie 
wohl fo gut, als die puthagorifhen, goldene Sprüche heißen könn— 
ten, finde Herz und Phantafie reiche und erquidende Nahrung. — BgL. 
außer den im VBorhergehenden mitgetheilten Urtheilen über Iphigenie 
und Zaffo auch noh Manfo „Ueber einige Verſchiedenheiten in dem 
griehifchen und deutſchen Zrauerfpiel,"” im 2. Ih. der Rachträge zu 
Sulzer (aus d. I. 1793) &. 235; 264 ff; 275 ff. — 
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Eunftverftändigften Verehrer an ihm irre machte, )) mit daran 
Schuld war, def jener Zeitpunct ſich noch fo weit hinausſchob. 
Er hatte fi in Italien fo fehr in die Natur des Südens und 
in die antike Kunft eingelebt, fich unter den dortigen Umges 
bungen fo gluͤcklich gefühlt, daß er nach feiner Ruͤckkehr ſich 
nicht fo bald wieder an die heimifche Natur gewöhnen, unter 
den heimifchen Verhaͤltniſſen zurecht finden konnte.e) Er fehnte 
fi) fortwährend nach jenem Lande zurüd und gieng, da er 
dießmal feine Reife nicht weiter auszubehnen vermochte, 1790 
wenigftend nochmals nad) Venedig. Bei ber ausfchweifenden 
Vorliebe für das, was er hatte verlaffen müflen, fuchte er es 
fih daher durch fortgefegte Kunſt- und Naturfiudien theils 
zum Nachgenuß zu vergegenwärtigen, theild zu erfeben, ®) 
während er alles, was ihm das Vaterland an geifligen Gütern 
hätte bieten Eönnen, und was es an gefchichtlichen Erinnerungen, 
an Bildung, Kunft und Lebenseigenthuͤmlichkeiten befaß, mißs 
launig von fich fern hielt oder ungerecht herabfeßte. !) In ber 








f) 3. 8. G. Forſter; vgl. Anm. m. — 8) Werke 58, ©. 115 f. 
„Aus Italien, dem formreichen, war ich in das geftalttofe (!) Deutfchs 
land zurüdgewiefen, heiteren Himmel mit einem büfteren zu vertaufchen; 
die Freunde, flatt mich zu tröften und wieder an fich zu ziehen, brach⸗ 
ten mich zur Berzweiflung Mein Entzüden über entferntefte, kaum 
befannte Gegenftände, meine Leiden, meine Klagen über das Xerlorne 
fhien fie zu beleidigen, ich vermißte jede Theilnahme, niemand verftand 
meine Sprache. In biefen peinlichen Zuftand wußte ich mich nicht zu 
finden, die Entbehrung war zu groß, an welche fich der äußere Sinn 
gewöhnen follte” ıc. Bel. au 60, ©. 252 ff. — h) Die bildende 
Kunft, zumal die der Alten, blieb immer ein Hauptgegenſtand fetz 
nes Intereffe und feiner Studien, vornehmlich wieder feit der Zeit, wo 
er H. Meyer in feine unmittelbarfte Nähe gezogen hatte (vgl. 3% 
©; 41); demnähft die Natur. Als er 1790 aus Venedig zurüdge: 
kehrt war, fchrieb er an Knebel (Briefw. mit ihm 1, S. 96): 
„Mein Gemüth treibt mich mehr als jemals zur NRaturwifienfchaft, und 
mid) wundert nur, baß in dem profaifhen Deutfchland noch ein 
Woͤlkchen Poefie über meinem Scheitel fchweben bleibt.” — i) Gleich bei 


1758 Sechſte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


allererſten Zeit fuͤhlte er ſich indeß unter den innern Nachwir⸗ 
kungen der in Italien empfangenen Eindruͤcke noch immer dich⸗ 
teriſch genug geſtimmt, ſeinen Taſſo zu vollenden. Nun aber 
geſellte ſich zu dem Verdruß uͤber die geringe Empfaͤnglichkeit 
des deutſchen Publicums fuͤr dieſes Werk, ſo wie fuͤr die uͤbri⸗ 
gen Dichtungen, die in den letzten Jahren von ihm ausgefuͤhrt 
waren, auch noch das Schreckbild der franzoͤſiſchen Revolution. 
Viele andere hervorragende Geiſter in Deutſchland erblickten 
darin den Beginn einer neuen, gluͤcklichen Epoche für die Menſch⸗ 
heit; ihn dagegen, dem bei feinen ſtillen Beichäftigungen vor 


feinem Eintritt in Italien hatten ihn ſchon Palladio's Bauwerke begei: 
ftert, und als er in Venedig ein Stud des Gebälkes von einem antiken 
Zempel im Abguß gefehen hatte, das ihn an einen lange vorher in 
Manheim gefehenen Abguß eines Bäulencapitäls aus dem Pantheon 
erinnerte (26, ©. 87.), ſchrieb er — der einft von ber Herriichkeit und 
Erhabenheit deuticher Baukunſt fo fhön und mit folhem Feuer gefpres 
chen hatte — nad) Weimar (27, ©. 137): „Das ift freilich etwas ans 
ders als unfere Fauzenden, auf Kragfteinlein fibereinander gefchichteten 
Deiligen der gothifchen Zierweifen, etwas anders als unfere Tabakspfeifen⸗ 
Säulen , jpige Thürmlein und Blumenzaden; diefe bin ich nun, Gott 
ſei Dank, auf ewig los!” Werkannte cr boch 1780 bie Zrefflichkeit 
unferer Sprache in dem Grade, daß er damals fchreiben und fpäs 
ter bruden lafjfen Eonnte (1, ©. 355): „Nur ein einzig Zalent bracht' 
ih ber Meifterfchaft nah: Deutfh zu fchreiben. Und fo verberb’ ich 
unglüdlicher Dichter In dem ſchlechteſten Stoff leiber nun Leben 
und Kunft,” Ich werde einen vielfach mwohlthätigen Einfluß Italiens 
auf Goethe’s Eünftlerifche Bildung damit noch nicht abgeläugnet, noch 
dem, was ich oben barüber gefagt, widerſprochen haben, wenn idy bie 
Kragen und Bemerkungen beiftimmend wiederhole, die Lied, als er bes 
Dichters italienifche Reife gelefen hatte, an Solger richtete (Solgers 
nachgel. Schriften 1, ©. 486 f.): „Iſt es Ihnen nicht aufgefallen, wie 
diefes herrliche Gemüth eigentlich aus Verſtimmung, Ueberdruß fich eins 
feitig in das Alterthum wirft und recht vorfäglich nicht rechts und nicht 
links ficht ? Und nun, — ergreift er denn nicht auch fo oft den Schein 
des Wirklihen flatt des Wirklihen? — Darf er, weil fein überftrös 
mendes junges Gemüth uns zuerft zeigte, was diefe Welt der Erſchei⸗ 
nungen um ung fei, die bis auf ihn unverftanden war, — darf er fid, 
bloß weil er es verkündigt, mit einer Art vornehmer Miene davon abs 
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allem an Erhaltung der öffentlichen Ruhe und an gefidherten 
Zufländen lag, und der dad Heil der Menfchheit und die Forts 
fchritte der Gefittung anderdwoher erwartete ald aus dem ges 
waltfamen Umſturz des Beftehenden, ihn erfüllte die Revolution 








wenden und unftomm unb undanktbar gegen fi) und gegen dad Schoͤnſte 
fein? Und wahrlich doch nur, weil alles in ihm, wie in einem Dichter 
fo Leicht, noch nicht die höchfte Reife und Ruhe erlangt hatte, weil feine 
Ungeduld eine Außenwelt ſuchte und nur das geträumte Altertbum ihm 
als die gefuchte Wirktichkeit erfchien. — Ich nenne es geträumtes, weil 
gerade Goethe in jener, felbft der ſchoͤnſten, Zeit in fcharfer Oppofition 
mit Religion und Bitte und Baterland würde geweien fein. Er vers 
gißt um fo mehr, daß unfere reine Sehnſucht nah dem 
Untergegangenen, wo feine Begenwart und mehr flören 
Tann, diefe Reliquien unb Fragmente vertlärt und in 
jene reine Region der Kunft hinüberzieht. Diefe ift 
aber aud niemals fo auf Erben gewefen, daß wir unfere 
Bitte, Bateriand und Religion deshalb gering ſchätten 
dürften.” (Bgl. auch Schloffers Geld. d. 18. Jahrh. 7, 1, S. 132f.). 
Wie wäre es Übrigens möglich gewefen, baß Goethe ſich eingang unbefans 
genes, gefchweige ein vollkommen richtiges Urtheil Aber das innerſte Weſen 
und die Bedeutung ber Kunft und der Poefie bei ben Alten, fo mie über 
ihr muftergebendbes Werhältniß zur Neuzeit gebildet und bie Wurzeln, 
aus denen fie erwachfen, bis in den tiefften Grund für fein geiftiges 
Auge aufgebedt Hätte, da er nur immer vorzugsweiſe barüber zu Maren 
Begriffen zu gelangen fuchte, wie beide fi zur Natur und zu den abs 
foluten Gefegen bes Schönen verbielten, bagegen bei feiner befannten 
Abneigung gegen alle eigentlich gefhichtlichen Studien nie, ober wenig⸗ 
ftens nicht gründlich genug, darnach forfchte, wie die bildende und bie 
poetifche Kunft der Griechen aus dem ganzen, fo eigenthüngjichen Leben 
des Wolke hervorgiengen, einem Leben, das durch unendlich wiele, une 
Neuern und namentlid ung Deutſchen abgehende climatifche, religidfe, 
politifche, ſociale ꝛc. Berhättniffe bebiagt war, mit denen bie Entwidelung 
der einen wie ber andern durch taufend Faͤden zufammenhieng! Denn bie 
wahrhaft hiſtoriſche Erkenniniß der uns aufbewahrten Denkmäler antiker 
Kunft und Poefie kann und muß zwar durch die auf die Natur zuräd: 
gehende und durch bie äftgetifche Bettachtungsweiſe ergänzt werden, fie barf 
aber nie vor dieſen zu fehr zurüdtreten, und unfere größten Dichter und 
Künftler würden gewiß vor manchen Mißgriffen und Berirrungen bes 
wahrt worben fein, wenn fie fich, wo fie den Alten nachzueifern fuchten, 
mehr darum bemüht hätten. — 
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mit Entſetzen und Abſchen. Dadurch gerieth ex mehr als durch 
alles Andere eine Zeit lang in einen ſtarken Widerſtreit mit 
feiner Zeit und mit den Neigungen und Hoffnungen vieler 
unter feinen Landsleuten. Natürlich Eonnten da auch dichteriſche 
Erfindungen, die aus dem Grunde einer fo tiefen Verſtimmung, 
wie feine Auffaffung jener außerordentlichen Weltbegebenheit fie 
mit fich brachte, zunächfi heroorgiengen, damals fchon ihres In: 
halts wegen feinen großen Beifall finden, hätte darin auch für 
das, was an jenem mißfiel, die Kunft der Gompofition und Dar: 
ftelung den vollſtaͤndigſten Erfab gewährt. Allein da Diejenigen, 
die er vor der Mitte der Neunziger vollendete und veröffentlichte, 
die beiden in Profa abgefaßten Euftfpiele „ber Groß: Cophta‘k) 


k) Der vorgebliche Graf Gaglioſtro, der eine Zeit lang in mehrerm 
Ländern Europa’s bie Rolle eines Magiers fo gefhidt zu fpielen verftanb, 
hatte aus der Ferne ſchon früh Goethes Aufmerkfamkeit auf fidy gezogen, 
fi ihm aber auch eben fo bald fegr verdächtig gemacht (vgl. bie Briefe 
an Lavater aus b. 3.1781, ©. 120; 131). Als dann 1785 von Paris 
aus die berüchtigte Halsbandgeſchichte bekannt wurde, in die Gaglioftre 
mit verwidelt war, erfchredte diefelbe Boethen „wie das Daupt ber 
Gorgone.“ Die furchtbaren Ahnungen, die dieſes Ereigniß in ihm ber: 
vorrief, trug er mit fi nad Italien und brachte fie noch gefchärfter 
zurüd. Gaglioftro’s Prozeß hatte er mit großer Aufmerkſamkeit verfolgt 
und fich deshalb in Sicilien um Nachrichten von ihm und feiner Familie 
bemübt (vgl. den Briefm. mit 5. 9. Jacobi ©. 131). Mit dem Aus 
beuch und dem Kortgang ber franzöfifchen Revolution fah er jene Ahnungen 
in Erfüllung gehen. Um fid nun einigen Zroft und Unterhaltung zu 
verfhaffen, fuchte er dieſem Ungeheucrn eine heitere Seite abzugewin⸗ 
nen; er befchloß zu dem Ende, die Halsbandgefhichte dramatifch, und 
zwar als Oper in rhythmifcher Korm zu bearbeiten. Mehrere Partien 
kamen auch wirklich zu Stande, und cin Gomponift war auch fchon in 
dem Gapellmeifter Reiharbt gewonnen. Auein diefe Arbeit gerieth in 
Stoden, und um nit alle Mühe zu verlieren, machte ber Dichter 
daraus cin profaifches Euftfpiel (vgl. 30, ©. 267 ff; 31, S. 10f.). „Der 
Groß = Cophta” erfchien im erfien Bande von „Goethe's neuen 
Schriften,‘ (und einzeln) Berlin 1792. 8. (An diefes Stüd ſchloß ſich 
„des Joſeph Balfamo, genannt Caglioſtro, Stammbaum. Mit einigen 
Nachrichten von feiner in Palermo noch lebenden Familie“ [zum größten 
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und „der Buͤrgergeneral,“ ) eben fo wenig von Seiten ber 
kuͤnſtleriſchen Ausführung, wie rüdfichtlich der gewählten Ge: 


Theil wieder abgebrudt in den Werken 28, &. 129 ff.]. Außerdem ent: 
hielt diefer Theil noch „das römifhe Carneval,“ welches bereits (789 
‚einzeln mit Kupfern zu Berlin ge. 4. erfchienen war), — 1) Ueber 
die Stimmung, in der fidh Goethe befand, als er dieſes kleine Stüd 
ſchrieb, berichtet er in feinen Zags und Sahresheften (31, S. 24): 
„Einem thätigen productiven Geiſte, einem wahrhaft vaterländifchger 
finnten und einheimifche Litteratur befördernden Manne wird man es zu 
Bute halten, wenn ihn der Umſturz alles Vorhandenen fchredt, ohne baß 
die mindefte Ahnung zu ihm fpräce, was denn befferes, ja was anderes 
daraus erfolgen folle. Man wird ihm beiflimmen, wenn es ihn vers 
drießt, daß dergleihen Influenzen fih nad) Deutichland erfireden, und 
derrückte, ja unmwürbige Perfonen bas Heft ergreifen. In diefem Sinne 
war „ber Bürgergeneral” gefchrieben‘ (vgl. auch 30, &. 269 f.). 
Gedrudt, mit bem Beifag auf dem Titel: „Zweite Fortſetzung der beis 
den Billets.” Berlin 1793. 8. „Die beiden Billets‘ nämlid, von 
Ant. Wall nah dem Franzöf. des Florian bearbeitet (in Dyks kom. 
Theat. d. Kranzofen für db. Deutfchen, vgl. S. 1649, Anm. 2, a), hat: 
ten von demſelben ſchon eine erfte Kortfegung erhalten, „der Stamms 
baum,’ Leipzig 1791. 8. Vgl. ‚dazu ben Briefw. mit 8. 9. Jacobi 
©. 160. — Von zwei andern im 3. 1793 entworfenen Dichtungen, bie 
durch ihren Inhalt ebenfalls in nahem Bezuge zu den. Holgen ftehen, 
welche die franzoͤſiſche Revolution für die deutfchen Zuftände hatte, und 
bie in ähnlichem Sinn, wie „der Bürgergeneral’’ geichrieben find, führte 
Goethe die eine, „die Aufgeregten, ein politifches Drama in fünf Acten,” 
in diefem und dem nächſten Jahre nur theilmeife, die andere, wenn fie 
auch nur „ein fragmentarifcher Verſuch“ blieb, die „Unterhaltungen beuts 
[her Ausgewanberten” (der Form nach eine Art Nachbildung von Bocs 
caccio’8 Decameron oder von Zaufend und einer Nacht) 1793 — 95 wenig: 
ftens bis zu dem ihr gegebenen Schluß gang aus. (Diefe erfchienen in 
Schillers Horen, Jahrg. 1795, die immer unvollendet gebliebenen „Auf⸗ 
geregten‘ dagegen erft 1817 im’ 10. Bande der Ausg. von Goethe’s 
Werken, GStuttg. und Tübingen 1815 ff. Vgl. Werke 30, ©. 271 und 
Riemer, Mittheil. 2, &. 600 ff.) Auch die Bearbeitung des „Reineke 
Vos“ in hochdeutſchen Herametern, an die Goethe gleichfalld 1793 gieng, 
unternahm er, um fich feines Verbruffes über bie politifch = revolutionären 
Bewegungen ber Zeit zu entfchlagen. Indem er „die ganze Welt für 
nichtöwürdig erklärte,” Fam ihm „durch eine befondere Fügung“ bie 
alte Dichtung in bie Hände; er erheiterte fich durch den Einblick in dies 
fen „Hof⸗ und Regentenfpiegel” und übte fich bei der Bearbeitung „biefer 
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genftände mit feinen legten dramatifchen Werken den Wergleich 
aushielten, fo mußten fie felbft den einfichtsvollern unb unbe 
fangenern Theil bes Publicumß kalt laffen, bei denjenigen aber, 
welche die Ereigniffe in Frankreich und ihre Einflüffe auf Deutſch⸗ 
land mit andern Augen anfahen als der Dichter, fogar die 
Wirkung jener Meiflerwerde, wenn auch nicht aufheben, doch 
mehr oder weniger fhwächen. =) — Wie wenig Nachfolge 


unheiligen Weltbibel” zugleich in den Gebrauch bes deutſchen Herameters 
ein (vgl. 30, ©. 272 f; 31, &. 22 und Briefw. mit F. D. Jacobi 
©. 156.). Der „Reineke Buchs‘ erfchten als zweiter Band der ‚neuen 
Schriften,” Berlin 179. 8. — Außer dem Groß :Gophta und bem 
Bürgergeneral wurden in den Iahren 1791 —94 von eigenen poetifcdhen 
Sachen Goethe’ nur nody einige Kleinigkeiten gedrudt: einige Sinnges 
dichte, eine Elegie, ein Bühnen »Prolog und zwei Bühnen Epiloge in 
den Sahrgängen 1791 und 92 ber in Berlin herausgegebenen beutfchen 
Monatsfhrift, und ein Lied in Emwalds ‚Urania für Kopf und Der," 
Hannover 179. 8. Vol. Hirzeld Verzeihniß einer Goethe⸗Bibliothel 
S. 28—30). — m) Goethe hat fpäter felbft befannt (30, ©. 267 ff.), 
er babe fi beim „Groß-Cophta“ im Stoff vergriffen, oder vielmehr feine 
innere fittlihe Natur fei von einem Stoffe überwältigt worden, dem 
allerwiberfpenftigften, um dramatifch behandelt zu werben. „Eben bes: 
wegen,” fährt er fort, „weil das Stück ganz trefflich (von der neuen 
Schaufpielergefelfchaft in Weimar) gefpielt wurde, machte e8 einen um 
befto wiberwärtfigern Effect. Ein furdtbarer und zugleich abgefchmadter 
Stoff, kühn und fehonungstos behandelt, ſchreckte jederman, Fein Herz 
Mang an; die faft gleichzeitige Nähe des Vorbildes ließ ben Eindrud 
noch greller empfinden; und weil geheime Verbindungen fih ungünftig 
behandelt glaubten, fo fühlte fih ein großer refpectabler Theil des Pu: 
blicums entfremdet, fo wie das weibliche Zartgefühl fi vor einem vers 
wegenen Liebesabenteuer entſetzte.“ Auch „der Bürgergeneral,’’ nicht min- 
der trefflich gefpielt, habe bie widerwärtigfte Wirkung hervorgebracht, felbft 
bei $reunden und Bönnern, die darum auch behauptet hätten, er wäre 
gar nicht der eigentlihe Verfaffer des Stüds (30, &. 270 f; vgl. das 
gegen den Briefw. mit F. 9. Iacobi ©. 165. Wir erfahren hier auch, 
‚und noch beftimmter 8. 160, daß wenigftens Iacobi den Bürgergeneral 
beifällig aufgenommen hatte). — Unter den mir befannt gewordenen Re: 
cenfionen über den Groß = Cophta gibt die von &. 5. Huber in der Zen. 
tt. Zeit. 1792. 4, Sp. 287 f. (Hubers verm. Schr. ?, &. 110 ff.), fo 
kurz und verblümt fie ift, doch deutlich) genug zu verftehen, daß Goethe 


— 
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Goethe auf dem Wege, den er feit 1786 eingefchlagen hatte, 
bis zur Mitte der Neunziger fand, ergibt fchon ein flüchtiger 


in diefem Luftfpiele nichts weniger als ein Werk geliefert habe, wie es 
von ihm erwartet werden konnte. Efchenburg erkennt in der n. allg. d. 
Bibl. 5, S. 203 ff. an, die Zäufchungen Gaglioftro’s und die Charactere 
der Perfonen in der Halsbandgeſchichte feien fo lebendig und treffend dar⸗ 
geftellt, daß man darin die Hand des berühmten Meifters in der bramas 
tiſchen Kunft nicht vermiffen werde: befonders fei darin überall die Her⸗ 
zenskunde des Werf. fihtbar. Gleichwohl werbe dieſe mehr zum Lefen 
als zur Vorftellung geeignete Arbeit für kein Meiſterwerk Goethe's gels 
ten tönnen. Biel ungünftiger lautet das Urtheil des WBerichterftatters in 
der n. Bibl. d. ſchoͤn. Wiſſ. 54, ©. 56 ff. Den flärkften Zabel hat aber 
&. Forſter, nicht in einer Recenfion, fondern in zwei Briefen an Pr. 
H. Jacobi und in einem an Peyne ausgefchüttet (Forſters Briefw. 2, 
©. 142 ff; 168). Goethe, fchreibt er in dem erften an Jacobi, habe 
ihm das fchon lange und mit einiger Emphafe angekündigte Stück zus 
gefhidt. „Wir waren fehr darauf gefpannt, hatten lange, lange kein 
gutes Buch gelefen. Ich that einen Sprung, ale ich das Petfchaft aufs 
riß und ſah, daß es der Groß: Gophta war. Und nun! o what a fal- 
ling-off was there! Diefes Ding ohne Salz, ohne einen Bebanten, den 
man behalten kann, ohne eine fhön entwidelte Empfindung, ohne einen 
Character, für den man fid) intereffiert, dieſer platte hochadelige Alltags⸗ 
dialog, bdiefe gemeinen Spigbuben, dieſe bloß höfifche Königin — Ich 
babe die Wahl zwiſchen dem Gedanken, daß er die Leute in Weimar, die 
ihn vergöttern, zum Beften hat haben, hat fehen wollen, wie weit die 
dumme Anbetung gehen koͤnne, und dabei das Publicum zu fehe ver: 
achtet, um es auch nur mit in Anfchlag zu bringen, — und dann, baf 
der Erzbifhof von Sevilla im Gilblas hier wieder leibhaftig vor uns 
ſteht.“ Und in dem zweiten: ‚Die altgriechifche, ariftophanifche Deuts 
lichkeit (alias Plattheit) iſt wohl zuverläffig das Modell, welches dem 
Verf. vorgefhwebt hat. Allein die Scherze des Hiftrionen hatten wenigs 
ftens ihre Beziehung auf die Zeitgenoffen und würzten fein Drama mit 
bitterer Satire; was hat ber Groß⸗Cophta zum Erſaz?“ In dem . 
Briefe an Heyne heißt es u.a. „If es möglich, auch biefer Mann hat 
fi jo überleben Fönnen? Ober iſt das eine Art, über die dumme Ver⸗ 
götterung, die manche ihm zollen, und über die Unempfänglids 
keit des Publicums für die Schönheiten feines Egmont, 
feines Zaffo und feiner Iphigenie feinen Spott und 
feine Berahtung auszulaffen?” — „Der Bürgergeneral” war 
ohne den Namen des Verfaſſers erfhienen, alle Weit fchrieb ihn jedoch 
gleich Goethen su. Won den Urtheilen barüber in ber n. allg. d. Bibl. 
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Ueberbli@ der bedeutendern oder wenigftens bemerkenswerthern 
Werke, die während diefer Zeit von andern Dichtern in den beiden 
großen Gattungen entweder erft hervorgebracht oder aufs neue 
bearbeitet und von der damaligen Kritif auch mit mehr oder 
weniger Auszeichnung aus ber Alltagslitteratur berausgehoben 
wurden. Im Drama fah ed am fchlechteften aud. Die deutfche 
Bühne, in deren Herrfchaft fi) Sffland und Koßebue theilten, und 
. von der daher auch noch lange genug die dramatiſchen Meiften 
werke aus Goethe's zweiter Periode fo gut wie ganz auögefchlef: 
fen blieben,"”) wurde nicht eher wieder mit einem eigentlichen 
Kunftwerk bereichert, als bi8 Schiller mit feinem „Wallenftein“ 
hervortrat. Won den Trauerfpielen Klingers, welche im Ans 
fang der Neunziger erfchienen, zeichneten fi) zwar einige vor 
den übrigen gleichzeitigen durch fittliche Würde und einen ges 
diegenern Gedankengehalt aus, waren aber weit mehr Einklei⸗ 
dungen politifcher Lehrfäße in die dramatifche Profaform als 
ſchoͤne, finnlich belebte Gebilde einer nach rein kuͤnſtleriſchen 
Abfichten fchaffenden Dichterphantafie, und find auch weh 
niemals für die Aufführung geeignet befunden worden. °) Im 


— 





17, 1, S. 271 (von Eſchenburg) und in der Jen. Litt. Zeit. 1796. 2, 
S. 342 f. iſt das erſte mehr lobend, das andere mehr tadelnd, keins 
aber beſonders characteriſtiſch, noch von einiger Bedeutung. — n) Die 
Iphigenie nach dem Druck von 1787 wurde zuerſt im Mai 1802 
zu Weimar aufgeführt, ſodann, auch noch vor Ablauf des Jahres, in 
Berlin (Dünger, d. drei älteften Bearbeitungen von Geethe's Iphi⸗ 
genie ©. 162 ff.); der Egmont betrat zwar fchon 1791 die Bühne, 
machte aber in Weimar einen fo wenig günftigen Eindrud, daß ber 
Dichter diefes Stüd vor der Hand ganz bei Seite legte, und erft feit 
dem 3. 1796 faßte es in Schillers Bearbeitung feltern Fuß auf den 
beutfhen Theatern (Dünger, Goethe's Göt und Egmont ©. 385 ff.). 
die erfte Vorftellung des Taſſo endlich fand nicht eher ale im J. 1807 
Statt (Goethes Werke 32, S. 3 f.). — 0) Diefe Stüde waren „Art: 
ſtodymos“ (fo in ber erſten Ausgabe, fpäter verbeffert in „Ariſtodemos,“ 
1787), „Damolles’ (1788) und ,„‚Medea auf dem Kaukaſos“ (1790, 
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der erzäblenden Gattung begegnen und von Werken in gebundes 
ner Rede nur die Rittergedichte von Joh. Bapt. von Alringer P) 


die Kortfegung ber ſchon 1786 gefchriebenen „Medea in Korinth,” oder „das 
Schickſal,“ welche zuerft dad Jahr darauf im dritten Theil feines „Thea⸗ 
ters‘ erfchien). Die beiden erften ließ er mit einigen andern, weniger 
bemertenswerthen dramatifhen Saden in feinem „neuen Zheater, 
St. Peteröburg und Leipzig 1790. 2 Thle 8., das dritte, zufammen 
mit einer neuen Auflage der „Medea in Korinth,” St. Petersburg und 
Leipzig 1791. 8. druden und nahm fodann alle vier in ben zweiten 
Band ber ‚Auswahl aus feinen dramatiſchen Werken,” Leipzig 1794. 
2 Thle 8. auf. (Sie find auch in feinen fämmtlichen Werken zu finden.) 
Beurtheilungen berfelben Lieferten die Ien. Litt, Zeitung 1791. 1, Sp. . 
330 ff. und 4, Sp. 657 ff. (beide von 8. F. Huber, vgl. verm. Schrifs 
ten 2, S. 17 fi; 35 ff. Am merlwürdigften ift bier, daß von dem 
„Damokles“ gejagt wird, Necenf. ftelle diefes Drama an die Spitze 
alter Elingerfchen und unter die Meiſterwerke unferer Diät 
tunft überhaupt; ich wenigftens begreife nit, wie fo etwas aus 
Hubers Feder kommen konnte, felbft wenn ich allem Andern beizuftimmen 
geneigt wäre, was in dem Vorbergehenden an dem Stüd gerühmt iſt) — 
und in der n. allg. d. Bibl. 17, 1, ©. 267 ff. (von Manſo; vgl. auch 
Schatz in d. allg. db. Bibl. 109, 2, ©. 423 ff.). — p) Geb. 1755 zu 
Wien, wurbe von feinem Lehrer, dem berühmten Numismatiker Eckhel, 
gründlich in den alten Sprachen unterrichtet, ftubierte in feiner Waters 
ftadt die Rechtswiffenfchaft und wurde dann ebendafelbft Hofagent. Da 
er frühzeitig durch ein ererbtes Vermögen in eine unabhängige Lage Fam, 
fo benugte er feine amtlihe Stellung viel mehr dazu, Dürftigen feinen 
rechtlichen Beiftand zu leiften ale Geld zu verdienen. 1794 wurde ee 
von dem Director des kaiſerlichen Hoftheaters bei demfelben als Gecres 
tär angeftellt und zwei Jahre darauf als ſolcher vom Hofe beftätigt und 
mit einem anftändigen Iahrgehalt bedacht, Unter ben Wiener Schrift: 
ftellern feiner Zeit hatte er vielleicht die ausgchreiteteften Verbindungen 
in der beutfchen litterarifchen Welt; feit 1791 war er au) Mitarbeiter 
an der Jenaer allgem. Ritteraturzeitung. Er ftarb 1797. Wir haben 
von ihm „Doolin von Mainz. Gin Rittergedicht in zehn Geſängen.“ 
Leipzig 1787. 8. (neue und fehr verbefferte Aufl. 1797), deſſen Etoff 
er dem nach der Bibliotheque des Romans gefertigten Auszuge eines alts 
franzöfifhen Romans (vgl. F. W. V. Schmidt in db. Wien. Jahrb. b. 
eitt. Bd. 31, ©. 125 f.) in Reichards Bibliothed der Romane 4, ©. 
54 ff. entlehnte (über die Hülfsmittel, die er zu den drei legten Gefäns 
gen benugte, vgl. die Worrede zur zweiten Aufl. S. XVII f.); und 
„Bliomberis. Gin Rittergebicht in zwölf Gefängen.” Leipzig 1791. 8,, 
112 
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und Fr. Aug. Müller, 9) die fich in ihren Gegenfländen umd 
in ihren Formen zunaͤchſt an Wielands Oberon und an v. 
Nicolay's Bearbeitungen einzelner Stüde aus italienifchen Epis 
ten *) anfchließen, aber ihrem poetifchen Werthe nach hinter 
dem einen unendlich weit zurüdgeblieben find und auch die 


für deffen Inhalt Zlorians gleichnamige Novelle die unmittelbare, bie 
Bibliotheque des Romans die mittelbare Quelle war (nach dieſer ift ber 
Auszug in Reihards Bibl. d. Romane 8, ©. 7ff; vgl. F. W. B. Schmidt 
a. a. D. 29, ©. 126). Weber die metrifhe Form beider Gedichte vgl. 
S. 1121, Anm. o, 1; Beurtheilungen in ben Eritifchen Zeitfchriften find 
angegeben bei Jördens 1, S. 43; 5, ©. 711 f. (vgl. au 6, S. 552f.); 
über andere poetifche Werke Alringers ſ. Zördens 1, ©. 38 ff. Geine 
„ſämmtlichen Schriften” erfhienen Wien 1812, 10 Bbe 8. — 4) Geb. 
1767 in Wien, flubierte Philofophie und befchäftigte fi) dann mit wifs 
fenfchaftlihen und dichteriſchen Arbeiten. (&o nad, den gemöhnlichen 
Angaben; dagegen fol er nach einem Briefe in dem Buch „ Zur Erins 
nerung an F. L. W. Meyer‘ 1, ©. 314 ein Schweizer gewefen und in 
Berlin gebildet worden fein, und gewiß ift es ſowohl nad) diefem Briefe, 
wie nady einem andern von Bürger in bemfelben Buch 1, S. 338, daß 
Müller in Böttingen fludierte und im Krühjahr 1790 ein Zuhörer Bit: 
gers war.) Im Anfang ber Neunziger fcheint er nach Erlangen gegas 
gen zu fein, wenigftens hielt er fi dort fchon zu Oſtern 1793 auf (vgl. 
die Unterfchrift der Nachrede zu ,, Abelbert dem Wilden‘); vier Jahte 
fpäter habilitierte er fih an der Univerfität als Privatdocent und flarb 
1807. Sein „Richard Löwenherz. Ein Gedicht in fieben Büchern,“ 
erfchien zu Berlin und Stettin 1790. 8. ; in bemfelben Jahre zu GBöts 
tingen der „Alfonfo. Ein Gedicht in acht Gefängen” (eine von dem Berf. 
ganz erfundene Gefchichte aus dem 16. Jahrh., deren Scene auf ein 
Paar auch erdichtete Infeln im atlantifchen Dcean verlegt iſt; vgl. X. 
W. Schlegel in d. Bötting. gel. Anz. 1790. St. 94; fämmtl. Werke 10, 
©. 26 ff.); endlich „„Adelbert der Wilde, Ein Gedicht in zwölf Befängen.” 
Leipzig 1793. 2 Bde 8. (ebenfalls ganz Eigenthum des Dichters, ober 
wie er ſich in der Nachrede dazu 2, ©. 473 f. ausdrüdt, eine Gefchichte, 
die er im Geifte des Mittelalters zu erfinden und auszuführen verſucht 
habe). Das erfte Werk ift unftrophifeh und in gereimten jambifchen 
Zeilen von vier bie zu ſechs Debungen abgefaßt. Ueber bie metrifche 
Form der beiden andern vgl. ©. 1121, Anm. o, 1. Bon Müllers Dich⸗ 
tungen wurde zur Zeit ihres Erſcheinens weit weniger gemacht als 
von denen Alxingers, body verdienen fie biefen eher vorgezogen ale nad) 
aefegt zu werben. — r) Bel. ©. 1607, Anm. b. — 
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andern nicht einmal ganz erreichen. Beſſer verhielt es fick 
zwar mit einigen in diefen Jahren entweder in erneuter Ge: 
flalt wiederkehrenden oder zum erfienmal bervortretenden Er⸗ 
ſcheinungen im Fache des Romans, da fie ihrem innern Werthe 


nach den vorzüglichern Erzeugniffen ihrer Art aus den vorhers 


gehenden Sahrzehnten — wenn von Goethe's Werther ganz 
abgefehen wird — zum Theil wenigftend nahe oder auch gleich 
famen, zum Xheil fie fogar übertrafen. Allein wer darunter 
ein im vollſten Sinne fchönes, von einem echt poetifhen Gehalt 
ganz erfülltes und nach rein Fünftlerifchen Zweden entworfenes 
und audgebildetes Werk vermuthete, wuͤrde fich doch mehr oder 
minder getäufcht fehen. Denn in einigen, wie in Wielands fchon 
angeführtem „Peregrinus Proteud,“*) in ben beiden neu bearbei⸗ 


teten Romanen von Fr. H. Jacobi, „Allwills Briefſammlung,!) 


s) Vgl. ©. 1605. — t) Der Anfang — fünf Briefe — unter ber 
Ueberſchrift „Eduard Allwills Papiere‘ zuerft gedr. 1775 in 3. G. Jas 
cobi’8 Iris 4, Septbr. St., wiederholt und bazu die Fortfegung im d. 
Merkur von 1776. 2, ©. 19 ff; 3, ©. 57 ff; 4, ©. 229 ff. (über Goes 
the’s Einfluß auf die Entftehung oder Ausbildung dieſes Werkes, fo wie 
über das, was aus Jacobi's nächſten Umgebungen in daffelbe eingieng, 
vgl. ©, 1498 unten, S. 1463, Anm. 1, dazu Fr. H. Jacobi's auserleſ. 
Briefw. 1, S. 237 — 245; 259 u. Dünger, Breundesbilder ıc. ©. 159 ff.). 
Nach dem Vorbericht im Merkur follten diefe Briefe nur für ‚Materialien‘ 
zu einem Roman, nicht für einen daraus wirklich gebildeten Roman 
gelten. An dem Anfang in der Iris fanden Goethe und Wieland großes 
Gefallen (Iacobi’8 auserlef. Briefm. 1, S. 229), als aber bie Kortfegung 
im Merkur erfchienen war, bedauerten fie, daß fo herrliche Materialien, 
.an denen ber Verf. fo viel hätte gewinnen Eönnen, wenn er fie verare 
beitet hätte, roh verkauft würden (vgl. Briefe an und von Werd 1838. 
©. 64 f.). Rod ungünftiger fcheint Mer darüber geurtheilt zu haben 
(vgl a. a. D. ©. 71 ff. und dazu Dünger a. a. D. ©. 160 f.), und 
Biefter bemerkte fchon von dem Anfange (allg. d. Bibl. Anh. zu Bd. 
25—36, ©, 3426): „Was die guten Leferinnen (der Iris) mit bem 
unnatürlichen bombaftifchen Zeuge machen follten, werben fie ohne Zweifel 
fo wenig gewußt haben, ald wir.” Aus dem Merkur nahm Jacobi 
„SE. Allwills Papiere” in den erften (und einzigen) heil feiner „vers 
mifhten Schriften.” Breslau 1787. 8, auf. Wen bemfelben Jahre find 
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zwei Schreiben, die ſpaͤter unter den dem erſten Theile ſeiner Werke ein⸗ 
verleibten vermiſchten Briefen S. 351 ff. auszugsweiſe gedruckt wurben, 
der eine an, der andere von Jacobi, die uns belehren, welche Tendenz 
er — damals wenigſtens — ſeinem Allwill untergelegt wiſſen wollte. 
Rach dem Auszug des erſten hat ſich der Schreiber gefreut, daß im letzten 
Briefe von Allwills Papieren „das Gegengift gegen bie vorher angepries 
fene Herrſchaft ber Leidenfchaften gegeben’ fei. Allein das Gift in biefen 
Briefen ſei doch zu flark, zu feurig zugerichtet, und man müffe fürchten, 
daß nur diefes den leichteften Eingang in die jugendlichen Herzen, bie 
fhon fo fehe darnach geftimmt feien, gewinnen möge. In unferer Sit 


‚tenlehre dürfte hauptfächlich darauf zu fehen fein, wohin fid) das Jahr⸗ 


hundert neige: Unmenſchlichkeit fei e& nicht mehr, aber Ausfchweifung 
der Begierden in Wolluſt. Daher das höchſt Schädlihe der beliebt 
Romane von Fielding. — Dierauf erwiebert Jacobi dem Freunde u. a.: 
eö feien doch wohl in dem über bie Stärke des Gifts und Des (Gegen 
gifts Gefagten vornehmlich die zwei legten Briefe berüdfichtigt worben, 
und da koͤnne er nicht fagen, in welchem Grade feine Empfindung ber 
des Freundes widerfprehe, „Mir däucht, man braucht nur ben Eins 
gang von Luciens Brief gelefen zu haben, um fi) bed Beifalls, den man 
Allwills Zügellcfigkeit gegeben haben möchte, zu f[hämen. — Da ich ben 
-Sharacter Altwills fo glänzend entworfen und Alles hineingelegt habe, 
was fi) von Löblichen Dingen bamit veimen ließ, das iſt gewiß nicht zum 
Rachtheil der guten Sache gefchehen. Um bei diefer feltfamen Gattung we 
Schwärmern” — den Originals und Kraftgenies in der Sittlichkeit — 
„einiges Gehör zu finden, muß man ſich bezeigen als einen aus ihrer Mitte, 
als einen, der zu allem, was fie hochfchägen, reichlich den Zeug hat, und 
der auch nicht zu zärtlich ift, um fogar Dttern in die Hand zu nehme 
und mit eignen Augen zu betrachten und mit eigener Seele zu fchägen 
in feinem eigenen Sein ein jedes Ding.“ — Ueberarbeitet und 
"mit einer Anzahl neuer, eingefchobener Briefe bereichert erfchienen bann 
diefe Papiere unter dem Zitel „Ed, Allwills Brieffammlung. Herausgg. 
mit einer Zugabe von eignen Briefen.‘ Königsberg 1792. 8. Die 
Vorrede ftellte einen zweiten Theil mit Gewißheit und einen britten 
mit höchfter Wahrfcheinlichkeit in Ausficht; es blieb jeboch bei dem erften, 
der nachher den erften Band der Sammlung von Iacobi’ Merken, 
Leipzig 1812 — 25. 6 Bde 8. eröffnete (vom vierten, in drei Abtheilungen 
zerfallenden Bande an herausgg. von Er. Köppen und Fr. Roth). In 
eben berfelben Vorrede wird dem Leſer vorgefchlagen, fi) unter dem 
Herausgeber ber Brieffammlung einen Mann vorzuftellen, dem es von 
feiner garteften Jugend an und fehon in feiner Kindheit ein Anliegen 
war, daß feine Geele nicht in feinem Blute oder ein bloßer Athem fein 
möchte, der dahin fährt. Diefes Anliegen habe nichts weniger als ben 


— 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 12768 


und „Woldemar,‘ “) und in der ganzen, mit „Fauſts Keben, 








bloßen gemeinen Lebenstrieb zum Grunde gehabt. „Er liebte zu leben 
wegen einer andern Liebe, und ohne biefe Liebe fchien es ihm unerträgs 
lid zu leben, audy nur einen Zag. — Diefe Liebe zu rechtfertigen, 
darauf gieng alles fein Dichten und Zrachten, und fo war es audy allein 
fein Wunfh, mehr Licht über ihren Gegenftand zu erhalten, was ihn 
zu Wiffenfhaft und Kunft mit einem Eifer trieb, ber von keinem Hin⸗ 
derniß ermattete. Gin verzehrendes euer trug der Juͤngling im Bufen. 
Aber Feine feiner Leidenfchaften Tonnte je über ben Affect, der bie Seele 
feines Lebens war, die Oberhand gewinnen. Jene, wenn fie Wurzel 
faffen folten, mußten aus diefem ihren Saft holen und fi nad ihm 
bilden. So geſchah es, daß er philofophifche Abficht, Nachdenken, Beob⸗ 
achtung in Situationen und Augenblide brachte, wo fie äußerft felten 
angetroffen werben. Was er erforfcht Hatte, fuchte er fich felbft fo eins 
zuprägen, baß es ihm bliebe. Alle feine wichtigften Ueberzeugungen bes 
ruhten auf unmittelbarer Anfhauung , feine Beweife und Wiberlegungen 
auf zum Theil — wie ihn däuchte — nicht genug bemerkten, zum Theil 
noch nicht genug verglichenen Thatſachen. Er mußte alfo, wenn er feine 
Ueberzeugungen Andern mittheilen wollte, bdarftellend zu Werke geben. 
So entftand in feiner Seele der Entwurf zu einem Werke, welches, mit 
Dichtung gleidhfam nur umgeben, Menfchheit, wie fie ift, erklaͤrlich und 
unerflärlih, auf das gewiffenhaftefte vor Augen ftellen ſollte.“ — 
Sehr treffend urtheilte Körner gleich im 3. 1792 über den Alwill in 
einem Briefe an Schiller, der ihn noch nicht gelefen, aber viel Gutes 
darüber gehört hatte (Briefw. 2, S. 320 f; vgl. &. 316). In einzelnen 
Briefen erkannte er eine Meifterhand, befonders in dem von Lucie an 
Allwill; andere feien vernachläffigt ober überfpannt. Weberhaupt fehle 
dem ganzen Werke ein gewiſſes Gepräge der Vollendung. Die Form 
des Romans fei dem philofophifchen Zwecke zu merklich fuborbiniert und 
zerftreue gleichfam die Aufmerkſamkeit zu fehr, fo daß weder der Philos 
foph noch der Kunftliebhaber merbe befriedigt werden. An Kunfttalent 
fehle e8 dem Verf. nicht, was befonders die Schilderung einiger Cha⸗ 
vactere beweife. — u) Was urfprünglich den erften Theil des Romans 
bilden follte, in der fpätern Umarbeitung aber den Grunbbeftandtheil 
des Ganzen abgab, wurde nach der erften Abfaffung unter dem Zitel 
„Freundſchaft und Liebe. Eine wahre Gefchichte, von dem Derausgeber 
von Ed. Allwills Papieren,‘ im d. Merkur von 1777. 2, ©. 97 fi; 
202 ff; 3, ©. 32 ff; 229 ff; 4, ©. 246 ff. gebrudt (über die Aufnahme, 
welche der Anfang bei Wieland fand, vgl. Jacobi's auserl. Briefw. 1, 
&. 260 ff.), dann als „Woldemar, eine Seltenheit aus ber Naturge: 
fchichte. Bd. 1 Flensburg und Leipzig 1779. 8. befonders herausge⸗ 


‘ 


2770 Sechſte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 
Thaten und Hoͤllenfahrt“ anhebenden Reihe erzählender Werke 


geben, und in demfelben Jahre erfhien au im d. Mufeum 1, ©. 
307 ff. und 393 ff., als „aus bem 2. Bbe des Woldemar’’ entnommen, 
„Sin Stück Philofophie des Lebens und ber Menſchheit“ (bald darauf 
> in den vermifchten Schriften ale „der Runftgarten. Ein philofophifdges 
Geſpraͤch,“ wieder abgedrudt und naher großentheils an zwei Stellen 
der Ausg. des Woldemar von 179% eingefügt). Leffing hatte der MWoldes 
mar, wie er an Zacobi fehrieb, eine unterrichtende und gefühlvolle Stande 
gemacht, und er forderte den Verf. auf, das angefangene Werk zu „polls 
führen’ (Leffings fämmtl, Schr, 12, ©. 531; 549), G. Korfter fand 
fid) von dem erften Theile bes Romans und von den Bruchftüden im 
d. Mufeum gleich angezogen und fchrieb darüber fehr Herzlich an Zacobi 
(Borfters Briefw. 1, &. 199 ff.). Gocthe dagegen, von „dem leicht⸗ 
finnig trunfenen Grimm, ber muthwilligen Derbigfeit, die das Halb⸗ 
Gute verfolgten und befonbers gegen den Geruch von Prätenfionen wütbe 
ten,” bingerifjen, hielt cin Gericht über den Wolbemar, das zu feiner Zeit 
zu vielem Gerede Anlaß gab (vgl. &. 1498 unten bie angeführten Stellen 
und dazu auch Goethe’s Briefe an Lavater ©. 126 f.). In der allg. 
d. Bibl. (Anh, zum 37.— 52. Bde S. 1529 f.) fhrieb Biefter: „Ih 
möchte fragen: find alle dicfe Charactere, Woldemar, Henriette, AUwing, 
wahr? Gibts ſolche Menfchen? ganze Gruppen bavon? und die E& 
zufammenfanden ? Und dann: Bönnen vernünftige Menfchen fi f 
ganz einzeln denken und handeln, als wären alle Verhältniffe mit 
Nahbarn, Bekannten, Nebenmenfhen ꝛc. nichts? Denn das ift hier 
der Fall der Gefchichte. ” — Nachdem Jacobi lange das Werk in feine 
erften Geftalt hatte ruhen laffen, ermwedte in ihm der Character von 
Goethe's Zaffo die Erinnerung daran; es wurbe wieder hervorgezogen, 
mit anſehnlichen Erweiterungen gänzlich umgearbeitet und damit auch, 
ohne einen eigentlich ganz neuen Theil, zum Abſchluß gebracht (wonach 
die Angabe auf ©. 1498 unten, daß auch der Woldemar unvollendet 
geblieben fei, abzuändern iſt). So erſchien nun der Roman, mit eine 
Zueignung an Bocthe, unter dem Zitel: „Woldemar.“ Königsberg 17%. 
2 Thle 8. (neue verbefferte Aufl. 1796; dann als fünfter Bd. der Werkt 
1820. Die dem 2. Thle eingefügte Gefchichte von Agis und Kleomenis 
ift aber nicht von Jacobi felbft, fondern aus der Feder eines Jugend— 
freundes von ihm; vgl. Vorbericht zu Jacobi's auserl. Briefw. ©. XAVIM). 
Die Vorrede verwies in Betreff deffen, was ald das Mefentlichfte über 
den Woldemar voraus zu fagen gut fein möchte, auf die Vorrede zu 
Allwills Brieffammlung, nur finde fih jene philofophifhhe Abſicht — 
„RMenſchheit, wie fie ift, erklärlich oder unerklärlih, auf das gewiffen: 
haftefte vor Augen zu legen‘ — in dem gegenwärtigen Werke nicht 
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von Klinger,”) herrfcht noch immer viel zu fehr die alte prag⸗ 





wie dort mit Dichtung blog umgeben, fondern hier fcheine vielmehr 
die Darftellung einer Begebenheit die Hauptfache zu fein. — Bon bem 
Hecenfionen , die über den Woldemar erfchienen (eine, im Ganzen fehr 
lobende, von Kr. Jacobs, brachte auch die n. allg. d. Bibl.25, 1, ©.271ff.), 
waren bie beiden bebeutendften und geiftvollften die von W. von Humboldt 
in ber Sen. Litt. Zeit. von 179. 3, Sp. 801 ff. (wieder abgedr. im 
Humboldts Werken 1, &. 185 ff.) und die von Zr. Schlegel (nad) ber 
Ausg. von 1796) in Reichardts Journal Deutfhland, 1796 (daraus in 
den Sharacteriftiten und Krititen ber beiden Schlegel 1, &. 3 ff.). Die 
erfte, welche Zacobi ſchon vor dem Abdrud von Humboldt zugeſchickt 
erhielt, und die ihn außerordentlich erfreute (vgl. feinen auserlef. Briefw. 
2, ©. 173 ff.), flellt den Woldemar als philofophifches und als poetis 
ſches Werk ſehr hoch und ſucht alle Ausftellungen, die daran gemacht 
werden koͤnnten, fo viel wie nur irgend möglich zu befeitigen. Aber 
Humboldt ift in feinem Lobe viel zu weit gegangen. Deſto herber iſt 
Schlegels meifterhaft gefchriebene Beurtheilung. Jacobi's philofophifcger 
und dichterifcher Character wird barin durch Ironie fo zu fagen gets 
bröckelt und aufgerieben, fo wenig bieß auch aus dem Anfang vermuthet 
werben Tann, und fo wenig felbft im fernern Verlauf das wirklih Vor⸗ 
treffliche in dem Werk überfehen oder verkleinert ift. Hier nur aus dem 
legten Theile ein Paar Stellen. Nachdem Jacobi’ Schreibart fehr gerühmt 
worden, indem fein ‚echt profaifcher Ausdruck nicht bloß fchön, fonbern 
genialifch fei, lebendig, geiftreich, kühn und doch ficher wie der leffingfche, 
durch einen gefchidten Gebrauch ber eigenthümlichen Worte und Wens 
dungen aus der Kunftfprache des Umgangs, duch fparfame Anfpielungen 
auf die eigentliche Dichterwelt eben fo urban wie biefer, aber feelens. 
voller und zarter,“ — heißt e8 weiter: „Eben diefe Lebendigkeit feines 
Geiftes macht aber auch die Immoralität der bdarftellenden Werke Ya: 
cobi’s fo Außerft gefährlid. — In ihnen lebt, athmet und glüht ein 
verführerifcher Geiſt vollendeter Geelenfchwelgerei, einer grenzenlofen 
Unmäßigteit, welche trog ihres edlen Urfprungs alle Geſetze ber Gerech⸗ 
tigkeit und Schidlichkeit durchaus vernichtet. — Der allgemeine Zon, 
der fi) über dad Ganze (ded Woldemar) verbreitet und ihm eine Einheit 
des Colorits gibt, iſt Ueberfpannung: eine Erweiterung jedes 
einzelnen Objects der Liebe oder Begierde über alle Grenzen der MWahrs 
heit, der Gerechtigkeit und der Schicklichkeit ins unermeßliche Leere 
hinaus.” — v) Klinger hat von der Sammlung feiner Werke (Königs: 
berg 1809 — 16. 12 Bde 8. neue Aufl. Stuttg. und Tübingen 1842. 
12 Bde 16.) nit nur eine ganze Anzahl feiner ältern Schaufpiele, 
fondern auch feine drei zuerft herausgegebenen Romane ausgefchloffen. 
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matiſch⸗lehrhafte Richtung vor, ald daß bdiefelben für reine 


Zweier von diefen, des ‚‚ Orpheus’ ober „Bambino’ und bes „Plim⸗ 
plamplasto,‘ ift bereitd oben gebacht worden (vgl. S. 1495, Anm, 
wo aber 3. 4 v. 0. 7 Thle ftatt 4 Thle zu lefen iſt; ©. 1560, Anm. 
3; — S. 1559 f., Anm. 2 und bazu 1496, Anm, unten. Wach den 
Erg. Bl. zur Ien. Litt. Zeit. für die Jahre 1785 — 1800. 4. Jahrg. 
Bdo. 2, &. 126 foll die Satire im Plimplamplasto fih auch auf ben 
befannten Ghriftoph Kaufmann beziehen. Hier mag auch zu &. 1496 
unten nachgetragen werben, baß, wie ich aus Schröbers Leben von 5.8.8. 
Meyer 1, ©. 352 erfehen habe, Klinger wirklich erft im Herbſt 1780 nad 
Petersburg gegangen ift). Den dritten, „Prinz Formoſo's Fiedelbogen 
und der Prinzeffin Sanaclara Beige, oder Gefchichte des großen Könige," 
Genf 1780. 2 Thle 8., ben ich nicht habe lefen Tönnen, hat Muſaens 
in der allg. d. Bibl. 48, 1, ©. 153 f. aͤußerſt ungünflig beurtheilt. 
Der erſte Roman, den Klinger in einer fpätern, theild erweiternden, 
theils die größten Anftößigkeiten tilgenden Umarbeitung unter bem -Zitel 
„Sahir, Eva's Erftgeborner im Parabiefe,” jener Sammlung einvers 
leibt hat, war „die Geihichte vom golbnen Hahn. Ein Beitrag yar 
Kirchenhiſtorie.“ o. O. 1785. 8. In ber Korm einer märddenhaften und 
allegorifchen Erzählung, deren Schauplag in ben Drient verlegt ift, fo 
bier im Anfchluß an jenen Gas, den Rouffeau an die Spige feines Em 
geftellt hat (vgl. &. 1430, Anm. cc), und mit gang befonbers ftarker 
Hervorhebung der Kolgen, welche die entartete chriftlihe Religion für 
die Menfchheit gehabt habe, gezeigt werben, zu welcher Entfittlichung 
und Verderbtheit ein in der Einfalt bes Naturzuftandes lebendbes Bolt 
durch eine falfche Aufklärung und die Fünftlichen Verhältniffe der Givi: 
Hfation herabfinfen könne. Die mehr als frivole und läfterliche Kabel 
von dem Urfprunge bes Chriſtenthums, die gegen den Schluß des Buchs 
vorgetragen wird, und die wohl hauptſächlich den Recenf. in der allg. 
d. Bibl. 66, 1, S. 90 auf die Vermuthung brachte, die Geſchichte vom 
goldnen Hahn möge wohl eine Ueberfegung eines franzöf. Buchs von 
irgend einem Affen Voltaire’s fein, hat Klinger fpäter unterdbrüdt. Der 
Zeit feiner erften Abfaffung nach (doch nicht in der neuen Bearbeitung) 
eröffnete diefe Gefchichte die Reihe fammtlicher eigentlich Ichrhafter Ro⸗ 
mane Klingerd, zu denen er auf einmal ben Plan entwarf, und zwar 
fo, daß — wie er ji in einer der zweiten Ausg. feiner Gefchichte Ras 
phaels de Aquillas angehängten Nachricht, die nachher ale Vorrede zu 
feinen Romanen überhaupt dem 3. Bde der fämmtl. Werke vorgefegt 
wurde, ausſprach — jeder derſelben ein für fi beftchendes Ganze außs 
machte und fi am Ende doch alle zu cinem Hauptzweck vereinigten, 
Sie follten „des Verfaſſers aus Erfahrung und Nachdenken entfprungene 
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Gebilde einer frei fchaffenden poetifchen Kunft gelten koͤnnten. 








Dentungsart über die natürlihen und erfünftelten Verhältniffe des Men: 
ſchen enthalten, deſſen ganzes moralifches Dafein umfaflen und alle 
Yuncte deffelben berühren. Geſellſchaft, Regierung, Religion, hoher 
ibealifher Sinn, bie fügen Träume einer andern Welt, die fhimmernde 
Doffnung auf reinered Dafein über diefer Erbe: follten in ihrem Werthe 
und Unmwerthe, in ihrer richtigen Anwendung und ihrem Mißbrauche 
aus den aufgeftellten Gemählden hervortreten.“ Diefe müßten natürlidy 


eben fo vielfeitig werden, als fie fi) uns in der moralifhen Welt duch 


ihren ſchneidenden Contraft auffallend darftellen. Daher nun ber bloß 
fheinbare Widerfpruch diefer Werke unter und gegen einander, welcher 
manchen Leſer werbe irre leiten Eönnen, und darum werde oft das folgende 
Werk niederzureißen fcheinen, was bas vorhergehende fo forgfältig auf: 
gebaut habe. Beides fei hier Zwed, und dba und bie moralifche Welt 
in ber Wirklichkeit fo viele verfchiebene, oft bis zur Empörung wider⸗ 
fprechende Seiten zeige, fo habe eine jede, weil jede in ber gegebenen 
Lage die wahre fei, fo und nicht anders aufgefaßt werden müſſen. Hier 
nun müffe die Erfahrung und nicht die Theorie das Urtheil fprechen; 
denn die Widerfprühe felbft zu vereinigen, oder das Räthſel ganz zu 
Llöfen, gehe über unfere Kräfte. Wie es übrigens in der moralifchen 
Welt hergeben follte, habe ber Verf. nicht unterlaffen anzuzeigen. 
Wahrheit und Muth feien des Mannes berrlihfter Werth, und darum 
flelle der Verf. den Menfchen in diefen Werken bald in feiner glänzendften 
Erhabenheit, feinem idealifchften Schwunge, bald wieder in feiner tiefften 
Erniedrigung , feiner flachften Erbärmlichkeit auf. So werbe ber Lefer 
bier den vaftlofen, Tühnen, oft fruchtlofen Kampf der Edlen mit den 
von dem trugvollen bunten Bögen, dem Wahne, erzeugten Gefpenftern, 
die Verzerrungen des Herzens und bed Verftandes, bie erhabenen Träume, 
den thierifchen,, verberbten, den reinen und hohen Sinn, Heldenthaten 
und Verbrechen, Klugheit und Wahnfinn, Gewalt und feufzende Unters 
werfung, kurz — die ganze menfchliche Gefelfchaft mit allen ihren Wun⸗ 
dern und Thorheiten, allen ihren Scheußlichleiten und Vorzügen; aber 
auch das in jedem diefer Werke vorzüglich bemerkte Glück der natürlichen 


Einfalt, Befchränttheit und Genügfamleit finden. Allein endlich und zu’ 


allerlegt würde der Verf. doch, nach völliger Anerkennung der allges 
waltigen ewigen Nothwendigkeit, feine verwidelten Darftellungen auf 
die Fragen, von welchen er in ber erflen ausgegangen, zurüdführen 
müffen: — Barum? Wozu? Wofür? Wohin? — Fragen, auf welche über 
dem fonderbaren und fehaudervollen Schauplage des Menſchengeſchlechts 
ein tiefes und zermalmendes Schweigen berrfche, das nichts beantworte, 
als unfere innere moraliſche Kraft, und aud fie ſelbſt nur durch ihr 
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Eben fo wenig wird man diefe Bezeichnung für einige andere, 
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Wirken. — Bon den zehn Romanen, die Klinger nah feinem „auf 
einmal entworfenen Plane” ausführen wollte, hat er acht wirklich voll 
fländig und ven einem, „bas zu frühe Erwachen des Genius ber Menſch⸗ 
heit,“ den Prolog und eine nicht unbedeutende Zahl von Bruchftüden 
geliefert. Jene erfchienen alle im Kaufe der neunziger Jahre: ,, Baufl’s 
Leben, Thaten und Hoͤllenfahrt,“ St. Peteröburg, 1791. 8; „Geſchichte 
Kaphaels de Aquillas,“ St. Petersb. und Leipzig 1793. 8; „Geſchichte 
Giafard des Barmeciden,“ St. Petersb. 1792. 94. 2 Thle. 8; ‚Reifen 
vor der Sündfluth,“ Bagdad (Riga) 1795. 8; „der Kauft der Moss 
genlaͤnder,“ Bagdad (Leipzig) 1797. 8; „Geſchichte eines Deutſchen 
der neueften Zeit,“ Keipzig 1798. 8; „ber Weltmann und ber Dichter,“ 
Leipzig 1798. 8; und „Sahir, Eva’d Erfigeborner im Paradieſe,“ 
Tiflis (Leipzig) 1798. 8. (alle, nebft den Bruchſtücken aus jenem uns 
vollendet gebliebenen Roman, in den fämmtl. Werten Th. 3— 10). 
Die leitenden Ideen in den drei zuerft genannten Romanen (bie zu ihrer 
Zeit viel Auffehen machten, vgl. Briefw. zwifhen Schiller und Yums 
boldt ©. 130) hat Klinger felbft in der Vorrede zu der Geſchi 

Giafars zc. angegeben; in allen acht hat fie ausführlih und im ihrer 
Beziehung auf einander darzulegen gefucht ber Verf. eines großen, „Res 
manen = gitteratur” überfchriebenen Artikels in ber Hall. Litt. Zeit. von 
1805. 2, Sp. 169 fi. Derfelbe ſtellt dabei alle diefe Romane Klinges 
nicht allein ihrem philofophifchen Gehalte nach fehr hoch, fondern be 
hauptet auch, es hindere nichts, fie als eigentlihe Kunſtwerke gelten gu 
laffen. In dicfer Behauptung möchte ihm aber wohl cben fo wenig 
beizupflichten fein, als das gerechtfertigt erfcheint, was er Sp. 182 f. 
gegen eine Bemerkung Ican Pauls (in der Vorſchule der Aeſthetik) vors 
bringt, die dahin lautete: in Klinger habe fih die dichtende und bie 
bürgerlihe Welt fo lange bekämpft, bis endlich diefe fiegend übermog. 
Vielmehr wird Ican Paul gewiß fowohl damit, wie mit dem Zufag dazu 
in der 2. Ausg. der VBorfchule der Aeſthetik (ſämmtl. Werke 41, S. 1%) 
nicht allein gegen jenen Recenfenten, fondern auch gegen den Schluß 
der oben ©. 1533, Anm. 3 mitgetheilten Stelle aus „dem Weltmann 
und dem Dichter,’ Necht behalten, daß nämlich Klingers Poeften den 
Zwiefpalt zwifhen Wirklichkeit und Ideal, anftatt zu verföhnen, nur 
erweitern, und daß jeder Roman beffelben, wie ein Dorfgeigenſtück, die 
Diffonanzen in eine fehreiende Ichte auflöfe, wenn audy zuweilen — in 
Giafar und andern — den gut motivierten Krieg zroifhen Stud und 
Werth der matte kurze Kriede der Hoffnung oder ein Augen = Seufzer 
fhließe ; daß aber cin durch feine Werke wie durd fein Leben gegogenes 
Urgebirge feltener Mannhaftigkeit für den vergeblihen Wunſch eines 
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von vorzugsmeife bumoriftifdem Character anfprechen dürfen, 
für den Roman, den v. Hippel auf feinen erften und befiern ”) 
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frohern farbigen Spiels entſchädige. Vgl. dazu &. F. Hubers Recenſ. 
über den Fauſt in d. Sen, Litt. Zeit. 1792. 3, Sp. 349 ff. (verm⸗ 
Schr. 2, ©. 43 ff). Unter den Schriftftelleen der neueften Zeit hat, fo 
viel mir befannt geworden, feiner Klingerd Romanen mehr Rühmliches 
nachgefoot ald Schloffer in feiner Geh. d. 18. Jahrh. 4, ©. 1755 7, 

‚8.25 ff; 9 ff. Dod auch er fegt Klingers eigentliches Berdienft 
nur in das eines „lehrenden Erzählers, ber den Inhalt feiner 
Werke aus dem reichen Schage der mannigfaltigften Welterfahrungen, 
aus umfaffender Menſchenkenntniß unb aus gründlichen Studien gefhöpft 
hatte, und fieht von bem eigentlich dichterifchen Werth feiner Werke fo 
gut wie ganz ab. Klinger felbft war — menigftens in feinen reifen 
Jahren — der Ueberzeugung, daß echte Poeſie in echter Moralität aufs 
gehen müßte, daß fie von bdiefer gar nicht getrennt gebadyt werben 
tönnte, und baß die hohe moralifche Kraft allein, wie den Helden, 
fo auch den Dichter mache. Daher ftand ihm auch immer Klopftod 
als Dichter fo hoch. Vgl. befonders feine ‚Betrachtungen und Ge⸗ 
danken über verfchiedene Gegenftände der Welt und ber Litteratur,, 
NR. 151 und dazu N. 24; 56, fo wie Werke 8, S. 10; 9, ©. 11. 
— vw) Was oben ©. 1625 —29 zur allgemeinen Characterifierung der 
humoriftifhen Romane der fiebziger und achtziger Jahre gefagt worden, 
gilt auch insbefondere von dem beften darunter, von ben ‚, Lebenstäufen 
nach auffteigender Linie’ (vgl. &. 1624, Anm. 6). Wenn die Gefchichte 
darin von Dippel im Ganzen erfonnen war, fo hatte er die darin aufs 
tretenden Perfonen doch zum größten Theil der unmittelbaren Wirktich- 
keit, und zwar dem Kreiſe feiner nächften Verwandten oder ihm ander: 
weitig genau befannter Menfchen entnommen und in vielen Zügen, fo 
zu fagen, nad) dem Leben portraitiert; eben fo hat er vieles aus feinen 
eignen Erlcbniffen und aus dem Leben Anderer, namentlich feiner Eltern, 
darin erzählend verarbeitet (vgl. Hippels Selbſtbiographie und die Noten 
dazu im letzten Theil feiner fämmtlichen Werke, Berlin 1827 — 35, 
12 Bde 8). Nur einzelne Partien diefes Romans find von lebenspoller 
Geftaltung und von dem Geift echter Dichtung befeelt, das Uebrige — 
und deſſen ift fehr viel — ift zum allergrößten Theil von einem Inhalt, 
der nichts weniger als poetifch ift, und in eine Form gefaßt, die fi 
über alle, felbft die einfachften Regeln künftlerifcher Gompofition wegzu⸗ 
fegen feheint. Da Hippel in dem vertrauten Umgang mit Kant und 
durch Collegienhefte von deffen Zuhörern mit dem philoſophiſchen Syſtem 
feines Sreundes fchon näher bekannt geworden war, als biefer noch Being 
der großen Dauptwerke, worin dasfelbe ausgeführt ift, herausgegeben 
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bloß die erfte Hälfte erfchien, die „Reife in die mittäglichen Provin— 
zen von Frankreich ‚ von Mor. Aug. von Thuͤmmel, =) iſt von 


Sp. 417 ff. Das Bute und Vortreffliche dieſes Romans iſt mit vollfter 
Anerkennung hervorgehoben, aber auch die Schattenfeiten find nicht vers 
beit. Im Betreff diefer wird bemerkt: manche Befchreibungen feien allzu 
gefucht und die Weranlaffungen zu hohen Gefühlen und Rührungen, wie 
es Scheine, allzu gefliffentlich berbeigegogen. Es werde doch faft gar 
zu viel in biefem Buche geweint, und felbft die reihe Phantafie des 
Berf. habe in den rührenden Schilderungen eine gewiſſe ermüdende Gins 
foͤrmigkeit nicht vermeiden können. Weberhaupt aber gleiche diefer Nomen 
einem Walbftüd, in welchem das üppige Buſchwerk viele der fchönften 
Baumgruppen und Ausfichten verftede. Dieß gelte von ber Geſchichte, 
den Schilberungen, ber ganzen Art des Ausdrucks und felbfl von eimgels 
nen Worten. Diefe Ueppigkeit in bem Nebenwerte möge wohl and 
vorzüglih Schuld fein, daß fo viele der handelnden Perſonen wie bee 
Schatten einer Bauberlaterne vorüberziehen und nur eine Seite ihees 
Körpers zeigen, daß die Umriffe oft ſchwanken ıc. Endlich fcheine. es 
au, als ob fo mander Auswuchs nicht durch bas üppige Treiben 6 
Humors bervorgeftoßen, fondern abfihtlih ale ein Beweis deſſelben 
angebracht worden fei. — Wie Goethe und Schiller über den eben er— 
ſchienenen Heſperus und über deffen Werfaffer, als fie ihn perföntich Tem 
nen gelernt, urtheilten, ift in ihrem Briefmechfel 1, ©. 158; 161 fi 
170; 2, ©. 59; 73; 75; 3, ©. 211 f. nachzuleſen. — z) Geb. 17% 
auf dem Hittergute Schönfeld bei Leipzig, kam, nachdem er burd 
häuslichen Unterricht bazu vorbereitet worden, 1754 auf die Klofter: 
fhule Roßleben in Thüringen und gieng von ba zwei Jahre fpäter 
nach Leipzig, um die Rechte zu flubieren. Seine Neigung zur fchd: 
nen Litteratur aber, befonders auch durch Voltaire's Schriften gemedt 
und genährt, zog ihm mehr in Gellertö Vorlefungen als in die ber jus 
riftifhen Lehrer. Bald kam er, außer mit Gellert felbft, mit MRabener, 
mit E. v. Kleift, der damals in Leipzig ftand (vgl. &. 925, Anm. b) 
und mit Weiße in nähere freundfchaftlihe Verbindung. Am engften 
fhloß er fih an Weiße an, der für feine ganze Lebenszeit fein vertraus 
tefter Freund und litterarifcher Rathgeber wurde. 1761 trat Zhümmel 
als Kammerjunter in die Dienfte bed damaligen Erbprinzen, nachherigen 
Herzogs von Sachfen Goburg. Er fieng nun feine Schriftftellerei damit 
an, ‘einem Freund Weiße Beiträge zur Bibliothek der fchönen Wifſſ. zu 
liefern, trat indeß bald mit einer eigenen bichterifchen Erfindung auf, 
einem Zomifchen Deldengediht in Profa, ‚Wilhelmine, oder der vers 
mäbite Pedant“ (Leipzig 1764. 8), welches mit allgemeinem Beifall 
aufgenommen, in mehrere Sprachen überfegt wurde und dem jungen 
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allen eben berührten Mängeln und Gebrechen faſt ganz frei 
geblieben und gehört, namentlich feiner Darfielungsform nad, 
zu den audgezeichnetften Werken unferer ſchoͤnen Profalitteratur; 
allein hier ift wieder in den dargeſtellten Begebenheiten und 


Dichter fchnell einen Namen in Deutfchland machte. Rad bem Tobe bes 
regierenden Herzogs von Goburg wurde Thümmel von beffen Rachfolger 
sum Geheimen Hofrath und 1768 zum wirklichen Geheimenrath und Mis 
nifter befördert. In der nächften Zeit fchrieb er bie ‚„Ynoculation ber 
Liebe. Eine Erzählung in Verſen“ (Leipzig 1771. 8; vgl. &. 1607, 
Anm. c). In demfelben Jahr, in welchem biefes Gedicht erfchien, reife 
er in Angelegenheiten feines Hofes nah Wien und das Jahr darauf in 
Geſellſchaft eines jüngern Bruders und deſſen Gattin nah Holland unb 
Frankreich. 1774 wiederholte er in derjelben Geſellſchaft dieſe Reife, 
dehnte fie aber diegmal bis nad DOber- Italien aus und Eehrte exft 1777 
nad) Deutfhland zurüd. Diefe Reife entweder in Sterne's ober in 
Chapelle's Manier zu befchreiben, ſcheint er früh den Gedanken gefaßt 
zu haben; aber erft viele Jahre fpäter führte er ihn auf eigenthüm⸗ 
liche Weife in feinem Reiferoman, dem Hauptwerk feiner fchriftftellerifchen 
Thaͤtigkeit, aus. Unterbeffen hatte er 1776 von einem alten Zuriften im - 
Leipzig, der ihn während feiner Studienzeit befonbers lieb gewonnen, ein 
nicht unbeträchtliches Vermögen geerbt, und einige Jahre darauf heira- 
thete ex die reiche Wittwe feines jüngern Bruders, fo tab er fortan in 
Coburg das gaftlichfte und angenehmfte Haus für Einheimifche und Fremde, 
machen Eonnte. Allein mandye unangenehme Erfahrungen, bie er in 
feiner amtlichen Stellung gemacht zu haben glaubte, veranlaßten ihn 
1783, aus feinen bisherigen Verhältniſſen zu fcheiden und fi von Go⸗ 
burg wegzubegeben. Er lebte nun theils in Gotha, theild auf feinem 
Gute Sonneborn. Nachdem er lange fi) von aller Schriftftellerei ents 
fernt gehalten, wandte er fi ihr wieder zu, um in ihre Zroft und Zer⸗ 
ftreuung zu finden, als zu fehr bebeutenden Verluften an feinem Ver⸗ 
mögen auch noch manche traurige Bamilienereigniffe famen. Er begann 
feinen Roman, „Reifen in bie mittäglichen Provinzen von Frankreich 
im Jahre 1785 bis 1786,’ den er in gehn Theilen ausarbeitete, mit oft 
jahrelangen Unterbrechungen, fo baß bie beiden erften bereits 1791 und 
ber legte erft 1805 (Leipzig. 8) erſchienen. Er hatte als Verfaſſer vers 
borgen bleiben wollen, balb wurbe er aber als foldher belannt, bewuns 
dert und in Beitfchriften und Briefen berühmter Beitgenofien gepriefen. 
Er lebte in diefer Zeit bald in Gotha ober auf feinem Gut, bald in 
Altenburg bei einem Bruder oder in Thüringen bei feiner verheiratheten 
Tochter. Defter verweilte er auch wieder in Goburg. 1803 reifle er 
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folgen ließ, die „Kreuz: und Querzüge bed Ritters A bis 3, *%) 
fo wie für die hierher fallenden Erfindungen Jean Pauls,’) 


hatte, fo benutzte er diefen geiftigen Erwerb ſchon für fein Rudy ,, über 
die Ehe‘ (1774) und ſodann auch im ausgebehnteflen Maaße für bie 
N „Lebensläufe, fo daß in biefen beiden Werken manche Stellen duch⸗ 
ftäblich mit denen übereintommen, bie in Kants auf die Kritid der veis 
nen Vernunft folgenden Schriften ſtehen. Bei der Ungewißheit, in der 
man ſich überall in Deutfchland und felbft in Königsberg über ben wabs 
ren Verf. bed Buchs über die Ehe und ber Lebensläufe befand (vgl. ©. 
968 f., Anm. 9 und dazu Hamanns Schriften 5, S. 2923 6, &. 66 f; 
68; 195; Fr. H. Iacobi’s Werke 4, 3, ©. 77; Briefw. Schillers mit 
Kömer 2, S. 97, wo Scheffner ftatt Scheffler zu lefen ift), war es 
daher nicht zu verwundern, daß man Kant felbft entweder dafür hielt, 
oder ihm wenigftens einen wefentlihen Antheil bei ber Abfaffung beiber 
Bücher zufchrieb. Es erfchienen in öffentlichen Blättern Aufforderungen, 
dag fich ihr Verf. nennen möchte. Erſt nah Hippels Tode wurde bie 
Sache ins Reine gebracht durch eine Schrift „Ueber das Autorſchickſal 
bes Verfaffers des Buchs über die Ehe, ber Lebensläufe ꝛc.“ Königsberg 
1797. 8. von Borowski, einem der vertrauteflen Kreunde Hippels, und 
dur eine Erklärung Kants im Intellig. BI. der Zen. Eitt. Zeit. von 
1797. N. 9 (vgl. dazu bie Eitt. Zeit. von 1798. 1, Sp. 447 f.). — 
x) Sie erfchienen zu Berlin 1793. 94. 2 Bde 8. Auch in diefem Re 
man, in welchem bie Schilderung bed Zreibens ber geheimen Geſell⸗ 
fhaften oder der Orden in der damaligen Zeit den Hauptbeſtandtheil bilbet, 
ift manches, namentlich in der Zeichnung einzelner Charactere, vortrefflic 
ausgeführt und alles geiftreich gedacht, aber faft noch formlofer zufam: 
mengeftellt als die Gefchichte in den Lebensläufen, auch nicht minder 
mit Raifonnement, Declamationen, Predigten, Betrachtungen und Ans 
fpielungen überladen, fo wie von allerlei Abfchweifungen unterbroden. 
Von den öffentlihen Beurtheilungen, die bald nad der Ausgabe des 
Romans erfchienen, giengen die beiden mir bekannten, in der Sen. Litt. 
Zeit. (1794. 4, Sp. 509 ff.) und in der. n. allg. d. Bibl. (28, 2, ©. 
519 ff.), weder im Lob noch im Zabel zu weit. — y) Ican Paul 
oder, wie fein vollftändiger Name war, Johann Paul Friedr. 
Richter wurde geboren den 21. März 1763 zu Wunfiedel im Kichtels 
gebirge, wo fein Vater Zertius an der Schule und Organift war. 
Da bderfelbe ſchon zwei Jahre darauf das Pfarramt zu Jodig, einem 
Dorfe bei Hof erhielt, fo rührte der Einfluß, den auf das Gemüth dee 
Knaben die eigenthümliche Natur der Umgebungen feiner Geburtsftabt 
hatte, weniger unmittelbar von berfelben als von ber Borftellung ber, 
die davon, in der Einfamkeit feines Dorflebens durch feine Phantafie 
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die fchon aus der erften Hälfte der Neunziger flammen, „die | 


ausgebildet, In feiner Seele fortiebte. Diefe Iahre feiner Kindheit und 
feines Knabenalters lagen ihm in größter Klarheit fpäter befländig vor 
der Seele; er fehnte ſich in fie fein Lebelang zurüd, fuchte immer bie 
Wirklichkeit diefer Zeiten und bie in bdenfelben gehabten Gefühle und 
Bilder ſich gegenwärtig zu erhalten und in dee Crinnerung neu zu 
durchleben , ja er konnte nicht mübe werben, in feinen Werfen unter 
den verfchiedenften Einkteidungen ftäts auf ihre Schilderung zurüdzus 
tommen, wie ihm denn aud als Dichter nichts beffer gelungen ift als 
derartige Gemählde. Auf das väterlihe Haus befchränkt und nach einem 
kurzen Befuh der Dorfihule aud) von ber Theilnahme an einem dfs 
fentlihen Unterricht ausgefchloffen, befam er, wie er felbft erzählt hat, 
„von ba an eine eigene Vorneigung zum Häuslichen, zum Stillieben, 
zum geiftigen Reftmachen.‘ Der Thätigkeitstrieb des Knaben Eonnte 
fi vornehmlich nur in geifligen Spielen äußern, ‚bie er mit unfäglicher 
Freude trieb. Früh jedoch fieng er auch ſchon an fein Inneres zu beobs 
achten und fich mit feinen Geelenzufländen zu befchäftigen. Unterrichtet 
wurde er mit feinen Brüdern von bem Vater ſelbſt; aber auch im Lere 
nen blieb er mehr auf fich felbft gewiefen. &o fleißig er indeß war, 
und fo eifrig er fi mit dem Inhalt jedes Buchs bekannt zu machen 
fuchte,, deffen er habhaft werben Eonnte, fo waren feine Kenntniffe und 
Fertigkeiten, als er zwölf Zahre zählte, für diefes Alter doch noch ims 
mer fehr mangelhaft. 1776 wurde fein Vater als erfter Pfarrer nach 
dem Marktfleden Schwarzenbach an ber Saale verlegt. Mit diefer Vers 
befferung der äußern Lage der Eltern gieng für den Sohn der Wunfdh 
in Erfüllung, eine öffentlihe Schule befuchen zu Eörmen; allein bald 
ſah er fih in den Hoffnungen, bie er auf fie gefeht hatte, getäufcht:: 
der Unterricht genügte feiner Wißbegierde nur kurze Zeit, und einen 
ihm gleich vorwärts ftrebenden Jugendfreund, nad dem er fich fchon 
lange gefehnt hatte, fand er unter feinen Schulgenoffen auch nicht. 
Was ihn den Mangel an geifliger Anregung und an Bildungsmitteln 
nod) fhmerzlicher empfinden ließ, war bie Schwierigkeit, Bücher zu ers 
langen. Befonders fuchte der beforgte Vater alles von ihm entfernt zu 
halten, was damals in jenen Gegenden von beutfchen Romanen und 
andern dichterifchen Erfindungen der Neuzeit gangbar war und gelefen 
wurde; und boch war in bem Knaben ſchon das Verlangen nad) Romas 
nenlectüre ſehr flark geworben, vornehmlich feitdem er den alten Ros 
binfon Cruſoẽ kennen gelernt hatte. Er fuchte fich indeß von Büchern 
zu verfchaffen, foviel ihm nur immer erreichbar war. Es traf fidh für 
ihn glüdlicdy genug, daß ihm endlich, noch bevor er das väterliche Haus 
verließ, eine ausgewählte Buͤcherſammlung, die ein in ber Nähe von 
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unfichtbare Loge” und den „Heſperus“: dort ift die humoriſtiſche 


Schwarzenbach angeftellter Prediger beſaß, theilmeife zur Benutzung geöffs 
net wurde. Er lad nun alles, fertigte von allem Auszüge an und legte 
damit den Grund zu der eigenthümlichen Art, wie er fein ganzes übriges 
Leben hindurch feine ſich über alle Litteraturfächer ausbehnende Lectüre 
betrieb und die Früchte berfelben in eigenen Ercerptenbüdhern zum ders 
einftigen Gebrauch bei feinen eigenen fchriftftellerifchen Arbeiten zufams 
mentrug (vgl. über die Ercerptenhefte aus feinem funfzehnten Jahre bas 
gu Ende bdiefer Anmerk. näher bezeichnete Buch von Spazier 1, &. 106; 
dazu über die Art, wie er feine Studienhefte und Arbeitsbücher zu feis 
nen fpätern großen barftellenden Werken einrichtete, dafelbft 5, S. 157. 
Spazier berichtet ung auch, daß Jean Paul in feiner Jugend faft alle 
fogenannten Realkenntniffe nur aus der allgem, beutfhen Bibliothek 
fhöpfte). Auf diefe Weife hatte ſich der junge Richter bei feiner außer 
ordentlichen geiftigen Begabung ſchon einen für fein Alter ungewöhnlichen 
Schatz von Kenntniffen erworben, als er zu Oftern 1779 auf dag Gym⸗ 
nafium zu Hof kam. Hier fand er zwar Freunde, doch auch wieder fo 
wenig einen Unterricht, wie er den Bedürfniffen des frebfamen Zünglings 
entfprach, daß er fich in Betreff feiner wiffenfchaftlidhen Fortbildung weit 
mehr auf feine wieder aufgenommenen Selbftfludien, als auf das vers 
Heß, was er von feinen Lehrern lernen konnte. Beſonders verleideten 
ihm diefe die alten Glaffiter und die Geſchichte; an einigen unter den ers 
ſtern, namentlich an Cicero und Geneca, fieng er crft auf der Univerfität 
an Gefhmad zu finden, gegen die Geſchichte behielt er lange geradezu 
einen Widerwillen und gewann ihr eigentlich nie ein recht Ichendiges 
Intereſſe ab. Er war erft einige Wochen in Hof, als er plöglich feinen 
Bater verlor, Diefer Schlag war für die Zamilie um fo härter, als 
er binnen Kurzem ihre völlige Verarmung zur Folge hatte. Unfer Rich⸗ 
ter war der ältefte Sohn des Verſtorbenen; von ihm Eonnte die Mutter 
mit ihren jüngern Kindern zuerft Unterftügung erwarten, wenn er, wie 
der Vater es gewollt, fih der Zheologie widmete. Aber woher bie 
Mittel dazu nehmen ? Fürs erfte fchügten zwar noch die Eltern der 
Mutter, die in Hof anfällig waren, diefe mit den Ihrigen vor dem 
bitterften Mangel, aber auch fie ftarben bald hinter einander. Ein Pros 
zeß mit übelmollenden Verwandten verhinderte die Benupung bes ererbs 
ten Vermögens und minderte dasfelbe fo fehr, daß zuletzt für die rich: 
terfche Kamilie nichts übrig blieb. Zu diefem Aeußerſten war es indef 
noch nicht gefommen, fo lange der ältefte Sohn das Gymnafium bes 
fuhte. Schon damals regte fich in ihm der Zrieb zum geiftigen Pros 
ducieren, indem er ſich in Auffäsen und Abhandlungen von religiös 
philoſophiſchem, fentimentalifchem und verfchiedenartig didactifhem Inhalt 
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Darftellung auch noch zu fehr mit lehrhaften Beftandtheilen ver: 
fest und beſchwert, hier ein unverföhnt gebliebener Widerftreit 


derſuchte, oder bloß aphoriſtiſche Bemerkungen niederſchrieb (Spazier 1, 
S. 139 ff.). Befondern Einfluß fcheinen bereits um diefe Zeit Hippels 
Werke und namentlich die ‚, Lebensläufe‘ auf ihn gehabt zu haben, bie 
nachher fo entfchieden auf die Richtung, die feine fhriftftelerifche Thaͤ⸗ 
tigkeit nahm, einwirften. Von andern unferer bedeutenden Schriftſteller 
aus ben fechziger und fiebziger Zahren fcheinen ihm wenige näher bes 
fannt geworden zu fein. Im Frühjahr 1781 bezog er die Univerfität 
Leipzig, um Theologie zu flubieren. Ohne alle Empfehlungen und mit 
feinem Schulfreunde zufammentreffend, fand er ſich in Leipzig bald eins 
famer und verlaffener als jemals; bald wurde er auch von ben bitterften 
Nahrungsforgen bedrängt, da fich ihm Feine Ausficht eröffnete, fich, wie 
er gehofft hatte, feinen Lebensunterhalt durch Privatunterricht zu ers 
werben. Indeß verzagte er nicht fo bald und begann feine Studien, 
indem er einige theologifche Vorlefungen befuchte und daneben andere 
über Philofophie und Mathematik hörte. Wieder fand er nicht, wornach 
ihn fo fehr verlangte, geiftreichen Unterricht; und da es ihm aud an 
bem Umgang mit geiftovollen Freunden fehlte, fo wandte er fich aufs neue 
und eiftiger als je zu den Bildungsmitteln, an bie er jich zeither vors 
zugsweife gehalten hatte. Gr warf fi nun zunädft auf das Studium 
franzoͤſiſcher und englifcher Schriftfteller: vorzüglich befchäftigten ihn bie 
Werke Kouffeau’s, die auf feine ganze Denkart einen großen Einfluß 
ausübten; demnädft die englifhen Satiriker und Dumoriften. Dieß 
batte zur Kolge, baß er fich in feinen Arbeitsbüchern immer mehr von 
pbilofophifchen Denkübungen abwandte und ſich zur Abfaffung von Schrifs 
ten im Bad) der fchönen Litteratur vorbereitete. Unterdeffen ward feine 
äußere Lage von Zage zu Tage brüdender, im Herbft 1781 war bie 
völlige Verarmung feiner Mutter entfchieden; er gerieth in die äußerfte 
Noth, und es dauerte von nun an beinahe zehn Jahre, bis er etwas 
forgenfreier in die Zukunft fchauen Eonnte, Der Entfhlug war ihm 
nicht mehr fremd, bie theologifche Kaufbahn aufzugeben und überhaupt 
auf jede amtlihe Wirkfamkeit zu verzichten; er trat ihm näher, ale er 
den Verſuch machte, ſich und feiner Mutter durch Schriftftellerei etwas 
zu verdienen. Nachdem er einen Anlauf dazu in einem Lob der Dumms 
beit genommen, worauf ihn bes Erasmus encomium moriae gebradht 
hatte, und wobei er ſich die Schreibart des Seneca zum Mufter nahm, 
dauerte es noch ein ganzes Jahr, bis er mit feinem erften, aus verfchies 
benen fatirifchen Skizzen beftehenden Werkchen, den ,‚,grönländifchen 
Prozeffen,” auftrat (1783). Das Honorar, das er für den erften Theil 
erhielt, entfchieb feine Zukunft: er gab bie Theologie nun wirklich auf 
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zwifchen einem wigfprudelnden, in Vergleichen und Metaphern 
fehwelgenden Humor und einer bald verfliegenen balb weich ver: 


und wollte fortan nur von GSchriftftellerei leben. Allein die Aufnahme 
des zweiten Theils ber Prozeffe war nicht geeignet, ihm Hoffnung auf 
fernere gute Erfolge feiner fchriftftellerifhen Thätigkeit zu machen: biefe 
Satiren blieben fo gut wie unbeacdhtet oder wurben von der damaligen 
Kritik ſehr wegwerfend behandelt. Gleichwohl gab er ed nicht auf, an 
einer Kortfegung berfelben zu arbeiten; allein aller feiner Bemühungen 
ungeachtet fand er dazu Beinen Berleger mehr. Er befand fidh aufs 
neue in ber größten Noth, mußte bie legte Hoffnung, fich länger in 
Leipzig zu halten, aufgeben, verließ diefe Stadt, um nicht von feinen 
Bläubigern feflgenommen zu werben, heimlich im GSpätherbft 1784 und 
eitte nach Hof zu feiner Mutter zurüd, wo ihn gleihe Noth erwartete. 
Bei feinem Entfchluffe, fi nur zum Schriftfteller auszubilden unb von 
feiner Feder zu leben, beharrend, befchäftigte er ſich in der erften Zelt 
mit Ueber: und Durcharbeitung feiner neuen fatirifhen Auffäge und 
wandte fih, wie er fchon früher gethan, an berühmte und einflufßreiche 

Männer, namentlich an Herder, zu dem er vor allen andern Vertrauen 
gefaßt Hatte, um durch ihre Vermittelung einen Verleger zu gewinnen; 
aber wieder ohne den gewünfchten Erfolg. Eben fo wenig gelang es ihm, 
bei Wieland die Aufnahme einiger Auffäge in den d. Merkur zu es 
wirken. Seine Lage war um fo froftlofer, da er auch in Hof feind 
angeblichen Atheismus, feiner auffallenden äußern Erſcheinung und feine 
ganzen Lebens und Zreibens wegen faft allgemein gemieden, ja ange 
feindet wurde, und da ein Echuls und Univerfitätsfreund, der Sohn 
begüterter Eltern, ungeachtet des beften Willens, ihm nur geringe Uns 
terftügung Eonnte zulommen laffen. Endlich jedoch wirkte derfelbe es bei 
feinem Vater aus, daß Richter von ihm zu Anfang des I. 1787 als 
Lehrer feiner jüngern Kinder nah Zöpen, einem ctinige Stunden von 
Hof gelegenen Dorfe, berufen ward. Allein die Lage in dem elterlichen 
Haufe des Kreundes wurde für ihn bald fo drüdend, daß fie die volle 
Entwidelung einer in ihm fchon früher feimenden Hypochondrie zur Zolge 
hatte. Er arbeitete daher wenig oder gar nicht mehr an feinen neuen, 
fhon in Leipzig begonnenen Gatiren fort, obgleich fih ihm jegt bie 
Ausfiht auf den Drud derfelben bot. Und wirklich Faufte ihm auch ein 
Buchhändler die Handfchrift für ein freilich fehr geringes Honorar ab, Ließ 
fie aber dann noch zwei Jahre liegen, bevor fie unter dem Zitel „Auswahl 
aus des Teufels Papieren‘ erfhien (1789). Nachdem es ihm unter: 
deffen auch geglüdt war, einem fehr freifinnigen fatirifhen, gegen bas 
damalige Fürftenwefen und bie gewöhnliche Regierungsweife jener Zeit 
gerichteten Auffag in das von Archenholz herausgegebene ‚„‚Zournal für 
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fhwommenen Sentimentalität, unb dabei iſt hier wie dort eine 


Länders und Voͤlkerkunde“ Aufnahme zu verfchaffen (1788), arbeitete er 
noch einige Auffäge ernften Inhalts aus, die er wieder an Derber fandte, 
Statt in feine Hände, der damals in Italien war, gelangten fie in bie 
feiner Gattin und erwarben Richtern fofort bie Zuneigung biefer ausges 
zeichneten Frau und deren warme Theilnahme an feinem Schidfal. Das 
gegen blieb das Publicum nad) bem endlichen Grfcheinen der „Auswahl 
aus des Teufels Papieren‘ gegen biefelben eben fo gleihgältig, wie es 
fi) gegen die „‚grönlänbifhen Prozeffe‘’ gezeigt hatte (bie erften wurben 
fpäter, aber nur zum heil, von ihm überarbeitet und in bie „Palinges 
nefien,‘’ 1798, aufgenommen). Unterbeffen war der Aufenthalt in Toͤpen 
Richtern nad) und nad fo verleibet worden, baß er im Herbſt 1789 
feine QHauslchrerftelle aufgab und zu feiner Mutter nad Hof zurück⸗ 
kehrte, wo er jegt, weil er fein Aeußeres änderte und ſich in die gefells 
(haftlihen Formen befier ſchicken lernte, wenigftens in eine günftigere 
Stellung 'zu ber Einwohnerſchaft überhaupt und bald auch in nähere 
Verbindung mit mehrern Kamilien kam. Gr blieb jedoch nur den Winter 
über in Hof; im Frühjahr 1790 übernahm er aufs neue ein Lehramt in 
Schwarzenbach, indem cr die Kinder dreier Yamilien zu einer Privat: 
fchule vereinigte. Hier geftalteten ſich feine Berhältniffe um vieles beffer 
als in Zöpen; er kam jettt zuerft in einen ununterbrodhenen gefelligen 
Verkehr mit mehren wiffenfchaftlid gebildeten, ihm wohlwollenden Maͤn⸗ 
nern und fchloß im Sommer bes 3. 1790 den Seelenbund mit feinem ihm 
fhon von der Schule und Univerfität her befannten Shriftian Dtto 
in Hof. Mit um fo größerer Freudigkeit unterzog er ſich beinahe drei 
Sabre lang dem Unterricht feiner Zöglinge. Seine ſchon früher gefaßte 
Abficht, einen päbagogifhen Roman zu fchreiben, wurbe bald zum feften 
Entfhluß. Zuvor aber arbeitete er noch einige Pleinere Sachen aus, 
fatirifhe und komiſche Characterbilder in Erzählungsform, worunter die 
Idylle „Leben des vergnügten Schulmeifterlein Maria Wuz in Auenthal” 
(aus dem Schluß des 3. 1790 und dem Anfang bes folgenden; gedruckt 
als Anhang zur „„unfihtbaren Loge” 1793) ihm am meiften gelang und 
ihn am unmittelbarften zu feinen größern barftellenden Werken hinüber: 
führte (vgl. feine fämmtl. Werke 1, ©. XXXI.). Denn glei nady ber 
Vollendung des „Wuz“ begann er feinen erſten Roman, „die unfichte 
bare Loge,‘ bei deffen Ausarbeitung er indeß bald feine urfprüngliche 
Abſicht, eine Erziehungslehre in bichterifhem Gewande zu liefern, faft 
ganz aus den Augen verlor. Er führte ihn im Verlauf eines Jahres 
bis zum Ende des zweiten Theils (an die "Ausarbeitung bes noch fehlen« 
den beitten ift Jean Paul nie gegangen) und fanbte ihn 1792 an K. Ph. 
Morig nah Berlin, mit ber Witte, ihm einen Verleger dazu zu vers 
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fo auffaltende Formlofigkeit in der Gefammtcompofition wie in 


— 


ſchaffen. Diefe Bitte gieng in Erfüllung, und das Donorar, weiches 
dem Dichter für fein Werk geboten wurde, eröffnete ihm endlich Wie 
Ausfiht auf ein forgenfreieres Leben und auf Anerkennung im Yublicam 
(„Die unfihtbare Loge. Cine Biographie von Sean Paul.’ Berlin 
1793. 2 Thle. 8.). Mit freierem Gemüth und mit der beflen Hoffnung 
des Gelingens legte er bereits im Herbſt 1792 Hand an einen neuen 
Roman und führte ihn bie gur Mitte bes 3. 179% gu Ende (,‚„Defperus, 
ober 45 Hunbspofttage. Eine Biographie.’ Berlin 1795. 4 Heftlein. 8.) 
Mit dem „‚ Hefperus‘ begründete Jean Paul eigentlich erft feinen fchrift: 
fellerifchen Ruhm; „die unfichtbare Loge” hatte ihm bloß eine Beim 
Gemeinde von Berehrern gewonnen, ber Heſperus vergrößerte fie gleich 
außerordentlich und gang vorzüglich in ber Krauenwelt. Während ber 
Ausarbeitung deffelben faßte er auch fchon den Entſchluß, die „der ans 
fihtbaren Loge’ zu Grunde liegende Idee aufs neue aufzunehmen und 
zu ihrer höhern, reichern und lebensvollern Ausbildung in einem Werke, 
welches fein Dauptroman werben follte, alles allmählig zu fammeln und 
vorzubereiten, was ihm äußere und innere Erfahrungen, Weltkenntaiß 
und Studium zuführen würden, unterbeffen aber fein Darftellungstatent 
an weniger umfaflenden Vorwürfen zu üben. So entflanden, nachdem 
Jean Paul im Frühjahr 1794 fein Lehrerverhältnig in Schmarzenbes 
aufgegeben Hatte und wieder in Hof lebte, von Zeit zu Zeit aber auh 
in Baireuth bei einem neu gewonnenen Freunde verweilte, das ,, Leben 
des Quintus Fixlein“ (Baireuth 1796. 8.), eine dem „Wuz“ ähnliche 
idyllifche Darftellung,, der mehrere Eleinere Sachen, theils fentimentalen 
theils humoriftifchen Inhalts, beigefellt waren, bie „„biographifchen Be 
Iuftigungen unter der Gehirnfchale einer Riefin‘ (1 Bochn. Berlin 1796. 
8.) und bie „Blumen, Frucht- und Dornenflüde, oder Eheftand, Ted 
und Hochzeit deö Armenabvocaten Siebenkäs zc.” (Berlin 1796 f. 3 
Bde. 8; einer feiner beften Romane). Im Frühling 1796 erhielt 
Jean Paul mehrere Briefe von Frau von Kalb (vgl. ©. 1569, Anm. 
und dazu ‚, Charlotte von Kalb. Bon H. Sauppe,” im weimari: 
fhen Jahrbuch für deutfche Sprache ıc. 1854. 1, ©. 372 ff.), die, enthu: 
fiaftifch für ihn eingenommen, feine perfönliche Bekanntfchaft zu machen 
wünfchte und ihn dringend zu einem Befuhe Weimar aufforbderte. 
Als er bdiefer Einladung im Sommer gefolgt war, übertraf die Aufs 
nahme, die er in Weimar während eines mehrwöchentlichen Aufenthalts, 
befonders bei den Frauen und bei Männern wie Herder, Wieland und Kne⸗ 
bei fand, feine kühnften Erwartungen. Er fühlte fi in biefen Kreifen 
„ganz glüdlich;‘ cr meinte, er habe „in Weimar zwanzig Jahre in wes 
nigen Zagen verlebt, und feine Menfchentenntniß fei, wie ein Pilz, 
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manneshoch in die Höhe gefchoflen.” In Frau von Kalb glaubte er ein 
Weib gefunden zu haben, „wie Feines, mit einem allmädhtigen Herzen, 
mit einem Kelfens Ich, eine Woldemarin,“ die „Titanide,“ die er 
zum Urbild feiner Linda im Zitan nahm. Zu Goethe und in Jena gu 
Schiller kam er damals in kein näheres Verhältniß, und noch weniger 
konnte fi ein folches zwifchen ihm und ihnen fpäterhin bilden, nach⸗ 
dem Sean Paul bald nach feiner Heimkehr durch eine ſchriftliche Aeußerung 
über Goethe, die derſelbe wieder erfuhr, einen Angriff auf fich in den Zenien 
hervorgerufen hatte (Was Bpazier — ber, um feinen Helden mehr zu er⸗ 
heben, Goethe's fittlihe NAtur und künſtleriſches Streben um fo gehäffiger 
angreift und herabzufegen ſucht — gerade hierüber 4, S. 31 ff. berichtet 
und dazu in der Rote anführt, iſt zu verbeflern aus Boas' Bud, Schiller 
und Goethe im Zenienlampf 1, ©. 212.). Er dachte jest gleich an feinen 
Dauptroman, ben Zitan, zu geben, ſtand jebody bald wieber bavon ab 
und fchrieb zunädhft eine neue Idylle, „den Subelfenior” (Leipzig 1797. 8.), 
fodann „das Kampanerthal, oder über die Unfterblicyleit der Seele” ze. 
(Erfurt 1797. 8.) und verfchiebenes Andere. Mit Beginn des Sommers 
1797 fieng er enblid an den erften Band des „Zitan’ auszuarbeiten; 
unmittelbar darauf machte er bie Belanntichaft mit einer jungen und 
fhönen gefhiedenen Frau, Emilie von Berlepſch (auch ald Schriftftellerin 
befannt, vgl. Zördens 5, &. 736 ff.), die nicht minder wie Ir. v. Kalb 
für den Dichter fhwärmte und ihm ebenfalls Züge zu dem Bilde eines 
der vornehmften weiblichen Gharactere in feinem großen Roman (zu der 
Liane) geliehen hat. Sie war ed auch vorzüglich, bie ihn beflimmte, 
nach dem Tode feiner Mutter im Derbft 1797 nach Leipzig zu ziehen, 
als fie ihm dahin zu folgen verfprah. Beine Aufnahme in diefer Stadt 
ſtand binter der, die ihm in Weimar widerfahren war, in nichts zurüd. 
Indeß fagte ihm das dortige Leben doch auf die Länge fo wenig zu, daß 
er, nachdem er bie ‚„‚Palingenefien vollendet (Gera und Rürnberg 1798: 
2 Bdchn. 8.), im Frühjahr und Sommer 1798 Beine Reifen nad Hof, 
Dresden, Halle, Halberftadt (zu Gleim) und Gotha gemacht hatte, im 
Herbſt, als eben ein näheres Verhältnig zwifchen ihm und Fr. H. Jacobi 
angelnüpft war, ſich nad) Weimar überfiebelte, wohin ihn ganz vorzügs 
lich die Liebe zu Herder zog. Gr fühlte ſich hier in der erflen Zeit höchſt 
glüdlih, zumal in dem Verkehr mit Herder und befien Gattin. Neben 
feinem großen Roman fehrieb er mehrere Heinere Sachen, wie er deren 
au fpäterhin in großer Anzahl für Beitfchriften und Taſchenbücher 
lieferte. Als ihm der Aufenthalt in Weimar durch die dortigen 
Berhättniffe nah und nad immer unbequemer warb, verweilte er öfter 
an den Höfen zu Gotha und Bildburghaufen; von dem letztern erhielt 
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Kritik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. ) Der Ichwächfte Ab 
ſchnitt darin ift der, welcher auf die einzelnen Ihönen Kuͤnſte 


theilung von Heydenreichs Buch bat Sarve in der n. Bibl. d. ſchoͤn 
Wiſſ. 43, ©. 186 ff. geliefert. — 7) Nach den zweierlei in der Eub 
jectivität des Menfchen, wie fie fich zu ber Erfahrung ober der Sinnenwelt 
verhält, von Kant gefundenen Principien aller Bernunfterkenntnig, ben 
theoretifhen und den practiſchen, wovon jene auf die Erkenntniß be 
Natur, diefe auf die Freiheit im Handeln gehen, theilt fi) bie Yhilofopgi 
in die theoretifche und die practifche. Die Raturbegriffe, welche ben Gran 
gu aller theoretifchen Erkenntniß a priori enthalten, beruhen auf ber Ge 
feggebung bes Berftandes; ber Kreiheitsbegriff, der den Grund zu allen 
ſinnlich⸗ unbebingten practifhen Vorſchriften a priori enthält, beruht auf 
der Gefengebung der Bernunft. Nun gibt ed in ber Bamilie der oben 
Erkenntnißvermoͤgen ein Mittelglied zwiſchen dem Verſtande und be 
Bernunft, die urtheilstraft. Sie ifl das Vermögen, das Beſonder 
der empiriihen Anfchauung als enthalten unter dem Allgemeinen ga 
denken. Iſt das Allgemeine (die Regel, das Princip, das Geſehy) gege⸗ 
den, fo ift die Urtheilskraft, weldye das Befondere darunter fubfumtert, 
beftimmenb; geht fie dagegen von bem Befondern, ald dem Gege⸗ 
denen aus, um dazu das Allgemeine zu finden, fo ift fie veflectie 
rend. Um biefes letztere Beichäft ausführen zu koͤnnen, Liegt ihr da 
immanenter Begriff zu Srunde, der Begriff der Zweckmäß igkeit; 
durch die Ausführung felbft wird fie die Vermittlerin zwifchen der reine 
intelligenten Natur des Menſchen und ber Erfahrungswelt, zwiſche 
Idealismus und Realismus. — An einem in der Erfahrung gegeben 
Begenftande Tann Zweckmäßigkeit vorgeftellt werben: entweder aus einem 
bloß ſubjectiven Grunde, als Uebereinftimmung feiner Form, in da 
Auffaffung beffelben vor allem Begriffe, mit dem Erkenntnißvermoͤgen, 
um bie Anfchauung mit Begriffen zu einer Erkenntniß überhaupt za 
vereinigen; oder aus einem objectiven Grunde, als Uebereinftimmung 
feiner Korm mit der Möglichkeit des Dinges felbft, nad) einem Regriffe 
von ihm, ber vorhergeht und ben Grund diefer Form enthält. Die Bors 
ftellung von der Zwedmäßigkeit der erſten Art beruht auf der unmit— 
telbaren Luft an der Form des Gegenftandes in der bloßen Re 
flexion über fie; die von ber Zweckmaͤßigkeit ber zweiten Art hat nichts 
mit einem Gefühle der Luft an den Dingen, fondern mit dem Berftande 
in Beurtheifung derfelben zu thun. Iſt der Begriff von einem Gegen: 
Rande gegeben, fo befteht das Geſchäft der Urtheilsfraft im Gebraude 
deffelben zur Erkenntniß in der Darftellung, d. h. darin, dem Bes 
ariff eine entfprechende Anfchauung zur Seite zu fielen: es fei, bat 
dieß durch unfere eigene Einbildungstraft gefchehe, wie in ber 
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eingeht; zu einer gründlichern Ausführung deffelben hatte der 
große Denker nicht genug Anſchauungen von bedeutenden 
Werken der bildenden Kunft gewonnen, und gieng ihm auch 


Kunft, ober durch die Natur in ber Technik derfelben (wie bei lebendi⸗ 
gen Organismen), wenn wir ihr unfern Begriff vom Zweck zur Beurtheie 
lung ihres Productes unterlegen, alfo uns dieß Probuct der Ratur ald Ras 
turz weck vorftellen. Hierauf gründet fich die Eintheilung bee Kritik der 
Urtheilstraft in die der äfthetifchen und bie der teleologifchen. 
Die äfthetifche Urtheilskraft ift das Vermögen, die formale oder fubjective 
Zweckmäßigkeit durch das Gefühl der Luft ober Unluft, bie teleologifche 
dad Vermögen, die reale Zmwedmäßigkeit ber Natur durch Verſtand 
und Vernunft zu beurtheilen. Die Kritik der teleologifchen Urtheilskraft 
bildet den zweiten Theil von Kants Werke, der uns hier nichts angeht. 
— Indem nun Kant zu einer Analytik des Schönen übergeht, 
beftimmt er die Merkmale des Schönheitsbegriffs, indem er unterfucht, 
was das äfthetifche oder Geſchmacksurtheil, d. 5. das ſich Außernde Vers 
mögen, das Schöne zu beurtheilen, nad) vier Momenten ift — nad 
der Qualität, nad ber Quantität, nach der Relation der dabei in Bes 
tracht kommenden Zwede und nad ber Modalität bes Wohlgefallens an 
ben Gegenftänden. Da ergibt fih: a) Geſchmack ift das Vermögen, - 
einen Gegenftand ober eine Vorſtellungsart zu beurtheilen durch ein 
Wohlgefallen oder, Mißfallen ohne alles Intereffe, d. h. ohne alle 
Beziehung auf unfer Begehrungsvermögen ; und der Gegenftand eines 
ſolchen Wohlgefallens Heißt [hön. b) Das Schöne ift das, was ohne 
Begriffe (d. h. ohne Kategorie des Verftandes) als Dbject eines allg es 
meinen Wohlgefallens vorgeftellt wird (oder: ſchoͤn if das, was ohne 
Begriff allgemein gefällt); und zwar wird diefe Allgemeinheit bes Wohl⸗ 
gefallens in einem Gefchmadsurtheil nur als fubjectiv vorgeftellt, 
boh wird das Wohlgefallen an bem Gegenftande jederman anaes 
fonnen, Es ift aber die allgemeine Mittheilungsfähigkeit 
des Gemüthszuſtandes in der gegebenen Vorftellung, welche als fubjece 
tive Bedingung bes Gefchmadsurtbeild demfelben zu Grunde liegt 
und die Luft an dem Gegenſtande zur Kolge hat. Diefer Gemüthezuftand 
ift fein anderer als der, welcher im Verhältniß der Vorftelungskräfte zu 
einander angetroffen wird, fofern fie eine gegebene Worftelung auf Ers 
kenntniß überhaupt beziehen, Soll aus einer Vorftellung, wodurch 
ein Gegenftand gegeben wird, Grkenntnig werden, fo gehören bazu 
Einbildungskraft — für bie Zufammenfegung bes Mannigfaltigen 
ber Anfhauung — und Verſtand — für bie Einheit des Begriffs, der 
die Vorftellungen vereinigt. Diefe Erkenntnißkraͤfte werben hier durch bie 
Borftellung in ein freies Spiel gefeht, aus diefem freien Spiel der⸗ 
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Kritik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. ) Der ſchwaͤchſte Abs 
ſchnitt darin iſt der, welcher auf die einzelnen ſchoͤnen Kuͤnſte 


theilung von Heydenreichs Buch hat Garve in der n. Bibl. d. ſchoͤn. 
Biſſ. 43, ©. 186 ff. geliefert. — 7) Nach den zweierlei in ber Sub⸗ 
jectivität bes Menſchen, wie fie fih zu der Erfahrung oder ber Ginnenwelt 
verhält, von Kant gefundenen Prineipien aller Bernunfterlenntnig, den 
theoretifhen und den practifchen, wovon jene auf die Erkenntniß der 
Natur, biefe auf die Freiheit im Handeln gehen, theilt fich die Philoſophie 
in die theoretifche und die practifche. Die Naturbegriffe, welche den Grund 
zu aller theoretifchen Erkenntniß a priori enthalten, beruhen auf der @es 
feggebung des Verſtandes; der Kreiheitsbegriff, der den Grund zu allen 
ſinnlich⸗ unbedingten practifhen Vorfchriften a priori enthält, beruht auf 
der Geſehgebung der Bernunft. Nun gibt es in der Kamilie der obern 
Erkenntnißvermoͤgen ein Mittelglieb zwifchen dem Berflande unb ber 
Bernunft, die Urtheilstraft. Sie ift das Vermögen, das Befondere 
der empirifhen Anſchauung als enthalten unter dem Allgemeinen gu 
denken. Iſt das Allgemeine (die Regel, das Princip, das Geſet) geges 
ben, fo ift die Urtheilstraft, weldye das Beſondere darunter fubfumiert, 
beftimmend; geht fie dagegen von dem Befonbern, ald bem Gege⸗ 
denen aus, um dazu das Allgemeine zu finden, fo ift fie reflecties 
rend. Um biefes letztere Geſchaͤft ausführen zu können, liegt ihr ein 
immanenter Begriff zu Brunbe, ber Begriff der Zweckmäßigkeit; 
durch die Ausführung felbft wird fie die Vermittlerin zwifchen der reinen 
intelligenten Natur des Menfhen und der Erfahrungswelt, zwiſchen 
Idealismus und Realismus. — Un einem in der Erfahrung gegebenen 
Begenftande kann Zweckmäßigkeit vorgeftellt werben: entweder aus einem 
bloß Tubjectiven Grunde, als Uebereinftimmung feiner Korm, in ber 
Auffaffung deffelben vor allem Begriffe, mit dem Erfenntnigvermögen, 
um bie Anfhauung mit Begriffen zu einer Erkenntniß überhaupt zu 
vereinigen; oder aus einem objectiven Grunbe, als Uebereinftimmung 
feiner Korm mit der Möglichkeit des Dinges felbft, nad einem Begriffe 
von ihm, ber vorhergeht und den Grund biefer Korm enthält. Die Vor⸗ 
ftellung von ber Zweckmaͤßigkeit der erften Art beruht auf der unmits 
telbaren Luft an der Form bed Gegenftandes in der bloßen Re: 
flexion über fie; die von der Zweckmäßigkeit der zweiten Art bat nichts 
mit einem Gefühle der Luft an ben Dingen, fondern mit dem Verſt ande 
in Beurtheifung derfelben zu thun. Iſt der Begriff von einem Gegen: 
Rande gegeben, fo befteht das Gefhäft der UrtHeilstraft im Gebrauche 
deffelben zur Erkenntniß in ber Darftellung, d. b. darin, dem Bes 
ariff eine entfprechende Anfchauung zur Seite zu flellen: es fei, daß 
dieß durch unfere eigene Einbildungskraft gefchebe, wie in der 
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eingeht; zu einer gründlichern Ausführung deffelben hatte der 
große Denker nicht genug Anſchauungen von bedeutenden 
Werken der bildenden Kunft gewonnen, und gieng ihm auch 


Kunft, oder duch die Natur in ber Technik derfelben (mie bei lebendi⸗ 
gen Organismen), wenn wir ihr unfern Begriff vom Zweck zur Beurtheie 
lung ihres Productes unterlegen, alfo uns dieß Product der Natur ald Ras 
turzmwed vorftellen. Hierauf gründet ſich die Eintheilung ber Kritik der 
Urtheilskraft in die der äftbetifhen und bie ber teleologifhen. 
Die äftpetifche Urtheilskraft ift das Vermögen, die Formale oder fubjective 
Zweckmäßigkeit durch bad Gefühl der Luft oder Unluft, bie teleologifche 
das Vermögen, die reale Zmedmäßigkeit der Natur durch Verſtand 
und Vernunft zu beurtheilen. Die Kritil der teleologifchen Urtheilstraft 
bildet den zweiten Theil von Kants Werke, der und bier nichts angeht. 
— Intem nun Kant zu einer Analytik des Schönen übergeht, 
beftimmt er die Merkmale des Schönheitsbegriffs, indem er unterfucht, 
was das äfthetifhe oder Geſchmacksurtheil, d. h. das fidy Außernde Vers 
mögen, das Schöne zu beurtheilen, nad) vier Momenten ift — nad 
der Qualität, nad der Quantität, nad der Relation der dabei in Ber 
tracht kommenden Iwede und nad der Modalität bes MWohlgefallens an 
den Gegenftänden. Da ergibt fih: a) Geſchmack ift das Vermögen, - 
einen Gegenftand oder eine Xorftellungsart zu beurtheilen durch ein 
Wohlgefallen oder Mißfallen ohne alles Intereffe, d. h. ohne alle 
Beziehung auf unfer Begehrungsvermögen, und ber Gegenftand eines 
ſolchen Wohlgefallens Heißt |hön. b) Das Schöne ift dad, was ohne 
Begriffe (d. h. ohne Kategorie des Verftandes) als Object eines allg es 
meinen Wohlgefallens vorgeftellt wird (oder: ſchoͤn ift das, was ohne 
Begriff allgemein gefällt) ; und zwar wird diefe Allgemeinheit bed Wohl⸗ 
gefallens in einem Geſchmacksurtheil nur als fubjectiv vorgeftellt, 
doch wird das Wohlgefallen an bem Gegenftande jederman anges 
fonnen. Es ift aber die allgemeine Mittheilungsfähigkeit 
des Gcmüthözuftandes in der gegebenen Vorftellung, welche als fubjecs 
tive Bedingung des Gefchmadsurtheild demfelben zu Grunde liegt 
und die Luft an dem Gegenftande zur Kolge hat. Diefer Gemüthszuſtand 
ift fein anderer als ber, welcher im Verhältnig der Vorftellungskräfte zu 
einander angetroffen wird, fofern fie eine gegebene Vorftelung auf E rs 
kenntniß überhaupt beziehen. Sol aus einer Vorftelung, woburd 
ein GSegenftand gegeben wird, Erkenntniß werden, fo gehören dazu 
Einbildungskraft — für die Zufammenfegung des Mannigfaltigen 
der Anfhauung — und Verſtand — für die Einheit des Begriffs, der 
die Vorftellungen vereinigt. Diefe Erkenntnipkräfte werden hier burch bie 
Borftellung in ein freies Spiel gefeht, aus biefem freien Spiel der⸗ 
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zu fehr die Belanntfchaft mit den vortrefflichften Erzeugniſſen 
der Dichtkunft ab, zumal mit denen der neuern, der beimifchen 
wie der fremden. Dagegen muß alled, was in den mehr all: 
gemeinen, aus reiner Speculation bervorgegangenen Abfchnitten 


felben geht das äfthetifche Urtheil hervor, und in ihrer Ginhelligkeit wird 
der Gegenftand, oderodie Vorſtellung, wodurd er gegeben wird, auf 
das Subject und deſſen Gefühl ber Luft und des Wohlgefallens bezogen 
(vgl. oben ©. 1315, Anm. k). ec) Das Gefhmadsurtheil hat nichts 
als die Korm der Zweckmäßigkeit eines Gegenftandes (ober der 
Vorftelungsart defielben) zum Grunde, d. h. der fhöne Segenftand hat 
diefe Form infofern, als die Zweckmäßigkeit an ihm ohne Vorſtellunz 
eines (beftimmten) Zwecks wahrgenommen wird. Denn dba ein äſtheti⸗ 
fches Urtheil fchlechterdings Feine Erkenntnis vom Objecte gibt, was nur 
durch ein Logifches Urtheil gefchieht, fondern die Vorſtellung, woburd 
“ein Object gegeben wird, lediglich auf das Subject bezieht, fo gibt es 
auch keine zweckmäßige Beſchaffenheit des Gegenſtandes, ſondern nur bie 
zweckmäßige Form in ber Beſtimmung der VBorftellungse 
kräfte, die ſich mit ihm beſchäftigen, zu bemerken. Nur dba iſt das Ges 
fhmadsurthHeil rein, wo es freie Schönheit (pulchritudo vaga) bes 
trifft, d. bh. wo kein Begriff von dem vorausgefegt wird, was der Be 
genftand fein fol; es ift nicht rein in der Beurtheilung blog anhän 
genber Schönheit (pulchritudo adhaerens), ald welche einen Begrif 
und die Vollkommenheit des Gegenftandes nad) einem folhen vorausfegt. 
Indeffen gewinnt der Gefhmad durch die Verbindung des äfthetifchen 
Wohlgefallens mit dem intellectuellen darin, daß er firiert wird, unb 
zwar nicht allgemein tft, ihm aber boch in Anfehung gemwilfer zweds 
mäßig beftimmten Objecte Regeln vorgefchrieben werden können. Eigent: 
lich freilich gewinnt in diefem Zufammentreffen beider Gemüthszuſtände, 
des äfthetifchen und des intellectuellen Wohlgefallens, weder die Bolls 
kommenheit durch die Schönheit, noch bie Schönheit durch bie Vollkom⸗ 
menheit; aber was dabei gewinnt, ift dag gefammte Vermögen 
der Vorſtellungskraft. — Da Eein Begriff eines Objects, fondern das 
Gefühl des Subjects der Beftimmungsgrund des äfthetifchen Urtheils ift, 
fo kann es keine objective Gefhmadsregel geben, welche durch Begriffe 
beftimmte, was fchön ſei. Der Gefhmad muß cin felbft eigenes Vers 
mögen fein, und hieraus folgt, daß das höchſte Urbild des Geſchmacks 
eine bloße Idee ift, die jeder in fich felbft bervorbringen muß. Idee 
bedeutet eigentlich einen Vernunftbegriff, und Ideal die Vorftellung cines 
einzelnen als einer Idee adäquaten Weſens. Daher Tann jenes Urbilb 
des Geſchmacks, welches freilich auf der unbeftimmten Idee der Bernunft 
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von Gedanken niedergelegt ift, als die erfte aus den böchften 
Principien des Denkens mit wiflenfchaftliher Strenge ent: 
widelte Lehre vom Schönen, vom Erhabenen und von ber 
Kunft angefehen werden. Hierin iſt nämlich zuerft erkannt 


von einem Marimum beruht, aber doch nicht durch Begriffe, fonbern 
nur in einzelner Darftellung Tann vorgeftellt werden, beffer das Ideal 
des Schönen genannt werden. Weil nun aber bad WBermögen ber 
Darftellung die Einbilbungstraft ift, fo wirb es bloß ein Ideal 
der Ginbildungstraft fein. — Die Schönheit, zu welder ein Ideal ges 
fucht werben fol, muß feine vage, fondern eine durch einen Begriff von 
objectiver Zweckmaͤßigkeit firierte Schönheit fein, db. h. in welcher Art 
von Gründen der Beurtheilung ein Ideal Statt finden fol, da muß 
irgend eine Idee der Vernunft nach beftimmten Begriffen zum Grunde 
liegen, Sie a priori den Zweck beflimmt, worauf die innere Möglichkeit 
des Gegenftandes beruft. "Nur das, was den Iwed feiner Eriftenz in 
ſich felbft hat, der Menfch, ift eines Ideals der Schönheit, fo wie 
die Menſchheit in feiner Perfon, als Intelligenz, des Ideals der Voll⸗ 
kommenheit unter allen Gegenftänden in der Welt fähig. Hierzu 
gehört zweierlei: bie äfthetifhe Normalidee, welche eine einzelne 
Anfhauung (der Einbildungstraft) ift, die das Richtmaaß zur Beurs 
theilung des’ Menſchen, als eines zu ‚einer befondern Thierſpecies gehös 
tigen Dinge, vorftellt,; und bie Vernunftidee in bem Ausdruck fitts 
licher Ideen, die den Menfchen innerlich beherrfchen. d) Schön ift ende 
ih, was ohne Begriff ald Gegenftand eines nothwendigen Wohls 
gefallens erkannt wird. (Vgl. über diefe Analytik des Schönen Hegels 
Borlefungen über die Aefthetil. Berlin 1835 — 38. 3 Bde. 8. Br. 1, 
©. 74—80). — Es folgt bie Analytif des Erhabenen, worin 
Kant vorzugsweife von ber Erhabenheit der Natur handeln zu müffen 
glaubt, da, wie er fagt, das Erhabene der Kunft immer auf die Be: 
dingungen der Webereinftimmung mit der Natur eingefhränkt werde. 
Das Erhabene kommt mit dem Schönen darin überein, daß beides für 
ſich felbft gefällt, und daß beides Fein Sinnes- noch ein logifch = beftims 
mendes, fondern ein Reflerionsurtheil vorausfest. Auch muß das Wopls 
gefallen am Erhabenen wie am Schönen im äfthetifchen Urtheil allgemein 
gültig und ohne Intereffe fein, fo wie fubjective Zweckmäßigkeit, und 
diefe als nothwendig, vorftelig machen. Gleichwohl finden zwifchen dem 
Erhabenen und Schönen bedeutende Unterfchiede Statt. Der wichtigfte 
innere ift der, daß die Raturfchyönheit eine 3Zmwedmäßigkeit in ihrer 
Form, woburd der Gegenſtand für unfere Urtheilstraft gleichſam vors 
berbeftimmt zu fein fcheint, bei fich führt und fo an ſich einen Gegen: 
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und philofophifch erwielen, daß in dem Schönen überhaupt 
die Trennung ſich aufgehoben finde, die fonft in unferm Be 
wußtfein zwifchen Allgemeinem und Befonderem, Zweck und 
Mittel, Begriff und Gegenſtand vorausgefeht ift, indem ſich 


fand des Wohlgefallens ausmacht; daß hingegen das, was in uns — 
ohne daß wir vernünfteln, bloß in der Auffaffung — das Gefühl bei 
Schabenen erregt, ber Form nad zweckwidrig für unfere Urtheilss 
kraft, unangemeflen unferm Darftellungsorrmögen und gleidhfam gemalt 
tyätig für die Einbildungskraft erfcheinen mag, und wir ihm bennod 
in unferm Urtheil nur um deſto mehr Erhabenheit beilegen. Bier fell 
eine Zwedmäßigkeit vorftellig gemacht werden, bie eine Zweckwidrigkeit 
vorausfcgt. Eigentlich alfo ift ein Gegenftand der Natur ſelbſt nie em 
haben; die Erhabenheit kann nur in unferm Gemüthe enthalten und ber 
Gegenftand nur dazu tauglich fein, eine folhe Stimmung in ihm her 
vorzurufen. Denn ber Begriff bes Erhabenen in ber Ratur zeigt nichts 
Zwedmäßiges in ber Ratur felbft an, fondern nur in dem möglichen 
Gebrauch ihrer Anfhauungen, um eine von ber Natur ganz unabhäne 
gige Zweckmaͤßigkeit in uns fühlbar zu machen. Gleihwie nämtic bie 
äftgetifche Urtheitskraft in Beurteilung des Schönen die Einbildungt⸗ 
traft in ihrem freien Spiel auf den Berftand bezieht, um mit deſſen 
Begriffen überhaupt — ohne daß dieſe beſtimmt find — einhellig zu fels, 
das Gefhmadsurtheil Hier alfo auf einer bloßen Empfindung ber fiä 
wechfelfeitig belebenden Einbildungskraft in ihrer Freiheit und be 
Verftandes mit feiner Geſetzmäßigkeit beruht: fo bezicht ſich dar⸗ 
ſelbe Vermögen in Beurtheilung eines Dinges als eines erhabenen auf 
die Vernunft, um zu beren Ideen — unbeflimmt, welchen — ſub⸗ 
jectiv übereinzuſtimmen, d. h. eine Gemüthsſtimmung hervorzubringen, 
welche derjenigen gemäß und mit ihr verträglich iſt, die der Einfluß 
beftimmter Ideen auf das Gefühl bewirken würde. Se nachdem nun 
aber die Bezichung auf das Erkenntniß- oder auf dag Begehrungss 
vermögen gefchieht, iſt das Erhabene entweder ein Mathbematifd: 
ober ein Dynamifh-Erhabenes. Dem Erhabenen der erften Art, 
d. 6. dem Großen in der Natur, gegenüber entftcht in uns ein Ges 
fühl der Unluſt, aus der Unangemeffenheit der Einbildungsfraft in der 
äfthetifchen Größenfhägung zu der Schägung durch Vernunft, aber auch 
eine dabei zugleich erweckte Luft, aus der Uebereinſtimmung eben diefes 
Urtheild ber Unangemeffenheit des größten finnlichen Vermögens mit 
Vernunftideen, fofern bie Beftrebung gu benfelben doch für ung Geſet 
iſt. So wie Einbildbungstraft und Verſtand in ber Beurtheilung 
des Schönen durch ihre Einhelligkeit, fo bringen Einbildungss 
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diefe Gegenfäge in dem Schönen volllommen durchdringen; . 


daß alfo auch das Kunftichöne, welches von dem Genie, als 
einer Naturgabe, hervorgebracht werde, als eine ſolche Zufammens 
flimmung anzufehen fei, in weldyer das Befondere felbfl dem Bes 
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Eraft und Bernunft hier durch ihren Widerftreit fubjective Zweck⸗ 
mäßigkeit dev Gemüͤthskraͤfte hervor, nämlich ein Gefühl, daß wir reine 
felbftäanbige Vernunft haben, ober ein Vermoͤgen ber Groͤßenſchaͤtung, 
deſſen Vorzuͤglichkeit durdy nichts anſchaulich gemacht werden Tann, als 
durch die Unzulänglichkeit desjenigen Vermögens, welches in Darftellung 
der Größen — finnlider Gegenftände — felbft unbegrenzt if. In ber 
äfthetifchen Beurtheilung des Dynamifc) = Erhabenen dagegen wird bie 
Ratur als Macht betrachtet, fofern fie Gegenſtand der Furcht ift, aber 
über uns keine Gewalt bat. Denn nicht, in wiefern fie furchterregend 
ift, beurtheilen wir fie als erhaben, fondern in fofern fie unfere Kraft 
— die nicht Natur ift — in uns aufruft, daß wir das, wofür wir bes 
forgt find, als Hein, und daher ihre Macht für und und unfere Pers 
fönlichkeit doch nicht für eine ſolche Gewalt anfehen, unter bie wir une 
gu beugen hätten, wenn es auf unfere höchften Grunbfäge und berem 
Behauptung oder Berlaffung ankäme. Alſo Heißt bie Natur hier erhaben, 
bloß weil fie die Einbildungsfraft zu Darftellung derjenigen Bälle erhebt, 
in welchen das Gemüth bie eigene Erhabenheit feiner Beftimmung, felbft 
über die Ratur, ſich fühlbar machen kann, Man kann das Erhabene 
überhaupt auch fo befchreiben: es tft ein Gegenftand — ber Natur —, 
beffen Vorftelung das Gemüth beftimmt, ſich die Unerreichbarkeit der 
Natur (dur die Einbildungskraft) als Darftelung von Ideen zu dens 
ten. Die Idee bes Ueberfinnlichen, in fofern wir fubjectiv die Ras 
tur ferbft in ihrer Zotalität als Darftelung von etwas Ueberfinnlichem 
denken, ohne diefe Darftellung objectiv zu Stande bringen zu können, 
wird in uns durch einen Gegenſtand erwedt, beffen Beurtheilung die 
GEinbildungstraft bis zu ber Grenze, es fei der Erweiterung (mathes 
matifch) oder ihrer Macht über das Gemüth (dynamifch) anfpannt, 
indem fie fi) auf das Gefühl einer Beftimmung deffelben gründet, welche 
bas Gebiet der Einbildungstraft gänzlich überfchreitet — auf das moras 
tifhe Gefühl —, in Anfehung beffen die Vorftellung des Gegenftandes 
als ſubjectiv zweckmäßig beurtheilt wird. (Vgl. Hierzu Hegel 
a. a. D. 1, ©. 467). — Indem Kant nun aud) zeigt, weldhe Affecke 
äfthetifch erhaben fein, und welche zum Schönen der Ginnesart gezählt 
werben können, Enüpft cr daran einige Bemerkungen, bie ich hier um 
fo weniger übergehen mag, in einem je nähern Bezuge fie zu dem ftehen, 
was ich oben Yin und wieder über bie weichlich sempfindfame und noch 
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guiſſe gemäß, iſt, fo’ daß: hier Natur und Frelheit 1 Simcichkut 
und Begriff in Einem ihr Recht und ihre Befriedigung finben, 
aDoc) ſoll dieſe vollendete Ausföhnung nicht als eine: in Dem 





andere ſchlechtere Tendenzen in unſerer ſchoͤnen Litteratur geſagt habe. 

- Ge ſagt uäntih: „Die zaͤrtlichen Kührungen, wenn fie bis zum Affert 

felgen, tangen ger nichts; ber Bang dazu heißt bie Empfinbeiei 

Gin thelineinuenber Scherz, auf ben wir uns, wenn er erbichtete Licke 

bptsifft, dis zur Käufchung durch bie Mhantafie, als ab er eis woizktickee 
wäre, vorfäglich einlaffen, beweifet und macht eine weiche, aber . 

ſcwache Seele. — Momane, weinerliche Gchaufpiele, ſchale Bittemunens, 

ſchriſten, bis mit — obgwar falſchlich - ſogenannten edela Gefinnunge 

tänbeln, in ber That aber bdas Herz well und für bie. ſtrenge 

den Pflicht unentpfinblich, aller Achtung für die Würde ber 

in unferer Yerfon und das Recht ber Menſchen — unb überhaupt, «ie 

- fehm Brunbfäge unfählg machen — vertragen ich nicht einmal wit. 

. ben, was zur Schönheit, weit weniger aber no mil bem, was au 

. Gshabenheit ber Gemüthsert gezählt werben Zönnte.” — Aug allem‘ 

MBisherigen ergibt fih ſchon, — wird aber von Kant in bem 

2 der bie Debuction der reinen aſthetiſchen Urtheile enthält, mach. tiefe 

begrämbet uuh vollſtaͤndiger erläutert. , daß nad dieſer Lehre Beim; 

objectines Prineip bes Befhmads möglih,. und dag die 

Ahbaheit kein Begriff vom Dbieet iſt. Bon ber 

ber Geſchmacksurtheile geht Kant, nachdem er noch von ber Mittheifhers 

keit einer Empfintung,, vom Gefchmad als einer Art vom sensus com- 

munis, von dem empirifchen unb von bem intellectuellen Intereſſe am 

Schönen gehandelt, zu dem über, was er von br ſchönen Kunft m 

fagen hat. Indem er zuerft alle Kunft in die mechaniſche und die äfthes 

tifhe theilt und die Ledtere ihrem allgemeinften Begriffe nach bahin bes 

ftimmt, daß fie das Gefühl der Luft zur unmittelbaren Abficht Habe, 

fonbert cr hierin wieder die angenehme und bie ſchöne Kunſt 

von einander ab. Der Zweck ber erftern ift, daß die Luft die Vorſtellungen 

als bloße Empfindungen, der Zwed ber andern, daß fie diefelben als 

Ertenntnifarten begleite. Schöne Kunft iR eine Vorſtellungsart, 

die für fich ſelbſt zweckmaͤßig ift, und obgleich ohne Zweck, dennoch bie 

Sultur der Gemüthskräfte zur gefelligen Mittheilung befördert. Daher 

bat fie die reflectierende Urtheilskraft, und nicht bie Sinnenempfindung 

zum Richtmaaß. An einem Probuete der fchönen "Kunft muß man fi 

bewußt werben, daß es Kunft fei, und nicht Ratur; aber doch muß bie 

Zweckmäßigkeit in ber Form deffelben von allem Zwange willtürlicher 

Regeln fo frei feinen, als ob es ein Product ber bloßen Natur feh 
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Objecte felbft zu Stande gelommene an biefem begriffsmäßig 
erkannt werden, fondern für das Bewußtfein nur fubjectiv, 
obgleich mit dem berechtigten Anfpruch auf Allgemeingültigkeir, 


Auf dieſem Gefühl der Freiheit im Spiele unferer Erlenntnißvermögen, 
welches doch zugleich zwedmäßig fein muß, beruht diejenige Luft, welche 
allein allgemein mittheilbar ift, ohne fich doch auf Begriffe zu gründen. 
Die Natur ift ſchön, wenn fie zugleich als Kunft ausſieht; und bie 
Kunft kann nur ſchön genannt werben, wenn wir uns bewußt find, fie 
fei Kunft, und fie ung body als Natur ausfieht. Daher muß die Zweck⸗ 
mäßigleit im Producte der fchönen Kunft, obgleich fie abſichtlich ift, doch 
nicht abſichtlich ſcheinen. Schöne Kunft ift nämlih Kunft des 
Genie’. Das Genie aber ift eine Raturgabe, die angeborne Gemüthss 
anlage (ingenium), buch welche bie Natur ber Kunft die Re: 
gel gibt. Denn da jede Kunft Regeln vorausſetzt, dieſe aber für bie 
fhöne Kunft niht, wie für die mechanifche, von außen ber genommen 
werden oder folche fein können, die einen Begriff zum Beſtimmungs⸗ 
grunde haben, fo muß die Natur im Subjecte — und durch bie Stim: 
mung ber Vermögen besfelben — der Kunft die Regel geben; d. h. die 
fhöne Kunft ift nur als Product des Genie's möglid. Hieraus folgt, 
daß Originalität die erfte Eigenichaft des Genie’s fein muß; dag — da 
ed auch originalen Unfinn geben kann — feine Probucte zugleich Mufter, 
d. i. eremplarifch fein und alfo Andern zum Richtmaaß ober zur Regel 
der Beurtheilung dienen müſſen; daß das Genie, wie es fein Product 
zu Stande bringe, felbft nicht befchreiben oder wiffenfchaftlich anzeigen 
Tann, fondern daß es ale Natur die Regel gibt, und daher der Urheber 
eines Products, welches er feinem Genie verdankt, felbft nicht weiß, wie 
fih in ihm die Ideen dazu berbeifinden, auch es nicht in feiner Gewalt 
bat, dergleichen nach Belicben ober planmäßig auszubenken und Andern 
in folhen Borfchriften mitzutheilen, bie fie in den Stand fegten, gleich- 
mäßige Probucte hervorzubringen; und daß endlich die Natur durch das 
Genie nicht der Wiffenichaft, fondern der Kunſt die Regel vorfchreibt, 
und auch dieſer nur, infofern diefelbe fhöne Kunft fein fol. Die Regel 
der fchönen Kunft muß demnach immer vun ber That, db. h. vom Pros 
duct abftrahiert werden, an weldem Andere ihr Talent prüfen mögen, 
um fich jenes zum Mufter, nicht der Nachmachung, fondern ber Rad: 
ahmung oder Nachfolge dienen zu laſſen. Indeß gibt es Feine fchöne 
Kunft, zu deren Ausübung nicht auch gewiſſe mechanifche Fertigkeiten 
erforderlich wären, die unter Regeln befaßt und nach benfelben angewandt 
werben müflen. Das Benie kann nur reihen Stoff zu Probucten der 
ſchönen Kunſt hergeben , die Verarbeitung deöfelben und bie Form er: 


% 


2804 Sechſte Periode. Wom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


bervorgeben, und zwar aus einem durch den fchönen Gegen: 
fand hervorgerufenen freien Spiel der Einbildungsfraft und 
des Verftandes in ihrer Einhelligkeit, indem der Gegenftand 


— 


fordert ein durch die Schule gebildete Zalent, um einen Gebraudy davon 
gu machen, der vor ber Urtheilstraft beftchen kann. — Es gibt Producte, 
bie zur fhönen Kunft gerechnet fein wollen, und an benen auch ber 
Geſchmack nichts zu tabeln findet, die aber dennoch etwas Unbefriebigenbes 
haben, weit fie ohne Geiſt find. Geift nämlich heißt in äfthetifches 
Beziehung das belebende Princip im Gemüthe. Dasjenige'aber, woburd 
biefes Princip die Seele belebt, der Stoff, den es dazu anwendet, ift 
Bas, was bie Gemüthsträfte zwedtmäßig in Schwung verfegt, d. h. in 
ein folches Spiel, weldes ſich von felbft erhält und felbft bie Kräfte 
bazu ftärkt. Diefes Princip ift nun nichts anders als das Wermögen 
der Darftellung äfthetifher Ideen; eine äfthetifche Idee aber ift eine 
einem gegebenen Begriffe beigefellte Worftellung der Einbildunskraft, welche 
mit einer folhen Mannigfaltigkeit von Sheilvorftellungen in dem freien 
Gebrauche derfelben verbunden ift, daß für fie kein Ausdrud, ber einm 
beflimmten Begriff bezeichnet, gefunden werden Tann, bie alfo zu einem 
Begriffe viel Unnennbares hinzu denken läßt, befien Gefühl die Erkennt⸗ 
nißvermögen belebt und mit der Sprache, als bloßem Buchſtaben, Geift 
verbindet. Man kann überhaupt Schönheit — fie mag Naturz oder 
Kunftihönheit fein — den Ausdrud äfthetifher Kdeen nenne: 
nur daß in der fchönen Kunft diefe Idee durch einen Begriff vom Object 
veranlagt werden muß, in ber fchönen Natur aber die bloße Neflerion 
über eine gegebene Anfchauung, ohne Begriff von dem, was ber Gegen 
ſtand fein foll, zur Erwedung und Mittheilung ber Idee, von welcher 
jenes Object als ber Ausdrud betrachtet wird, binreihend if. — In 
aller ſchönen Kunft befteht das Wefentlihe in der Korm, 
welche für die Beobachtung und Beurtheilung zwedmäßig ift, wo die 
Luft zugleich Gultur ift und den Geift zu Ideen ftimmt, mithin ihn für 
mehr folche Luft und Unterhaltung empfänglih macht; nicht in der Ma: 
terie ber Empfindung (dem Reize ober der Rührung), wo es bloß auf 
Genuß angelegt ift, welcher nichts in ber Idee zurüdläßt, den Geiſt 
Rumpf, den Gegenſtand nach und nad anekelnd und das Gemüth, durch 
das Bewußtfein feiner im Urtheile ber Vernunft zweckwidrigen Stimmung, 
mit fidy felbft unzufrieden und launifh macht. Wenn die ſchoͤnen Künfte 
nit, nahe oder fern, mit moralifhen Ideen in Verbindung gebracht 
werden, bie allein ein felbfländiges Wohlgefallen bei ſich führen, fo ift 
das letztere ihr endliches Schidfal. Sie dienen alsdann nur zur 3er: 
ſtreuung, deren man immer deſto mehr bebürftig wird, als man fid 
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in diefer Einheligkeit der Erkenntnißvermögen auf das Sub⸗ 
ject und deffen Gefühl der Luft und des Wohlgefallens durch 
ein reflectierendes Urtheil — das Aftpetifche — bezogen werde. *) 
Der wichtigſte Sag der kantiſchen Lehre, der nicht bloß für 
die weitere Ausbildung berfelben fich als einer der fruchtbarften 
erwied, fondern auch in der Anwendung der einflußreichfte auf 
den in dem Entwidelungdgange unferer Dichtung feit der Mitte 
der Neunziger eintretenden Umfchwung wurde, war der, wels 
cher das Wefentlihe aller ſchoͤnen Kunft in die Form, und 
nicht in den Stoff, ſetzte, d. b. in diejenige Beſchaffenheit 
eines Kunftwerks, welche ihren Grund in dem, wie "etwas 
dargeftelt, nicht in dem, was dargeftellt wird, nicht in dem 
gegebenen oder gewählten Gegenftande, fondern in der Art 
und Waife hat, in welcher derfelbe von dem Künftler behandelt 
und zur Anſchauung gebracht if. — Wie Schiller der erſte 
war, der die Philofophie des Schönen und der Kunft auf dem 
von Kant gelegten Grunde, °) wenn auch nicht in einem eigents 
lichen, bis zur Volftändigkeit in ſich abgefchloffenen Syſteme,0) 


ihrer bedient, um bie Unzufriedenheit des Gemüths mit fich felbft baburch 
zu vertreiben, daß man ſich immer noch unnüglidher und mit ſich felbft 
unzufriedener mat. — Das Schöne ift das Symbol des Sit 
lihguten. Der Geſchmack macht gleihfam den Mebergang vom 
BSinnenreiz zum habituellen moraliſchen Intereffe, ohne einen zu ges 
waltfamen Sprung, möglich, indem er die Ginbilbungsfraft auch in 
ihrer Kreiheit ale zwedmäßig für ben Verſtand beflimmbar vorftellt und 
fogar an Gegenftänden der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohls 
gefallen finden lehrt. Andrerfeits ift aber auch die wahre Propädeutif 
zur Gründung des Geſchmacks die Entwidelung fittliher Ideen und bie 
Gultur des moralifchen Gefühle, da, nur wenn mit diefem die Sinnlich⸗ 
feit in Einftimmung gebracht wird, der echte Geſchmack eine beftimmte 
unveränderliche Zorm annehmen Tann. (Vgl. zu biefem Auszuge bie 
Anm. 1 angeführten Erg. Blätter. zur Jen. Litt. Zeit. Sp. 83— 92). — 
8) Vgl. Hegel a. a. D. 1, &. 79 f. — 9) Vgl. hierzu und zu ben 
folgenden Anmerkungen S. 157&— 76, Anm. — 10) Allerdings Hatte 
Schiller eine Zeit lang bie Abficht, die Lehre vom Schönen unb von ber 
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fo doch in mehrern Haupttheilen weiter iöbildete, indem er, 





Kunft in ihrem ganzen Umfange in einem auf mehr ale einen Band bes 
rechneten Werke abzuhanbeln, anfänglidy in Geſprächsform, nachher in 
Briefen. Welchen Gang er Hierbei zu nehmen gedachte, als er bereits 
sur Ausarbeitung in der zulegt erwähnten Form gefchritten war, erfahren 
wir umſtändlich aus einem feiner im Anfange d. 3. 1794 von Schwaben 
aus an Körner gerichteten Bricfe (3, &. 159 ff.). „Ueber den Begriff 

der Schönheit, ‘’ berichtet er hier, „habe ich mich noch gar nicht einges 
laffen, und idy bin auch jegt noch gar nicht fo weit’ — obgleidy bir 
fertigen Briefe bamals ſchon gegen vierzehn Bogen im Drud hätten 
füllen mögen —, „weil ich erft eine allgemeine Betrachtung über be 
Sufammenhang der ſchoͤnen Empfindungen mit ber ganzen Gultur un 
überhaupt über bie äfthetifche Erziehung ber Menfhen voranfdidte — 
Bon dem Einfluß des Schönen auf den Menfhen komme ich auf ben 
Einfluß der Theorie auf die Beurtheilung und Erzeugung bes Schönen 
und unterfuche erſt, was man fi von einer Theorie bes Schönen zu 
erwarten und befonbers in Rüdficht auf die hervorbringende Kunft zu 
verfprehen habe. Dieß führt mid natürlicherweife auf bie von aller 
Theorie unabhängige Erzeugung des Originalfhönen durch das Genik. 
Hier bin ich gerabe jegt, und es wirb mir gar ſchwer, über den Wegrif 
des Genie's mit mir einig zu werden. In Kants Krit. d. Urtheilskt. 
werben barüber fehr bedeutende Winte gegeben; aber fie find noch gar 
nicht befriedigend.” Wei Erörterung des Punctes, wie die Wiffenjchaft, 
welche bie von dem Genie durch feine Producte gegebenen Regeln fanımele, 
vergleiche und verfuche, ob fie unter eine noch allgemeinere und enplih 
unter einen einzigen Grundfag zu bringen feien, doch nur die einge 
ſchränkte Autorität empirischer Wiffenfchaften habe, indem fie von be 
Erfahrung ausgeben müſſe zc., „nehme ich @elegenheit, aus Gründen za 
debucieren, was von empirifchen Wiffenfchaften zu erwarten ift, und aus 
ber Art, wie die Wifjenfchaft des Schönen entfteht, barzuthun, was fit 
zu leiften im Stande ift. Ich beflimme alfo zuerft die Methode, nad 
der fie errichtet werden muß, und bann zeige ich ihr Gebiet und ihre 
Grenze. Nach diefen Vorbereitungen gehe ich dann an die Sache felbft, 
und zwar fange id damit an, ben Begriff der fehönen Kunft erft in 
feine zwei Beflandtheile aufzulöfen, aus deren Vermiſchung ſchon fo 
viele Confuſion in die Kritik gefommen iſt. Diefe zwei WBeftandtheile 
find: 1) Kunft und 2) ſchöne Kunft.” (Die tehnifhen Regeln naͤm⸗ 
lich, unter denen auch die [höne Kunft als Kunft ftehe, dürften ja nicht 
mit ben äfthetifchen verwechfelt werben; erft wenn man das Zeh: 
nifche von dem Aefthetifchen fheide und von dem Begriff der Species — 
der ſchönen Kunſt — das trenne, was bloß den Begriff der Gattung 
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‚mer mit der Eritifchen Philofophie bekannt 


2 — angehe, fei man auf dem rechten Wege zur 
‚neitsregeln.) „Wenn ih nun auf diefem Wege 

.e Schönheit — der aber freilich wur empirifche Aus 

ven habe, fo tft mit bemfelben auch der erfie Grund⸗ 

te — ale ſchöne Künfte — gegeben. Ich bringe 

: in bie Erfahrung zurüd und halte ihn gegen bie 

gen möglicher Darftcllung, woraus denn die befondern 

„nen fhönen Sünfte hervorgehen werben. Alsdann 
„tommen, wie weit ich mich auf bie Theorie bdiefer 

ınlaffen will, Die Künfte felbft theile ich gencraliter 

„ede, weil biefer die allgemeinen Regeln beftimmt; 

-- nad ihrem Material und ihrer Form, weil bars 

. Regeln entfpringen. ” (Die Haupteintheilung werde 

‚te des Bedbürfniffes und in Künfte ber Freiheit. 
‚ntweder Sachen, oder Gedanken oder Handlums 

halte man Architectur in weitefter Bedeutung, Bes 

„nd die ſchöne Lebensart. Die Künfte der Freiheit, 

.. 3wed barin beftehe, in ber freien Betrachtung zu ers 

2 fhönen Künfte in weiterer Bedeutung. Jedes fchöne 

‚e aber immer einen boppelten Zwed aus, und auf bie 

.„ wie fich biefe zweierlei Zwede zu einander verhalten, 

. Unterabtheilung ber ſchoͤnen Künfte. Der eine Zweck ſei 

er, den das Kunſtwerk ankündige, und derihm gleichs 

Jrper verfchaffe; der andere ein fubjectiver, — ben es 

ob es gleich der vornehmfte fei — durch die Art, wie es 

.n Zweck ausführe, den Gefhmad zu crgegen. Durch obs 
tmäßigleit — Wahrheit der Darftcllung — werbe ber 
uch fubiective — Schönheit — ber Geſchmack befriedigt; 

e allein mache den Künftler zum [hönen Künftler.) ‚Nun 
Jarauf an, ob der objective Zweck bloß um bes fubjectiven 
ift, oder ob er auch unabhängig von diefem (dev Schönheit) 
se intereffiert. Doch muß es in dem legtern Kalle kein phufifcher, 
uch ein äfthetifher Zweck fein. — Darauf gründet fih bie 
ag der Künfte in ſchöne Künfte (in ftrengfter Bedeutung) 
Tünfte des Affects; eine Kintyeilung, von der ih Dir ein 
lRechenſchaft geben will.” — Diep ift in keinem ber folgenden 
gefcheben. Dagegen wird bem Freunde am 12. Geptbr. 1794 
(3, ©. 1% f.): „Ich bearbeite jegt meine Gorrefpondeng mit 
“ringen von Auguftenburg, bie ich Dir gewiß binnen brei Wochen 
Sie wird unter dem Zitel „„Ueber die äfthetifche Erziehung 
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gemacht hatte, 1) nach einem objectiven Begriff des Schönen 
fuchte,: 2) die Bantifche Subjectivität und Abftraction bes Denkens 
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des Menſchen““ ein Ganzes ausmachen und alſo von meiner eigent 
lihen Theorie des Schönen unabhängig fein, obgleich fie fer 
gut dazu vorbereiten Tann.” — 11) Es ift fhon oben &. 1574, Anm. 
angedeutet worben, dag Schiller in feinen Eunftphilofophifchen Abhand⸗ 
lungen zunädhjft die fittlich säfthetifhen Zwecke der tragifchen Kunſt fiä 
und Andern zu vollem Bewußtfein zu bringen ſuchte. Hierzu boten fid 
ihm in der Bantifhen Lehre vom Erhabenen bie erwünfchteften Aus 
gangss und Stügpuncte, und Säge aus biefer Lehre waren es daher 
auch vorzüglich, welche in den beiden im 3. 1792 gebruckten Abhandlu 
gen, fo wie in einer dritten aus dem folgenden Jahr, „über das Pe 
thetiſche“ (oder wie die Weberfchrift zguerft lautete, „vom Grhabene, 
gur weitern Ausführung einiger kantifhen Ideen,” vgl. S. 1575, Anm.) 
von ihm weiter und mit befonderer Anwendung auf bie tragifche Kunf 
entwidelt und erläutert wurben. Wie Schiller in diefen Abhandlung 
noch nicht eigentlid über den Standpunct Kants in feiner Kritik de 
Urtbeilstraft hinausgieng, fo geſchah dieß auch noch nicht in ben un 
vollendet geblichenen ‚, Zerftreuten Betrachtungen über verfdyiedene üfke 
tifhe Gegenſtände“ (über die Unterfhiede des Schönen und Gries 
benen vom Angenehmen und Guten; am ausführlichften wirb ard 
bier vom Erhabenen gehandelt; vgl. jedoch Hoffmeifler 2, &. 337 f.), 
die wahrfcheinlich aus Schillers Vorlefungen über die Aeſthetik hervor 
giengen (Briefw. mit Körner 3, S. 224). Auf einem freiern und va 
Kant unabhängigern Standpunct dagegen hatte ſich Schiller vor ben 
Yublicum ſchon in der Abhandlung „ über Anmuth und Würde gezeigt 
welche etwas früher als bie „über das Pathetifhe‘ und bie ,‚,zerftreute 
Betrachtungen ’’ ıc. gebrudt wurde. — 12) Körner, ber ſich früher als 
Schiller mit der Eritifchen Philofophie befchäftigte, und der während de 
ganzen Zeit, in welcher diefer feine kunſtphiloſophiſchen Schriften theils 
vorbereitete theils ausarbeitete, an feinen Unterfuhungen einen thätigen 
Antheil nahm und manche in jenen, namentlid auch in ben Briefe 
„über die äfthetifche Erziehung des Menſchen,“ entwidelte Ideen in bem 
Freunde anregte (vgl. befonders Briefw. 3, ©. 145 ff.), Hatte bereit 
im März 1791, als Schiller eben angefangen hatte nähere Kenntal 
von Kants Kritit der UrtHeilsfraft zu nehmen, an ihn gefchrieben (2, 
&. 237), daß ihn Kants Methode in diefem Werke nicht befriedige: 
„Kant fpricht bloß von der Wirkung der Schönheit auf bag Subject 
Die Verſchiedenheit fhöner und häßlicher Objecte, die in den Di 
jeeten felbft liegt, und auf welcher dieſe Slaffification beruht, unterfudt 
er nicht. Daß diefe Unterfuchung fruchtlos fein würbe, behauptet er 
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durchbrach, die Idee der freien Zotalität der Schönheit geltend 
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ohne Beweis, und es fragt ſich, ob dieſer Stein der Weiſen nicht noch 
zu finden wäre.” Die erſte Meldung Schillers an Körner, daß er „den 
objectiven Begriff des Schönen, ber ſich eo ipso aud zu einem 
objectiven Grunbfag des Gefchmads qualificiere, glaube gefunden zu 
haben,” enthält der Brief vom 21. Dechr. 1792 (2, S. 355). Mit 
dem Briefe vom 25. Ian. 1793 (3, ©. 5 ff.) beginnt dann Schiller 
feine ohne Unterbredhung fortlaufenden Mittheilungen an Körner über 
feine tunftphilofophifchen Korfchungen , deren Ergebniffe den Inhalt des 
Geſpraͤchs, Kallias‘ bilden follten; fie veichen bis in bie erften Tage 
bes März, mo ber Anhang zu dem Briefe vom 28. Febr. gefchrieben 
fein muß (3, ©. 78 f.): denn zu biefem Anhang, und nicht zu dem 
Briefe vom 20. Zuni gehört die „das Schöne der Kunſt“ überfchriebene 
Beilage (3, S. 112 ff.). Es ift die „Inlage,“ auf welche fih Schiller 
zu Ende jenes Anhanges bezieht, mit dem Briefe vom 20. Juni hatte 
Körner bie Abhandlung „über Anmuth und Würde‘ erhalten, wie ſich 
leicht aus der Vergleichung von 3, S. 73 und ©. 78 mit bem Inhalt 
jener „Inlage“ ergibt und andrerfeits aus bem Inhalt des Lörnerfchen 
Briefes vom 29. Juli (3, ©. 131 ff.), der nur Bezug auf bie genannte 
Abhandlung nimmt und eine Antwort auf ben Brief Schiller vom 20. 
Zuni ift. — In jenen Mittheilungen nun ſucht Schiller den Begriff der 
Schönheit objectiv aufzuftellen. Nachdem er gezeigt hat, daß das Obs 
ject der logifhen Naturbeurtheilung — VBernunftmäßigkfeit, bas 
Dbject der teleologifhen — Vernunftähnlichkeit fei, begründet er 
die Behauptung, daß die Schönheit nicht unter der Rubrik ber theos 
retifhen, fondern unter ber ber practifhen Vernunft gefucht werben 
müffe., Die practifhe Vernunft nämlich Eönne, eben fo wie bie theores 
tifche, ihre Form ſowohl auf bas, was durch fie felbft ift (freie Hands 
lungen), als auf das, was nicht durch fie ift (Naturwirkungen) anwenden. 
Im lestern Falle leide fie dem Gegenftande (tegulativ, und nicht, wie 
bei der moralifchen Beurtheilung, conftitutiv) ein Vermögen, ſich felbft 
zu beftimmen, einen Willen, und betrachte ihn alsdann unter ber 
Form diefes feines Willens Sie fchreibe ihm alſo Kreiheits« 
ähnlichkeit zu, fo daß diefe Analogie eines Gegenftandes mit der 
Form der practifhen Vernunft nicht wirklich als Freiheit, fondern bloß 
als Freiheit oder Autonomie in ber Erfheinung erfaßt werde. Eine 
Beurtheilung nicht freier Wirkungen nach der Form des reinen Willens 
fei äfthetifch, und Analogie einer Erfcheinung mit ber Korm bes reinen 
Willens ober ber Freiheit ſei Schönheit (in weitefter Bedeutung). 
Schönheit ſei alfo nichts anders als Freiheit in der Erſcheinung. Da 
diefe Zreibeit nun nichts anders als die Selbſtbeſtimmung an einem 
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des Vernuͤnftigen und des Sinnlichen, des Allgemeinen und bes 
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zugleich befolgt und gegeben iſt. Aus dieſem Grunde iſt in der Sinnen 
welt nur bas Schöne ein Symbol bes in fich Vollendeten oder bed Bol: 
kommenen, weil es nit, wie das Zweckmäßige, auf etwas außer fid 
braucht bezogen zu werden, fonbern fich ſelbſt zugleich gebietet und ges 
horcht und fein eigenes Gefeg vollbringt. — Diefe -Ratur und dieſt 
Deautonomie müflen nun objective Beicaffenheiten ber Gegenſtände 
fein, denen fie zugefchrieben werben, denn fie bleiben ihnen, auch wenn 
das vorftellende Subject ganz weggedacht wird; alfo ift auch der Begriff 
von einer Natur in der Technik objectiv. — Freiheit und Kunftmägigkat 
oder Technik haben aber nicht völlig gleichen Anfpruh auf das Wohls 
gefallen, welches die Schönheit einflößt: Sreiheit allein ift ber Grund 
bes Schönen, Technik ift nur der Grund unferer Vorſtellung ven 
der Freiheit — jene alfo unmittelbarer Grund, diefe nur mittelbar 
Bedingung der Schönheit. Denn bei dem Naturfhönen — un 
von diefem ift bisher nur bie Rede geweſen — bient bie Vorftellung der 
Technik bloß dazu, uns die Nichtabhängigkeit des Products von berfelben 
ins Gemüth zu rufen und feine Zreiheit deſto anfhauliher zu machen. — 

Swedmäßigkeit, Ordnung, Proportion, Vollkommenheit — Eigenſchaften, 
in denen man bie Schoͤnheit fo lange gefunden zu haben glaubte — 

haben mit derfelben ganz und gar nichts zu thun. Wo aber Drdnung, 
Proportion zc. zur Natur eines Dinges gehören, da find fie auch eo ipe 
unverlegbar; aber nicht um ihrer felbft willen, fondern weil fie von da 
Natur des Dinges unzertrennlich find. Die Schönheit, ober vielmdr 
der Geſchmack betradıtet alle Dinge als Selbftzwede und dultd 
ſchlechterdings nicht, daß eins dem andern ale Mittel dient ober das 
Zoch trägt. In der äfthetiichen Welt ift jedes Naturwefen ein freie 
Bürger, ber mit dem ebelften gleiche Rechte hat und nicht einmal 
um bes Ganzen willen darf gezwungen werben, fondern pa 
allem ſchlechterdings confentieren muß. — Weil Echöngeit an kein 
Materie haftet, fondern bloß in der Behandlung beftcht, alles aber wat 
fi) den Sinnen vorftellt, technifch oder nichtstehnifh, frei ober nichts 
frei erfcheinen Tann: fo folgt daraus, daß fih das Gebiet bes Schöne _ 


ſehr weit erftrede, weil die Vernunft bei allem, was Sinnlichkeit uw” 


Berftand ihr unmittelbar vorftellen, nad, ber Breiheit fragen Tann wub: 
muß. Darum ift das Reich des Gefhmads ein Rei der Freiheit — 
die fhöne Sinnenwelt das glüdlichfte Symbol, wie bie moralifche fein : 
fol, und jedes fhhöne Naturmefen außer mir ein glüdlicher Bürger, ber 
wir zueuft: Sei frei, wie ih. — Nach biefer Unterfuchung über das 
Wefen des Naturfchönen gelangt Schiller zu der über das Weſen bei 
Kunftfhönen in dem „das Schöne ber Kunſt“ Überichriebenen Auffes 
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(3, S. 112—122), der aber bloß den Anfang dicfer Unterfuchung ents 
hält, da die am Schluß verfprochene Kortfegung ausgeblieben ift. — Das 
Schöne der Kunft ift von zweierlei Art: a) Schönes der Wahl ober des 
Stoffes — Nahahmung des Naturfhönen; b) Schönes der Darftellung 
oder der Form — Nachahmung der Natur. Ohne das lette gibt 


es Eeinen Künftler; beides vereinigt macht ben großen Künfller. Das 


Schöne der Form oder der Darftelung ift der Kunft allein eigen. 
Bei dem Schönen der Wahl witd barauf gefehen, was ber Künftler 
barftellt; bei dem Schönen der Form bloß darauf, wie er barftellt. 
Schön ift ein Naturprobuct, wenn e8 in feiner Kunftmäßigkeit frei ers 
ſcheint; fchön ift ein Kunftprodbuct, wenn es ein Naturprobuct frei 
darftellt. Kreiheit der Darftellung ift alfo bee Begriff, mit bem 
wir es bier zu thun haben. — Man flellt einen Gegenftand dar, wenn 
man bie Merkmale, die ihn kenntlich machen, als verbunden unmittelbar 
in ber Anfchauung vorlegt, und ein Gegenftand heißt dargeftellt, wenn 
die Vorftellung deffelben unmittelbar vor bie Einbildungstraft gebracht 
wird; frei bargeftellt aber beißt er, wenn er der Einbildungskraft 
als durch fich ſelbſt beflimmt vorgehalten wird. — Allein in der Kunft 
wird ja nicht die Natur des Gegenftandes felbft in ihrer Perfönlichkeit 
ober Individualität, fondern burh ein Medium vorgeftellt, welches 
wieder a) feine eigene Individualität und Natur (den Gtoff, worin 
die Nachahmung geichieht) Hat und b) von bem Künftler abhängt, der 
gleichfalls ale eine eigene Natur zu betrachten iſt. Wie ift es da mögs 
lih, daß die Natur des Gegenftanbes trog dem, baß fie crft durch die 
dritte Hand vor die Einbildungskraft geftellt wird, dennoch rein und durch 
ſich ferbft beftimmt kann dargeftellt werben?! Nur dann, wenn die Natur 
des Dargeftellten weder von der Natur des Stoffes, noch von der Natur 
des Darftellenden oder des Künftlers irgend welche Gewalt erlitten hat; 
d.h. bei einem Kunftwerk muß fid der Stoff (die Ratur des Nachah⸗ 
menden) in der Form (des Nachgeahmten), der Körper in ber Idee, 
die Wirklichkeit in der Erfcheinung verloren haben. Frei alfo 
wäre bie Darftellung, wenn die Ratur bes Mebiums durch die Natur 
des Nachgeahmten völlig vertilgt erfcheint; wenn das Nachgeahmte feine 
“Seine Perfönlickeit auch in feinem Repräfentanten behauptet; wenn das 
Bepräfentierende durch völlige Ablegung oder vielmehr VWerläugnung 
feiner Natur fih mit dem Repräfentierten volllommen ausgetaufht zu 
haben fcheint — kurz — wenn nichts durch den Stoff, fondern 
alles durch bie Form ift, Der große Künftler, Eönnte man fagen, 
geigt uns den Gegenftand (feine Darftellung hat reine Objectivität 
"und Stil), der mittelmäßige zeigt ſich felbft (feine Darftellung Hat 
Bubjectivität und Manier), der fhlechte feinen Stoff (die Darftels 
lung wird durch die Natur bes Mediums und durch bie Schranten des 
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Beſondern, der Freiheit und der Nothwendigkeit erfaßte: 22) fo 
ift ed auch fein ganz befonderes Verdienft, daß Kants Lehre vom 
Schönen für das Leben und für die Kunſt erft recht fruchtbar 
gemacht und ihr Fräftigender und veredelnder Einfluß auf un 
ſere Dichtung vermittelt wurde. Denn einerfeitd zeigte er als 
Funftphilofophifcher Schriftfteler mit der ganzen Energie und 
Tiefe feines Geiftes und in einer nicht minder durch Glan; 
und Schönheit der Sprache, wie durch Klarheit und willen 
fchaftlihe Strenge der Gedankenentwidelung auögezeichneten 
Darftelungsforn — vornehmlich in feiner Abhandlung „übe 
Anmuth und Würde” und in den Briefen „über Die äfthetifck 
Erziehung des Menfhen” —, wie Schönheit und Erhabenhei 
im Handeln erfi das Bild vollendeter Menfchheit zur Erſchei⸗ 


Künftlers beſtimmt). — Schwerer ald auf die zeichnenden und bilbenben 
Künfte dürfte fich diefer Grundfag auf die poetifhe Darſtellung (wegen 
der Natur der Sprache) anwenden lafien, welche doch auch ſchlechter 
dings daraus abgeleitet werben muß. Zieferes Eindringen in bie ade 
führt indeß zu dem Ergebniß: Sol eine poetifhe Darftellung frei fer, 
fo muß der Dichter die Tendenz der Spradhe zum Allgemeinen bei 
die Größe feiner Kunft überwinden und den Stoff (Worte und ihre Fle 
xions- und Sonftructionsgefege) durch die Form (nämlid) die Anmentung 
derfelben) beſiegen. Die Natur der Sprache, d. h. ihre Zendenz zum 
Allgemeinen, muß in der ihr gegebenen Form völlig untergehen, da 
Körper muß fih auch hier in der Idee, das Zeichen in dem Bezeichneten, 
die Wirklichkeit in der Erjcheinung verlieren. Frei unb fiegend muf 
das Darzuftellende aus dem Darftellenden hervorſcheinen und trog allen 
Feſſeln der Sprache in feiner ganzen Wahrheit, Lebendigkeit und Pers 
föntichkeit vor der Einbildungsfraft daftchen. Mit einem Worte, bie 
Schönheit der poetifhen Darftelung ift: „freie Selbſthandlung 
der Natur in den Keffeln der Sprache.“ — — Mer mi 
diefen Briefen an Körner und den Beilagen dazu die Abhandiumg 
„uber Anmuth und Würde‘ und die Briefe „über bie äfthetifche Ges 
ziehung des Menfchen‘‘ vergleicht, wird finden, daß die Ideen , die bie 
ihre vouftändige Entwidelung und Anwendung gefunden haben, dert 
fhon zum großen Theil in den Hauptpuncten ausgefprochen find. Dief 
mag auch ben Umfang diefer Anmerkung rechtfertigen, — 13) gl. 
Degel a. a, O. 1, S. 80 ff. — 
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nung bringen, ı«) und welchen Einfluß das Schoͤne und der 


Geſchmack nicht nur auf die Bildung und Veredlung des Ein- 


zelnen, ſondern auch auf die fittliche Vervollkommnung der Gefell⸗ 
ſchaft und des Staats haben koͤnnen:!*) womit er das Schoͤne 


14) In der Abhandlung „über Anmuth und Würde” wandte Schiller 
Kants Echre vom Schönen und Grhabenen zunächſt auf die äußere Er⸗ 
ſcheinung des handelnden Subjects ober auf die Formen an, welche bass 
felbe den finnlihen Ausdrudsarten feiner freien Willensbeſtimmungen 
gebe, infofern darin entweder die Anfprüche der Neigung und ber Pflicht, 
der Sinnlichkeit und der Vernunft, dev natürlichen NRöthigung und der 
freien Selbſtbeſtimmung in Harmonie erfcheinen können, ober infofern 
darin der Affect mit dem Vernunftgeſetz ſich in Widerfpruch befinde, aber 
biefes über jenen den Sieg erlangt habe. Wo jenes Statt finde, legen 
wir bem Subject in der Erfcheinung Anmuth, wo diefes, Würde bei; 
jene liege in der Kreiheit vwoilltürliher Bewegungen, biefe in der Bes 
herrſchung ber unwillkürlichen; in dem Einen zeige fi die ſchoͤne, in 
dem Andern die große oder erhabene Seele. Gchiller ließ fi alfo 
Hier gar nicht auf das Schöne und Erhabene in der Kunft ein, fondern 
betrachtete beides nur als Erfcheinungsformen der im Dandeln ſich dus 
Beenden fittlihen Natur des Menfchen in feinee befondern Perföntichkeit. 
In gewiffer Weife nimmt daher diefe Abhandlung das Thema von Kante 
EShhrift „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Srhabenen * 
wieder auf, aber freilich von einem ungleich höhern Standpuncte aus, 
der infofern felbft über Kants ausgebildete Lehre emporgerüdt ift, ale 
Schiller bier, fo fehr er aud) dem Moralgefeg Kants in feiner wiffens 
fhaftlihen Begründung Gerechtigkeit widerfahren läßt, doch der Härte 
und Strenge, womit dasfelbe hingeftellt war, entgegentritt. Er will bie 
- Sinnlichkeit nicht fo fchlechthin als das von der Pflicht durchaus nur 
gu Bezwingende und zu Unterbrüdende angefehen wiffen, — wofür es 
nad der Eantifchen Lehre leicht genommen werben Eönnte (vgl. fämmtl. 
Werke 8, 1, S. 54 ff.) —; er fucht vielmehr nach einer Vermittelung und 
Berföhnung zwifchen der Sinnlichkeit ober der Neigung und dem Gittens 
geiles und fegt in beider Webereinftimmung erft die reine, vollendete und 
{höne Menſchheit. Kant felbft gab, wenn er auch nicht allem in Schils 
dlers Abhandlung beipflichtete, berfelben doch das Zeugniß, daß fie mit 
Meifterhand verfaßt fei (ogl. deſſen Schrift „die Religion innerhaib 
der Grenzen ber bloßen Vernunft.“ Königsberg 1793. & S. 10, und 
dazu Hoffmeifter 2, S. 311 ff.). — 15) Die Briefe „über die aͤſthe⸗ 
tifhe Erziehung des Menſchen“ erfhienen zuerft in drei Abtheilungen 
(Br. 1—9; 10—16; 17—27) im erfien Jahrg. ber Horen (1795) 

115* 





1818 Sechſte Periode. Bom my Bin achtzehnten Jahrh. bis 
handlung „Abe naive und (entiäßentalifche Dichtung“ diejenigen 


(die Materie zu formen). Hierzu werben wir durch zwei entgegengeſete 
Kräfte oder Triebe gebrungen: ben finntihen ober Stofftried und 
den vernänftigen oder Formtrieb. Wo ber erfte ausſchließend wirkt, 
da ift nothwendig die höchfte Begrenzung vorhanden, unb ber Zuftand des 
Menfchen ift bloge Empfindung; wo der andere allein bie Herrſchaft 
behauptet, übt der Menſch feine Freiheit aus, er entſcheidet unb ges 
bietet für immer, wie er jetzt entfcheidet und gebietel. Wacht ber 
erfte Trieb nur Bälle, fo gibt der andere Gefehe für das Urtheil, wenn 
es Erkenntniß, für den Willm, wenn es Thaten betrifft. Ginem jeben 
biefer beiden Triebe feine Grenzen zu fihern unb barüber zu wachen, 
daß fie diefelben nicht überfchreiten, tft die Aufgabe ber Gultur, bie atfe 
beiden eine gleiche Gerechtigkeit fehulbig if. Die Sinnlichkeit muß alfe 
gegen die Eingriffe der Freiheit verwahrt, bie Perfönlichkeit gegen bie 
Macht ber Empfindung ficher geſtellt werden. Jenes wirb back 
Ausbildung des Befühlsvermögens, dieſes durch Ausbildung bes Ber 
nunftvermögens erreicht, Wo beide Wermögen in ihrer höchften Ausbil⸗ 
bung und Energie fich vereinigen, ba wird ber Menſch mit der hoͤchſten 
Fülle von Dafeln die höchfte Selbftändigkeit und Freiheit verbinden. 
Hält die Perföntichkeit den Stofftrieb und bie Sinnlichkeit den Formtrieb 
in den gehörigen Schranken, fo ftellt der Menſch im eigentlichften um 
»ollften Sinne bie Idee der Menfchheit dar; biefe ift aber ein Uneni 
liches, dem er ſich im Laufe der Zeit nur immer mehr nähern Tann, oft 
es jemals zu erreichen. Gäbe es jeboch Fälle, wo er fih zugleich f& 
ner Freiheit bemußt würde und fein Dafein cmpfände, wo er fi ze: 
gleich als Materie fühlte und als Geift Eennen lernte, fo hätte win 
diefen Faͤllen, und ſchlechterdings nur in diefen, eine vollftändige An 
fhauung feiner Menfchheit, und der Gegenftand, der diefe Anfchauung 
ihm verfchaffte, würde ihm zu einem Symbol feiner ausgeführten Ber 
flimmung, folglich — weil diefe nur in der Allheit der Zeit zu erreichen 
iſt — zu einer Darftellung des Unenblihen dienen. Solche Fülle würden 
in ihm einen neuen Trieb aufiweden, der eben darum, weil die beiden 
andern in ihm zufammenmirken, einem jeben berfelben, einzeln betrachtet, 
entaegengefest wäre. Dieß ift der Spieltrich, deffen Richtung dahin 
geht, die Zeit in der Zeit aufzuheben, Werben mit abfolutem Sein, 
Beränderung mit Identität zu vereinbaren. Er wird befttebt fein, fü 
zu empfangen, wie er felbft hervorgebracht hätte, und fo hervorzubrim 
gen, wie der Sinn zu empfangen trachtet; er wird das Gemüth zugleid 
moralifh und phufifh nöthigen und, weil er alle Zufälligteit aufhebt, 
auch alle Nöthigung aufheben, alfo ben Menfchen, ſowohl phyſiſch als 
moraliſch, in Freiheit fegen. In bemfelben Maafe, ald er den Empfins 
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dungen und Affecten ihren bynamifhen Einfluß nimmt, wirb er fie mit 
Ideen ber Vernunft in Uebereinftimmung bringen, unb in bemfelben 
Maaße ald er den Gefegen der Vernunft ihre moralifche Nöthigung bes 
nimmt, wird er fie mit bem Jntereſſe der Sinne verföhnen. (Den Na: 
men Spieltrieb rechtfertigt der Sprachgebraudy vollkommen, ba alles, 
was weder fubjectiv noch objectiv zufällig ift, und body) weder äußerlich 
noch innerlich nöthigt, mit bem Worte Spiel bezeichnet zu werben 
pflegt.) Nun heißt der Gegenftand bes finnlichen Triebes, in einem all: 
gemeinen Begriff ausgedrüdt, Leben, in weitefter Bedeutung; ber des 
Kormtriebes, ebenfalls in einem allgemeinen Begriff ausgedrüdt, Ges 
ftalt, ſowohl in uneigentliher als in eigentlicher Bedeutung; ber Ge: 
genftand des Gpieltriebes, in einem allgemeinen Schema vorgeftellt, 
wird alfo lebende Geſtalt heißen Eönnen: ein Begriff, ber allen 
aͤſthetiſchen Befchaffenheiten ber Erſcheinungen und dem, was man in 
weitefter Bedeutung Schönheit nennt, zur Bezeichnung dient. Sobald 
demnach bie Vernunft bie Forderung vollendeter Menfchheit aufftellt, 
fpricht fie auch die Forderung ber Schönheit aus. Dadurch, daß man 
bad Schöne zum Spiele macht, wird es nicht erniedrigt, wenn ber Bes 
griff des Spiels nur vecht erfaßt und nicht mit bem verwechfelt wirb, 
was wir im wirklichen Leben unter: Spielen verftehen. Denn wie ber 
Begriff bier beftimmt ift, fpielt ber Menfh nur, wo er in voller Bes 
deutung des Worts Menfch ift, und ift nur gang Menfch, wo er fpielt. 
Diefer Satz ift nur in der Miffenfchaft unerwartet; längſt ſchon hat er 
in der Kunft und in dem Gefühle der Griechen gelebt und gewirkt, nur 
baß fie in den Olymp verfegten, was auf der Erde follte ausgeführt 
werden, und was in ben Göttergeftalten ihrer plaftifhen Kunft wirklich 
ausgeführt if. Das höchite Ideal des Schönen wird alfo in bem mög: 
lich volllommenften Bunde und Gleichgewicht der Realität und der Form 
zu fuchen fein. Dieß Gleichgewicht bleibt aber immer nur eine Idee, 
die von der Wirklichkeit nie ganz erreicht werben Tann. Hier wird immer 
ein Uebergewicdht des einen Elements über das andre übrig bleiben und 
daher bie Schönheit von doppelter Art fein. Pat das finnlihe Element, 
bie Materie, das Uebergewicht, fo wird die Schönheit zur [hmelzens 
ben (auflöfenden oder abfpannenden); herrfcht die Form vor, zur enets 
giſchen (anfpannenden) Schönheit. Die energifche kann den Menfchen 
eben fo wenig vor einem gewiffen Ueberreft von Wildheit und Härte 
bewahren, als die fchmelzende ihn vor einem gewifien Grab ber Weich: 
lichkeit und Entnervung zu ſchützen vermag. Kür den Menſchen unter 
bem Zwange entweder der Materie ober ber Formen ift die ſchmelzende, 
für den Menſchen unter der Indulgenz des Geſchmacks bie energifche 
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faltung er ſich beſonders hatte angelegen fein laſſen, auf die 


Schoͤnheit Beduͤrfniß. — In der dritten Abtheilung wollte Schiller nad 
der Ankündigung am Schluß des 16. Br. zunähft die Wirkungen ber 
fhmelgenden Schönheit an dem angefpannten Menfchen und bie ber eners 
gifhen an dem abgefpannten prüfen, um zulegt beide Arten der Schoͤn⸗ 
beit in der Ginheit des Ideals Schönen auszulöfhen. Allein er führte 
dieſe Abdficht nicht ganz aus und behandelte eigentlich bloß das erfte Kas 
pitel, weshalb die britte Abtheilung in ben Horen auch „von der fchmels 
genden Schönheit ” überfchrieben ift. Hier wird nun zunächſt die Frage 
aufgeworfen: wie die Schönheit zum Mittel werben kann, bie boppelte 
Anfpannung im Menfchen, je nachdem er entweder unter dem Zwange 
der Empfindungen (der Natur), ober unter dem Zwange ber Begriffe 
(der Form) fich befindet, zu heben. Dieß führt zu einer Unterfuchung 
über den Urfprung ber Schönheit im menfchlihen Gemüth. Denn wenn 
durch die Schönheit der finnliche Menfch zur Zorm und zum Denken ges 
leitet, der geiftige Menfch dagegen zur Materie zurüdgeführt und ber 
Sinnenwelt wiedergegeben werben fol, bie Schönheit uns alfo in einen 
mittlern Zuſtand zwifchen Materie und Korm, gwifchen Leiden and 
Thätigkeit zu verfegen ſcheint, und bie Erfahrung auch wirklich yeigt, 
daß die Schönheit bie zwei entgegengefegten Zuſtände bes GEmpfindens 
und Denkens verknüpft: fo fagt bie Vernunft bagegen aus, dag es zwis 
fhen biefen beiden Zuftänden durchaus nichts Mittleres gibt, und ha} 
der Abftand zwifchen Materie und Form, zwifchen Leiden und Thaͤtigkek 
zwiſchen Empfinden und Denken unenblid iſt und fchlechterbings 
durch nichts Fann vermittelt werden. Bier ift alfo ein Widerfpruch zu 
heben, und dieß ift der eigentliche Punct, auf den zulegt die ganze Frage 
über die Schönheit hinausläuft. Die zur Beantwortung ber Frage ans 
geftelte Unterfuchung ergibt nun, "daß die Schönheit, bloß infofern fie 
den Denkkräften Freiheit verfchafft, ihren eigenen Gefegen gemäß fich zu 
äußern, ein Mittel werden kann, den Menfchen von der Natur zur Form, 
von Empfindungen zu Gefegen, von einem befchränften zu einem abfos 
Iuten Dafein zu führen. Sobald nämlich die beiden Grundtriche , der 
finnliche und der vernünftige, die einander entgegengefegt find, in dem 
Menfchen ſich entmicdelt haben und zugleich thätig find, fo verlieren beide 
ihre Nöthigung, und die Entgegenfegung zweier Nothwendigkeiten gibt 
der Sreiheit den Urfprung: es entfteht eine freie Stimmung, moria 
Sinnlichkeit und Vernunft zugleich thätig find, und dieß ift die Aft bes 
tiſche Stimmung. Um fih der Macht ber Sinnlihfeit zu entziehen 
und die Macht der Vernunft zur Geltung zu bringen, oder'an die Stelle 
jener phpfifchen Nothwendigkeit eine logifche oder moralifche Nothmwendigs 
keit treten zu laffen, muß der Menfch augenblidlih von aller WB eftim: 
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mung frei ſein und einen Zuſtand der bloßen Beſtimmbarkeit durch⸗ 
laufen, und dieß iſt eben die aͤſthetiſche Stimmung, durch welche das 
Gemüth von ber Empfindung zum Gedanken Üüberzugehen vermag. Durch 
die aͤſthetiſche Cultur bleibt der perfönliche Werth eines Menichen ober 
feine Würde, infofern biefe nur von ihm felbft abhangen kann, noch völlig 
unbeftimmt, unb es ift nichts weiter erreicht, al& daß es ihm nunmehs 
von Natur wegen möglich gemacht fei, aus fich felbft gu machen, 
was er will, daß ihm die Freiheit, zu fein, was er fein foll, volle 
kommen zurüdgegeben iſt. Eben baburdy aber iſt etwas Unendliches ers 
reicht; denn durch die einfeitige Nöthigung ber Natur beim Empfinden 
und durch bie ausfchliegendbe Gefeggebung der Vernunft beim Denken 
war ihm gerade diefe Freiheit entzogen. Demnach müffen wir bad Vers 
mögen, welches bem Menfchen in der Afthetifchen Stimmung zurüdges 
geben wird, als die höchfte aller Schenkungen, als bie Schenkung ber 
MenfchHeit betrachten. Sie ift allerbings in einer Rüdfiht ald Null 
anzufehen, in anderer aber ift fie body wieder als ein Zuſtand der höche 
fen Realität zu betrachten, infofern man dabei auf die Abweſenheit 
aller Schranken und auf die Summe ber Kräfte achtet, die in derſelben 
gemeinfhaftlich thätig find. Daher muß man auch denjenigen Recht ges 
ben, bie den aͤſthetiſchen Zuftand für den fruchtbarften in Rückſicht auf 
Erkenntniß und Moralität erflären; denn eben deswegen, weil diefe Ge⸗ 
mütheftimmung keine einzelne Function der Menfchheit ausfchliegend in 
Schutz nimmt, fo ift fie einer jeden ohne Unterfchied günftig, und fie 
begünftigt ja nur deswegen feine einzelne vorzugswmeife, weil fie ber Grund 
der Möglichkeit von allen ift. In diefem Zuftande allein fühlen wir uns 
wie aus ber Zeit geriffen, unb unfere Menfchheit äußert fih mit eines 
Reinheit und Integrität, als hätte fie von der Einwirkung Außeres 
Kräfte noch keinen Abbruch erfahren. Haben wir uns dem Genuß echter 
Schönheit bahingegeben, fo find wir in einem folchen Augenblide unferes 
leidenden und thätigen Kräfte in gleichem Grade Meifter, und mit gleicher 
Leichtigkeit werden wir uns zum Ernſt und zum Spiele, zur Ruhe und 
zur Bewegung, zur Rachgiebigkeit und zum Widerftande, zum abftracten 
Denken und zur Anfchauung wenden. Diefe hohe Gleihmüthigkeit und 
Sreiheit des Geiftes, mit Kraft und Rüftigkeit verbunden, ift die Stims 
mung, in der uns ein echtes Kunſtwerk entlaffen fol, und es gibt kei⸗ 
nen ficherern Probierftein ber wahren äfthetifhen Güte. In der Wirk 
lichkeit freilich ift Beine rein äfthetifhe Wirkung anzutreffen, und baher 
kann die Vortrefflichleit eines Kunſtwerks bloß in feiner größern An⸗ 
näherung zu jenem Ideale äfthetifcher Reinigkeit beftehen; und bei aller 
Kreiheit, zu der man es fleigern mag, werben wir es doch immes in 
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einer beſondern Stimmung und mit einer eigenthümlichen Richtung ver⸗ 
laſſen. Je allgemeiner nun aber die Stimmung, und je weniger einge⸗ 
ſchränkt die Richtung iſt, welche unſerm Gemüth durch eine beſtimmte 
Gattung der Künfte ober durch ein beſtimmtes Product aus derſelden ges 
geben wird, deſto edler ift jene Gattung und deſto vortrefflicdher ein 
ſolches Product. Darin eben zeigt ih der volllommene Stil in jeglicher 
Kunft, daß er die fpecifiihen Schranken derfelben zu entfernen weiß, 
ohne doch ihre fpecififchen Vorzüge mit aufzuheben, unb durch eine weile 
Benutzung ihrer Eigenthämlichkeit ihr einen mehr allgemeinen Character 
ertheilt. Und nicht bloß bie Schranken, welche ber fpecififche GSharacter 
feiner Kunftgattung mit ſich bringt, auch diejenigen, welche bem befons 
dern Stoff, den er bearbeitet, anhängig find, muß ber Künftler buch 
die Bchandlung überwinden. In cinemwahrbaftfhönen Kunfk 
werte foll der Inhalt nichts, die Form aber alles thun; 
denn durch die Form allein wird auf das Ganze des Menſchen, durch 
den Inhalt hingegen nur auf einzelne Kräfte gewirkt. Darin alfo bes 
fteht das eigentliche Kunftgeheimniß des Meiftere, daß er den Stoff 
dburh die Form vertilge. Eine fhöne Kunft der Leidenfchaft gibt 
es, aber cine fchöne leidenfchaftliche Kunft ift ein Widerfpruch; denn der 
unausbleibliche Effect des Schönen ift Freiheit von Leidenſchaften. Nicht 
weniger wibderfprechend ift der Begriff einer fhönen Lehrenden (bi 
dactifchen) oder beffernben (moralifchen) Kunſt; denn nichts fireim 
mehr mit dem Begriff der Schönheit , als dem Gemüth eine beftimme 
Zendenz zu geben. — Als Hauptergebnig aller bisherigen Erörterunge 
fteut fih) heraus, daß es Ecinen andern Weg gibt, den finnlichen Men: 
fhen vernünftig zu machen, als den, daß man ihn zuvor äſthetiſch mache. 
Denn durch die afthetifche Gemüthsſtimmung wird die Selbſtthätigkeit 
der Vernunft ſchon auf dem Felde der Sinnlichkeit eröffnet, die Macht 
der Empfindung ſchon innerhalb ihrer eigenen Grenzen gebrochen, und 
der phyſiſche Menſch fo weit veredelt, daß nunmehr der giftige ſich nad 
Geſetzen der Freiheit aus demfelben bloß zu entwideln braudt. De 
Schritt von dem afthetifchen Zujtande zu dem logifihen und moratifchen 
— von der Schönheit zur Wahrheit und zur Pflihbt — iſt daber uns 
endlich Leichter, als der Echritt von dem phyfifchen Zuftande zu dem afthe: 
tifchen — von dem bloßen blinden Ecben zur Korm. Es gehört aljo zu 
den wichtigften Aufgaben der Gultur, den Menfchen auch fhon in feinem 
bloß phufifhen Leben der Korm zu unterwerfen und ihn, forveit das 
Mittel der Schönheit nur immer reihen kann, äſthetiſch zu machen. 
Schon auf dem gleihgültigen Zelde des phyfifchen Lebens muß er lernen, 
edler begehren, damit er nicht nöthig babe, erhbaben zu wollen. 
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In dem phyfifchen Zuftande erleibet er bloß die Macht ber Natur; er 
entlebigt fich dieſer Macht in dem äfthetifchen Zuſtande, um fie in dem 
moralifchen gu beherrfchen. Mit ber Erwedung bes Sinnes für bie 
Schönheit treten wir in die Welt der Ideen, ohne darum bie finnliche 
Welt zu verlaffen, wie bei der Erkenntniß der Wahrheit gefhieht. Diele 
tft das reine Product ber Abfonderung von allem, was materiell und 
zufällig iſt; von der Vorftelung der Schönheit würbe es vergeblidy fein, 
die Beziehung auf das Empfindungsvermögen’abfendern zu wollen. Wir 
Tonnen bie eine nicht als Effect der andern denken, ſondern müſſen beibe 
zugleich und wechlelfeitig als Effect und ale Mefache anfeben. In unferm 
Wohlgefallen an ber Schönheit Läßt ſich Feine Succeſſion zwifchen ber 
Zhätigkeit und dem Leiden unterfcheiden, und die Reflexion zerfließt hier 
fo volltommen mit dem Gefühle, daß wir die Form unmittelbar zu 
empfinden glauben. Die Schönheit ift alfo zwar Begenftanb für 
uns, weil bie Reflerion die Bedingung ift, unter ber wir eine Empfins 
dung von ihr haben; zugleich aber ift fie ein Zuftand unfers Subs 
jects, weil bas Gefühl die Bedingung ift, unter ber wir eine Vor⸗ 
ftellung von ihr Haben. Sie tft alfo zwar Form, weil wir fie betradhs 
ten, zugleid aber auch Leben, weil wir fie fühlen, mithin zugleich 
unfer Zuftend und unfere That. Darum eben dient fie uns zu einem 
fiegenden Beweife, daß das Leiden bie Thätigkeit, daß bie Materie bie 
Form, daß die Beſchraͤnkung bie Unenblichkeit keineswegs ausſchließe; — 
daß mithin durch bie nothwendige phyſiſche Abhängigkeit des Menfchen 
feine moralifhe Kreiheit Beineswegs aufgehoben werde. &o kann benn 
auch nicht mehr die Frage fein, wie ber Menſch von der Schönheit zur 
Wahrheit übergehe, die bem Wermögen nach fchon in der erftern Liegt, 
fondern wie er von einer gemeinen Wirklichkeit zu einer äfthetifchen, wie 
er von bloßen Lebendgefühlen zu Schönheitegefühlen ben Weg ſich bahne. — 
Da bie äfthetifhe Stimmung bes Gemüths der Freiheit erft die Ents 
ftehung ‚gibt, fo kann fie nicht aus diefer entfpringen und folglich keinen 
moralifchen Urfprung haben. Ein Gefchen? der Natur muß fie fein, und 
die Gunft der Zufälle allein Tann den Wilden aus ben Feſſeln des phy⸗ 
ſiſchen Standes löfen und ihn zur Schönheit führen. Das Trachten bars 
nach und damit ber Eintritt in die Menfchheit, kündigt fich bei ihm fchon 
in ber Freude am Schein, in der Reigung gum Pus und zum Spiele 
an. Nur ber äfthetifhe Schein, der von ber Wirklichkeit und Wahr⸗ 
heit unterfchieden wird, ift Spiel; ber Logifche dagegen, den man mit 
ber Wahrheit verwechfelt, ift Betrug. Den äfthetifchen Schein verachten, 
heist alle Kunſt überhaupt verachten, deren Wefen der Schein tft. Mit 
dem ſich regenben Spieltriebe, ber am Schein Gefallen findet, erwacht 
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auch der nachahmende Bildungstrieb, ber den Schein als etwas Gelb 
fländiges behandelt. Sobald ber Menſch einmal fo weit gelommen if, 
den Echein von der Wirklichkeit, bie Form von dem Körper zu unter 
fheiden, fo ift er auch im Stande, fie von ihm abzufondern : das Vers 
mögen zur nachahmenden Kunft if alfo mit dem Vermögen zur Form 
überhaupt gegeben. Da aller Schein urfprünglich von bem Menſchen alt 
vorftellendem Subject fi) herſchreibt, fo bebient er fih bIoß feines ab⸗ 
foluten Eigenthumsrechts, wenn er ben Schein von dem Weſen zurüds 
nimmt und mit bemfelben nach eigenen Befegen fchaltet. Dieß menfchlice 
Herrfcherrecht übt er aus in der Kunft bes Scheine; aber er befigt 
dasfelbe fchlechterbings auch nur in der Welt bes Scheine, in dem 
wefenlofen Reich der Einbildungstraft, und nur, fo lange er fi im 
Theoretiſchen gewiffenhaft enthält, Eriftenz davon auszufagen, und im 
Practifchen barauf verzichtet, Eriftenz dadurch zu ertheilen. Der Dichter 
überfchreitet alfo entweder fein Dichterrecht, dadurch daß er durch das 
Ideal in dad Gebiet der Erfahrung greift und durch die bloße Möge 
lichkeit wirkliches Dafein zu beflimmen fih anmaßt; ober er gibt fein 
Recht auf, dadurch daß er bie Erfahrung in das Gebiet des Ideau greis 
fen läßt und die Möglichkeit auf die Wedingungen ber Wirklichkeit ein: 
ſchraͤnkt. Bei welchem einzelnen Menfchen oder ganzen Wolfe man ben 
aufrichtigen und felbfländigen Schein findet, da darf man auf Geiſt ww 
Geſchmack und jede damit verwandte Trefflichteit ſchließen. Wir Iega 
noch lange nicht Werth genug auf den äfthetifhen Echein ; wir hader 
es noch nicht bis zu dem reinen Schein gebracht und das Dafein ned 
nicht genug von der Erjcheinung geſchieden, daß dadurd beider Grenza 
auf ewig gefichert waren. Dahin haben wir cs ncch nicht gebradt, fi 
lange wir das Schöne der Ichendigen Natur nicht genießen fönnen, chre 
es zu begehren, das Schone dir nachahmenden Kunft nicht bewundern 
fönnen, ohne nach cinem Zwede zu fragen, — fo lange wir ber Gins 
bildungsfraft noch Feine eigene abfolute Geſetzgebung zugeftchen und durch 
die Achtung, die wir ihren Werken ergeigen, fie auf ihre Würde bin: 
meifen. — Nachdem im legten Briefe noch gezeigt ift, wie der Menſch 
von den crften Berfchönerungsperfuchen feines äußern Dajeins zum üftte 
tifhen Spiel vorfähreite, indem die Einbildungskraft ſich in einer freien 
Form zu verſuchen anfange, und wie fich der äfthetifche Spieltrich nad 
und nach immer mehr reinige und veredle, gelangt Schiller endlich zu 
dem Begriff des afthetifhen Staats. Im dynamiſchen Stau 
der Rechte begegne der Menfh dem Menfchen als Kraft und befchränke 
feinen Willens in dem ethifchen Staat ber Pflichten ſtelle er ſich 
ihm mit ber Majefät des Gefeged entgegen und feffele fein Wollen; im 
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tigen Impuls '°) und wies fie in eine ganz neue Bahn ein, 





Kreife des fehönen Umgangs, im aͤſthetiſchen Staat dürfe er ihm nur 
als Geftalt erfcheinen, nur als Object des freien Spiels gegenüberftehen. 
Freiheit zu geben durch Kreiheit, fei das Grundgefeg biefes 
Reiche. Der bynamifhe Staat könne die Gefellfchaft bloß möglich mas 
hen, indem er die Natur durch Natur bezähme; ber ethifche könne fie 
bloß (moralifch) nothwendig machen, indem ex den einzelnen Willen dem 
allgemeinen unterwerfe; ber äfthetifche alleint@bage fie wirklich machen, 
weil er ben Willen des Ganzen durch bie Fatur ges Andividuums volle 
ziehe. Der Gefhmad allein bringe Harmonie: il bie Gefellfchaft, weil 
er Darmonie in dem Individuum flifte. Die Schönheit allein beglüde 
alle Welt, und jedes Weſen vergeffe feiner Schranken, jo lange es ihren 
Bauber erfahre. In dem äfthetifchen Staat fei alles, auch das dienende 
Werkzeug, ein freier Bürger, ber mit dem ebelften gleiche Rechte habe, 
Hier alfo, in dem Reiche bes äfthetifchen Scheine, werde bas Ideal ber 
Gleichheit erfüllt, weldyes der Schwärmer fo gern auch dem Weſen nad 


realifiert fehen möchte. Dem Beduürfniß nad) eriftiere ein folcher Stagk -: 


in jeder. feingeflimmten Seele ; ber That nach möchte man ihn wohl nur, 
wie die reine Kirche und bie reine Republik, in einigen wenigen auser⸗ 
lefenen 3irkeln finden. — — Als eine Misverftändniffen vorbeugende 
Ergänzung zu dieſer Schrift Tann der Auffag Schillers „über die noth« 
wendigen Grenzen beim Gebraudy fchöner Formen“ (1795) angefehen 
werden. Hier wird nämlidy bargethan, wie verwirrend und fhäblid für 
bie Beförderung wahrer Erkenntniß, und wie gefährlich für die Aufrechte 
haltung und Durchführung bes Gittengefehes eö werben kann, wenn ber 
Menſch in der Wiffenfchaft dem Gefhmad oder ber Korm und im Hans 
dein der äfthetifhen Stimmung zu fehr huldigt und nachftrebt, oder mit 
andern Worten, wenn er dem Gefhmad und der fchönen Form in der 
Wiſſenſchaft und im practifchen Leben mehr Werth beilegt, als fi mit 
dem Streben nad) Erkenntniß und der Erfüllung ber Pflicht verträgt. — 
16) Bon feinen mehr allgemeinen Unterfuchungen über bas Schöne und 
die Kunft wandte fi) Schiller zuerft in dem einleitenden Theil feiner 
auch noch im J. 1794 gefchriebenen und in bie Sen. Litt. Zeit. einges 
rüdten Recenfion der Gedichte von Matthiffon (8, 2, &. 319 ff.) ſpe⸗ 
ciellern, das Wefen poetifher Darftellung betreffenden Grörteruns 
gen zu (vgl. Briefm. mit Körner 3, ©. 192; Briefw. mit Goethe 1, 
S. 36). In feiner legten großen Afthetifchen Abhandlung hat er mit ber 
Begriffebeftimmung ber naiven und fentimentalifhen Dichtung bie beiden 
Yauptrichtungen nacdhzumeifen geſucht, in denen ber poetifche Geiſt zur 
Erſcheinung kommen Tann, und damit alfo bie beiden einzig möglichen 
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gleihfam nadend laͤßt —, ift ed was man in ber GSchreibart vorzugt⸗ 
weife genialifch und geiftreich nennt. — Indem nun Schiller dazu übers 
geht, zu erörtern, wie das Naive ber Gefinnung, obgleich es, eigentlich 
genommen, nur dem Menfchen beigelegt werben könne, doch durch eine 
Wirkung der poetifierenden Einbildungstraft öfter von bem Wernünftigen 
auf das Vernunftlofe übertragen werde, und wie die Menfchen, befonders 
in ber modernen Welt, fich der Natur, fo aufgefaßt, gegenüber fühlen: ſucht 
er die befondere Erfcheinung zu erklären, dag man bei ben Griechen, bie 
doch von einer fo fchönen Natur umgeben waren, fo wenig Spuren von bem 
fentimentatifchen Intereffe antreffe, mit welhem wir Neuern an Ratun 
feenen und an Naturcharaeteren bangen können. „Woher wohl dieſer 
verfchiedene Geiſt? Wie kommt es, daß wir, die in allem, was Natur 
if, von den Alten fo unendlich weit übertroffen werden, gerade hier der 
Natur in einem höhern Grabe huldigen, mit Innigkeit an ihr hangen 
und felbft die Leblofe Welt mit der wärmften Empfindung umfaffen köoͤn⸗ 
nen? Daher kommt es, weil die Natur bei uns aus ber Meenfchheit 
verſchwunden ift, und mir fie außerhalb bdiefer, in der unbefeelten Welt, 
in ihrer Wahrheit wieder antreffen.” Bei ben Griechen artete die Gultur 
s nicht fo weit, wie bei uns, aus, daß bie Natur darüber verlaffen wurde, 
Ginig mit ſich felbft und glüdlid im Gefühl feiner Menfchheit, mußte 
der Grieche bei dieſer ftille ftehen und alles Andere derfelben zu nähern 
bemüht fein. Er empfand natürlich, wir empfinden das Ratün 
liche. Unfer Gefühl der Natur gleiht ber Empfindung des Kranke 
für die Geſundheit. — So wie nun aber nach und nach die Natur 
fieng aus dem menfchlichen Leben al6 Erfahrung und ale das — han 
deinde und cmpfindende Subject zu verfchwinden, fo gieng fie in de 
Dichterwelt ale Idee und als Gegenftand auf. Die Dichter find 
überall, fhon ihrem Begriffe nad, die Bemwahrer der Natur: fie wer 
den entweder Natur fein, oder fie werden die verlorne [uhen. Dar 
aus entfpringen zwei verfchiebene Dichtungsweifen, durch welche das 
ganze Gebiet der Porfie erfhöpft und ausgemeffen wird, die naive 
und die fentimentalifche, und die Dichter, die es wirklich find, 
werden nad) ihrer Zeit oder den zufälligen Umftänden, die auf ihre alle 
gemeine Bildung und auf ihre vorübergehende Gemüthsſtimmung Einfluf 
haben, entweber zu den naiven oder zu den fentimentalifchen gehören, 
Der naive Dichter ift fireng und ſpröde; das Object befigt ihn gänzlich, 
fein Herz liegt nicht gleich unter der Oberfläche, fondern will in be 
Tiefe gefucht fein, er ift das Werk, und das Werk ift er: fo zeiat 
ih Homer unter ben Xlten, fo Shaffpcare urter den Neuern. 
Auch jedt, in dem Lünftlichen Zuftande der Gultur, ift die Natur nod 
die einzige Flamme, an der ſich ber Dichtergeift nährt, die Natur allein, 
wodurch er mächtig iſt; nur ſteht er jegt in einem ganz andern Verhaͤlt⸗ 
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niß zu derſelben. So lange bee Menſch noch reine — nit rohe — 
Natur ift, wirkt er als ungetheilte finnliche Einheit und als ein har⸗ 
monierendbes Ganze mit allen feinen Kräften zugleich; iſt er dagegen in 
den Stand ber Cultur getreten, und hat die Kunft ihre Hand an ihn 
gelegt, fo ift jene finnliche Harmonie aufgehoben, und er Tann nur 
noh als moralifche Einheit, d. h. als nach Einheit ftrebend, ſich 
äußern. Die Uebereinftimmung zwifchen feinem Empfinden und Denen, 
die dort wirklich Statt fand, ift jegt bloß ibealifch vorhanden, als 
ein Bedankte, ber erft realifiert werben foll, nicht mehr als Thatſache 
feines Lebens. Da nun ber Begriff der Poefie Bein anderer ift, ald der 
Menfhheit ihren möglihft volifländigen Ausbrud zu 
geben, fo muß dord die möglichft vollftändige Nahahmung des 
Wirklichen, hier hingegen die Erhebung ber Wirklichkeit zum Ideal 
oder, was auf eins hinausläuft,, Die Darftellung bes Ideals 
den Dichter machen. Und bieß find auch die zwei einzig möglichen Ars 
ten, wie fidh überhaupt der poetifche Genius äußern Tann. Daher rühren 
— wenn den alten Dichtern die modernen nicht ſowohl dem Unterfchiebe 
ber Beit, als bem Unterfchiede der Manier nad) entgegengefegt werben — 
jene uns durch Natur, buch finnlihe Wahrheit, burch lebendige Gegen⸗ 
wart; diefe durch Ideen. (Beide Battungen der Poefie, die naive und 
die fentimentalifhe, Tönnen fidy aber nicht bloß in bdemfelben Dichter, 
fondern fogar in demfelben Werke vereinigt finden, wie 3. 8. in „Wer, 
thers Leiden;“ unb dergleichen Producte werben immer ben größten Ef⸗ 
fect machen). Der neuere Dichter geht alfo bdenfelben Weg, ben der 
Menfc überhaupt, fowohl im Einzelnen wie im Ganzen, einfcdhlagen 
muß: die Natur macht ihn mit fid Eins, die Kunft trennt und entzweit 
ihn, durch das Ideal Eehrt er zur Einheit zurüd, Weil aber das Ideal 
ein Unenbliches ift, das er niemals erreicht, fo kann ber cultivierte Menfch 
in feiner Art nie volllommen werben, wie body ber natürlidhe es in 
der feinigen zu werben vermag. Achtet man demnad bloß auf das Vers 
hältniß, ih weichem beide zu ihrer Art und zu ihrem Marimum ftehen, 
fo tritt der cultivierte Menſch an Vollkommenheit gegen ben natürlichen 
unendlich zurück; vergleicht man jedoch die Arten felbft mit einander, fo ift 
das Ziel, zu welchem ber Menfh durch Gultur firebt, demjenigen, wel: 
ches er durch Natur erreicht, unendlich vorzuziehen. Der eine erhält 
alfo feinen Werth durch abfolute Erreihung einer endlichen, ber andere 
durch Annäherung zu einer unendlihen Größe. Weil aber nur die legtere 
Grade und einen Fortſchritt hat, fo ift ber relative Werth bes in ber 
Eultur begriffenen Menfchen, im Ganzen genommen, nie beflimmbar, obs 
gleich berfelbe, im Einzelnen betrachtet, fich in einem nothwendigen Nach⸗ 
theil gegen denjenigen befindet, in welchem bie Natur in ihrer ganzen Wolle 
kommenheit wirkt. Es ift aber keine Frage, daß in Rüdfiht auf das 


Koberfiein , Srundrid. 4. Aufl. 116 


IS i a Sechſte Periode. Vom zweiten Biertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Befondern, der Freiheit und der Nothwendigkeit erfaßte: 22) fo 
ift es auch fein ganz befonderes Werdienft, daß Kants Lehre vom 
Schönen für das Leben und für die Kunft erft recht fruchtbar 
gemacht und ihr Fräftigender und veredeinder Einfluß auf un 
ſere Dichtung vermittelt wurde. Denn einerfeitö zeigte er als 
kunſtphiloſophiſcher Schriftfteller mit der ganzen Energie und 
Tiefe feines Geiſtes und in einer nicht minder durch Glan; 
und Schönheit der Sprache, wie durch Klarheit und willen: 
f&aftlihe Strenge der Gedantenentwidelung audgezeichneten 
Darftelungsform — vornehmlidy in feiner Abhandlung „übe 
Anmuth und Würde” und in den Briefen „über bie aͤſthetiſche 
Erziehung des Menfchen” —, wie Schönheit und Erbabenhet 
im Handeln erft dad Bild vollendeter Menfchheit zur Erſcher 


Künſtlers beftimmt). — Schwerer als auf bie zeichnenden und bildenden 
Künfte dürfte fich diefer Grundfag auf die poetifhe Darfiellung (men 
der Natur der Sprache) anwenden lafien, welche doch auch fchlechtes 
dings daraus abgeleitet werden muß. Zieferes Eindringen in bie God 
führt indeß zu dem Ergebniß: Soll eine poetifhe Darftellung frei fein, 
fo muß der Dichter die Tendenz ber Sprade zum Allgemeinen br 
die Größe feiner Kunft überwinden und den Stoff (Worte und ihre Fie 
xions⸗ und Gonftructionsgefege) durch die Form (nämlich die Anwenduy : 
derſelben) beficgen. Die Natur der Sprache, d. b. ihre Tendenz zum 
Allgemeinen, muß in ber ihr gegebenen Korm völlig untergehen, de 
Körper muß fih auch hier in der Idee, das Zeichen in dem Wegcichneten, 
die Wirklichkeit in ber Erfcheinung verlieren. Zrei und fiegend mui 
das Darzuftellende aus dem Darftellenden hervorſcheinen und trog allen 
Feſſeln der Sprache in feiner ganzen Wahrheit, Lebendigkeit und Per 
föntichkeit vor der Einbildungskraft daftcehen. Mit einem Worte, di 
Schönheit der poetifchen Darftellung iſt: „freie Selbſthandlunz 
‚ ber Natur in den Zeffeln der Sprache.“ — — Be i 
. biefen Briefen an Körner und den Beilagen dazu bie Xbhanbiung 
„über Anmuth und Würde’ und die Briefe „über die äſthetiſche Ei 
siehung des Menſchen“ vergleicht, wird finden, daß bie Ideen, die hie 
ihre volftändige Entwidelung und Anwendung gefunden haben, ber 
Thon zum großen Xheil in ben Dauptpuncten ausgefprodhen find. Die 
mag aud ben Umfang bdiefer Anmerkung rechtfertigen. — 13) Bel, 
Hegel a. a. D. 1, 8.80 ff. — 
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in ber Darſtellung des Dichters überwiegen, und daher iſt eine Ver⸗ 
fhiebenheit in ber Behandlung möglid. Denn nun Tann er entweben 
mehr bei der Wirklichkeit, oder mehr bei dem Ideale verweilen, jene 
als einen Gegenftand der Abneigung, biefes ale einen Gegenſtand ber 
Zuneigung ausführen, d. 5. feine Darftellung wird entweber ſatiriſſch, 
ober fie wird — in einer weiten Bedeutung des Wort — elegifh | . 
fein. Sofern er fatirifch ift, macht er die Entfernung von ber Natur Zn 
und den Widerfpruch ber Wirklichkeit mit bem Ideale gu feinem Segen» 
flande. Dieß kann er ſowohl ernfthaft und mit Affect, als ſcherzhaft 
und mit Heiterkeit ausführen; jenes geſchieht durch die ſtrafende Me 
pathetifche, biefes bucch die ſcherzhafte Satire. Den Beulen. 
in den hierbei der Ton ber Strafe und der Beluftigung mit dem Zweck 
des Dichters und dem Wefen ber Poefie geräth,, vermag er nur dadurch 
zu heben, daß er ber ftrafenden Satire poetifche Freiheit ertheilt, indem 
er fie ins Erhabene binüberführt, und daß er der lachenden Gatire poes 
tifhen Gehalt verleiht, indem ihr Gegenſtand mit Schönheit behandelt 
wird: bie pathetifche Satire muß immer aus einem Gemüth fließen, wels 
ches von dem Ideale lebhaft burchbrungen ift; bie fpottende kann nur 
einem fchönen Herzen gelingen. (Hierbei kommt Schiller auf die Frage 
von ber Rangbeflimmung der Tragödie und der Komödie. Dem Mbject 
nach, das jede behandle, behaupte ohne Zweifel die erftere ben Worzug ; 
bad wichtigere Subject bürfte aber bie legtere erfordern. In jener ges 
ſchehe jchon durch ben Gegenftand fehr viel, in biefer nichts, vielmehr 
alles durdy den Dichter; und da nun bei Urtheilen bed Geſchmacks ber 
Stoff nie in Betrachtung komme, fo müffe natürlich der äfthetifhe Wert 
diefer beiden Kunftgattungen in umgekehrtem Verhältniß zu ihrer mates 
riellen Wichtigkeit flehen. Die Freiheit des Gemüths in uns hervorzus 
bringen und zu nähren, fei die ſchoͤne Aufgabe der Komöbie; die Tragödie 
fei beftimmt, die Gemüthsfreiheit, wenn fie durch einen Affect gewaltfam 
aufgehoben worden, auf äfthetifhem Wege wieder berftellen zu helfen. 
Gehe die Tragödie von einem wichtigern Puncte aus, fo gehe bie Kos 
mödie einem wichtigern Ziel entgegen, und fie würbe, wenn fie es er⸗ 
reichte, ale Tragödie überflüffig und unmöglich machen. Denn ihr Biel 
fei einerlei mit dem hochſten, wonach der Menfch zu ringen habe, frei 
von Leibenfchaft zu fein, immer klar, immer ruhig um ſich und in ſich 
zu fchauen, überall mehr Zufall als Schickſal zu finden und mehr über 
Ungereimtheiten zu lachen als über Bosheit zu gürnen oder zu weinen). 
Es darf aber in dichterifchen Darftelungen, wie im handelnden Leben, 
der bloß leichte Sinn, das angenehme Talent, die fröhliche Gutmüthig⸗ 
keit nicht mit Schoͤnheit der Geele verwechlelt werben, wiewohl es, wo 
nur der gemeine Geſchmack urtheilt, folhen niedlichen Geiftern ein 
Leichtes if, einen Ruhm zu ufurpieren, ber fo ſchwer zu verbienen ift 
116 * 





Ä te 
1818 Sechſte Periode. Ben odan Bla achtzehaten Jahrh. bis 
handlung „Abe naive und ſentlcentruiſche Dichtung” diejenigen 


* (die Materie zu formen). Hierzu werben wir durch zwei entgegengefthte 
Kräfte ober Triebe gebrungen: ben finnlichen oder Steofftrich umb 
den vernünftigen ober Formtrieb. Wo ber erfie ausfchließend wirkt, 
da iſt nothwendig die höchfte Begrenzung vorhanden, unb ber Zuſtand bes 
Menſchen ift bloße Empfindbungs wo der andere allein bie Herrſchaft 
behauptet, übt der Menfch feine Freiheit aus, er entfcheibet und ges 
bietet für immer, wie er jegt entfcheibet und gebietet. Wacht ber 
erfte Trieb nur Fälle, fo gibt der andere Geſetze für das Urtheil, wenn 
es Erkenntniß, für den Willen, wenn es Thaten betrifft. Einem jeben 
diefer beiden Triebe feine Grenzen gm fichern unb barüber zu machen, 
daß fie diefelben nicht überfchreiten, if die Aufgabe der Gultur, bie alfe 
beiden eine gleiche Gerechtigkeit ſchuldig iſt. Die Sinnlichkeit muß alfe 
gegen bie Gingriffe der Freiheit verwahrt, die Perfönlichleit gegen bie 
Macht ber Empfindung ficher gefteflt werden. Jenes wird durch 
Ausbildung des Gefühlsvermögens, dieſes durch Ausbildung bes Ber 
nunftvermögens erreicht, Wo beide Vermögen in ihrer hoͤchſten Ausbils 
bung und Energie ſich vereinigen, da wird ber Menf mit ber höchfer 
Fülle von Daſein die höchſte Gelbftändigkeit und Freiheit verbinden. 
Hält die Perfönlichkeit den Stofftrieb und bie Sinnlichkeit ben Formtrieb 
in den gehörigen Schranken, fo ſtellt der Menſch im zigentlichften um 
»ollften Sinne die Idee der Menfchheit dar; biefe ift aber ein Unend⸗ 
liches, dem er fih im Laufe der Zeit nur immer mehr nähern Tann, oba 
es jemals zu erreichen. Gäbe es jeboch Käle, wo er fih zugleich fd 
ner Freiheit bewußt würde und fein Dafein cmpfände, wo cr fih w 
gleich, ais Materie fühlte und als Geiſt Tennen lernte, fo hätte er i 
diefen Fällen, und ſchlechterdings nur in biefen, eine vollftänbige Im 
fhauung feiner Menfchheit, und bee Gegenftand, ber dieſe Anfchauum 
ihm verfchaffte, würde ihm zu einem Symbol {einer ausgeführten Be 
flimmung, folglich — weil biefe nur in ber Allheit ber Zeit zu erreichen 
ift — zu einer Darftellung des Unenblidhen dienen. Solche Bälle würden 
in ihm einen neuen Zrieb aufweden, ber eben darum, wett bie beiden 
andern in ihm zuſammenwirken, cinem jeden berfelben, einzeln betrachtet, 
entaegengefcst wäre. Dieß ift der Spieltrich, deffen Richtung bahis 
geht, die Zeit in der Zeit aufzuheben, Werben mit abfolutem Geis, 
Veränderung mit Identität zu vereinbarm. Er wird beſtrebt fein, fe 
gu empfangen, wie er Telbft hervorgebracht Hätte, und fo hervorzubtim 
gen, wie der Sinn zu empfangen trachtet; er wird das Gemüth augleih 
moralifh und phufifch nöthigen und, weil er alle Bufälligkeit aufkebt, 
auch alle Röthigung aufheben, alfo ben Menſchen, ſowohl phyſiſch als 
moraliſch, in Kreiheit fegen. In demfelben Maaße, als er ben Empfin 
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netften, was je zur Gharacterifierung deutfcher Dichter gefagt worben ; 
es muß aber bei Schiller felbft nachgelefen werben, da fich ein einigers 
maßen genügenber Auszug daraus faum geben läßt, Gerade biefe Partie 
der Abhandlung nebft den Stellen über Goethe, Wieland, Thüm⸗ 
mel, J. M. Miller, Geßner, Voß u, A., über die weichlich⸗ em⸗ 
pfindfamen, bie platt=natürlichen, gemein: humeriftifhen und fade⸗ 
fherzhaften Darftellungen in unferer fchönen Eitteratur ber fiebziger ‚bis 
neunziger Jahre, über bie Art von Erholung, welche die Meiften in 
Schriften und in Theatern fuchten, über, die Kunftrichter vom Handwerk — 
brachten in bie äftgetifche Kritik, fofern fie es mit der Beurtheilung bes" 
reits vorhandener Dichtungswerke zu. thun hat, einen gang neuen Geift 
und führten erft zu ber rechten Würdigung unfers poetiſchen Beſigzthums 
aus dem legten Viertel des 18. Jahrh. Was insbefondere Schillers 
Aeußerungen über Goethe betrifft, fo kommt er auf diefen, nachdem 
er an Haller, Kleift und Klopftod gezeigt, wie der fentimentalifche 
Dichtergeift einen natürlichen Stoff behandle, und nun die Frage auf. 
geworfen ift, wie ber naive Dichtergeift mit einem fentimentalifhen Stof 
verfahre. Völlig neu und von einer ganz eigenen Schwierigkeit fcheine 
diefe Aufgabe zu fein, da in der alten unb naiven Welt ein folcher 
Stoff fi nit vorgefunden habe, in der neuern aber ber Dichter 
dazu fehlen möchte. Dennoch habe ſich das Genie auch diefe Aufgabe 
gemacht und auf eine bemunbernswärbige glüdliche Weiſe aufgelöft: in 
dem Werther, Die herrliche Begründung biefer Behauptung muß 
wieder bei Schiller ſelbſt nachgelefen werden, ebenfo das, was über 
das innere verwandtfchaftliche Verhaͤltniß zwifchen dem ,, Werther” und 
dem „Taſſo,“ bem „Wilhelm Meifter” und dem „Kauft,“ fo wie 
über Goethe’s ,‚römifche Elegien“ im Gegenfag zu ben bloß. wisigen 
und lüfternen Darftellungen Wielande, Thümmels und einiger Franzoſen 
bemerkt ifl). Indem Schiller auf bie britte Gattung fentimentalifcher 
Dichtung näher einzugehen im Begriff ift, warnt er nochmals in einer 
längern Anmerkung vor der Verwechfelung der Begriffe, die er von ben 
drei Darftellungsarten des fentimentalifhen Dichters aufftellt, mit den 
im Herkommen gleichlautenden Bezeichnungen für einzelne befondere Ge⸗ 
dichtarten ; zugleidy aber bemerkt er, daß, wenn man bie fentimentalifche 
Poeſie für eine echte Art — nicht bloß für eine Abart — und für eine 
Erweiterung ber wahren Dichtlunft zu halten geneigt fein werbe, in der 
Beftimmung der poetifhen Arten, fo wie überhaupt in der ganzen poe⸗ 
tifhen Geſetzgebung, welche noch immer einfeitig auf die Obfervanz ber 
alten und naiven Dichter gegründet fei, auch auf fie einige Rüdficht zu 
nehmen fein werde. Die Erfahrung felbft Lehre ja, dag unter den Häns 
den fentimentalifher Dichter — auch ber vorzüglichften — Feine: einzige 
Gebichtart ganz das geblieben fei, was fie bei den Alten gewefen, und 
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faltung er ſich befonders hatte amgelegen fein laſſen, auf die 


Schönheit Bebürfnig. — In ber dritten Abtheilung wollte Schiller nad 
der Ankündigung am Schluß des 16. Br, zunähft die Wirkungen ber 
ſchmelzenden Schönheit an dem angefpannten Menfchen und die ber eners 
giſchen an dem abgefpannten prüfen, um zulegt beide Arten ber Schoͤn⸗ 
beit in ber Einheit des Ideals Schönen auszulöfchen. Allein er führte 
diefe Abficht nicht ganz aus und behandelte eigentlich bloß das erfte Kas 
pitel, weshalb bie britte Abtheilung in den Horen auch „von ber fchmels 
genden Schönheit ” überfchrieben ift. Hier wird nun gunädhft die Frage 
aufgeworfen: wie bie Schönpeit zum Mittel werden kann, bie boppelte 
Anfpannung im Menfchen, je nachdem er entweder unter dem Zwange 
der Empfindungen (der Natur), oder unter dem Zwange ber Begriffe 
(der Form) fich befindet, zu heben. Dieß führt zu einer Unterfuchung 
über den Urfprung der Schönheit im menfchlichen Gemüth. Denn wenn 
durch die Schönheit der finnlihe Menfh zur Yorm und zum Denken ges 
leitet, der geiftige Menfch dagegen zur Materie zurüdgeführt und ber 
&innenwelt wiedergegeben werben foll, bie Schönheit uns alfo in einen 
mittlern Zuftand zwifhen Materie und Form, gwifchen Leiden und 
Thaͤtigkeit zu verfegen fcheint, und die Erfahrung auch wirklich geist, 
daß die Schönheit die zwei entgegengefegten Zuftände bes Gmpfindens 
und Denkens verknüpft: fo fagt bie Wernunft dagegen aus, daß es zwis 
fhen dieſen beiden Zuftänden durchaus nichts Mittleres gibt, und baf 
der Abftand zwiſchen Materie und Form, zwifchen Leiden und Thaͤtigkeit, 
gioifchen Empfinden und Denken unenblid ift und fchlechterbings 
durch nichts kann vermittelt werben. Dier ift alfo ein Widerfprud zu 
heben, und dieß iſt der eigentliche Punct, auf ben zulegt die ganze Frage 
über bie Echönheit hinausläuft. Die zur Beantwortung der Frage ans 
geftellte Unterfuchung ergibt nun, "daß bie Schönheit, bloß infofern fk 
den Denkkraͤften Freiheit verfchafft, ihren eigenen Gefegen gemäß ſich pa 
äußern, ein Mittel werben Tann, den Menſchen von ber Natur zur Forn, 
von Empfindungen zu Gefegen, von einem befchränkten zu einem abfos 
Iuten Dafein zu führen. Sobald nämlich bie beiden Grunbtriebe, der 
finnliche und der vernünftige, die einander entgegengefegt find, in bem 
Menſchen ſich entmicelt haben und zugleich thätig find, fo verlieren beide 
ihre Nöthigung, und bie Entgegenfegung zweier Nothwendigkeiten gibt 
ber Greiheit den Urfprung: es entfteht eine freie Stimmung, wor 
Sinnlichkeit und Vernunft zugleich thätig find, und dieß ift die ft he 
tifhe Stimmung. Um fih ber Macht der Sinnlihfeit zu entzichen 
und die Macht ber Vernunft zur Geltung zu bringen, oder an bie Stelle 
jener phyſiſchen Nothwendigkeit eine logiſche oder moralifhe Nothwendig⸗ 
keit treten zu laſſen, muß bes Menſch augenblidtih von aller Befims 


* 
in das beginnende vierte Zehent des neunzehntein ıc. 1821 


Theorie der Dichtkunft und bie Geſchichte des letztern in alter 


mung frei fein und einen Buftand der bloßen Beftimmbarkeit durch⸗ 
laufen, und bieß tft eben bie äAfthetifche Stimmung, durch welche das 
Gemüth von der Empfindung zum Gedanken überzugeben vermag. Durch 
die aͤſthetiſche Cultur bleibt der perfönliche Werth eines Menfchen ober 
feine Würde, infofern diefe nur von ihm felbft abhangen kann, noch völlig 
unbeflimmt, und es ift nichts weiter erreicht, als daß es ihm nunmehs 
von Natur wegen möglid gemacht fei, aus fich felbft zu machen, 
was er will, daß ihm die Freiheit, zu fein, was er fein fol, vols 
kommen zurückgegeben iſt. Eben dadurch aber iſt etwas Unendliches ers 
reicht; denn durch die einfeitige NRöthigung ber Natur beim Empfinden 
und durch die ausfchliegende Geſetzgebung ber Vernunft beim Denken 
war ihm gerade diefe Freiheit entzogen. Demnach müffen wir das Vers 
mögen, welches dem Menfchen in der äfthetifchen Stimmung zurüdges 
geben wird, ale bie höchfte aller Schenkungen, als die Schenkung ber 
Menfchheit betradhten. Sie iſt allerdings in einer Rüdfiht als Null 
anzufehen, in anderer aber ift fie doch wieder als ein Zuſtand der Hödhe 
ſten Realität zu betrachten, infofern man dabei auf die Abweſenheit 
alter Schranken und auf die Summe ber Kräfte achtet, die in berfelben 
gemeinfchaftlich thätig find. Daher muß man aud, denjenigen Recht ges 
ben, bie den äfthetifchen Zuftand für den fruchtbarften in Rüdficht auf 
Erkenntniß und Moralität erlären; denn eben deswegen, weil diefe Ge⸗ 
müthöftimmung Beine einzelne Function der Menfchheit ausſchließend in 
Schutz nimmt, fo fft fie einer jeden ohne Unterfähied günftig, und fie 
begünftigt ja nur deswegen feine einzelne vorzugsmeife, weil fie der Grund 
der Möglichkeit von allen iſt. In diefem Zuftande allein fühlen wir uns 
wie aus ber Zeit geriffen, und unfere Menfchheit äußert ſich mit einer 
Reinheit und Integrität, als hätte fie von der Einwirkung äußeres 
Kräfte noch Eeinen Abbruch erfahren. Haben wir uns dem Genuß echter 
Schönheit dahingegeben, fo find wir in einem folchen Augenblide unferes 
leidenden und thätigen Kräfte in gleihem Grade Meifter, und mit gleicher 
Leichtigkeit werden wir und zum Ernft und zum Spiele, zur Ruhe und 
zur Bewegung, zur Nachgiebigkeit und zum Widerflande, zum abftracten 
Denken und zur Anfchauung wenden. Diefe hohe Gleichmüthigkeit und 
Sreiheit des Geiftes, mit Kraft und Rüftigkeit verbunden, ift die Stims 
mung, in ber uns ein echtes Kunftwerk entlaffen fol, und es gibt kei⸗ 
nen fiherern Probierftein ber wahren äfthetifhen Güte. In der Wirk 
lichkeit freilich ift keine rein äfthetifhe Wirkung anzutreffen, und daher 
kann bie Vortrefflichkeit eines Kunſtwerks bloß in feiner größern Aue 
näherung zu jenem Ideale äfthetifcher Reinigkeit beftehen; und bei aller 
Freiheit, zu. der man es fleigern mag, werben wir es doch immes in 
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einer beſondern Stimmung und mit einer eigenthümlichen Richtung ver⸗ 
laſſen. Je allgemeiner nun aber die Stimmung, und je weniger einge⸗ 
ſchränkt die Richtung iſt, welche unſerm Gemüth durch eine beſtimmte 
Gattung der Künfte oder durch ein beſtimmtes Product aus derſelben ge⸗ 
geben wird, deſto edler iſt iene Gattung und deſto vortrefflicher ein 
ſolches Probuct. Darin eben zeigt ſich der vollkommene Stil in jeglicher 
Kunft, daß er die fpecififhen Schranken derfelben zu entfernen weiß, 
ohne doch ihre ſpecifiſchen Vorzüge mit aufzuheben, und burdy eine weife 
Benusung ihrer Eigenthämtlichkeit ihr einen mehr allgemeinen Gharacter 
ertheilt. Und nicht bloß bie Schranken, welche der fpecifiiche Sharacter 
feiner Kunftgattung mit fi bringt, auch diejenigen, welche bem befon« 
dern Stoff, den er bearbeitet, anhängig find, muß der Künftler durch 
die Behandlung überwinden. In einem wahrhaftfhönen Kun fts 
werte foll der Inhalt nichts, bie Korm aber alles thun; 
denn burch die Korm allein wird auf das Ganze des Menſchen, burdy 
den Inhalt hingegen nur auf einzelne Kräfte gewirkt. Darin alfo be⸗ 
fteht das cigentliche Kunftgeheimnig des Meifters, daß er den Stoff 
dur bie Form vertilge. Eine fhöne Kunft der Leidenſchaft gibt 
es, aber eine fchöne leidenſchaftliche Kunft ift ein Widerfprud; denn der 
unausbleibliche Effect des Schönen ift Freiheit von Leidenfchaften. Nicht 
weniger vwiderfprechend tft der Begriff einer fchönen Lehrenden ;(dis 
dactifchen) oder beffernden (moralifchen) Kunft; denn nichts ftreitet 
mehr mit dem Begriff der Schöngeit , als dem Gemüth eine beftimmte 
Zendenz zu geben. — Als Hauptergebniß aller bisherigen Erörterungen 
fteut fich heraus, daß es feinen andern Weg gibt, den finnlihen Men: 
fhen vernünftig zu machen, als den, daß man ihn zuvor äſthetiſch mache. 
Denn dur die äfthetifche Gemüthsſtimmung wird die Selbſtthätigkeit 
der Vernunft fihon auf dem Felde der Sinnlichkeit eröffnet, die Macht 
ber Empfindung ſchon innerhalb ihrer eigenen Grenzen gebrochen, und 
der phyſiſche Menjch fo weit veredelt, bag nunmehr der giftige fich nach 
Geſetzen der Kreiheit aus demfelben bloß zu entwideln braucht. Der 
Schritt von dem äfthetifchen Zuftande zu dem Logifchen und moralifchen 
— von der Schönpeit zur Wahrheit und zur Pfliht — ift daher uns 
endlich leichter, als der Echritt von dem phyſiſchen Zuftande zu dem äfthe: 
tifhen — von dem bloßen blinden Leben zur Form. Es gehört alfo zu 
den wichtigften Aufgaben der Gultur, den Menſchen auch ſchon in feinem 
bloß phufifchen Leben der Korm zu unterwerfen und. ihn, forweit das 
Mittel der Schönheit nur immer reihen ann, äſthetiſch zu machen, 
Schon auf dem gleihgültigen Felde des phyfifchen Lebens muß er lernen, 
edler begehren, damit er nicht nöthig habe, erhaben zu wollen. 
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In dem phyſiſchen Suftande erleidet er bloß die Macht ber Naturz er 
entlebigt fich diefer Macht in dem äfthetifchen Buftande, um fie in dem 
moralifchen gu beherrfhen. Mit ber Erwedung bes Sinnes für bie 
Schönheit treten wir in die Welt der Ideen, chne darum bie finnliche 
Welt zu verlaffen, wie bei der Erkenntniß dee Wahrheit gefchieht. Diefe 
ift das reine Probuct der Abfonderung von allem, was materiell unb 
sufälliig ift; von der Vorſtellung ber Schönheit würbe es vergeblid) fein, 
die Beziehung auf das Empfindungsvermögeäbfendern gu wollen. Bir 
können die eine nicht als Effect der andern- haufen, ſondern müffen beide 
zugleich und wechfelfeitig als Effect und ale Neſache anfehen. In unferm 
Wohlgefallen an der Schönheit laͤßt fich Leine Succeflion zwifchen ber 
Thaͤtigkeit und bem Leiden unterfcheiden, und die Neflerion zerfließt hier 
fo volllommen mit dem Gefühle, bag mir die Form unmittelbar gu 
empfinden glauben. Die Schönheit ift alfo zwar Gegenſtand für 
uns, weil bie Reflerion die Bedingung ift, unter der wir eine Empfin⸗ 
bung von ihr haben; zugleich aber ift fie ein Zuftand unfers Subs 
jects, weil das Gefügt die Bedingung ift, unter ber wir eine Vor⸗ 
ftellung von ihr haben. Sie iſt alfo zwar Form, weil wir fie betrach⸗ 
ten, zugleich aber au Leben, weil wir fie fühlen, mithin zugleich 
unfer Zuſtand und unfere That. Darum eben dient fie uns zu einem 
fiegenden Beweife, daß das Leiden bie Thätigkeit, daß bie Materie bie 
Form, baß die Beichränkung die Unendlichkeit keineswegs ausſchließe; — 
daß mithin durch bie nothwendige phyſiſche Abhängigkeit des Menſchen 
feine moralifche Freiheit keineswegs aufgehoben werde. &o kann benn 
auch nicht mehr bie Frage fein, wie ber Menſch von ber Schönheit zur 
Wahrheit übergehe, bie dem Vermögen nach ſchon in der erftern Liegt, 
fondern wie er von einer gemeinen Wirklichkeit zu einer Afthetifchen, wie 
er von bloßen Lebensgefühlen zu Schönheitsgefühlen ben Weg fih bahne. — 
Da die äfthetifhe Stimmung des Gemüths der Freiheit erft die Ents 
ftehung ‚gibt, fo kann fie nicht aus biefer entfpringen und folglich keinen 
moralifchen Urfprung haben. Ein Geſchenk der Natur muß fie fein, und 
die Gunſt ber Zufälle allein Tann den Wilden aus den Kefleln des phys 
fifhen Standes löfen und ihn zur Schönheit führen. Das Trachten bars 
nad) und damit der Eintritt in die Menfchheit, Fündigt fich bei ihm ſchon 
in der Freude am Schein, in ber Reigung zum Pus und zum Spiele 
an. Nur ber äfthetifhe Schein, ber von ber Wirklichkeit und Wahr⸗ 
heit unterſchieden wird, ift Spiel; dee Logifche dagegen, ben man mit 
der Wahrheit verwechfelt, ift Betrug. Den äfthetifchen Schein verachten, 
heißt alle Kunft überhaupt verachten, deren Wefen ber Schein iſt. Wit 
bem fi) vegenben Spieltviebe, der am Schein Befallen findet, erwacht 
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auch der nachahmende Bilbungstrieb, ber ben Schein als etwas Gelbs 
ftändiges behandelt. Sobald der Menſch einmal fo weit gelommen ift, 
den Schein von der Wirklichkeit, die Form von bem Körper zu unters 
ſcheiden, fo ift er au im Stande, fie von ihm abzufondern: bas Ver⸗ 
mögen zur nachahmenden Kunft ift alfo mit dem Vermögen zur Form 
überhaupt gegeben. Da aller Schein urfprünglich von dem Menfchen als 
vorftellendem Subject fi) herfchreibt, fo bedient er ſich bloß feines ab⸗ 
foluten Eigenthumsrechts, wenn er ben Schein von dem Wefen zurüds 
nimmt und mit demfelben nach eigenen Geſetzen fchaltet. Dieß menfchliche 
Herrfcherrecht übt er aus in ber Kunſt bes Scheins; aber er befigt 
basfelbe fchlechterbings auch nur in ber Welt des Scheins, in dem 
weienlofen Reich der Einbildungskraft, und nur, fo lange er fi im 
Theoretiſchen gewiffenhaft enthält, Griftenz davon auszufagen, und im 
Practifchen darauf verzichtet, Eriftenz dadurch zu ertheilen. Der Dichter 
überfchreitet alfo entweber fein Dichterrccht, dadurch daß er durch bas 
Ideal in dad Gebiet der Erfahrung greift und durch bie bloße Mögs 
lichkeit wirkliches Dafein zu beftimmen fih anmaßt; oder er gibt fein 
Brecht auf, dadurch daß er bie Erfahrung in das Gebiet des Ideals greis 
fen laßt und bie Möglichkeit auf bie Bedingungen der Wirklichkeit eine 
ſchraͤnkt. Bei welchem einzelnen Menfchen oder ganzen Volke man ben 
aufrichtigen und felbftändigen Schein findet, da darf man auf Geift und 
Geſchmack und jede damit verwandte Trefflichkeit ſchließen. Wir Legen 
noch lange nicht Werth genug auf dun äfthetifhen Echein: wir haben 
es noch nicht bis zu dem reinen Schein gebracht und das Dafıin ncd 
nicht genug von der Erfcheinung geſchieden, daß dadurch beider Grenzen 
auf ewig gefichert wären. Dahin haben wir es noch nicht gebracht, fo 
lange wir das Schone der Icbendigen Natur nicht genicfen können, obne 
es zu begchren, das Schöne der nachahmenden Kunjt nicht bewundern 
tönnen, ohne nach einem Zwede zu fragen, — jo lange wir ber Gins 
bildungskraft noch Feine cigene abfolute Geſetzgebung zugeftchen und durch 
die Achtung, die wir ihren Werken erzeigen, fie auf ihre Würde hin: 
weifen. — Nachdem im letzten Briefe noch gezeigt ift, wie der Menfch 
von den erſten Verſchönerungsverſuchen feines äußern Dajeins zum afthes 
tifhen Spiel vorjchreite, indem die Einbildungskraft fidy in einer freien 
Form zu verfuchen anfange, und wie fich der afthetifche Spicltrich nad 
und nach immer mehr reinige und veredle, gelangt Schiler endlich zu 
dem Begriff des afthetifhen Staats. Im dbynamifdhen Staat 
ber Rechte begegne der Menfch dem Menfchen als Kraft und befchränte 
feinen Willen; in dem ethiſchen Staar der Pflichten ftelle er fich 
ihm mit der Majeftät des Gefeges entgegen und feflele fein Wollen; im 
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Kreife des fchönen Umgangs, im äfthetifhen Staat bürfe er ihm nur 
als Geftalt erfcheinen, nur als Object des freien Spiels gegenüberfteben. 
Kreiheit zu geben durch Kreiheit, fei das Grundgeſetz biefes 
Reihe. Der dynamiſche Staat könne die Geſellſchaft bloß möglich mas 
hen, indem er die Natur durch Natur bezähme; ber ethifche könne ſie 
bloß (moralifh) nothwendig machen, indem er ben einzelnen Willen dem 
allgemeinen unterwerfe; ber äfthetifche allein Wane fie wirklich machen, 
weil ex ben Willen bed Ganzen durch die Ratur- des Individuums volls 
ziebe. Der Gefchmad allein bringe Harmonie in die Gefellfchaft, weil 
ee Harmonie in dem Individuum ftifte. Die Schönheit allein beglüde 
alle Welt, und jedes Mefen vergeffe feiner Schranken, fo lange es ihren 
Bauber erfahre. In dem äfthetifhen Staat fei alles, auch das dienende 
Werkzeug, ein freier Bürger, der mit bem ebelften gleiche Rechte habe, 
Hier alfo, in dem Reiche bes äfthetifchen Scheine, werde das Ideal der 
Gleichheit erfüllt, welches der Schwärmer fo gern au dem Wefen nad 


realifiert fehen möchte. Dem Bebürfnig nad eriftiere ein ſolcher Stagt 


in jeder feingeftimmten Seele; der That nad) möchte man ihn wohl nur, 
wie die reine Kirche und die reine Republil, in einigen wenigen auders 
lefenen Zirkeln finden. — — Als eine Mißverftändniffen vorbeugende 
Ergänzung zu dieſer Schrift kann der Auffag Schillers „über die noth⸗ 
wendigen Grenzen beim Gebrauch fchöner Formen“ (1795) angefehen 
werden. Bier wird nämlich bargethan, wie verwirrend und fhäblid für 
bie Beförderung wahrer Erkenntnig, und wie gefährlich für die Aufrechte 
haltung und Durchführung des Gittengefehes es werben kann, wenn ber 
Menſch in der Wiffenfchaft dem Geſchmack oder ber Korm und im Dans 
bein der äfthetifhen Stimmung zu fehr Huldigt und nachftrebt, oder mit 
andern Worten, wenn er bem Gefhmad und der fchönen Korm in ber 
Wiffenfhaft und im practifchen Leben mehr Werth beilegt, als ſich mit 
dem Streben nad) Erkenntnig und ber Erfüllung ber Pflicht verträgt. — 
16) Von feinen mehr allgemeinen Unterfuchungen über das Schöne und 
bie Kunft wandte fih Schiller zuerft in dem einleitenden Theil feiner 
auch noch im 3. 1794 gefchriebenen und in bie Sen. Litt. Beit. einges 
rüdten Recenfion ber Gedichte von Matthiffon (8, 2, S. 319 ff.) fpes 
ciellern, das Wefen poetifher Darftellung betreffenden Erörteruns 
gen zu (vgl. Briefw. mit Körner 3, S. 192; Briefw. mit Goethe 1, 
©. 36). In feiner legten großen Afthetifhen Abhandlung hat er mit ber 
Begriffsbeftimmung der naiven und fentimentalifchen Dichtung bie beiden 
Hauptrichtungen nachzumeifen geſucht, in benen ber poetifche Geiſt zur 
Erſcheinung kommen kann, und damit alfo die beiden eingig möglichen 
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gleihfam nadend läßt —, ift es was man in der Schreibart vorzugt⸗ 
weife genialifh und geiftreih nennt. — Indem nun Schiller bazu übers 
geht, zu erörtern, wie das Naive der Sefinnung, obgleich es, eigentlich 
genommen, nur dem Menſchen beigelegt werben könne, body burdh eine 
Wirkung der poetifierenden Einbildungsfraft öfter von bem Vernünftigen 
auf das Vernunftlofe übertragen werde, und wie die Menfchen, befonders 
in der mobernen Welt, fich der Ratur, fo aufgefaßt, gegenüber fühlen : fucht 
er die befondere Erfcheinung zu erklären, daß man bei ben Griechen, die 
doch von einer fo fhönen Natur umgeben waren, fo wenig Spuren von bem 
fentimentalifhen Intereffe antreffe, mit welchem wir Neuern an Natur—⸗ 
feenen und an Naturcharaeteren bangen können. „Woher wohl biefe 
verfchiedene Geiſt? Wie kommt es, daß wir, bie in allem, was Ratır 
if, von ben Alten fo unendlich weit übertroffen werben, gerabe bier ber 
Ratur in einem höhern Grade huldigen, mit Innigkeit an ihr hangen 
und ſelbſt die Leblofe Welt mit ber wärmften Empfindung umfaffen Zins 
nen? Daher kommt cd, weil bie Natur bei ung aus ber Menſchheit 
verihmunben ift, und wir fie außerhalb diefer, in der unbefeelten Welt, 
in ihrer Wahrheit wieder antreffen.“ Bei den Griechen artete bie Gultur 


nicht fo weit, wie bei uns, aus, daß bie Natur darüber verlaffen wurde. 


Ginig mit fich felbft und glüdlih im Gefühl feiner Menfchheit, mußte 
ber Grieche bei biefer ftille ftehen und alles Andere berfelben zu nähern 
bemüht fein. Er empfand natürlich, wir empfinden bag Ratün 
liche. Unfer Gefühl der Natur gleiht ber Empfindung bes Kranken 
für bie Gefundheit. — So wie nun aber nach und nach die Natur ans 
fieng aus dem menfchlichen Leben ale Erfahrung und ale das — hans 
beinde und empfindende Subject zu verfchwinden, fo gieng fie in be 
Dichterwelt als Idee und ald Gegenftand auf. Die Dichter fin 
überall, ſchon ihrem Begriffe nadı, die Bemwahrer ber Ratur: fie wer 
den entweder Natur fein, ober fie werden bie verlorne ſuch en. Das 
aus entfpringen zwei verfchiebene Didhtungsweifen, durch welche dal 
ganze Gebiet der Pocfie erfhöpft und ausgemeffen wird, bie naive 
und die fentimentalifhe, und bie Dichter, die es wirklich find, 
werden nach ihrer Zeit oder den zufälligen Umftänben, die auf ihre all 
gemeine Bildung und auf ihre vorübergehende Gemüthsſtimmung Einfluß 
haben, entweder zu den naiven oder zu den fentimentalifchen gehören. 
Der naive Dichter ift fireng und fpröde;, das Object befigt ihn ganzlid, 
fein Herz liegt nicht glei unter der Dberflähe, fondern will in ber 
Tiefe gefucht fein; er ift das Werk, und bas Werk ift er: To zeigt 
Kb Homer unter ben Alten, fo Shaffpeare urter den Nexern. 
Auch jest, in dem Fünftlichen Zuftande ber Gultur, ift die Ratur no 
die einzige Flamme, an der fich der Dichtergeift nährt, die Natur alleis, 
wodurch er mächtig iſt; nur fleht er jegt in einem ganz andern Verbälte 
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niß zu berfelben. &o lange ber Menfh noch reine — nicht rohe — 
Natur tft, wirkt er als ungetbeilte finnliche Einheit und als ein har⸗ 
monierendbes Ganze mit allen feinen Kräften zugleich; ift er dagegen in 
ben Stand der Gultur getreten, unb hat die Kunft ihre Hand an ihn 
gelegt, fo ift jene finnlidhe Harmonie aufgehoben, und er kann nur 
noh ale moraliſche Einheit, d. h. ale nach Einheit frebend, ſich 
äußern. Die Uebereinftimmung zwifchen feinem Empfinden und Denken, 
die dort wirklich Statt fand, tft jegt bloß idbealifch vorhanden, als 
ein Gedanke, ber erft realifiert werben fol, nicht mehr als Thatſache 
feines Lebens. Da nun ber Begriff ber Poeſie Zein anderer ift, ald der 
Menfhheit ihren möglichſt vollffändigen Ausdrud zu 
geben, fo muß dor bie möglihft vollfländige Rahahmung bes 
Wirklichen, hier hingegen die Erhebung ber Wirklichkeit zum Ideal 
ober, was auf eins hinausläuft, die Darftellung bes Ideals 
den Dichter machen. Und bieß find auch bie zwei einzig möglichen Ars 
ten, wie fich überhaupt ber poetifhe Genius äußern Tann. Daher rühren 
— wenn ben alten Dichtern die mobernen nicht ſowohl dem Unterfchiede 
ber Zeit, als dem Unterſchiede der Manier nach entgegengefeht werben — 
jene uns durch Natur, durch finntihe Wahrheit, durch lebendige Gegen: 
wart; biefe ducch Ideen. (Beide Gattungen der Poefie, bie naive unb 
die fentimentalifhe, Tönnen fi aber nicht bloß in demfelben Dichter, 
fondern fogar in demfelben Werke vereinigt finden, wie 3. B. in „Wer, 
there Leiden,‘ und dergleichen Producte werben immer ben größten fs . 
fect machen). Der neuere Dichter geht alfo denfelben Weg, ben der 
Menſch überhaupt, fowohl im Einzelnen wie im Ganzen, einfhlagen 
muß: bie Natur macht ihn mit fid Eins, die Kunft trennt und entzweit 
ihn, durch das Ideal kehrt er zur Einheit zurüd, Weil aber das deal 
ein Unendliches ift, das er niemals erreicht, fo kann ber cultivierte Menſch 
in feiner Art nie volllommen werben, wie body ber natürliche es in 
der feinigen zu werden vermag. Achtet man demnach bloß auf das Ver⸗ 
bältnig, in welchem beide zu ihrer Art und zu ihrem Marimum ftehen, 
fo tritt der cultivierte Menſch an Vollkommenheit gegen den natürlichen 
unendlich zurück; vergleicht man jedoch die Arten felbft mit einander, fo ift 
das Biel, zu welchem der Menfch durch Gultur firebt, demjenigen, wels 
hes er durch Ratur erreicht, unendlich vorzuziehen. Der eine erhält 
alfo feinen Werth durch abfolute Erreichung einer endlichen, der andere 
durch Annäherung zu einer unendlichen Größe. Weil aber nur bie legtere 
Grade und einen Fortſchritt hat, fo ift ber relative Werth des in der 
Eultur begriffenen Menfchen, im Ganzen genommen, nie beflimmbar, obs - 
gleich derfelbe, im Einzelnen betrachtet, fich in einem nothwendigen Nach⸗ 
theil gegen denjenigen befindet, in welchem bie Natur in ihrer ganzen Voll⸗ 
kommenheit wirkt. Es ift aber feine Frage, daß in Rüdfiht auf das 
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(Als Vertreter ber echten poetiſchen Satire werben Lucian, Ariftophanes, 
Gervantes, Fielding, Sterne hervorgehoben und ihnen audy noch Wie: 
land beigefelt, wogegen Voltaire nicht zu dieſer Reihe gehöre). — 
Elegiſch ift der Dichter, wenn er die Natur der Kunft und das Ideal 
der Wirktichkeit entgegenfegt, fo daß die Darftellung des erften überwiegt 
und das Wohlgefallen an demfelben herrfchende Empfindung wird. Sf 

die Ratur und das Ideal ein Begenftand der Trauer, indem jene als 
verloren, diefes als unerreicht bargeftellt wird, fo gibt bieß bie eigentlicke 
 @legte; find beide dagegen ein Begenftand der Freude, indem fie ald 
wirklich vorgefteltt werden, fo erhalten wir die Idylle in weitefter Be: 
wu deutung (Daß bie Benennungen Satire, Elegie, Idylle bier in einem 
weitern Sinne als gewöhnlich gebraucht feien, und daß dadurch Feineswegs 
die fonft gültigen Grenzen für die diefe Namen führenden Gattungen 
verrüdt werben follen, indem hier bei ben gebrauchten Bezeichnungen bloß 
auf die in biefen Dichtungsarten herrfchende Empfindungsweife gefeben 
werde, wirb in einer eigenen Rote ausbrädlich bemerkt; dabei wirb es aber 
noch befonderd gerechtfertigt, daß die Idylle felbft unter die elegifche 
Gattung gebracht worden). Die Elegie erhält allein dadurch poetifchen 
Gehalt, wenn die Zrauer nur aus einer durch das Ideal erwedten Bes 
geifterung fließt, wenn die Zuftände finnlichen Friedens, über deren Ber: 
luft getrauert wird, zugleich als Gegenftände moralifher Harmonie fi 
vorftellen laffen. Der Inhalt ber dichterifhen Klage Tann niemals ein 
äußerer, immer nur ein innerer ibealifcher Gegenftand fein; felbft ein in 
ber Wirbtichleit betrauerter Verluft muß in der Elegie erft zu einem 
idealifchen umgefchaffen werden. In biefer Reduction des Befchrüntten 
auf ein Unendliches befteht eigentlich die poetifche Behandlung , der Außer 
Stoff ift daher an ſich immer gleichgültig. Zärtliche Weichmütbigteit 
und Schwermuth gibt eben fo wenig Beruf zur elegifhen Dichtung a, 
wie eine bloß leichte und joviale Gemütbsart zur ſcherzhaften Satire: 
beiden fehlt zu dem wahren Tichtertalent das cnergifche Princip, welches 
den Stoff beleben muß, um das wahrhaft Schöne zu erzeugen. (Es 
werben nun einige der vornchmften Dichter, in denen entweder die ele⸗ 
gifhe oder die theils humoriftifche, theils fcherzhaft fatirifche Empfin: 
dungsmeife vormwaltet, näher characterifiert. Dvids Klagegefänge feien 
im Ganzen nicht wohl als cin poetifhes Werk zu betradten, fo vid 
Dichterifches fie auch im Einzelnen enthalten mögen; Dffian fei oft 
echt elesifh; in 3. 3. Rouffeau’s Dichtungen finde fih unwiderſprech⸗ 
lich poetifher Gehalt, nur habe er denfelben nicht auf poetifche Weife 
zu gebrauchen gewußt, weil ihm die äfthetifche Freiheit fehlte: er wird, 
wie vorher Voltaire, vortrefflich haracterifiert. Was dann über Haller, 
Kleift und Klopftod als fentimentalifche Dichter, vornehmlich in dem 
elegifhen Theil der Gattung, bemerkt ift, gehört zu dem Ausgezeidh- 
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in der Darſtellung bes Dichters überwiegen, und daher iſt eine Ver⸗ 
ſchiedenheit in der Behandlung moͤglich. Denn nun Tann er entweder 
mehr bei der Wirklichkeit, oder mehr bei dem Ideale verweilen, jene 
als einen Gegenftand ber Abneigung, dieſes als einen Gegenſtand her 
Zuneigung ausführen, d. h. feine Darftellung wird entweber ſatiriſch, 
ober fie wird — in einer weiten Bedeutung des Wort — elegifh | 
fein. Sofern er fatirifch ift, macht er die Entfernung von ber Natur F 
und ben Widerfprud der Wirklichkeit mit bem Ideale gu feinem Gegen⸗ ' 
ftande. Dieß Tann er ſowohl ernſthaft und mit Affeet, ale ſcherzhaft Fl 
und mit Heiterkeit ausführen; jenes gefchieht durch bie firafende obgg,,. , 
pathetifche, diefes durch bie ſcherzhafte Gatire. Den Wibderfprud, in, : 
in den hierbei der Ton der Strafe und ber Belufligung mit dem Zweck 
des Dichters und dem Wefen ber Poeſie geräth,, vermag er nur baburch 
zu beben, daß er ber flrafenden Satire poetifche Freiheit ertheilt, indem 
er fie ins Erhabene hinüberführt, und daß er der lachenden Satire poes 
tifhen Gehalt verleiht, indem ihr Gegenftand mit Schönheit behandelt . 
wird: bie pathetiſche Satire muß immer aus einem Gemüth fließen, wels 
ches von dem Ideale lebhaft durchbrungen iſt; bie fpottende Kann nur 
einem fehönen Herzen gelingen. (Hierbei kommt Schiller auf bie Frage 
von ber Rangbeflimmung ber Tragoͤdie und ber Komödie, Dem Object 
nach, das jede behandle, behaupte ohne Zweifel die erftere ben Vorzug; 
das wichtigere Subject bürfte aber bie Iehtere erfordern. In jener ges 
fhehe ſchon durch den Gegenſtand fehr viel, in biefer nichts, vielmehr 
alles durch den Dichter; und da nun bei Urtheilen des Geſchmacks ber 
Stoff nie in Betrachtung komme, fo müſſe natürlich der äfthetifche Werth 
biefer beiden Kunftgattungen in umgekehrtem Verhältniß zu ihrer mates 
riellen Wichtigkeit ſtehen. Die Kreiheit bed Gemüths in uns hervorzu⸗ 
bringen und zu nähren, fei die fhöne Aufgabe der Komöbdie; bie Tragoͤdie 
fei beftimmt, die Gemüthöfreiheit, wenn fie burch einen Affect gewaltſam 
aufgehoben worden, auf äfthetifhem Wege wieder herſtellen zu helfen. 
Gehe die Tragödie von einem wichtigern Puncte aus, fo gehe bie Kos 
möbie einem wichtigen Ziel entgegen, und fie würde, wenn fie es er« 
veichte, alle Zragödie überflüffig und unmöglich machen. Denn ihr Biel 
fei einerlei mit dem hoͤchſten, wonad der Menſch zu ringen habe, frei 
von Leidenſchaft zu fein, immer klar, immer ruhig um fih und in fid 
zu fchauen, überall mehr Zufall ald Schickſal zu finden und mehr über 
Ungereimtheiten zu lachen als über Bosheit zu gürnen oder zu weinen). 
Es darf aber in bichterifchen Darftelungen, wie im handelnden Leben, 
der bloß Leichte Sinn, das angenehme Talent, bie fröhliche Gutmüthig⸗ 
keit nicht mit Schönheit der Seele verwechſelt werben, mwiewohl es, wo 
nur der gemeine Geſchmack urtheilt, foldhen niedlichen Geiftern ein 
Leichtes it, einen Ruhm gu ufurpieren, ber fo ſchwer zu verbienen iſt 
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(Als Vertreter der echten poetiſchen Satire werben Lucien, Ariftophanes, 
Gervantes, Fielding, Sterne hervorgehoben unb ihnen audy noch Wie: 
land beigefellt; wogegen Boltaire nicht zu biefer Reihe gehöre). — 
Elegiſch ift der Dichter, wenn er bie Ratur der Kunft und bas Ideal 
der Wirktichkeit entgegenfegt, fo daß die Darftellung bes erften überwiegt 
und das Wohlgefallen an demſelben herrichende Empfindung wird. SR 
die Natur und das Ideal ein Begenftand ber Trauer, indem jene alö 
verloren, dieſes als unerreicht dargeftellt wird, fo gibt bieß die eigentlic« 
""2.&legfe; find beide dagegen ein Gegenſtand ber Freude, indem fie als 


wirklich vorgeftellt werben, fo erhalten wir die Shyile im weitefter Be 
ea beutung (Daß bie Benennungen Satire, Elegie, Idylle Hier in einm 


weitern Sinne als gemöhnlic, gebraucht feien, und daß dadurch keineswegt 
die fonft gültigen Grenzen für bie biefe Ramen führenden Gattunga 
verrädt werben follen, indem bier bei den gebrauchten Bezeichnungen bio 
auf die in dieſen Dichtungsarten herrihende Empfindungsweiſe gefehm 
werbe, wird in einer eigenen Note ausbrädlich bemerkt; dabei wird es aber 
noch beſonders gerchhtfertigt, daß bie Idylle felbft unter die elegiſche 
Gattung gebracht worden). Die Elegie erhält allein badurdy poetiſchen 
Gehalt, wenn bie Trauer nur aus einer durch das Ideal erwedtn Be 
geifterung fließt, wenn bie Zuftände finnlichen Friedens, über deren Ber: 
luft getrauert wird, zugleich ald Gegenftände moralifher Harmonie fih 
vorftellen Laffen. Der Inhalt der dichterifhen Klage kann niemals mM 
äußerer, immer nur ein innerer ibealifcher Gegenftand fein; felbft ein in 
ber Wirklichkeit betrauerter Verluft muß in der Elegie erft zu einm 
ibealifchen umgefchaffen werben. In biefer Reduction des Befchränttn 
auf ein Unendliches befteht eigentlich bie poetifche Behandlung ; der Außer 
Stoff ift daher an fi immer gleichgültig. Zärtlihe Weichmäthigte 
und Schwermuth gibt eben fo wenig Beruf zur clegifchen Dichtung al, 
wie eine bloß leichte und joviale Gemüthsart zur ſcherzhaften Gatirr: 
beiden fehit zu dem wahren Dichtertalent das energifche Princip, weicht 
ben Stoff beleben muß, um bas wahrhaft Schöne zu erzeugen. (Ci 
werden nun einige der vornehmften Dichter, in denen entweder bie de 
giſche oder die theild Humoriftifche, theils ſcherzhaft fatirifche GEmpfin; 
dungsweife vorwaltet, näher characterifiert. Dvibs Klagegefänge fein 
im Ganzen nicht wohl als ein poetifches Werk zu betrachten, fo vin 
Dichterifches fie auch im Einzelnen enthalten mögen; DOffian fei oft 
echt elegifch; in I. I. Rouffeau’s Dichtungen finde ſich unmwiderfped 
lich poetifher Gehalt, nur habe er denfelben nit auf poetifche Weiſt 
zu gebrauchen gewußt, weil ihm bie äfthetifche Kreiheit fehlte: er wirt, 
wie vorher Voltaire, vortrefflich characterifiert. Was dann über Haller, 
Kleift und Klopftod als fentimentalifche Dichter, vornehmlich in dem 
elegiihen Theil der Gattung, bemerkt ift, gehört zu dem Ausgezeich⸗ 
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In bem wahrhaften Dichtes verliert ſich zwar vieles von ben Gchrans 
ten, von denen fowohl der naive wie ber fentimentalifhe Character be= 
grenzt ift, und auch ihr Gegenfag wirb immer weniger merklich, in 
einem je höhern Grabe fie poetifh werben; allein je mehr fie ben poes 
tifhen Character ablegen, und je tiefer fie zu dem gemeinen Leben herabs 
fleigen, deſto weiter treten fie aus einander, bis fie zulest in ihren 
Garicaturen ganz entgegengefegt find. — Dieß führt Schillern zu der Bes 
trachtung einer Grundverſchiedenheit ber menfchlichen Beiftesform in einem 
Beitalter, das in ber Gultur begriffen ift, zur Betrachtung bed Gegens 
fages zwifchen dem Realiften und dem Idealiften. Der eine läßt 
fi) durch die Nothwendigkeit der Natur beftimmen, der andere beftimmt 
fih durch die Nothwenbigkeit ber Vernunft; daher muß zwiſchen beiben 
dasfelbe Verhältniß Statt finden, welches zwifchen ben Wirkungen der 
Ratur und den Handlungen der Vernunft angetroffen wird. — Es folgt 
eine tief durchdachte, mit aller philoſophiſchen Schärfe durchgeführte Cha⸗ 
racteriftit des NRealiften und des Idealiſten nach dem gegenfäglichen Vers 
hältniß ihres Wiffens und Handelns; aus ihr werbe erhellen, daß bas 
Ideal menschlicher Natur unter beibe vertheilt, von keinem jebocd völlig 
erreicht ifl. Obgleich aber beide dem Ideal volllommener Menfchheit nicht 
ganz entfprechen, fo ift zwifchen ihnen body ber wichtige Unterfchieh, daß 
der Realift zwar dem Vernunftbegriff der Menfchheit in keinem einzelnen 
Fall Genüge Ieiftet, dafür aber bem Verſtandesbegriff derfelben auch nie⸗ 
mals widerfpricht; der Idealiſt Hingegen zwar in einzelnen Fällen bem . 
böchften Begriff der Menſchheit näher kommt, bagegen aber nicht felten 
fogar unter dem niebrigften Begriff berfelben bleibt. Nun kommt es 
aber in der Prarid bes Lebens weit mehr darauf an, daß das Ganze 
gleihförmig menfchlich gut, als daß das Einzelne zufällig göttlich 
fei, und wenn alfo ber Idealiſt ein geſchickteres Subject ift, uns von dem, 
was der Menfchheit möglich ift, einen großen Begriff zu ermweden und 
Achtung für ihre Beſtimmung einzuflößen, fo kann nur ber Realiſt fie 
mit Gtätigkeit in der Erfahrung ausführen und die Gattung in ihren 
ewigen Grenzen erhalten. Jener iſt zwar ein edleres, aber ein ungleich 
weniger volllommenes Weſen; biefer erfcheint zwar durchgängig weniger 
ebel, aber er ift deſto vollkommener; denn das Eble liegt fehon in dem 
Beweis eines großen Vermögens, aber das Volltommene liegt in ber 
Haltung bes Ganzen und in ber wirklichen That. — Zulegt werben beibe 
Charactere noch in ihren Caricaturen gefchildert. — — Bei der Ausfühs 
rung biefer Arbeit hatte tem Werfaffer überall das gegenfägliche Vers 
haͤltniß vorgefchwebt, das er zwiſchen Goethe's und feiner eigenen Dichs 
ternatur und Dichtungsmweife fo tief wie unbefangen erfannte (vgl. ben 
Briefw. zwifchen beiden 1, ©. 12 ff; 24 ff.). Als Goethe bie Abhands 
lung gelefen hatte, fchrieb er an Schiller (Briefw. 1, & 0 f.): er 
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wird die Empfaͤnglichkeit die Gelbfithätigkeit immer um etwas überwiegen 
und baher ber Stoff zuweilen eine blinde Gewalt über die Empfänglid: 
Felt ausüben. Kann fo das naive Genie in fofern fehlen, daß es einer 
äußern Rotbiwendigkeit ober dem zufälligen Beduͤrfniß des Augenbiids 
zu fehr auf Unkoſten der Innern Rothwendigkeit Raum gibt, fo läuft 
das fentimentatifche Leicht Gefahr, über dem Beſtreben, alle Schranken 
von ihr zu entfernen, bie menfchlicdhe Natur ganz unb gar aufzuheben 
und niht — was es darf und foll — zu ibealifieren, fondern über bie 
Mögtichkeit ferbft noch hinauszugehen und gu ſchwaͤrmen. Dieſer Fehler 
ber Ueberfpannung ift eben fo in der fpecififhen Eigenthümlichkeit 
feines Berfahrens, vie der entgegengefegte, ber ver Schlaffpeit, in 
der eigenthümlihen Handlungsweiſe des naiven gegründet. In be 
Schöpfungen dieſes lestern wird man baher zuweilen den Geift, in 
denen des erftern oft den Begenftand vermiffen. Weifterftäde aus 
ber naiven Gattung werben gewöhnlich die platteften und ſchmutzigſte 
Abdrücke gemeiner Natur, und Hauptwerke aus ber fentimentalifchen ein 
ählreiches Heer phantaftifcher Probuctionen zu ihrem Gefolge haben. — 
Es find in Rüdfiht auf Poefie zwei Srundfäge im Gebrauch, bir en 
ſich völlig richtig find, aber in ber Bedeutung, worin man fie gerosgnlih 
nimmt, einander gerabe gufheben. Der erfte, „daß bie Dichtkunf mm 
Bergnügen und zur Erholung diene,‘ ift ber Leerheit und Plattheit in 
poetifhen Darftellungen nicht wenig günftig; durch den andern, „hei 
fie zur moralifhen Veredlung des Menfchen diene,” wird das Ude 
fpannte in Schug genommen. — Beide Principien werben nun genau 
geprüft. Daraus ergibt fi, dag dem Begriff ber Erholung, weld 
die Poeſie zu gewähren habe, gewöhnlich viel zu enge Grenzen geick 
werben, weil man ihn zu einfeitig auf das bloße Bebürfnig ber Sim 
lichkeit zu beziehen pflegt; daß dagegen dem Begriff der Wereblung, 
welche der Dichter beabfichtigen fol, meiftens ein viel zu weiter Umfang 
gegeben wird, weil man ihn zu einfeitig nach bloßen Ideen beftimmt, 
d. h. ein Ideal der Veredlung verlangt, welches die Vernunft in ihrer 
reinen Geſetzgebung vorzeichnet. Weber diefes Ideal, noch jenes niebrige 
der Erholung darf fih der Dichter zum Zweck fegen, nicht für bie Be 
dürfniffe der Volksclaſſen forgen, welche entweder nur nad) jener Art von 
Erholung oder nur nach jener moralifchen Veredlung verlangen ; fonbern 
nur eine foldye Volksclaſſe — mag es fie geben oder niht — im Aug 
haben, in ber ſich der naive Character mit dem fentimentalifchen alfo 
vereinigen, baß jeder ben andern vor feinem Ertreme bewahre, und in: 
dem der erfte das Gemüth vor Ueberſpannung fehüge, ber andere es vor 
Erſchlaffung jicher ſtelle. Denn weber der naive noch ber fentimentalifde 
Character, für ſich allein betrachtet, erihöpft das Ideal fchöner Menſch⸗ 
heit ganz; nur aus ber innigſten Verbindung beiber kann es hervorgehen. 
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wie dem innern Werthe nah, gegen Tirchengefchichtliche, unis | 


verfalhiftorifche oder folche zuruͤck, welche von den Geſchichten 
einzelner deutfcher oder mit Deutfchland engverbundener Lands 
und Voͤlkerſchaften handelten; und eine geiftoollere, vorurtheils⸗ 
freie Behandlung litterargefchichtlicher Verhältniffe und Bilduns 
gen war erft eingeleitet und noch nicht weit über ihre Anfänge 
hinaus gelommen. Noch litt bisweilen unter der Fülle des 
angehäuften Stoff die Anordnung eines Ganzen und bie 
Sleihmäßigkeit lebendiger Geftaktung aller Theile, oder einer 
gefälligen, durch die Reize einer glänzenden Diction gehobenen 
Form entſprach nicht völlig die Gediegenheit des Inhalts; 


nicht felten verrieth die Auffaffung des Gegenftändlichen Be⸗ 


fchränftheit des hiſtoriſchen Blicks und von Vorurtheilen geleis 
tete Einfeitigfeit der Richtung; und wenn endlich auch immer 
fichtlicher ein meitfchweifiger und trodener Stil einem gebrängs 


tern und frifcher belebten wich, fo ſchweifte Dagegen in einigen. 


der vorzüglichern und einflußreichern Werke die fprachlihe Dars 
flelung entweder zu weit in’3 Redneriſche über, oder verfiel 


in's Manierirte. So wurde das unverfennbare Streben zum 


Beffern doch nur mehr in Einzelnem\ ald in dem Ganzen ber 
Leiſtungen unferer nambhafteften Schriftfteller in diefem Gebiet 
mit einem glüdlichen Erfolge gekroͤnt. — Schon von ben 
lesten der fiebziger Jahre an erfchien von Mich. Ign. Schmidt °) 


geiftert ; infofern wir nicht au, nachdem wir wie bie Franzoſen alle 
Arten von Romanen erfhöpft haben werden, bie ernfthafte Mufe ber 


Geſchichte zur Dienerin unferer Ueppigfeit erniebrigen wollen‘ (wozu 


man bamals fon auf dem beften Wege war, vgl. ©. 1688 ff.). — 
e) Ein Katholit, geb. 1736 zu Arnftein im Würzburgifchen. Gr erhielt, 
da er fihb zum Weltgeiftlichen beflimmte, feine Bildung zu Würzburg 
auf dem Gymnaſium und fodann in dem bifchöflichen Seminar, wo er 
neben der Theologie ſich hauptſächlich auf gefchichtliche Studien Legte. 
Nachher wurde er zuerft Gaplan zu Haffurt, gieng aber bald barauf. 


= 


ale Grzieher nach Bamberg in bas Haus eines Edelmanns von vielſei⸗ 


DBAR Sechſte Periode. Bom zweiten Biertel d. achtzehuten Jahrh. bis 


der erfte Verſuch, die vaterländifche Gefchichte ihrer bisherigen 
Behandlungsart zu entheben und an die Stelle einer bloßen 
Kaifer:, Reihe: und Stänbehiftorie eine Gefchichte unferes 
Volks zu fegen: ein für die bamalige Zeit fehr verdienſtliches 
Werk, tem kein ähnliches ober gar beſſeres fo bald folgte, und 
aus dem nun auch ein größeres Publicum ale das eigentlich 
gelehrte eine nähere Kenntniß der heimifchen Vorzeit zu gewins 
nen anfieng. Zunaͤchſt erhob fidh dann die Bearbeitungsmeife der 
Kirchengefchichte, die fo lange vorzugsmeile auf Zufammentragen 





tiger Bildung unb fand bier, fo wie in Stuttgart, in befien Nähe fih 
fein Principal während bes fiebenjährigen Krieges aufhielt, Gelegenpeit, 
in dem Umgange mit biefem und mit mehrern andern angefehenen unb 
gebildeten Männern die Welt und bie beften Schriftfteller alter und neuer 
Zeit kennen zu lernen und feinen Gefhmad zu bilden. Nachdem er wies 
ber für einige Beit in das Seminar, als Stellvertreter des abweſenden 
Borftehers, zurüdgelehrt war, wurde er 1771 Bibliothelar bei der Unis 
verfität gu Würzburg, nicht lange nachher Beifiger der theologiſchen 
Facultät und Lehrer der deutſchen Reichsgefchichte. 1774 erhielt er mit 
einer anfehnlihen Präbende bie Stelle eines geiftlihen Raths in dem 
erften Sanbescollegium. In diefer Stellung madte er ſich befonben 
um bie Verbeſſerung des Volksſchulweſens im Würzburgifchen verdient. 
Der Ruf, den er fih durch fein Geſchichtswerk erwarb, veranlagte bie 
Kaiferin Maria zherefia, ihn nah Wien zu ziehen, wo er 1780 als 
wirklicher Hofrat) und Director des Hauss und Staatsarchivs angeſtellt 
wurde. Er ftarb 1794. Bon feiner „Geſchichte der Deutſchen“ erfchicnen 
die erften fünf Theile, welche die ältere Gefchichte befaßten, Ulm 1773 
— 83. 8. (in einer neuen und verbefferten Aufl. 1785 — 87); der 6.—11. 
Theil (die neuere Gefchichte) zugleih in Ulm und in Wien 1788 — 93. 
8.; fortgefegt von Joſ. Milbiller. — ,, Die Meiften ” (welche die deutſche 
Geſchichte ſchreiben), heißt es in ber Vorrede zum erften Theil, „begnügen 
fi) damit, die wechſelsweiſe Gewalt der Regenten und Stände auszus 
meffen, ohne fich zu befümmern, in was für ciner Lage fih dag Bolt 
dabei befunden. Ob aber dieß ber letzte Zweck der Gefchichte fei, daran 
zweifle ich ſehr.“ Seine Abficht bei dieſem Werke war alfo, „zu zeigen, 
wie Deutichland feine dermaligen Sitten, Aufklärung, Gefege, Künfte 
und Wiffenfchaften, hauptſächlich aber feine fehr ausgezeichnete Staates 
und SKirchenverfaffung befommen habe; kurz, wie es das worben fei, 
was es wirklich iſt.“ — 
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des Stoffs gerichtet gewefen mar, zu einem mehr kunſtmaͤßigen 
Pragmatidmus, der bald auch auf andere Zweige der Geſchicht⸗ 
ſchreibung umbildend einwirkte. Die Wendung, welche die 
Behandlung ber theologischen Wiffenfchaften während der Sechs 
iger und Siebziger genommen hatte, befonders feitdem. fich 
Leffingd zu freier Erforihung und unbefangener Auffaffung 
ihrer gefchichtlichen heile fo mächtig anregender Geift darin 
fühlbar zu machen begann, hatte dahin geführt, auch die Kir⸗ 
chengeſchichte von einem freiern und höhern Standpunlte als 
zeither zu betrachten und entweder einzelne Perioden berfelben - 
oder ihren ganzen Verlauf in dem Lichte eines geiftvolleren 
Rationalismus mit pragmatiſchem Urtheil darzuftelen. Voran 
gieng hierin im Beginn ber Achtziger Gottl. Zac. Pland 4) 
mit ber „Gefchichte — unſers proteftantifchen Lehrbegriffs ıc.,” 
dem fich unmittelbar darauf Ludw. Timoth. Spittler e) mit 


d) Geb. 1751 zu Nürtingen im Würtembergifchen, ftudierte zu Tü⸗ 
bingen Theologie, wo er 1774 Repetent in ber theologifhen Facultät 
wurde. Sechs Jahre darauf erhielt er bie Prebigerftelle an der Karls⸗ 
alabemie zu Stuttgart. Nachdem er bier fein Hauptwerk, die „Geſchichte 
ber Entſtehung, ber Veränderungen und der Bildung unfers proteftans 
tifhen Lehrbegriffse vom Anfang ber Reformation bis zur Einführung 
ber Eoneorbienformel ” (Leipzig 1781 — 1800. 6 Bde in 8 Abtheilungen) 
herauszugeben angefangen hatte, wurbe er 1784 als Profeffor der Theo⸗ 
logie an bie Univerfität Göttingen berufen, wo er als Lehrer und Schrifte 
fteller befonbers für Kirchen s und Dogmengefchichte thätig war und nad 
und nah zum Gonfiftorialrath, Generalfuperintendenten, Abt und Obers 
eonfiftorialrath ernannt wurde. Er ftarb 1833. — e) Geb. 1752 zu 
Stuttgart, wo ee auch das Gymnaſium beſuchte. Im 3. 1771 gieng 
er nad Tübingen, um Theologie gu ftubieren, dann nady Göttingen, 
von wo er 1777 nah Tübingen zurüdkehrte, um Repetent in bem theo⸗ 
logifhen Stift zu werben. Schon hier bewährte er fich burch einige 
kirchengeſchichtliche Schriften als einen tiefs und ſcharfblickenden Forſcher 
von felbftändigem Geifte. 1779 wurbe er als orbentlicdher Profeffor in 
bie philofophifche Facultaͤt zu Göttingen berufen und 1788 zum Hofrath 
ernannt. Ron ben Werken, die er ald Univerfitätölehrer fchrieb, erwarb 
ihm glei der, Grundriß der Geſchichte der chrifllichen Kirche,” Böt: 


1844 Sechſte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


bem „Grundriß der Gefthichte der chriftlichen Kirche anfchloß. 
Auch in der Abfafjung von Sondergefchichten einzelner deut 
ſcher Länder (Würtembergd und Hannovers), fo wie in feinem 
„Entwurf der Geſchichte der europäifchen Staaten” zeigte ſich 
Spittler ald einen eben fo gründlichen, wie befonnenen und 
freimüthigen Hiftorifer. Den größten und gepriefenften Namen 
aber in der Gefchichtfchreibung erlangte damals Joh. Müller I) 








tingen 1782. 8. ben Ruf eines geiftoollen und freimütbigen Geſchichtſchrei⸗ 
beis, der mit einem lichtvollen Vortrage und der Gabe lebendiger Cha 
racteriftit Gebrängtheit der Darftellung zu verbinden verftand. Es folgten 
„Geſchichte Würtembergs unter der Regierung ber Grafen und Derzoge,“ 
@öttingen 1783. 8.; „Geſchichte des Fürſtenthums Hannover feit der 
Beiten der Reformation bis zu Ende des 17. Jahrh.“ Göttingen 17886, 
‚2 Bbe. 8. und „Entwurf ber Gefchichte ber europälihen Staaten,” 
Berlin 1793. 94. 2 Ihle 8.: Werke, in denen überaU Klarheit in der 
Auffaffung gefchichtlicher Verhältniffe, politifcher Scharfblid und ein vers 
fländiger Pragmatismus für das entfchädigen, was ihnen an Glätte, 
Hülle und Reiz des Wortrages noch abgeht. Ein gefpanntes Werhältnif, - 
in welches er zu Heyne gerathen war, und das Verlangen nach einer hör 
bern Wirkfamkeit im Staatsbienfte bewogen ihn im 3. 1797, fein ala: 
bemifches Lehramt aufzugeben und einem Ruf nad Würtemberg zu fols 
gen, wo er als wirklicher Geheimerath angeftellt wurbe. 1806 ernannt 
ihn fein König, indem er ihn zugleich in den Freiherrnſtand erhob, zum 
Staatsminifter, Präfidenten der Oberftubiendirection und Gurator be 
Univerfität Tübingen, Dadurch) wurde er indeß weit mehr von bem 
Biel feines Strebens, einer höhern politifchen Thätigkeit, entfernt, als 
ihm angenähert. Der Gram darüber nebft mancherlei Kränkungen, bie 
er von oben her erfuhr, untergruben feine Gefundheit. Er flarb 1810. 
Eine Sefammtausgabe feiner Werke in 15 Bänden, beforgt von K. Waͤch⸗ 
ter, erihien zu Stuttgart 1827 — 37. 8. — N) Sch. 1752 zu Schaft 
haufen, wo fein Vater Prediger war und zugleich ein Lehramt verwaltete. 
Durch den Vater feiner Mutter, ber ebenfalls Geiftlicher war, wurde 
in dem Knaben fchon fehr früh eine große Liebe zur Gefchichte überhaupt 
und insbefondere zu ber feines Deimathlandes erwedt und genährt. In 
feinem ftebenten Zahre kam er auf die Schule feiner Vaterftadt, und noch 
ehe er dicfelbe verließ, verfuchte er fich ſchon in der Hiftorifchen Kritik. 
Als er im dreizehnten Jahre die römifchen Claſſiker näher kennen zu 
lernen anfieng, „entzündeten diefe in ihm eine unausfpredhliche Vereh⸗ 
rung und Liebe großer Maͤnner und der Freiheit.“ Bald darauf wurde 
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durch feine „ Geſchichten ſchweizeriſcher Eidgenoſſenſchaft;“ und 
allerdings war dieſes Werk auf dem Grunde eines unermeßs 


er in das Collegium Humanitatis zu Schaffhaufen aufgenommen, wo er 
zwei Jahre lang den Unterriht von fieben oder acht Profefforen allein 
genoß. 1769 gieng er nach Göttingen, wo er nad) dem Wunſche feines 
Vaters Theologie fiudieren wollte, fi aber bald weit weniger biefey 
als gefhichtiichen Studien, befonders unter Schloezers Anleitung, wid» 
mete. Im Sommer 1771 machte er Gleims Belanntfchaft, ber in ihm 
„fein Jugendgefühl für Friebrid den Großen wedte‘ und ihm bis gu 
feinem Zode immer freundlich zugethan blieb, Im Herbſt defielben Jah⸗ 
res kam er wieder nah Schaffhaufen, und ſchon im nädften Jahre ers 
hielt ex daſelbſt die erledigte Profeffur ber griehifhen Sprache an dem 
Collegium IHumanitatis; gu berfelben Zeit erfchien fein erſter gedruckter 
Verſuch in der Gefchichte, das lateiniſch gefchriebene „Bellum Cimbricum “ 
(Zurich 1772. 8.). 1773 wurde ihm durch Nicolai’s Vermittelung, mit 
dem er bereits feit einiger Zeit ald Mitarbeiter an ber allg. d. Biblios 
thet in Werbindung ſtand, das Rectorat bes joakhimsthalifhen Gymna⸗ 
fiums in Berlin angetragen, das er aber ablehnte (ſaͤmmtl. Werke 37, 
©. 173 f.). Nicht lange vorher hatte er den Frhrn. K. Vict. von 
Bonftetten Eennen gelernt, mit dem ihn bald die zärtlichfte Freund⸗ 
fhaft verband, ‚deren Urkunden” in Müllers „Briefen eines jungen 
Gelehrten an feinen Freund” vorliegen (Fragmente daraus zuerft. in 
v. Eggers „deutſchem Magazin,‘ Leipzig 1788 ff. Jahrg. 1798. 99; 
dann die Briefe von 1773— 79 herausgg. von Frieberite Brun, geb. 
Münter, Zübingen 1802. 8; in fpätern Ausgaben die Briefe bis 
1809, und fo in den fämmtl. Werken Bb. 36 — 36; vgl. der Schle⸗ 
gel Athendum 2, ©. 313 ff. und dazu Müllers Briefe in den Werten 
32, S. 85 und 36, ©. 149 f.). 1774 legte ex feine Profeffur nieder, 
die ihm indeß von der Regierung auf unbeftimmte Zeit offen behalten 
wurde, und gieng nad) Genf, um ben Unterricht ber Söhne eines höhern 
Beamten in diefer Stadt zu übernehmen. Allein ſchon im Krühling 
des naͤchſten Jahres Löfte er wieder biefes Verhältniß und Iebte bis zum 
Winter 1776 in Geſellſchaft eines Kreundes aus Nordamerika auf einem 
Landhaufe bei Genf feinen Studien; nadher verweilte er meift in ber 
Nähe von Genf ober in biefer Stabt felbft, fo wie in der bernifchen 
Landfchaft Sanen bei feinen Freunden, dem Naturforfcher Bonnet, von 
Bonftetten und dem Generalprocurator Rob. Tronchin, hielt auch in den 
Wintermonaten der Jahre 1778 und 79 zu Genf Borlefungen über die 
Univerfalgefchichte (fie bildeten bie erfte, franzöfifch gefchriebene Grund⸗ 
lage zu den nach und nach in beutfcher Sprache ausgeführten und erfk 
nach feinem Tode herausgelommenen ‚ VBierundziwangig Büchern. allges 
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Haben Quellenftubiums aufgebaut und in einzelnen heilen auch 
mit großer Kunft audgeführt; allein zu einem ſich bem Stoff 


meiner Geſchichten, befonbers ber europälfchen Menſchheit,“ Xübingen 
1810. 3 Bde. 8; vol. bie Vorrede bes Herausgebers vor bem 1. Bir 
Der fe Werke und dazu Müllers Briefe in ben Werken 32, &. 150; 33, 
G. 26 und 80; 38, ©. 195). Unter feinen gefhichtlihen Studien hatten 
ihn indeß zeither immer zunächft und gumeift diejenigen befchäftigt, welde 
ſich auf die Geſchichte feines Vaterlandes bezogen (Melden Plan er fon 
41773 für eine helvetiſche @eichichte entworfen hatte, Tann man aus 
einem Briefe an Wonftetten, Werke 84, ©. 27. erfehen; vgl. S. 36f.). 
Nachdem er im Frühjahr und Sommer 1780 in Bern ben Drud ki 
eeften Buchs feiner ,‚Befchichten ber Schweizer” (Bofton, b. b. Bern 
1780. 8.) beforgt hatte, machte er im Herbſt über Halberſtadt, we er 
bei Gleim ein Paar Wochen verweilte, eine Reife nad) Berlin. Die 
bier von ihm herausgegebenen „‚Essais historiques,“ weldye Friedriq 
dem Großen überfandt wurden, verſchafften ihm eine Unterrebung mit . 
bemfelben. &o gern Müller im Preußifhen und namentli in Berlin 
geblieben wäre, fo waren bie Anträge don Stellen, die ihm gemadıt 
wurben, doch nit der Art, daß er fie annehmen mochte. Er wollte 
Rh nun um bie durch Leſſings Tod erledigte Bibliothekarſtelle in Wet: 
fenbüttel bewerben; fie war aber bereits vergeben. Er gieng alfe im 
Brühjahr 1781 von Braunſchweig zunächft wieder nad) Halberſtadt us 
von ba, um in bie Schweiz zurüdzufchren, nad Caſſel, wo ihm ein 
Profeffur am Carolinum angetragen wurde, die er annahm (nad & 
Forſters Bericht an Fr. H. Jacobi, Briefw. 1, ©. 271 Hätte Mik 
ſelbſt darum angefuht). Später vertaufchte er;fie mit einer Otık 
an der Bibliothek, wobei ihm zugleich ber Rathötitel verliehen murk 
In Caſſel fhrieb Müller die „Reifen ber Päbfte” (0. D. 1782. 8; in va 
Werken 25, &. 13 ff.), worin er „das Iubelgefchrei bes Publicume übe 
den Umfturz aller Bormauern militäriiher Alleinherrſchaft einigermape 
su flillen trachtete,“ und die damals viel Auffehen machten (Merk 30, 
©. 70 f; vgl. aud 35, &.275 ff; 283; 37, 6.262; 276). Im Kräpjak 
1783 beſuchte er feine Heimath; er entfchloß ſich hier, feine Stelle in Caſſe 
aufzugeben und in Genf bei bem Gen. Procur. Tronchin als Befellfchafter 
und Worleſer eine Angahl Jahre mit einem ihm in diefem Fall für feine 
Lebenszeit zugefiherten Eintommen gu bleiben. Er arbeitete num mit 
befonderm Eifer an feiner Befchichte ber Schweizer und hielt auch wie 
Vorleſungen. „Eine Epoche in feiner Denkungsart ober Stubdierart“ 
machten Herders been zur Philofophie der Befch. ber Menfchheit (Merk 
3, S. 117. Als Herder fpäter im 4 Th. ber Ideen [Werke 3 Philoſ. 
und Geld. 7, ©, 136] Müllers Schweizergeſchichte „‚eine Bibliothek vel 
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und der Schreibart nach harmoniſch zufammenfchließenden und 
abrundenden Ganzen fehlte ihm noch viel, auch abgefehen da: 





biftorifchen Verſtandes“ genannt und gemeint hatte, „eine Geſchichte ber 
Entftehung Europa’& von biefem Schriftfteller gefchrieben, würde wahrſchein⸗ 
lich das erſte und einzige Werk biefer Art werben,” ſchrieb Müller an feinen 
Bruder 31, ©. 36 f.: diefe Aeußerung fei ihm erfreulicher, ald wenn 
thn der Kaifer zum Grafen gemacht Hätte; fie habe ihn mit neuem Eifer, 
mit Muth und Kraft befeeit). Bein Verhältniß zu Tronchin war indeß 
nicht von Dauer; ſchon im Herbſt 1784 trennte fi Müller von ihm 
und gieng nad Valeires, dem Bute Bonſtettens, um bier feine Zeit 
einzig bem Hauptwerk feines Lebens zu widmen, und im nächften Sommer 
nach Bern, wo er bie zum Frühjahr 1786 blieb, dann aber ber an ihn 
von Mainz aus ergangenen Berufung zu ber Gtelle des kurfürſtlichen 
Bibliothekars, mit dem Xitel eines kurfürſtl. Hofraths, folgte. In bies 
fen Jahr erſchien auch der erfte Theil feiner Geſchichten ber Schweizer 
in der neuen Bearbeitung, „die Geſchichten fchweizerifcher Eidgenoffens 
ſchaft;“ (Eeipzig 1786. 8.; bie beiden folgenden Theile kamen von 1786 
— 1795 heraus, der vierte und bes fünften erfte Abtheilung 18051808; 
die drei erften in einer neuen unb verbefferten Aufl. 1806, fobann in 
den fämmtl. Werken). Im I. 1787, in welchem auch bie ‚, Darftellung 
bes Fürſtenbundes“ (Leipgig 8; Werke 24, &. 8 ff.) erfchien, fanbte ihn 
ber Kurfürft in Angelegenheiten der Wahl des Irhrn. von Dalberg zum 
Coadjutor an den päbftliden Hof nad Rom; darauf wurde er in ber 
turfürfti. Gabinetscanglei angeftellt, zum Beh. Regationsrath, bald nachher 
sum Geh. Sonferenzrath und 1791, als man ihn nad Wien und bald 
darauf auch nad Berlin und Bannover ziehen wollte, zum wirkl. Geh. 
Staatsrath ernannt. Zur felben Zeit erhob ihn der Kaiſer ald Johannes, 
Edlen von Müller zu Sylvelden, gum Reichsritter. Nachdem im 
Herbſt 1792 die Franzoſen Maing befegt hatten, trat Müller gu Anfang 
des folgenden Jahres mit Bewilligung des Kurfürften aus deffen Dienften 
in bie Taiferlichen, als wirklicher Hofrath bei ber geh. Hof⸗ und Staates 
canzlei. Nach dem Tode von Mich. Denis erhielt er deſſen Stelle als 
erfter Cuſtos an ber kaiſerl. Bibliothek. Als ihm aber nad) mandyen 
berben und Träntenden Erfahrungen, bie er in Wien gemacht hatte, 
noch dazu verwehrt wurbe, die Kortfegung feiner Schweizergefhiähten, 
fogar außerhalb der oͤſterreichiſchen Staaten, herauszugeben, ihm auch, 
als einem NReformierten, bie erledigte Präfectur der Bibliothek vorents 
halten warb, verließ er Wien und gieng gu Anfang des I. 1804 nach 
Berlin, wo er alsbald, nachdem er fein Berhältniß gu der Eaiferl. Res 
gierung gelöft hatte, zum orbentlihen Mitglied ber Akademie und zum 
Diftoriographen des brandenburgifchen Haufes mit dem Titel eines Beh. 
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"von, daß die ganze Form der Darftellung zu fehr eine theils 
einigen großen antiken Hiftorifern, theild den beften altbeutfchen 


Kriegsrathe ernannt wurbe. ine Hauptaufgabe feiner gefchichtlichen 
Forſchung und fchriftftellerifchen Thaͤtigkeit follte nun die Lebensgefchichte 
bes großen Königs werben, über bie er fchon im Anfang bes 3. 1805 
eine Vorlefung in der Akademie hielt, und wozu ihm auf königl. Befehl, 
außer andern Quellen in ben Regierungsacten, auch bie Schäge bes 
geh. Staatsarchivs geöffner werben follten (vgl. Werke 33, &. 89 ff.). 
Der Krieg Preußens mit Frankreich und die Folgen ber unglücklichen 
Schlachten im Herbſt 1806 verhinderten die Ausführung von Müllers 
Abfihten. Er blieb in Berlin, ale die Franzoſen einrüdten; bie rückfichts: 
volle und felbft ſchmeichelhafte Behandlung, die ihm von den frangdjis 
fhen Behörden zu Theil ward, flimmte ihn gleih fchr günftig für 
ihre Sache, und in einer Unterredbung, zu ber ihn Napoleon berufen, 
„eroberte“ ihn dieſer völlig „Durch fein Genie und feine unbefangene @üte” 
(vgl. die Briefe vom 21. Detbr. — 25. Novbr. 1806 in den Werken 33, 
S. 105 ff.). In ber Ungewißheit feiner Lage, fo lange er fich noch als 
preußifchen Staatsdiener betradhtete, glaubte er einen zu Anfang 1807 
an ihn ergangenen Ruf zu einer Profeffur in Zübingen nicht ablehnen 
zu dürfen; bie vielfachen Angriffe, die ihm eine in der Akademie gehals 
tene Borlefung („de la gloire de Frederic,‘ überfegt von Goethe, zuerft 
im Morgenbl. von 1807, dann in den Werken 49, ©. 187 ff.) zuzog 
verleideten ihm überdieß ben längern Aufenthalt in Berlin (Man wer 
ihm ‚, Achfelträgerei, Kalfhheit und Verrätherei” vorz vgl. Werke 28, 
&. 291 f; 33, ©. 124 ff, und 39, ©. 226. Daß er „den Mantel nad 
dem Winde hänge und mit beiden Schultern trage,” hatte ihm fchen 
1781 ©. Forſter nachgeſagt; vgl. deffen Briefw. 1, ©. 271 f.). Indeß 
verzögerte fich feine Entlaffung aus feinen bisherigen VBerhältniffen bis 
in den Herbſt. Auf dem Wege nah Zübingen überbracdhte ihm zu $rank 
furt ein Eilbote die Aufforderung , fchleunigft nah Zontainchleau zu 
fommen, wo er, fehr gegen feinen Wunſch, zum Zönigl. weftphälifhen 
Minifter Staatsfecretär ernannt wurde. Dieß Amt trat er im December 
zu Gaffel an; die damit verbundenen Gefchäfte fagten ihm aber fo we 
nig zu und griffen feine Gefundheit fo fehr an, daß er auf feine Bitte 
davon ſchon im Januar 1808 entbunden und ihm als wirklihem Staates 
tath bie Generaldirection der Studien übertragen ward. Es währte jedoch 
nicht lange, fo fühlte er immer mehr die Abnahme feiner Geſundheit 
und bie Zunahme geiſtiger Berftiimmung. In der Schweiz gieng man 
damit um, ihn dahin zurüdzuberufen, daß er bei einem ihm ausgefegten 
Sahrgehalt feine Gefchichte der Schweiz und andere gelehrte Arbeiten 
in Ruhe vollenden könnte; doch bevor darüber in ber Tagſatzung ein 
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Geſchichtsbuͤchern nachgekuͤnſtelte Erzählungsmanier verrieth. ©) 
Daß Schiller fi) mehrere Jahre hindurch fehr eifrig mit ge: 
ſchichtlichen Studien und Arbeiten befchäftigte, ift nebft dem 
Gewinn, den er felbft daraus für feine fpätern Dichtungen 
309, bereitö oben erwähnt worden; ®) bie Bedeutung feiner 


Beſchluß gefaßt werben Eonnte, flarb Müller im Frühling 1809. — 
Eine Selbſtbiographie von ihm (bis zu feiner Anftellung In Berlin reichend) 
erfchien zuerft in den „Bilbniffen jegt lebender Berliner Gelehrten”; 
herausgg. von S. M. Lowe, Berlin 1806. 8. (in ben Werfen 29, ©. 
1 ff. [vgl. Goethes Beurtheil. für die Jen. Litt. Zeit. in den Werken 
33, S. 132 ff.]); ihe find Hier von dem Herausgeber, Müllers jüngerm 
Bruder, außer den „Erinnerungen aus I. Müllers Jugendgeſchichte“ 
und andern Nachträgen, als die reichhaltigften Ergänzungen angehängt, 
theils volftändig theils bruchftüdsweife, Briefe an Müllers Eltern und 
Gefchwifter,, vornehmlih an den Herausgeber, in Bd. 29—33. Auch 
die übrigen Briefe, an Bonftetten, Bonnet und andere Freunde, ents 
halten viele Züge zur Vervollftändigung von Müllers Lebensbild, — 
„‚Sämmtlihe Werke,‘ herausgegeben von 3. G. Müller, Stuttgart 
1810—'19. 27 Bde. 8.; dann Stuttg. und Zübingen 1831— 35, 40 
Bde. 12. — 5) Frühzeitig wurbe ihm ſchon der Vorwurf gemacht, er 
ahme zu fehr den Tacitus nad; fpäter, er habe ben Hiftorifchen Stil 
des Thucydides mit dem bes Tacitus in feiner Schweizergefchichte gu 
verfchmelzen geſucht und dabei zugleich durch Annäherung an bie Aus: 
drudsweife der altdeutichen Chroniken feiner Sprache eine eigene alters 
thümliche Kärbung zu geben geftrebt. Um den erften Vorwurf zurückzu⸗ 
weifen und den fcheinbaren Grund besfelben zu erklären, ſchrieb Müller 
1788 an Nicolai (Werke 38, ©. 64): die Nachahmung des Tacitus 
werde ihm fälfchlich zugefchrieben. „Nicht nur habe ich feit zwölf Jah⸗ 
ren ihn gar nicht gelefen, er ift nah meinem Geſchmack in der That 
auch kein vollkommenes Mufter; ich halte weit mehr auf einige Griechen, 
auf Gäfars Einfalt am allermeiften, Die Urfache meiner oftmals dun⸗ 
keln Manier war immer der Mangel genugfamer Muße zur Ausarbeis 
tung; es tft mir nicht möglich gewefen, die Darftellung des Fürftenbuns 
des oder bie Schweizer Gefchichte auch nur abzufchreiben. Daher ein 
Ereerptenftil, den lange Gewohnheit mir, wie Hallern, eigen gemadht. 
Auch was aus der Seele gefloffen, ift, aus diefem einigen Grund, nicht 
ein heller Bach, ſondern hervorbredhender trüber Alpenftrom, ber mehr 
fortreißt als befruchtet. Einzelne Stellen habe ich das zufällige Glüͤck 
gehabt, ein paarmal umarbeiten zu koͤnnen; diefe haben auch überall 
Beifall gefunden.” — b) Bel. &. 1570-1573, Anmerk. und ©. 1576, 
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hiſtoriſchen Schriften, vornehmlich der „Geſchichte bes Abfalls 
ber vereinigten Niederlande ıc.” (1788) und ber „SGeſchichte 
bes Dreißigjährigen Krieges” (179193), für bie deutſche 
Bildung und Litteratur überhaupt barf nicht ſowohl nach bem 
abgefchägt werben, wad dadurch ber eigentlihen Geſchichts⸗ 
wiffenfchaft zu Gute gefommen ift, als vielmehr nach ihrem 
Einfluß auf die Bildung bes Hiftorifhen Stils und nach bem 
Intereſſe, welches fie für geſchmackvolle gefchichtlihe Darftelun- 
gen und dann auch für gefchichtliche Lertüre im Allgemeinen 
bei dem nicht gelehrten Theil des gebildeteren Publicums in 
Deuiſchland ermedten.!) In biefer Beziehung ſchließt fich Schil⸗ 


Aumerl. — I) Schon Joh. Müller bemerkte in ber für Schiller hoͤchß 
rühmlichen Beurtheilung der „Geſchichte bes breißigjährigen Krieges” 
(In. Litt. Zeit. 1793; Werke 26, ©. 170 ff.) u. a.: der Verfaſſer hat 
bie „„verwidelten Scenen“ biefed Krieges, „zu beren Beurtheilung fe 
viele Kenntnig bes vaterländifchen Staatsrechts gehört, mit folcdher wei: 
fiechaften Klarheit und in fo lichtvoller Ordnung bargeftellt, auch das 
unvermeidlich Trockene burch Seflerionen und Schilderungen — weriz 
er vorzüglich giadiih IR — fo kunſtvoll und doch fo natürlich ums 
brechen, daß Damen von einigem patriotiihen Gefühl (bekanntlich er 
ſchien diefe Gefchichte zuerft im Hiftor. Kalender für Damen), und bie 
nue immer würdig find, Kreundinnen, Weiber und Mütter deutfcher 
Männer zu fein, gewiß das ganze Buch mit gleicher Unterhaltung wie 
unfer Geſchlecht lefen werden. So foll es auch fein: der echte Sefchmad 
gefälkt allen Geſchlechtern und Altern; feine unveränderlihen Grundfäge 
behaupten überall und immer ihre auf die Natur gegründeten Rechte; 
und Hr. Schiller hätte ohne einige Unbefcheidenheit, ohne den geringſten 
Mißſtand, fein herrliches Werk eben fo wohl einem Kalender für die 
Ration, ald nur für einen Theil derfelben einverlciben können.““ Im 
unfern Zagen bat Schloffer Schillers Verdienſt als Gefchichtfchreiber bes 
fonders fhön hervorgehoben (7, 1, ©. 21 ff.). Er findet, daß Schiller 
glücklicher als in feinen philofophifhen VBeftrebungen in dem Werfude 
geweſen fei, das Intereffe des Volks für die Gefhichte vermöge ber 
Poefie zu weden, oder mit andern Worten, eine für das große Iefende 
Publicum paffende eigene Gattung dichterifcher Geſchichte beliebt zu 
machen. &o mißlich der Verſuch geweſen, fo habe Schiller durch feine 
beiden Geſchichtswerke einen fehr eblen unb großen Zweck erreicht. Gr 
babe ſich der Gefchichte bedient, um bie gang verflachten Anfichten des 
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ler zunächft an Herber an, der ihm in der Erwedlung eines 
hoͤhern und allgemeinern Intereſſes für die Gefchichte bereits 
vorangegangen war. Allein dieß ift nur die eine Seite von 
Herderd Bedeutung und Wirkſamkeit auf dieſem Gebiet. 
Wie von. ihm in andern Richtungen eine neue und lebensvolle 
Befeelung deutfcher Wiffenfchaft ausgieng, fo brachte er auch, 
wenn gleich niemals felbft &efchichtfchreiber im fizengern Sinne 
des Worts, mehr als irgend ein Anderer zu biefer Zeit in die Axt, 
geichichtliche Werhältniffe und Bildungen ſowohl in ihrer Eigens 
thumlichkeit, wie in dem großen Bufammenhange der allmähligen 
Entwidelung der Menfchheit aufzufaflen, einen ganz neuen Geiſt 
und damit in die Gefchichtfchreibung felbft eine Schwungkraft, bie 
fie erft zu ihrem künftigen freiem und hoͤhern Fluge befähigte. 
Dem tief religiöfen Gemüthe des philofophifchshiftoriicgen For⸗ 
fcherö und poetiſchen Sehers wibderfiand bie rein verflanbess 
mäßige, alles nur in dad Licht moberner Aufklärung ruͤckende 
Betrachtungsweife, womit Engländer und Franzoſen im acht» 
zehnten Jahrhundert an die Gefchichte jedes Zeitalterd und jeber 
Bildungsſtufe der Menfchheit getreten waren, und ber man 
nun auch in Deutfchland, befonderd nad) dem Votgange von 
J. D. Michaelis und Schloezer,x) auf dem Felde der biblis 


bürgerlichen Lebens zu veredeln, Sinn für Aufopferung für die größten 
Wohlthaten des Lebens, für Freiheit und Religion, zu weden und eine 
poetifhe Betrachtung realer WBerhältniffe der ftarren, juriftifchen unb 
reichshiſtoriſchen der beutfchen Reichögefchichten entgegenzufegen. Er habe 
die Geſchichte aus dem Dunkel ans Licht gebraht Wenn man alle 
hiſtoriſchen Werke feiner Zeit, felbft Spittlers und Schloezers Werke, 
ja fogar Ioh. von Müllers Schweizergefchichte betrachte, fo werbe man 
finden, daß alles Ausgezeichnete in biefem Bach nur den Gelchrten zus 
gänglih, das Andere weder buch Darftelung no Inhalt anregendb 
gewefen fei. Daher fei es als eine Wohlthat für bie Litteratur anzu: 
fehen, daß ein großer bichterifcher Geift die Geſchichte des höchſt proſai⸗ 
Then beutfchen Lebens mit echter Poefie burchflochten habe. — k) Wie 
wenig Herder mit Michaelis und befien Vorgängern im Auslande in ber 
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fchen wie der Profangefchichte fich entſchieden zugeneigt hatte. 
Er wolte im Gange der Weltgefchichte ein höheres Walten 
anerkannt wiffen, er fuchte in ihr eine ſtufenweis fortrüdende 
Dffenbarung berfelben göttlichen Weltordnung, welche ſich in 
der Natur überall verfündigend, alle ihre Eriheinungen nad 
ewigen Geſetzen beflimme und regle, und er verlangte ein 
Geſchichtſchreibung, welche die verfhtedenen menfchlichen Zu: 
fände, Bildungen und Ueberlieferungen entfernter Vergangenheit 
nicht bloß unter dem einfeitigen und beſchraͤnkten Geſichtspunct 
moderner Verfiandescultur auffaffe und beurtheile, fondern fie 
in ihrer durch Orts und Zeitverhältniffe, durch Religion, Pe 
litik, Sitten ıc. fo mannigfaltig beflimmten Eigenthuͤmlichkeit 
zu begreifen und darzufiellen trachte. Schon die beiden hier 
einfchlagenden Schriften, die noch vor der Mitte der Siebziger 
berausfamen und noch beide in Gedanken, Sprache und Stil 
ganz den Character der Sturm» und Drangzeit an fich tragen, 
die „aͤlteſte Urkunde des Menfchengeichlechtö” und " Auch eine 
Dhilofophie der Geſchichte zur Bildung der Menſchheit,“ find 
in diefem Geifte abgefaßt. 1) Jedoch in der vollen Gebdiegen: 


Auffaffung und Deutung der Urgefchichte des menfhlihen Geſchlechts, 
wie fie im alten Zeftament erzählt ift, übereinftimmte, zeigt überall die 
„älteſte Urkunde des Menfchengefhlehts." Nicht mindere Ungufrichens 
heit ſprach fich in der Elcinen Schrift „Auch eine Philofophie der Ges 
fhichte 26.” über Hume’s, Voltaire's, d’Alemberts, Robertfon’s, Zfelin’s 
und felbft Montesquieu’s Behandlung der Gefchichte aus (vgl. Werke 
zur Philof. und Geſch. 3, ©. 70f; 90 f} 99; 1465 f.). Ueber Schloes 
zers „Vorſtellung feiner Univerfalhiftorie” (vgl. ©. 1418, Anm. 9 
hatte ſich Herder bereits 1772 im 60, St. der Frankf. gel. Ang. menig 
beifällig ausgelaffen und dadurch Schloezer zu einer maaflos heftigen 
und groben Erwicherung gereizt, die derfelbe als zweiten (nahe an 200 
Octavſeiten ſtarken) Theil jener „Vorſtellung ꝛc.“ Göttingen und Gotha 
1773, herausgab. — 1) Bol. S. 1368 — 1372 und dazu Hamanns 
Schriften 5, &. 60 f. Bon der „älteften Urkunde” erfchienen drei Theile 
(a. „Eine nah Jahrhunderten enthüllte heilige Schrift,” d. h. eine 
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heit feiner Kraft und in feiner fruchtbarften Fuͤlle zeigte ber; 
felbe fich exft in Herbers bedeutenbftem und reifften wifjenfchaft: 


Deutung ber Schöpfungsgefhichte nach ber mofatfchen Weberlieferung; 
b. „„Schlüffel zu den Heiligen Wiffenfchaften der Aegypter;” c. „Trüm⸗ 
mer der älteften Gefchichte des niebern Aſiens“) zufammen, Riga 1774, 
4; der vierte und Ichte, womit aber das Werk nicht vollendet war („Hei⸗ 
lige Sagen ber Vormwelt: ein Abgrund aller Menfchengefhichte”), Riga 
1776 (in den Werken zur Rel. und Theol, Ih. 5—17; dem legten find 
aus den frühern Entwürfen Derders einige Fragmente beigefügt, bie 
theils erläuternde Zuſätze, theild deutlichere Darftellungen feines Sinnes, 
theild Ergänzungen enthalten. Die Entftehung biefer Kragmente reicht 
sum Theil bis in bie Jahre 1767 und 68 zurück. Vgl. Herders Lebens⸗ 
bild ꝛc. 1, 3, a. S. XXVII ff. und ©. 393 ff.), An Hamann fchrieb 
Herber über den erftien Band im Mai 1774 (Hamanns Schr. 5, &. 71): 
„Das Innere des Buchs habe ich der Wahrheit und Morgenröthe Bots 
te8 gefchrieben, der nady hundert Verwandlungen aud) mein Buch fegnen 
wird, Keim und Morgenröthe zur. neuen Geſchichte und Philos 
fophie der Menſchheit zu werben. Glauben Sie, es wird einfl 
werden, baß die Dffenbarung und Religion Gottes, ftatt daß 
fie jest Kritit und Politik ift, fimple Geſchichte und Weisheit unfers 
Geſchlechts werde.“ Urtheile über dieſes Werk bei feinem Erſcheinen 
ſtehen von Hamann oben S. 1082, Anm,, von Goethe in den Wers 
ten60, S. 223 ff., von M. Claudius in den Werken (Hamburg 1819) 
1, ©. 36 ff. und von Merd in ben Briefen aus dem Kreundeskreife 
von Goethe ıc. S. 105 f; 110 ff (ogl. auch bafelbft die in der Note 
auf ©. 110 angeführten Recenfionen). — Die zweite Schrift, „Auch 
eine Philoſophie ꝛc.“ kam ebenfalls 1774. 8. 0. O. (Riga) heraus, 
Hier ſollte, nah der Worrede zu den Ideen zur Phil. d. Gefch. der 
Menſchh., von dem Verf, „neben fo vielen gebahnten Wegen, bie man 
immer und immer betrat, auch auf einen Eleinen Bußfteig gewiefen werben, 
den man zur Seite liegen ließ, und ber body auch vielleicht eines Ideen: 
gangs werth wäre.” Diefer „Verſuch“ (eine Vorarbeit der „Ideen ꝛc.) 
„ſollte nichts als ein fliegendes Blatt, ein Beitrag zu Beiträgen fein.’ 
Merk, der eine Anzeige davon für ben d. Merkur (1776. 1, ©. 83 fi.) 
lieferte, fehrieb darin: „Eben der Geift, ber fchon in ben Fragmens 
ten auf etwas mehr als ein Sandfledhen [höner Litteratur eins 
zuwirken Muth und Kraft hatte, und ber in den wichtigern theologifchen 
Unterfuchungen den negativen Wohlthaten ber neuern beiftifchen Bibel; 
künſtler Hohn fpricht, zeigt fih auch Hier, um feinem Zeitalter ben 
Spiegel über feine fo hochgerühmte Gultur vorzuhalten. Das ganze 
Gemaͤhlde göttlicher Delonomie auf Erden Liegt Hier in allen feinen 
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Poeſien aus den verfchiedenften Kändern, Zeitaltern und Bil 
dungszuftänden durch die lebendigfte Wiedererzeugung in beut: 
fher Sprache befannt und vertraut machte, fie mit feinem 
fein fühlenden Sinne nad ihrem durd) Orts:, Zeit» und Eul 
turverhältniffe bedingten Entftehen, ihren nationalen und ge 
ſchichtlichen Eigenthüumlichfeiten aufzufaffen und zu deuten ver 
ftand: fondern daß er, der fchon früh das Beduͤrfniß eine 
dem Bildungöflande der Zeit angemefjenen Gefchichte ſowohl 
der deutſchen wie der griechifchen Kitteratur empfand und aus 
ſprach, °) auch durch Aufftelung leitender Ideen und durd 
größere wie Eleinere Gebiete umfafjende Ueberfichten felbft den 
Grund zu einer geiftvolen und für die äfthetifche Kritik frucht- 
baren gefchichtlihen Behandlung heimifcher und fremder Littera⸗ 
turepodhen bei und legte. Von feinen Schriften, in denen 
dieß in der einen oder der andern Beziehung gefchab, find 
außer andern, von denen ſchon oben an verfchiedenen Stellen 
die Rede geweſen ift,P) hierher zu rechnen: die beiden Preis 
ichriften „Urfachen bes gefuntenen Gefhmads bei verfchiedenen 
Voͤlkern, da er gebluͤhet,“ 9) und „Ueber die Wirfung ber 


0) Val. ©. 1339 f., Anm, 3. — p) Vgl. ©. 1359— 1380; dazu 
über die Abhandlung „Won Aebnlichkeit der mittlern englifchen und 
deutfhen Dichtkunſt ꝛt.“ ©. 1487 ff., Anmerk. 26 und über bie 
„Volkslieder“ ©. 1709 fF. — 0) Aus dem J. 1773, gedr. Berlin 
1775. 8. (Werke zur fh. Ritt. u. 8. 15, ©. 5 ff.). In dicfer Heinen 
Schrift, die für die Zeit, in der fie entftand, ſchon vortreffliche Anden: 
tungen über den Character und Gang ber litterarifchen und namenttid 
poetifchen Bildung bei den Griechen und Römern, den neuern Stalienern, 
Branzofen und Engländern gab, fuchte Herder zuerft zu zeigen, daß „nicht 
durch Speculation nad einer oder der andern Hypotheſe, fondern aus 
der Geſchichte unterfuht werden müffe, wie fib Gefhmad, cin 
Phänomenon von Kräften des Genies, des Verſtandes und fittlicher 
Triebe, je auf die Irrbahn lenken konnte.” „In jedem Zeitalter”, meinte 
er, „müſſe dieß fo eigen unterfucht werden, als ob es gar Eeinen andern 
Geſchmack als diefen gegeben habe. Auf dieſem Wege werbe es offenbar, 
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Dichtkunſt auf die Sitten der Völker in alten und neuen Zeis 
ten,” x) das umvollendet gebliebene Wert „Vom Geift der 
ebräifchen Poefie, *) verfchiebene Partien in ben Ideen zur 


warum der gute Gefhmad in aller Gefchichte fo felten gewefen; warum 
er nie an einem Drte in der Beftalt wiebergelommen fei, in der er vors 
ber geweſen“ ıc. Beſonders beachtenswerth, aber niemals genug in 
Deutfchland bei Ausübung der Dichtkunſt und ber äfthetifchen Kritik 
beberzigt, ift der Abfchnitt, der, mit naͤchſter Anwendung auf die Italiener 
bes mebdiceifchen und nächflfolgenden Beitalters, von dem Beſtreben der 
Neuern handelt, eine ber antiken ähnliche Dichtung ind Leben zu rufen. 
„Die Alten nachzuahmen,“ heißt es bier u. a, (Werke 15, ©. 42 ff.), 
„damit fie nachgeahmt würden, unb weil, fie nachzuahmen, body fo 
ſchoͤn fei, ift ein zu kalter, bebender Zweck. Mit ben Alten zu wetteifern, 
ja fie neben ihren Werken zu übertreffen, wollte mehr fagen, warb aber 
von ben wenigften geſucht und konnte nicht gefucht werben, weil nicht 
biefelben Lebenben Antriebe da waren, bie die Alten gehabt 
hatten. Der Künftler warb alfo nicht! befeuert, der Lauf ber Kunft nicht 
von lebendiger Gefhichte nod von edlen Bebürfniffen des 
Bolks fortgeftoßen, alfo auch nicht durch folche beftimmt und in 
Schranken gehalten. Weder Religion, noch Geſchichte, noch Staat, noch 
ber lebendige Gefhmad des Volks gab einen engen, flarken Zrieb unb 
biefem Triebe regelmäßige Schranken; bie Kunft ſchwebte alfo wirklich 
in der Luft oder berubte nur auf einem Sauce, in dem guten Willen 
des Künftlers und feiner Belohner. Da bie Dichtlunft ganz ide aliſch 
war und am Geiſte der Zeitbebürfniffe und Zwecke fo wes 
nig als möglich hieng, fo gerieth ihr nächfter Schritt immer ins 
Land der Abenteuer und des Webertriebenen. Das Jahrhundert bes 
wiedererweckten griechifhen Gefhmads, ber doch überall auf Natur, 
Richtigkeit und Wahrheit führte, Tonnte daher neben allen den hohen 
Muftern und vortrefflihen Nachahmungen von elenden Petrarchiften 
wimmeln, ja die Nachahmer der Alten waren bieß oft felbft; ein deut⸗ 
licher Beweis, wie un tief der damalige Geſchmack war, um bie ganze 
Natur unb Geele in allem und für alles griehifch zu bilden.” — 
r) Aus dem 3. 1778, zuerft gebr. in ben Abhandlungen ber baierifchen 
Akademie (Werke z. ſch. Lit. u. K. 16, S. 206 ff.). Hier ift im Grunde 
berfelhe Gegenftand, wie in ber vorigen Preisfchrift, behandelt, nur von 
einer andern Seite gefaßt. Für eine Befchichte ber Poefie von den Des 
bräeen an bis auf die Neuzeit find barin fchon geiftreiche Leitende Ges 
danken niebergelegt. — s) Deffau 1782. 83. 2 Bde. 8. (Werke zur 
Relig. und Theol. 1—3). Nachdem Herder fhon buch „ Salomons 
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Entftehung der homerifchen Gedichte gewonnen, deren Ergeb 
niffe, fo meit er fie im Drud mittheilte, die berihmten, 1795 


berufen, und als er hier bald die Blicke ber gelehrten Welt auf ſich zog, 
erhielt er 1784 die feinen Wünfchen gang entſprechende Profeffur der 
Beredſamkeit. Bereits das Jahr vorher hatte er, neben eregetifchen und 
andern, fachlichen, Borlefungen, fo wie ber Leitung der Uebungen in bem von 
ihm gegründeten philologifhen Seminar, angefangen über bie Geſchichte 
ber griechifchen Litteratur zu lefen, woran ſich 1784 fein erftes Gollegium 
über die Gefchichte der römifchen Eitteratur und 1785 das über die Er— 
eyelopädie der Philologie fchloffen (zwei Leitfaden zu den Vorleſungen übe 
die Geſchichte der griech. und der röm. Litteratur gab er Halle 1787. & 
heraus). Sein vornehmftes Streben und größtes Verdienſt bei alle 
feinen Vorleſungen und fchriftftellerifhen Arbeiten beſtand, aufer ber 
unmittelbaren Einwirkung auf feine Zuhörer, im Großen und Ganzen 
darin, die Philologie „aus einem Aggregat von Sprachkenntniffen und 
antiquarifchen Notizen zu einer organiſch gebildeten Wiffenfchaft zu ers 
heben, welcher er eine abgefchloffene Eriftenz gewann und ihr den Ras 
men Alterthumswiffenfchaft beilegte ’ (vgl. feine meifterhaft gefäriehene 
„ Darftelung der Alterthumswiſſenſchaft,“ mit der das von ihm und 
PH. Buttmann herausgegebene „Mufeum der Altertbumswiffenidaft,' 
Berlin 1807 — 1810, 2 Bde. 8. eröffnet wurde). Im Befondern bat 
er auf die Geftaltung ber philologifhen Studien und mittelbar auch auf 
die vaterlänbifche Litteratur durch nichts erfolgreicher und tiefer greifenb 
eingewirkt als durch feine „‚Prolegomena “ zum Homer. Nachdem at 
fhon 1784 und 85 cine Ausgabe der homerifchen Gedichte befergt urd 
feit 1791 feine Ideen über die Gefchichte der homerifchen Gedichte ir 
einigen Gollegien vorgetragen hatte, lieferte cr zchn Jahre nach jener 
erften Ausgabe eine neue Recenfion des Textes berielben und dazu „Pru- 
legomena ad Homerum, sive de Operum Homericorum prisca et genuins 
forma, variisque mutationibus et probabili ratione emendandi. Vol. I." 
Halle 1795. 8., worin er die Frage nad) der Entftchung der Ilias und 
Odyſſee, fo weit es möglich wäre, zu beantworten ſuchte (vgl. die fot 
gende Anmerk.). Wolf, der 1805 zum Gcheimenrathb ernannt worbin, 
blieb in Halle bis in den Anfang des J. 1807; kurz vor dem Zeitpunct, 
wo biefe Stadt dem Königreich Weftphalen einverleibt ward, gieng a 
nah Berlin, wo er alöbald zu bleiben und als Mitglied der Akademie 
der Wiffenfchaften thätig zu fein befchloß. Er war einer der Erſten, 
weldhe den Gedanken, eine Univerfität in der preußifhen Pauptftadt zu 
gründen und fie mit der Akademie der Wiffenfhaften auf angemeſſent 
Weife in Verbindung zu fegen, in Anregung brachten. Verſchiedent 
Anerbietungen zu Stellen im Auslande, wie ihm ähnliche ſchon früber 
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in lateinifher Sprache herauögegebenen Prolegomena zum 
Homer enthielten. *) Nicht allein warfen fie ein ganz neues 
Licht auf die Gefchichte der Altern griehifchen Dichtung, fons 
dern fie leiteten auch für die gefchichtliche Betrachtung und 
kritiſche Würdigung der poetifchen Litteraturen überhaupt erft 
das tiefere, wiſſenſchaftlich begründete Verſtaͤndniß ein von ber 
Entftehungsart und dem urfprünglichen Character echter Volks⸗ 


mehrfach in Dalle gemacht worden, lehnte er ab, da ber König ihn 
feinem Staate zu erhalten wünfchte, und ihm die Ausficht auf Verbeffes 
rung feiner Lage in Berlin eröffnet wurde. 1808 erhielt ex die erledigte 
Stelle eines Viſitators bed joachimöthalfchen Gymnaſiums und dazu 
zwei Jahre fpäter in ber unter feinem Freunde W. von Humboldt ftes 
henden Abtheilung für den öffentlichen Unterricht im Minifterium des 
Innern die Direction der wiffenfchaftlichen Deputation. Allein noch ehe 
er feine Wirkſamkeit ald Director begonnen hatte, loderte er das Band 
das ihn an biefes neue, feinen Wünfchen und Anfprüdhen zu wenig ges 
nehme Amt knüpfen follte; bald zog er fi) ganz davon zurüd und gab 
aud feine Stellung zu jenem Gymnaſium auf. Eine ordentliche Pros 
feffur an der neucrrichteten Univerfität wollte er auch nicht annehmen; 
indeß machte er ſich anheifhig, in feiner Eigenichaft ald Mitglied der 
Alademie auf ber Univerfitat auf gleiche Weife und nach demfelben Plane, 
wie einft in Dalle, regelmäßige Worlefungen zu halten. Hierauf bes 
ſchränkte fich feitdem feine amtliche Zchätigkeit. Zu Anfange bes I. 1822 
ward er von einer fehr bedenklichen Krankheit befallen, von der er zwar 
bergeftellt wurde, ohne jedoch wieder zu einer feſten Gefundheit zu gelangen, 
Im Frühling 1824 wollte er nach Rizza reifen, um die dortigen Bäs 
der zu gebrauchen, farb aber auf dem Wege dahin zu Marfeille in 
der Mitte des Sommers. — Bol. „Leben und Studien Fr. Aug. 
Wolfs, des Philologen.” Bon W. Körte. Effen 1833. 2 Bde. 8 — 
x) Auf den erften oder hiftorifchen Theil der Prolegomena follte noch 
ein zweiter, ber technifche, folgen; er ift aber nie erfchienen. Jener „vers 
folgt den Bang ber Schidfale unfers homerifchen Zertes im Großen und 
infomweit, als er zur Grundlage des zweiten Theils dienen Eonnte. 
Sein Inhalt bewegt fich vornehmlih um bie Fragen: „Dat Domer 
gefchrieben, oder hat er nicht gefchrieben ? Inwiefern ift Homer Vers 
faffer der unter feinem Namen gehenden Werke, und iſt die vollendet 
tunftreiche Korm und Compofition der Ilias und der Odyſſee ihm zus 
zufchreiben, oder den Homeriden, Pififtratiden und Kritikern?” Wolf 
gelangte durch feine Unterfuchungen zu folgenden Hauptergebniffen : 1) als 
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epen und ihrem bis dahin nur mehr geahnten und gefühlten 
als auf dem Wege biftorifcher Kritik nachgewieſenen Unter 
fchiede von den SKunftepopden des clafflihen Altertyums umd 
ber Neuzeit. Bald zeigten fich auch die erften reifern Früchte, 
welche ber beutfchen Litteraturgefchichtfchreibung' zum Theil 
ſchon aus jenen von Herder ausgeftreuten Saamentörnern, nod 
mehr aber aus dem Boden ber wolfichen Unterfuchungen er: 
wuchfen. Dieß waren verfchiedene kleinere und größere Titterar 
biftorifche Arbeiten von Fried. Schlegel. 7) Bereits vor 





bie homerifchen Gedichte entftanden, war die Schreiblunft weder üblid, 
noch wurde fie zu deren Aufzeichnung gebraucht, vielmehr wurden jen 
Gedichte mehrere Menfchenalter hindurch bloß in mündlicher Ueberlie⸗ 
ferung erhalten. 2) Ilias und Odyſſee FTönnen niht von einem Ber 
faſſer herrühren, fie flammen aus verfchiedenen Zeitaltern, und zwar 
ift die Ilias mindeftend um ein Jahrhundert älter als die Dbofle. 
3) Selbſt Feines dieſer beiden Gedichte, wie wir es überkommen haben, 
ift von einem Verfaffer; jedes hat aus urfprünglich einzelnen — niät 
auf ein Ganzes angelegten — großen Rhapfodien beftanden, welche dam 
zuerft durch Rhapſoden, die bie vorgefhriebenen Züge weiter verfolgten, 
dann durch Diafkeuaften zur Zeit der Pififtrativen und endlich durd 
Krititer in wohlverbundene Gompofitionen gebraht worden find, auf 
beren Autorität fih auch der gemöhnliche Tert fügt, 4) Beide Gedicht 
find alfo böhftwahrfcheintic theild aus Dichtungen Homers fe 
als crften Urhebers, theils aus Dichtungen homerifher Rhapſoden im 
Geiſte eben desfelben Dichters entftanden, fpäter jedoh gemwig von ver: 
fhiedenen Diafkfeuaften zu verfhicdenen Zeiten zu Zunftreichen Ganzen 
Thriftiich fo zufammengefügt und geordnet werden, wie wir fte noch 
jegt haben. Vgl. Körte a. a. D. 1, ©. 269 ff. Als „eine Beilage mu 
den neucften Unterfuchungen über den Homer’ gab Wolf feine „Brit 
an Hrn Hofr. Heyne.“ Berlin 1797. 8. heraus, worin er mehrere 
Puncte der Prolegemena noch mehr erläuterte und die ihm gemachtn 
Einwürfe zu beſeitigen ſuchte. — 5) K. W. Fr. Schlegel ware 
jüngerer Bruder von Aug. Wilhelm und nannte fi, wie dieſer (oal. 
S. 1716, Anm. q) fpäter Sr. von Schlegel. Er wurde geboren 1772 
zu Dannover und erhielt als' Knabe einen viclfeitigen Unterricht, zeigte 
aber noch fo wenig hervorftcchende Anlagen zu einem wiffenfchaftfichen 
Beruf, daß er anfänglich zum Kaufmann beftimmt wurde. Bald jedod 
fühlte er, daß er ſich dazu nicht eigne; ber Trieb zum Stubieren war 
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ler zunächft an Herder an, der ihm in ber Erwedlung eines 
höbern und allgemeinern Intereſſes für bie Gefchichte bereits 
vorangegangen war. Allein dieß ift nur bie eine Seite von 
Herderd Bedeutung und Wirkfamleit auf dieſem Gebiet. 
Wie von. ihm in andern Richtungen eine neue und lebensvolle 
Befeelung deuticher Wiffenfchaft auögieng, fo brachte er auch, 
wenn gleich niemals felbft Geſchichtſchreiber im fixengern Sinne 
des Worts, mehr ald irgend ein Anderer zu biefer Zeit in die Art, 
geichichtliche Werhältniffe und Wildungen ſowohl in ihrer Eigens 
thüumlichkeit, wie in dem großen Bufammenbange ber allmähligen 
Entwidelung dev Menfchheit aufzufaflen, einen ganz neuen Geiſt 
und damit in die Gefchichtfchreibung felbft eine Schwungkraft, bie 
fie erft zu ihrem Tünftigen freiern und höhern Fluge befähigte. 
Dem tief religiöfen Gemüthe bed philofophifchshiftorifchen Fors 
fcherö und poetiſchen Sehers widerfiand bie rein verfianbess 
mäßige, alles nur in dad Licht moderner Aufklärung rüdende 
Betrachtungsweiſe, womit Engländer und Franzoſen im achts 
zehnten Zahrhundert an die Gefchichte jedes Zeitalters und jeber 
Bildungsſtufe der Menfchheit getreten waren, und der man 
nun auch in Deutfchland, befonders nach dem Votgange von 
J. D. Michaelis und Schloeger,k) auf dem Felde der biblis 


bürgerlichen Lebens zu veredeln, Sinn für Aufopferung für die größten 
Wohlthaten des Lebens, für Kreiheit und Religion, zu weden und eine 
poetifhe Betrachtung realer Berhältnifie der ftarren, juriftifchen und 
reichshiſtoriſchen der deutſchen Reichögefchichten entgegenzufegen. Er habe 
die Geſchichte aus dem Dunkel ans Licht gebraht Wenn man alle 
hiſtoriſchen Werke feiner Zeit, felbft Spittlers und Schloezers Werke, 
ja fogar Joh. von Müllers Schmweizergefchichte betrachte, fo werde man 
finden, daß alles Ausgezeichnete in dieſem Bach nur den Gelchrten zus 
gänglich, das Andere weder buch Darftellung noch Inhalt anregend 
gewefen fei. Daher fei es als eine Wohlthat für bie Litteratur anzu: 
fehen, daß ein großer bichterifcher Geift die Gefchichte des höchſt profat- 
Then deutſchen Lebens mit echter Poeſie burchflochten habe. — k) Wie 
wenig Herder mit Michaelis und befien Vorgängern im Auslande in der 
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allein ſchon das, was davon 1795 im Drud erſchien, darf 
auf diefem Gebiet als die erfle audgezeichnete echt wifienfchaft: 
liche Leiſtung in deutfcher Sprache angefehen werben, in ber 
nach dem Vorbilde von Bindelmanns Geſchichte der bildenben 
Kunft bei den Griechen die Gefchichte ihrer epifchen Dichtkunf 


aus d. 3. 1795, bie erft in ben fämmtl. Werten 3, &. 267 ff. als Fort⸗ 
fegung der unvollendet gebliebenen Geſchichte ber griechiſchen Poeſie ge 
drudt worben find). Es folgten bie (in den vierten Theil ber ſämmtl. 
Werke mehr oder weniaer überarbeitet aufgenommenen, theils die Poche 
und Kunft ber Griechen, theils die innere Sittengefhichte und bie poli- 
tifhen Gebräuche derfelben oder die Kunfttheorie betreffenden) Auffäge: 
„Vom äfthetiihen Werth der griechiſchen Komöbie (zuerft in der Berlis. 
Monatsichr. Dechr. 1794. S. 485 ff.); „Ueber die Darftellung ber weib⸗ 
lichen Charactere in den.griechifhen Dichtern“ (ebenfalls aus d. 3. 179, 
ich weiß aber nicht, wo zuerft gebrudt; vielleiht aud in der Berl. Mas 
natefchr. Jahrgang 1795? den ich nicht zur Hand habe); „ueber die . 
Grenzen des Schönen’ (1794, zuerft im d. Merkur von 1795. 2, G. 
79 ff.; vol. Briefw. Schillers und Körners 3, S. 273); „nueber We 
Diotima“ (zuerft in der Berlin. Monatsfhr. von 1795; vgl. Briefe, 
Schillers und Körners 3, ©. 275; 301f.); „Der Epitaphios des Lyfias, 
mit Einleitung, Beurtheilung zc. und Kunfturtheil des Dionpfios über 
ben Iſokrates,“ mit Einleitung (beide zuerft in Wielands attifchem Mus 
feum 1, 2, ©. 213 ff. und 1, 3, S. 125 ff.). Sodann lieferte Schlegd 
Beiträge zu Reichardts Journal „Deutfchland” („Ueber das epifck 
Gedicht,” 1796. Heft 11, auch wohl eine der Vorarbeiten zu ber Ge 
(dichte der grich. Poeſie; vgl. Briefw. zw. Goethe und Schiller 3, €. 
88; — und bie Recenfion von F. H. Iacobi’s ,„, Woldemar; ’ vgl. oben 
©. 1771, Anm. u) und zum „Lyceum ber fhönen Künfte.” Berlin 
1797. 8 („Georg Forſter. Fragment einer Characteriſtik ber beutfcen 
Claſſiker;“ „Ueber Leffing,‘ unvollendet, und „Kritiſche Fragmente;“ 
die beiden erſten Stücke, und zwar das zweite vollendet, wurden in den 
1. Th. der Characteriſtiken und Kritiken aufgenommen; daß bie bie 
ebenfalls 1, ©. 224 ff. unter der Ucberfchrift ,, Eifenfeile eingefügten 
Gedanken wenigftens zum Theil ein Wiederabdrud jener „Eritifchen Frag 
mente‘ feien, ann ich nur vermuthen; vgl. mit ihnen bie theils von 
Briedr. Schlegel, theild von feinem Bruder herrührenden „, Fragmente” 
im erften Theil bes Athenäums Gt. 2, ©. 3 ff). Das erfte Bud, das 
er felbft berausgab, „Die Griechen und Römer. Hiftorifche und kritiſche 
Verſuche über das claſſiſche Alterthum,“ 1. Bd. Reuſtrelitz 1797. 8, 
enthielt, außer ſchon früher Gedrucktem, feine erfte Hauptſchrift, „Ueber 
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und der ionifchen Lyrik, nach ihrem vielverzweigten Zuſammen⸗ 
hange mit der religiöfen, politifchen, focialen rc. Bildung des 
Volks, vortrefflich entwidelt und dargeftelt ift. Wenn diefes Werk 
durch feinen Stoff in keinem unmittelbaren Bezuge zu der Ge 
fchichte unferer vaterländifchen Dichtung fland, fo war bieß in 


das Studium der griechifchen Poeſie“ (einen Auszug daraus brachte bes 
reits im Sommer 1796 Reichardts Journal ‚„Deutfchland, ‘ St. 6, ©. 
393 ff; vgl. E. Boas, Schiller und Goethe im Zenientampf 1, ©. 173 
—179. In den Werken 5, ©. 5 ff. hat diefe Schrift mehrfache Abäns 
derungen, und zum Theil in nicht gang unwefentlichen Puncten, erfahren. 
So die Stelle über Schillers Abhandlung über naive und fentiment. 
Dichtung, Vorrede S. X f. = 5, S. 13 und bie über Shakſpeare ©. 
63 = 5, ©. 69; die Hinweifung auf Petrarca und Shakſpeare 5, ©. 
19 fehlt im alten Zert, und umgekehrt fteht hier ©. 249 ein fehr güns 
ſtig lautendes Urtheil über Wieland, welches in den Werken geſtrichen 
ift. Ueberhaupt aber tft in vielem, was zur Characterifierung der mos 
dernen Kunft bemerkt worden, bie Ausdrudsweife bed urfprünglichen 
Textes viel härter und fchroffer, ald wie fie im überarbeiteten erfcheint). 
Das zweite war bie „Gefchichte der Poefie der Griechen und Römer, 
1.3. Berlin 1798. 8. (mit mandyen neuen Einfügungen in ben Werfen 
3, 8. 9— 266). In den Jahren 1798— 1800 gab er mit feinem 
Bruder das „Athenäum,“ eine Zeitfchrift (Berlin 3 Bde. 8.), und 
unmittelbar darauf die zumeift ſchon früher von ihnen in Zeitfchriften 
einzeln mitgetheilten „Sharaeteriftiten und Kritiken,“ Königsberg 1801. 
2 Bde. 8. heraus (über beide Werke, fo wie über Kr. Schlegeld bes 
rüchtigten, nicht über ben erften Theil hinausgelommenen Roman „Lu⸗ 
cinde,“ Berlin 1799. 8. und feine übrigen bichterifchen Erfindungen 
andermwärts das Nähere). Mit Schleiermacher verabrebete er, eine Webers 
fegung des Plato zu veranftalten, ohne jedoch, als jener wirklich daran 
gieng, feinen Beitrag dazu zu liefern (vgl. einen Brief Schlegels aus 
db. 3. 1805 in Varnhagens v. Enfe „Galerie Yon Bildniffen aus Ras 
hels Umgang ꝛc.“ 1, ©. 237f., worin er Schleiermacher ber „Perfidie“ 
befchuldigt, die zwifchen ihnen beiden verabrebete Ueberfegung ohne weis 
tere Anfrage allein unternommen zu haben). on 1800 bis in ben 
Winter 1801 zu 2 war Schlegel Privatdocent in der philofophifchen 
Facultät zu Iena (er disputierte aber erft im Anfang des 3. 1801. ; vgl. 
Briefw. am. Goethe und Schiller 6, S. 19 f.), wo er auch Mitarbeiter 
an der Litteraturzeitung, wie mehrere Jahre fpäter an ben Heidelberger 
Sahrbüchern, wurde. Nachdem er Jena verlaffen, lebte er kurze Zeit 
wieder in Dresden, von wo er im Frühjahr 1802 nad) Paris gieng. 
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seihem Maaße der Fall bei der andern bier in Betracht kom⸗ 
menden Hauptſchrift Schlegeld, die er ein Jahr früher unter 
der Ueberfchrift „Ueber das Stubium der griechifhen Poeſie“ 
batte erfcheinen laffen. Sie war ſchon unter dem Einfluß von 
Schillers Abhandlung uber naive und fentimentalifche Dichtung 
abgefaßt worden. Schlegel hatte darin den Character unferer 
neuen fchönen Litteratur einer Prüfung unterworfen, fie ber 
geiechifchen,, wie fie fich im Laufe der Zeit natur» und kunſt⸗ 


Er hoffte dort neben feinen eigenen Studien ſoviel mit fchriftftellcrifchen 
Arbeiten und mit Vorlefungen gu gewinnen, daß ihm und feiner Gattin 
(einer Zochter von Mofes Mendelsfohn) der Aufenthalt in jener Stadt 
nicht fchwerer als in Deutfchland fallen würde (Varnhagen v. E. a. a. O. 
1, ©. 231 f.). In Paris, wo er bis in den Anfang des 3. 1804 blick, 
befchäftigte er fi viel mit romanifcher Kitteratur, vorzüglich aber auch 
mit orientalifhen Sprachen, namentlih mit dem Sanſkrit (vgl. Zeit. f. 
d. eleg. Welt 1804. N. 57, Sp. 456). Nach feinem Fortaange ven 
Paris trat er, der, wie fein eigner Bruder von ihm gefagt hat (X. 
MW; Schlegels f. Werke 8, ©. 292), fo mannigfaltige Verwandlungen 
feiner Denkart erfuhr, und deſſen Geiftesbahn von jeher mehr als ko⸗ 
metenhaft war (vgl. auch Varnhagen v. E. a. a... D. 1, ©. 225 ff.), 
mit feiner Gattin in Cöln, wo er eine Zeit lang lebte, zur Fatbolifchen 
Kirche über, was aber erft im Sommer 1808 in Deutfchland bekannt 
wurbe (X. W. Schlegels |. Werke 8, ©. 290, Note), und machte Rei: 
fen durch die Niederlande, die Rheingegenden, die Schweiz und einen Theil 
von Frankreich. Sm J. 1808 wandte cr fih nah Wien, wo er aß 
Hofſecretär bei der Staatscanzlei angeftillt wurde. Wäbhrend des Krie: 
ges im nächften Jahre mar er dem Hauptquartier dis Erzherzogs Karl 
beigeſellt und wirkte durd die Abfaffung der öfterreichiichen Proclamatie: 
nen gegen Napoleon auf die Belebung des öffentlichen Geiſtes kraͤftig 
ein. Unterdeſſen hatte er, außer andern poetiſchen und proſaiſchen 
Schriften, unter den letztern namentlich auch die „Sammlung romantiſchet 
Dichtungen des Mittelalters; aus gedruckten und handſchr. Quellen 
herausgeg.“ Leipzig 1804. 2 Bde. 8. (die indeß eigentlich von ſeiner 
Gattin herrühren ſollen, welche auch Verfaſſerin des Romans „Floren— 
tin,’ 1. Th. Leipzig 1801. 8. iſt; vgl. Briefw. zw. Goethe und Schiller 
6, S. 20; 22), cine Zeitſchrift „Europa,“ Frantf. a. M. 1,075, 
4 Stücke in 2 Bin. 8.; „Leſſings Geiſt aus feinen Schriften, oder 
deſſen Gedanken und Meinungen zuſammengeſtellt und erläutert.“ Leipzig 
1804. 3 Thle. 8. (n. unveränderte Ausg. 1810); und die Schrift 


— 
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gemäß entwidelt, gegenübergeftellt, die mangelhafte Befchaffen: 
beit ber einen an dem vollendeten Organismus der andern 
abgemefjen und darzuthun geſucht, was für die eine aus dem 
rechten Studium der andern gewonnen werben koͤnne. Und 
hier war er auch zuerfi auf Goethe's Bedeutung in der Ges 
fhichte der neuern und namentlich der bdeutfchen Poeſie näs 
her eingegangen, indem er ihn ald denjenigen Dichter ber 
Neuzeit characterifierte, mit deffen Werken eine dem Geifte 
und der Form nach fich der griechifchen annähernde echte Dich: 
tung wieder begonnen habe. *) So ſchloß fich dieſe Schrift 


„Weber die Spradhe und Weisheit der Indier,“ Heidelberg 1808. 6. 
herausgegeben. In den Jahren 1810 und 1812 hielt er in Wien „Vor⸗ 
lefungen über bie neuere Gefhichte” (Wien 1811. 8.) und über bie 
„Geſchichte der alten und neuen Litteratur“ (Wien 1815. 2 Ihle. 8; 
in den f. Werken Bb. 1 und 2); auch gab er um biefe Zeit ein ‚Deuts 
[ches Mufeum ” heraus (Wien 1812. 13. 4 Bde. 8). on 1815 an 
lebte er einige Jahre als Legationsrath der dfterreichifhen Gefandtfchaft 
beim Bunbestage zu Sranffurt a. M. Nach feiner Rückkehr nah Wien 
z0g er fih im 3. 1819, in welchem er noch eine Furze Reife nad), Stas 
lien machte, von den Staatögefchäften zurüd, unternahm bie Zeitfchrift 
„Concordia“ (Wien 1820— 21. 6 Hefte. 8.) und hielt Vorlefungen 
über „„Philofophie des Lebens“ (Wien 1828, 8.) und über „, Philofophie 
der Gefchichte (Wien 1829, 2 Bde. 8.). Gegen Enbe bed 3. 1828 
gieng er nad Dresden, wo er eine Reihe von Vorträgen hielt (die 
nachher unter dem Zitel „Philoſophiſche Vorlefungen, insbefondere über 
die Phllofophie ber Sprache und des Worts,“ Wien 1830 erfchienen) 
und zu Anfang des 3. 1829 ftarb. — Sämmtl. Werke (die aber bei weis 
tem nicht alles enthalten, was er gefchrieben hat) Wien 1822— 25. 
10 Bde. 8; dazu aus feinem Nachlaß als 11. u. 12. Band „Philoſo⸗ 
phifche Worlefungen aus den Zahren 1804— 6, nebſt Fragmenten, vors 
züglich philofophifch =theologifchen Inhalts, Herausgeg. von Windifchs 
mann, Bonn 1836. 37. 2 Bde. 8., und in einer zweiten, vermehrten 
Aufl. in den ſämmtl. Schriften Wien 1846. 14 Bde 8. — z) Cs 
fpringe in die Augen, beginnt Schlegel, daß die neuere Poefie das Ziel, 
nach welchem fie flrebe, entweder noch nicht erreicht habe, oder daß ihr 
Streben überhaupt Fein feftes Ziel, ihre Bildung Keine beftimmte Richtung, 
die Maffe ihrer Gefchichte keinen gefegmäßigen Zuſammenhang, das Ganze 
keine Einheit habe. Wei allem Reichthum an Werken von unerfchöpfs 
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durch ihren Inhalt und ihre Richtung fehr nahe an jene Ab: 
handlung Schillerd an und eröffnete gleich in vielverfprechenber 


lihem Gehalt, von übermächtiger, alle Herzen hinreißender Gewalt, 
finde ſich in ihr doch nicht bie Befriedigung des vollftänbigen Genuſſes, 
wo jede crregte Erwartung erfüllt, auch die Beinfte Unruhe aufgelöf 
werde, wo alle Sehnfucht ſchweige; unb bei einer Fülle einzelner, treff⸗ 
licher Schönheiten fehle ihr doch eine vollftändige Schönheit, die ganz und 
beharrlih wäre. In der zunächſt folgenden Schilderung bes damaligen 
verworrenen Zuftandes der modernen Dichtkunft Heißt es dann u. a.: 
„Gerade in ber beffern Kunft felbft offenbaren fidh die Mängel der neuem 
Poeſie am fichtbarften. In den meiften Fällen fcheint das, worauf bie 

Kunft am erften ftolz fein dürfte, gar nicht ihr Eigenthum zu fein. 
Es iſt ein ſchoͤnes Verdienſt der neuern Pocfie, daß fo vieles Gute und 
Große, was in ben Berfaffungen, der Gefelfhaft, der Schulweisheit 
verfannt, verdrängt und verfiheucht worden war, bei ihr balb Schut 
und Zuflucht, bald Pflege und eine Heimath fand. Hier, gleichfam an 
bie einzige veine Stätte in dem unheiligen Jahrhundert, Iegten bie wes 
nigen Edlern die Blüthe ihres höhern Lebens, das Befle von allem, was 
fie thaten, dachten, genoffen und ftrebten, wie auf einen Altar der 
Menſchheit nieder. Aber ift nicht eben fo oft und öfter Wahrheit und 
Sittlichkeit der Zweck diefer Dichter als das Schöne? Das Schöne 
ift fo wenig das herrfchende Princip ber neuern Poefie, daß vicle ihrer 
vortrefflichften Werke ganz offenbar Darftclungen des Häßlichen find, 
So verwirrt find die Grenzen der Wiffenfhaft und ber Kunft, de 
Wahren und des Schönen, daß fogar die Ueberzeugung von der Unmwan: 
deibarkeit jener ewigen Grenzen faft allgemein wankend geworben if, 
Die Philofophie verliert fich in das dichteriih Unbeftimmte, und bie 
Poeſie neigt fih zu einer grüblerifhen Tiefe; die Gefchichte wird al 
Dichtung, diefe aber als Gefhichte behandelt. Selbſt die Dichtarten 
verwechfeln gegenfeitig ihre Beftimmung; eine Iyrifhe Stimmung wird 
ber Gegenftand eines Drama, und ein bramatifher Stoff wird in ly⸗ 
rifhe Form gezwängt. Diefe Anarchie bleibt niht an den äußern Grens 
zen ftehn, ſondern erſtreckt fih über das ganze Gebiet des Kunftgefühls, 
wie der Kunft felbft. Die bervorbringende Kraft ift raftlos und unftät; 
bie einzelne wie die öffentliche Empfänglichkeit ift immer gleich unerfält: 
lich und gleich unbefrisdigt. Die Wiffenfchaft felbft fcheint an einem 
feften Punct in dem endlofen Wechfel völlig zu verzweifeln. Das als 
gemeine Kunftgefühl — doch wie wäre da ein öffentlicher Kunftfinn 
möglih, wo es Keine öffentlichen Sitten gibt? — bie Garicatur des 
wahren Kunftfinns, die Mode, Huldigt mit jedem Augenblide cinem 
andern Abgotte. Jede neue glänzende Erfcheinung erregt ben zuverſicht⸗ 
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Weiſe die Reihe derjenigen fchriftftellerifchen Arbeiten der bei- 
den Schlegel, in welchen bie Afthetifche Kritik nach Leſſings Zeit 


lihen Slauben, jest fei das Biel, das höchſte Schöne, erreicht, das 
Grundgeſetz des Lünftlerifhen Sinns, der äußerfte Maapftab alles Kunfts 
werthes gefunden. Nur baß der nächſte Augenblid den Zaumel enbigt; 
daß dann die nüchtern Gewordenen das Bildniß des fterblichen Abgotts 
zerfchlagen und in neuem erfünftelten Rauſch einen andern an feiner 
Stelle einweihen, deſſen Wergötterung wiederum nicht länger dauern 
wird als die Laune feiner Anbeter. — Der eine Künftler ftrebt allein 
nach den üppigen Reizen eines wollüftigen Stoffe, bem blühenden 
Schmud, dem fchmeichelnden Wohllaut einer bezaubernden Sprache, wenn 
auch feine abenteuerlihe Dichtung Wahrheit und Schidlichkeit beleidigt 
und bie Seele leer läßt. Jener andere täufcht fich wegen einer gemwiffen 
Rundung und Feinheit ‚in der Anorbnung und Ausführung mit dem 
voreiligen Wahne ber Vollendung. Ein Dritter, um Reiz und Runs 
bung unbelümmert, hält ergreifende Tteue der Darftellung, das tieffte 
Auffaffen der verborgenften Eigenthümlichkeiten für das höchfte Ziel der 
Kunft. Diefe Einfeitigkeit des italienifchen, franzöfifchen und engläns 
bifhen Kunftfinns findet fi in ihrer fehneidenden Härte in Deutfchland 
beifammen wieder.” Die metaphufifchen Unterfiüchungen einiger wenigen 
Denker über das Schöne, fährt Schlegel fort, hätten nicht den minbeften 
Einfluß auf die Bildung des Kunftgefühls felbft und der Kunſt gehabt, 
Die practifche Lehre von der Poeſie aber wäre bis auf wenige Ausnah⸗ 
men zeither nicht yiel mehr als ber Sinn deſſen gewefen, was man vers 
tehrt genug ausübte. Die Gefchichte ter neuern Kunftiehre und Kunfts 
kritik, worin fi) auch die flärkften Widerfprüche hervorgethan, bie Aus 
ferften Entgegenfegungen einander abgelöft haben, wird in einigen 
Hauptzügen angedeutet. Wenn es irgend eine Behauptung gäbe, in 
welcher die Anhänger der verfchiedenen Kunftfgfteme einigermaßen über: 
einzuftimmen fchienen, fo wäre es allein bie: daß es Fein allgemein 
gültiges Gefeg der Kunft, Fein beharrliches Ziel für den Sinn bes 
Schönen gebe, oder daß es, falls es ein folches gebe, doch nicht ans 
wendbar ſei; daß die Richtigkeit des Kunftgefühlse und die Schönheit der 
Kunft allein vom Zufall abhänge. Die Anardie, fo fihtbar in ber 
tünftlerifhen Theorie wie in ber Praris der Künftler, erftrede fich fogar 
auf die Geſchichte der neuern Poeſie. Kaum laffe fih in ihrer Maffe 
beim erften Blid etwas Gemeinſames bemerken, gefhmweige denn in ihrem 
Fortgange Gefegmäßigkeit, in ihrer Bildung beflimmte Stufen, zwifchen 
ihren heilen entfchiebene Grenzen und in ihrem Ganzen eine befriebi= 
gende Einheit finden, wenn man nicht einen ganz andern Stanbpunct 
für die moderne Kunft zu erforfchen firebe und aufzuftellen vermöge 
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auf dem von Schiller angebahnten Wege einen neuen Höhe 
punct erreichen und wieder aufs Eräftigfte in ben Bildungsgang 


als die bisher gewöhnlichen. Gharacterlofigkeit fcheine mithin der ein: 
zige GSharacter der neuern Poeſio, Verwirrung bad Gemeinfame in der 
Maſſe ihrer Hervorbringungen und Veftrebungen, Gefeglofigkeit der Geiſt 
ihrer Entwidelungsgefchichte und ein ftcptifches Hin- und Derfchwanten, 
oder ohne Biel umberirrendes Grübeln das Refultat der wiffenfchaftlichen 
Unterfuchungen über die Kunft zu fein. Nicht einmal die Eigenthüms 
lichkeit habe beftimmte und fefte Grenzen. Die deutſche Poeſie naments 
lich ftclle ein beinahe vouftändiges geographifches Naturaliencabinctt alle 
Rationaldharactere jedes Zeitalter und jeder Weltgegend bar; nur der 
Deutfche, fage man, fehle. Im Grunde gleichgültig gegen alle Form 
und nur vol unerfättlihen Durſtes nah Stoff, verlange auch das 
feinere Publicum von dem Künftler nichts ald das Intereſſe einer dhas 
racteriftifchen Eigenthümlichkeit oder den Effect der Leidenfchaft. Wenn 
nur gewirkt werde, wenn die Wirkung nur ſtark und neu, fo fei bie 
Art, wie, und ber Stoff, worin es gefchehe, dem Publicum fo gleiche 
gültig, als die Uebereinftimmung ber einzelnen Wirkungen zu einem 
vollendeten Ganzen. Zurd jeden Genuß würden die DBegierden nur 
heftiger, mit jeder Gewährung fliegen die Korderungen immer höher, 
und die Hoffnungen einer endlihen Befriedigung entfernten fich immer 
weiter. — Sollte cd nun aber nicht möglich fein, einen Leitfaden zu 
entdeden, um die räthfelhafte Verwirrung der neuern Poeſie zu löfen, 
den Ausweg aus dieſem Labyrinth zu finden?! Vielleicht gelinge «, 
aus dem Geift ihrer bisherigen Geſchichte zugleich auch te 
Sinn ihres derzeitigen Strebens, die Richtung ihrer fernern Lauftabn 
und ihr Lünftiges Ziel aufzufinden. Vielleicht fei der enticheidende Augen: 
blict gelommen, wo dem Kunftfireben entweder eine ganzliche Verbeſſerung 
bevorftche, nab welcher cs nie wieder zurückſinken fünne, fondern noth: 
wendig fortichreiten müffe, oder die Kunft werde auf immer fallen, und 
das Zeitalter müffe allen Hoffnungen auf Schöngeit und Wirderberftelung 
echter Kunft ganz entſagen. Gelänge es, den Gharacter der nceuern 
Porfic beftimmter zu faffen, das leitende Princip ihrer Bildung aufzufin— 
den und die auffallendften Züge ihres eigenthümlichen Weſens zu erklären, 
fo winden fi folgende Fragen aufdrängen: Welches ift die Aufgabe ber 
modernen Porfie ? fann fie erreicht werden ? und welches find die - Mittel 
dazu! — Es wird aljo zunächſt gezeigt, wie jih aus dem geſchicht— 
liben Werden der neuern Poeſie ihr Character erklären laſſe: aus 
dem verwandtjchaftlihen, auf gleiher Abftammung, gleiher Religion, 
fortdauernden wechſelſcitigen Einwirkungen berubenden Verhältniß ber 
neuern Bölfer unter einander; aus dem Beftrchen derfelben, dic antike 
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unferer fchönen Litteratur eingreifen folte. — Wir hatten dems 
nad) eine Kunftlchre erlangt, bie ihre principielle Begruͤndung 


Kunft und Poefie nachzuahmen, einem Beftreben, das fehr beharrlidh 
gewefen und immer wieber aufgenommen worden; aus bem hierdurch bes 
dingten Verhältniß ter Theorie zur Fünftlerifchen Ausübung; aus dem 
fhneidenden Begenfag zwifchen einer höhern und einer niebern Kunft ; ganz 
befonders aber aus dem großen Uebergewicht des Characteriftifhen und 
deſſen, was bloß zufällig, vorübergehend und fubjectiv ift, ober bes Ins 
tereffanten in der ganzen Maffe der neuern Poefic, vornehmlich jedoch 
in ben fpätern 3eitaltern derſelben; wozu noch das raftlofe, unerfätt= 
liche Streben nach dem Neuen und durch die Neuheit Anziehenden gehöre, 
fo wie auch nach dem XAuffallenden und Seltfamen. Aus ihrem Zuſam⸗ 
menhange geriffen und als einzelne für fich beftehende Ganze betrachtet, 
müßten die verfchiedenen Nationalbeftandtheile der neuern Poeſie uners 
Pärlich bleiben ; erft gegenfeitig durch einander könnten fie Daltung unb 
Bedeutung befommen. Aber felbft die ganze Maffe der neuern Poefie 
fei wieder nur ein bloßes Stüd eined Ganzen; ihre Einheit müſſe daher 
jenfeits ihrer Grenzen aufgefucht werden, und zwar in doppelter Nichtung : 
rückwaͤrts nach bem crften Urfprung ihrer Entflehung und Entwidelung; 
vorwärts nach dem letzten Biele ihrer Kortfchreitung. — Indem Schlegel 
hierauf nun näher eingeht und das Princip bed Gegenfages zwiſchen 
ber antiten und der modernen Poeſie fucht, findet er es, wie Schiller, 
in dem Gegenfaß und ber Wechfelbeftimmung von Natur und Freiheit, 
oder von Zrieb und Verftandesrichtung, natürlicher und künſtlicher Bil: 
dung. Was jeboch hierüber bei Schiller nur mehr a priori feftgeftelle 
worden, hat Schlegel mehr Hiftorifch zu begründen gewußt. „Schon in 
den früheften Beitaltern der neuceuropäifchen Bildung ’’ bemerkt er, „fin= 
den fich unverfennbare Spuren jenes Fünftlihen Urfprungs und ber 
vorherrfchenden VBerftandesrihtung der neuern Poeſie. Die Kraft, ber 
Stoff war zwar burch die Natur gegeben; das beftimmende Princip 
der dichterifchen Bildung war aber nicht ber Trieb, fondern gewiffe lei⸗ 
tende Begriffe und Zwecke. — Aus biefer Herrfhaft des Verſtandes in 
dem Gange der modernen Kunftentwidelung, aus dieſer Künftlichfeit un⸗ 
ferer poetifhen Bildung erklären fih alle, auch die feltfamften Eigen: 
heiten der neuern Poeſie vollkommen.“ So wird namentlich die vors 
herrſchende philofophifche Richtung der Neuern, befonders in ber tragifchen 
Kunft, nachgemwiefen und erflärt. Nach ber weitern Entwidelung und 
Entgegenftellung bes Intereffanten mit bem Schönen werben die Eins 
würfe der Gegner über die Aufgabe der modernen Dichtkunſt — fie zur 
Darftellung des Schönen hinaufzuarbeiten — und beren mögliche Aufs 
löfung vorgetragen; dann gehandelt vom der Annäherung zum objectiven 
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in einer wahrhaft fpeculativen Philofophie gefunden hatte, und 
bie durch eine geiftvolle Auffaffung litterargefchichtlicher Wer: 


Schönen und von der Möglichkeit einer neuen Wiedergeburt der Pocfie. 
Hier kommt Schlegel auf Goethe zu fprehen, beffen „Poeſie bie 
Morgenröthe echter Kunft und reiner Schönheit.” ſei. ,, Die finnlice 
@tärke, welche ein Zeitalter, ein Volk mit fich fortreißt, war der Heinfte 
Vorzug, mit bem fehon der Züngling auftrat, Der philofophifche Gehalt, 
die characteriftifhe Wahrheit feiner ſpätern Werke durfte mit dem une: 
fhöpflihen Reichthum des Shakſpeare verglichen werden. — Die Biel: 
feitigkeit des darftellenden Vermögens biefes Dichters ift fo grenzenlos, 
daß man ihn den Proteus unter ben Künftlern nennen könnte.“ E 
fheine jeboh, daß man Goethen eigentlich fehr verfenne, wenn man 
ihn zu einem deutſchen Shaffpeare made, Inder haracteriftifchen 
Kunft und Wahrheit werbe ber Englänber in feiner großen Manier 
wohl allerdings immer den Vorzug behaupten. Das Ziel des Deutfchen 
aber fei das Dbjective, das Schöne der wahre Maapftab, feine 
liebenswürdige Dichtung zu würdigen, Es ſtehe in der Mitte zwiſchen 
dem Intereffanten und dem Schönen, zwifchen einer bloß merkwürdigen 
Geiftegmanier und dem wahren Kunftftil oder dem Objectiven in ber 
Darftellung. Haft könnte es bei Betrachtung feiner verfchiedenartigen 
Werke fcheinen, als fei die objective Haltung feiner Kunft nicht anges 
borne Gabe allein, fondern auch Frucht der Bildung; bie Schönheit 
feiner Werke Hingegen eine unwillkürliche Zugabe feiner urfprünglichen 
Natur. Wo er ganz frei von Manier, da fei feine Darftellung wie bie 
ruhige und heitere Anficht eines höhern Geiftes, der keine Schwaͤcht 
theilt und durch Fein Leiden geftört wird, fondern die reine Kraft allein 
ergreift und für die Ewigkeit binftelt. Wo er ganz Er fei, da fei ber 
Geiſt feiner reizenden Dichtung liebliche Fülle und Hinreißende Anmut. 
Diefer große Künftler eröffne bie Ausfiht aufeineganz 
neue Bildungsöftufe der Poeſie. Seine Werke feien eine uns 
widerleglihe Beglaubigung, daß das Objective möglih und die Hoffs 
nung des Schönen Fein leerer Wahn ber Vernunft fei. — In dem Kol 
genden wird zunähft nachgemwiefen, daß eine Geſetzgebung des 
Schönen nöthig fei, wenn die echte Kunft bes Schönen ſich bei uns 
entwideln folle. Verkehrte Begriffe hätten lange die Kunſt beherrſcht 
und fie auf Abwege verleitet, richtige Begriffe müßten fie auch wieder 
auf die rechte Bahn zurüdführen. Eine vollendete Kunfttheorie fei alfo 
böchft wünfchenswerth und nothwendig. Gäbe es aber auch eine folde, 
und wäre fie zugleich allgemein anerkannt, fo müßte noch etwas anderes 
binzulommen: bie Erfahrung von einer Kunft, weldhe ein durchaus voll 
kommenes Beilpiel ihrer Art, ein wirklich gewordenes Ideal, und beren 
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hältniffe und Bildungen in ber Fremde und in der Heimath 
fih auch immer mehr mit einem erfahrungsmäßigen Gehalt 


befondere Geſchichte eine allgemeine Naturgeſchichte oder 
volllommene Naturentfaltung ber Kunft felbft wäre. Damit 
werbe fich dem Kunftforfcher ſowohl wie dem Künftler eine Anfchauung 
barbieten,, in welcher das Gefeg in gleihmäßiger Vollftändigkeit gleich⸗ 
fam fichtbar erfcheinen werde, ein hoͤchſtes Urbilb des Schönen und ber 
Kunft. Bedienen werben fich beide biefes Urbildes aber nur dann auf 
die rechte Weife, wenn fie ſich die Geſetzmäßigkeit beffelben zueignen, 
ohne fih durch die Eigenthämlichkeit, welche bie äußere Geftalt, bie 
Hülle des allgemeingültigen Geiftes immer noch mit ſich führen mag, 
befchränten zu laffen. Wo anders Fönne nun dieſes Urbild geſucht und 
gefunden werden als bei den Griechen? Bei biefem Volke allein habe 
die fchöne Kunft in allen ihren Theilen und Zweigen ganz der hoben 
Würde ihrer Beftimmung entfprochen. Bei ihm allein fei fie von dem 
Zwange des Bedürfniffes und der Herrfchaft bes Werftandes immer gleich 
frei und als fchönes Spiel heilig geweſen; allen Nichtgriedhen hingegen 
fei die Schönheit an fich felbft nicht gut genug und, nad) dem Maaß 
ihrer Rohheit oder Verfeinerung bald mehr bald weniger, entweber eine 
Sclavin der Sinnlichkeit oder der Vernunft — In wiefern nun bie 
Dichter der Griechen uns jene volllommene Anſchauung, als höchftes Urs 
bild des Schönen in ber Kunft, nad ben verfchiebenen Arten und Bils 
bungsftufen berfelben, barftellen, ift ber Gegenfland der Betrachtung in 
den folgenden Kapiteln. Der Inhalt des dritten nämlich if: ein „kurzer 
Abrig von dem Ideal des Schönen in ben Werken der griechhifchen Dicht: 
kunſt und von ihrer claffiihen Vollkommenheit, von dem früheften Zeitz 
alter der erſten Naturentfaltung bis zu der fpätern Epoche der fchon 
entarteten Kunft, durch alle Stufen ber alten Bildung hindurch, nad 
dem ganzen Entwidelungsgange und Kreislauf derfelben; und wie auf 
der Höhe der vollendeten tragifchen Kunft der Gipfel des höchſten Schös 
nen erreicht worden. Das Endergebniß dieſes Kapitels ift: „die hel⸗ 
Lenifche Pocfie ift eine ewige Naturgefchichte des Schönen und ber Kunft. 
Sie enthält eigentlich die reinen und einfachen Elemente, in welche man 
die chaotifh gemifchten Erzeugniffe ber modernen Dichtlunft erft aufs 
löfen muß, um ihr labyrinthifches Gewirre völlig zu enträthfeln. Hier 
find alle Verhältniſſe fo echt, urfprünglich und nothwendig beſtimmt, daß 
der Character auch jedes einzelnen griechiſchen Dichters gleichfam eine 
reine und einfache Lünftlerifhe Elementaranfhauung barbietet.” Das 
vierte Kapitel geht erft die Einwendungen durch, die gegen bie griechifche 
Poeſie vorgebracht werben fönnen, beſonders wegen ihrer fittlichen Sieden 
und Mängel, gitt dann ben Verfuch einer Brunblegung zu einer vells 
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lic) und lebendig characterifierende Beſprechung werthooller Er- 
zeugniffe der Litteratur eingieng. *) Und alöbald fieng auch 


in feinen Hauptmomenten verfolgend,, bemerkt er von Leffing und 
Herder (nad dem alten Zert): „In der alten Manier ber claffifchen 
Kunſtkritik übertrifft unfer Leffing an Scharffinn und an echtem Schoͤn⸗ 
beitsgefühl feine Vorgänger in England unendlich weit. Eine ganz neue 
und ungleidy höhere Stufe des griechiſchen Studiums aber ift burd 
Deutiche herbeigeführt und wird vielleiht nody geraume Zeit ihr auss 
fchließliches Eigenthbum bleiben. Statt der vielen Namen, bie bier ges 
nannt werden Eönnten, wollen wir nur Herder nennen, welcher bie ums 
faffendfte Kenntnig mit dem zarteften Gefühl und der biegfamften Ems 
pfänglichkeit vereinigt; (mit dem Zufag in ben Werken 5, ©. 214 f.: 
„und durch eine befondere Gabe gefchichtlicher Divination, tief fühlens 
der Characteriſtik und Fünftlerifch auffaffender, alles nachdichtender, in 
jegliche Weife und Form fi hineinempfindender Phantafie den erften 
Grund gelegt und bie Züge vorgezeichnet hat zu der neuen Art von 
Kritik, welche als die eigenthümlichfte Frucht der beutfchen Geiſtes⸗ 
bildung und Wiffenfhaft aus beiden gemeinfam hervorgegangen iſt ). 
Zulegt werden große Hoffnungen für bie Zukunft der deutfchen Dichtung 
auch darauf begründet, daß wir fchon einen Klopftod, einen Wies 
land, einen Leffing, einen Schiller, einen Bürger und, vor 
allen Andern, einen Goethe befigen. — aa) So wie für die Ausbrei:- 
tung ber Eantifchen Philofophie feit bem I. 1785 in der Jenaer, ober 
wie jie von Anfang an hieß, „Allgemeinen Litteraturzeitung” 
ein weithin wirkende Organ gefchaffen wurde (vgl. ©. 685; 1588, 
Anmerk. und 1714, Anm. o. Näheres über die Unternehmer und bie 
Redactoren findet man in Böttigers litterar. Zuftänden und Zeitgenoffen 
1, ©. 265; 269 ff.), fo war fie unter allen Zeitfchriften, welche über 
die neuen Erfcheinungen der fhönen und der wiffenfchaftlichen Litteratur 
Deutfchlands Pritifierend berichteten, diejenige, in welcher eine Zeit lang 
ber Geiſt der neu belebten und frifch gefräftigten aefthetifchen Kritik zur 
entfchiedenften und in ben weiteften Kreifen wirkenden Geltung Tam, 
Dieß zeigte fih vornehmlich während der Jahre, in welchen fie A. W. 
Schlegel zu ihren Mitarbeitern zählte. In der erften Zeit ihres Bes 
ſtehens brachte fie noch wenig oder gar nichts Bedeutendes im Fach der 
aefthetifhen Kritik; die meiften Weurtheilungen von Werken der fchönen 
Litteratur waren ungefähr in bemfelben Geift und Zon abgefaßt, wie 
die allgemeine deutfche Bibliothek zu derfelben Zeit Eritifierte. (Ich vers 
weife in der Reihe der bemerfenswerthern Recenfionen beiſpielsweiſe auf 
bie ſchon oben angeführten, in den Anmerkungen auf ©. 1588 ff. über 
Wielands auserlefene Gedichte, S. 1695 über 3. &. Müllers Romane 
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welche die deutfche Dichtung gerathen war, entgegentrat und 
fie befämpfte, wie fie umfichtig und fcharffinnig auf eine gründs 





entfliehen, ber claffifche fo gut, wie aller eigene. Man mag ber beuts 
fhen Spradhe immerhin zu ber, wenn gleich entfernten Aehnlichkeit ihrer 
rhythmiſchen Bildung mit dem griechifhen Versmaaß Glück wünſchen; 
nur täufche man fih nicht über die Grenzen diefer Aehnlichkeit. Die 
aus localer Eigenthümlichkeit hervorgegangene Weife und Regel der Grier 
hen Eann für une feine Autorität und Regel haben.” Was der moberne 
Dichter, welcher nach echter Bildung ftreben wolle, ſich von den gries 
&ifchen Dichtern zueignen folle, fei „die fittliche Fülle, die freie Geſetz⸗ 
mäßigfeit, bie edle Menfchlichkeit, das fchöne Ebenmaaß, das zarte 
Gleichgewicht, die treffende Schidtichkeit, welche mehr oder weniger über 
die ganze Mafle zerftreut find, den volllommenen Stil der erhabenen 
Kunft in ihrer blühendften Epoche, die richtige Umarenzung und Rein 
heit der griechifchen Dichtungsarten, die objective Klarheit und idealifche 
Würde ber Darftcllung: kurz den Geift des Ganzen, die reine Idee 
des Schönen und die wefentliche Kunſtform desjelben in allem heilenifchen 
Leben. Der unglädlichfte Einfall, den man je gehabt habe, und von 
deffen allgemeiner Derrfchaft noch immer vicle Spuren übrig feien, wäre 
unftreitig der gervefen, der griechifchen Kritit und Kunfttheorie eine Au: 
torität beizulegen, welche im Gebiet der Wiffenfchaft überhaupt durchaus 
unftatthaft ſci. Sehr bezeichnend für die von der Leffingfchen abweichende 
Richtung der fehlegelfhen Kritik ift das Urtheil, welches (Werke 5, ©. 
200) über die theoretifche und practifche Kunftlehre im Ariftoteles gefällt 
ift. (Die erftere fei bei ihm noch in ber Kindheit, die andere ſchon ganz 
von ihrer Höhe gefunfen. Seine Lehre von ber Beſtimmung der Kunft 
im 8. Buche der Politik bemweife eine umfaffende Denfart und nicht ganz 
unmwürdige Gefinnungen; aber dennoch fei der Geſichtspunct Thon nicht 
mehr politiſch in dem umfaſſenden, hohen platoniſchen Sinne des Worts, 
ſondern nur moraliſch. In der Rhetorik aber und in den Fragmenten 
der Poetik behandle er die Kunſt wie jeden andern Naturgegenſtand 
ohne alle Rückſicht auf die Idee der Schönheit, bloß hiſtoriſch und 
theoretifh. Wo er eigentlich ald Kunftrichter urtheile, da äußere er nur 
einen fcharfen Sinn für die ftrenge Richtigkeit im Gliederbau des Ganzen, 
für die Vollkommenheit und Feinheit der Verknüpfung). — Indem Schles 
gel nun noch dirjenigen Zeichen aufzählt, welche ihm die Reife der Zeit 
für eine große Wiedergeburt der Kunftbildung verkündigen, weift er, als 
auf das bebeutungsvollfte, auf die Höhe hin, welche vor allen andern 
Ländern gerade in Deutfchland „die wiffenfchaftliche und gefchichtliche 
Kunftforfehung und das Studium der Griechen” erreicht haben, und ben 
ftufenmweifen Entwidelungsgang ber philofophifchen Kunftiehre bei uns 
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lid) und lebendig characterifierende Befprechung werthooller Ers 
zeugniffe der Litteratur eingieng. *) Und alsbald fieng aud 


in feinen Hauptmomenten verfolgend, bemerkt er von Zeffing und 
Herder (nah dem alten Zert): „In ber alten Manier ber claffifchen 
Kunſtkritik übertrifft unfer Leffing an Scharffinn und an echtem Schoͤn⸗ 
beitögefühl feine Vorgänger in England unenblich weit. Eine ganz neue 
und ungleich höhere Stufe des griehifhen Studiums aber ift durd 
Deutfche herbeigeführt und wird vielleicht noch geraume Zeit ihre auss 
ſchließliches Eigenthum bleiben. Statt der vielen Namen, bie Hier ges 
nannt werden Tönnten, wollen wir nur Herder nennen, welcher die ums 
faffendfte Kenntnig mit dem zarteften Gefühl und der biegfamften Ems 
pfänglichkeit vereinigt,“ (mit bem Zufag in ben Werken 5, ©. 214 f.: 
„und durch eine befondere Gabe gefchichtlicher Divination, tief fühlens 
ber Characteriftit und Zünftlerifch auffaffender, alles nachdichtender, in 
jeglihe Weife und Form ſich hineinempfindender Phantafie den erften 
Grund gelegt und bie Züge vorgezeichnet hat zu ber neuen Art von 
Kritit, welche als bie eigenthümlichfte Krucht der deutfchen Geiſtes⸗ 
bildung und Wiffenfchaft aus beiden gemeinfam hervorgegangen iſt ). 
Zulegt werden große Hoffnungen für bie Zukunft ber deutfchen Dichtung 
aud darauf begründet, daß wir ſchon einen Klopflod, einen Wie 
land, einen Leffing, einen Schiller, einen Bürger und, vor 
allen Andern, einen Goethe befigen. — aa) So wie für die Ausbreis 
tung ber kantiſchen Philofophie feit dem I. 1785 in der Ienaer, ober 
wie jie von Anfang an hieß, „Allgemeinen Litteraturzeitung” 
ein weithin wirkendes Organ gefchaffen wurde (vgl. ©. 685; 1588, 
Anmerk. und 1714, Anm. o. Näheres über die Unternehmer und bie 
Rebactoren findet man in Böttigers litterar. Zuftänden und Zeitgenoffen 
1, S. 265; 269 ff.), fo war fie unter allen Zeitfchriften, welche übır 
die neuen Erfcheinungen der fhönen und der wilfenfchaftlichen Ritteratur 
Deutichlands Eritifierend berichteten, diejenige, in welcher eine Zeit lang 
der Gift der neu belebten und frifch gefräftigten aefthetifchen Kritik zur 
entichiedenften und in ben meiteften Kreifen wirkenden Geltung kam. 
Dieß zeigte fich vornehmlich während der Zahre, in welden fie A. W. 
Schlegel zu ihren Mitarbeitern zählte. In der cerften Zeit ihres Bes 
ftehens brachte fie noch wenig oder gar nichts Bedeutendes im Sach der 
aefthetifchen Kritik, die meiften Beurtheilungen von Werfen der fchönen 
Litteratur waren ungefähr in demfelben Geift und Ton abgefaßt, wie 
die allgemeine deutfhe Bibliothek zu derfelben Zeit Britifierte. (Ich vers 
weife in der Reihe der bemerfenswerthern Recenfionen beifpielsweife auf 
die fehon oben angeführten, in den Anmerkungen auf ©. 1588 ff. über 
Wielands auserlefene Gedichte, ©. 1695 über 3, G. Müllers Romane 
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die bichterifche Production an einen ganz neuen Aufſchwung zu 
nehmen und den hoͤchſten Kunftzielen zuzuſtreben, welche bie 


und über Meißners Alcibiades, ©. 1748 über Goethe's Iphigenie). 
Bon 1788 an aber bradhte fie fchon Hin und wieder gründliche und gut 
geſchriebene Beurtheilungen : außer denen von Schiller, der in biefem 
Jahre Mitarbeiter an ihr wurde und neben einigen Anzeigen von ge: 
ringerer Bedeutung die Recenfionen von Goethe's Egmont (1788. 3, 
Sp. 769 ff.), von Bürgers Bedichten (1791. 1, Sp. 97 ff.) und Mats 
thiffons Gedichten (17%. 3, Sp. 665 ff.) lieferte, gehören hierher be= 
fonders verſchiedene Beiträge von L. F. Huber (einige feiner Recenfio- 
nen find wieder abgedrudt in den „vermifchten Schriften‘ 2, ©. 17 ff; 
andere in den „‚fämmtlichen Werken feit d. 3. 1802, 2, ©. 107 ff; 
dgl. auch oben die Anmerkungen auf &. 1680; 1749; 1762 ; 1765) und 
W. von Humboldt (vgl. ©. 1771, Anm. u), fo wie die von mir 
unbelannten Verff. über Schillers „Don Garlos’ 1788. 2, Sp. 529 FR 
(vgl. Schillers Briefw. mit Körner 1, S. 309 f; fie fcheint mit Veran⸗ 
laſſung zu bes Dichters Briefen über feinen Don Garlos gemwefen zu 
fein; vgl. jedoch Hubers Brief in d. fämmtl, Werken ıc. 1, &. 294 f.) 
und über Schillers ,, Geifterfeher ’ 1790. 3, Sp. 617 fe. — U. W. 
Schlegels fehr zahlreihe Beiträge (vgl. S. 1715 gegen die Mitte 
ber Anmerkung , fie find jest zufammengeftellt im 10. und 11. Bde ſei⸗ 
ner fämmti. Werke) begannen mit dem 3. 1796 und reichten bis in die 
zweite Hälfte des 3. 1799, wo fih Schlegel mit Schüg entzweite und 
im SIntellig. Bl. der a. Litt, Zeit. von biefer Abfchied nahm (vgl. feine 
fämmtt. Werke 11, &. 427 ff., wo auch die unmittelbar vor bdiefem 
„Abſchiede“ zwifchen Schlegel und Schüg gewechfelten Briefe aus RN. 62 
des Jahrg. 1799 von jenem Intell. Bl. abgedrudt find). Ueber den 
ganzen Verlauf des äußerft ärgerlichen Handels, der fih mit einem gleichs 
zeitigen zwifchen Schelling und Schüg verflechtend, einen völligen Bruch 
zwifchen ben Hauptvertretern ber Romantik und der idealiftifhen Philos 
fophie einerfeits und den Rebdactoren der allg. Eitt. Zeitung andrerfeits 
zur Kolge hatte und zu feiner Zeit fehr großes Auflehen machte, vgl. b. 
Intel. BL. zur a. Litt. Beit. von 1799. N. 142, Sp. 1150 f; „Ueber 
bie jenaifche Litt. Zeitung. rläuterungen von Schelling“ (aus beffen 
Zeitfhrift für fpeculative Phyſik, Iena und Leipzig 1800. I, 1. auch 
befonders abgedrudt) und jenes Intel. Bl. vom I. 1800. R. 57; 62; 
77, 10%, und dazu den großen Artikel Fr. Nicolai’8 in der n. allg. d. 
Bit. 56, 1, ©. 142 ff., womit er bei der Wieberübernahme ber Res 
daction dieſer Zeitfchrift den ihm verhaßten Romantikern und ibealiftifchen 
Philoſophen gleih einen Hauptſchlag verfegen zu konnen meinte — 
Diefe Zerwürfniffe und andere verbrießliche Greigniffe in dem Leben ber 
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neue Theorie bezeichnet hatte, auf welche die neue aefthetifche 
Kritik fortwährend hinwied. Dieß geſchah von dem Zeitpund 
an, wo Goethe und Schiller fih zu gemeinfamem, Theorie, 
Kritit und Production in lebendigem Verbande einigendem 
Wirken eng an einander fchloffen. 


A nn 


Senaer Univerfität verleideten dem Hofrath Schüg den Aufenthalt in Jena; 
die preußifche Regierung fuchte unter fehr vortheilhaften Anerbietungen 
die a. Litt. Zeitung für die Univerfität Halle zu gewinnen. Es gelang 
ihr damit: Schüg nahm den Ruf dahin an, und feine Zeitjchrift erfchien 
nun feit 1804 unter ihrem alten Zitel in Halle, von ihm felbft und dem 
ebenfalls von Jena berufenen Prof. Erfch redigiert. Allein auch die 
weimarifchhe Regierung war, befonders auf Goethe's Weranlaffung und 
Betrieb, darauf bedacht gewefen, das, was Jena mit Schügens Abgang 
einbüßte, fih wo möglich in einem noch werthvolleren VBefigthum wieder 
zu verfchaffen: eine andere „jenaiſche allgemeine Litteraturzeitung” wurde 
gegründet, bie ebenfalls mit bem Anfang des 3. 1804 unter des Prof. 
Eichſtädts Rebaction und zuerft auch unter fehr thätiger Betheiligung 
Goethe's an ihr ins Leben trat. Vgl. über die Verleaung ber alten und 
die Gründung ber neuen Litt. Zeitung, fo wie über manche, zum Theil 
ſehr böswillige Klaͤtſchereien, die davon in Öffentlichen Rlättern gemacht 
wurden, Goethe's Werke 31, ©. 155 f; 166; 184; Schillers Briefe. 
mit Körner 4, ©. 340; 343; H. Steffens, „Was ich erlebte‘, 5, €. 
ff, 113, den Freimüthigen von Kogebue 1803. N. 132, ©. 5%; 
N, 144, S. 576; N. 150, S. 599, N. 172, ©. 685 f. und.dic Zeitung 
für die clcaante Welt 1803. N. 107, Sp. 847; N. 151, Sp, 1199 ff. 


Regiſter 
zum zweiten Bande 


(Ein den Seitenzahlen beigeſetztes a weiſt auf die Anmerkungen 
allein bin.) 


A 
Meberficht über den Inhalt des ganzen Bandes. 


Erfter Abfchnitt. 


Allgemeinftes VBerhältniß der beutfhen Ritteratur 
und des deutfchen Lebens zu einander, von dem zweiten Vier: 
tel des 18. bis in das beginnende vierte Zehent bes 19. Jahrhunderts. 

Allgemeinfter Character ber Eitteratur in diefem Zeitraum 839 ff.; 
vgl. 1016 ff.; ihre Rüdwirkung auf die geiftige, fittliche und politifche 
Entwidelung der Nation 841 f.5 vgl. 1030 f. — Große Dinderniffe, 
die vor ber Mitte des 18. Jahrh. ihrem baldigen Aufſchwunge noch ents 
gegenzuftehen fchienen 842 ff.; Einfluß Friedrichs d. Sr. und bes 
fiebenährigen Krieges auf das beutfche Leben und die deutfche Kitteratur 
847 ff. ; vortheilhafte und nachtheilige Kolgen der Friedensjahre bis zum 
Ausbruch) der franzöf. Revolution 851 fj.; Umfchwung des höhern deut⸗ 
ſchen Geiſteslebens durch Kants Fritifche Philofophie und die fich daran 
unmittelbar oder mittelbar anfchließenden wifjenfchaftlichen Beftrebungen 
Anderer 864 ff. — Die franzöfifche Revolution und Verhalten der Deut: 
(hen ihr gegenüber; die neue kunſtmäßige Entwidelung der deutfrben 
Poeſie, die neu belebte aefthetifhe Kritik, die großen Kortfchritte der 
Wiffenfhaften zc. ziehen in Deutfchland das Intereſſe des gebildetften 
Zheils der Nation von den politifchen Bewegungen und Eroberungen 
Frankreichs ab und laſſen die Gefahren, die von daher drohen, überfehen 
866 ff. — Der große Widerftreit zwifchen der hohen Litterarijchen Bils 
“ dung und ben ftaatlihen und gefellfchaftlihen Zuftänden in Deutfchland 
kommt den Schriftftellern im Allgemeinen noch gar nicht zum Bewußt⸗ 
fein 871 f. (vgl. 1028 ff.); damit zufammenhänaende Fortdauer eines 
mehr oder weniger fichtlihen Mangels unferer fchönen Litteratur an 
wahrer Volksthümlichkeit 872; andere Hauptmängel in ihr und in dem 
Verhaͤltniß zwifchen der Eitteratur und dem Publicum; es hat fi ims 
mer mehr ein großer Abſtand zwifchen einer höhern, mehr idealiftifchen 
Dichtung und einer niedern, gemeinen Unterhaltungslitteratur ausges 
bildet 872 f. (dal. 1024 f.); Kampf gegen die lehterce und Verdienfte 
des edlern Theils unferer Schriftſteller um bie fittliche und yoetifche 
Kräftigung des Volfägeiftes 874 f. (vgl. 964a). — Kriege mit Frank⸗ 
reih und deren unglüdlihe Ausgänge mit ihren nächften Folgen 875 ff. 
Deutfchlands Befreiung vom franzöfifehen Joch zunächſt und am gründ⸗ 
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Lichften in Preußen vorbereitet, auch von Preußen am Eräftigften unters 
nommen und durchgeſetzt 877 ff. (Dazu wirkt der beffere Theil ber 
Litteratur als cine geiftige Macht wefentlich mit 881 f.; fühlbarer wer: 
dendes Bebürfniß nach einem höhern volksthümlichen Gehalt der fchönen 
Litteratur und nach einer entfchiebnern Wendung der Wiffenfchaft zur 
efhichtlihen Wirktichkeit und zum vaterländifchen Alterthum 88% ff.) 
Die fih neu geftaltenden politifchen Zuftände nach hergeftelltem Frieden 
find einer volksthümtichen Kortbildung der Poeſie weniger günftig als einer 
reichen und mannigfaltigen Entwidelung deutfcher Wiffenfchaft 885 ff. — 


Zweiter Ahfchnitt. 


Aendberungen in den örtliben Berhältniffen der 
Litteratur; ihre Hauptftätten 887 ff. Dichterkreiſe und 
andere litterarifhe Verbindungen. Ausbreitung dei 
Intereffes an dem Litteraturleben, durch Zeitfchriften 
vermittelt 892 ff. (Allgemeines über die Orte, wo, und bie Ber: 
bältniffe, unter welchen ſich die Vereine bildeten; über ihre Mitglieder 
und deren Zwecke 894 f.; vgl. 970. Der Züricher litterarifche Verein 
895 ff.; Leipziger von Gottſched ausgehende ältere und jüngere Did 
terſchule 900f.; Haltifche Verbindungen 916ff.; Berliner 92; 
Halberftädter Dichterfreis 939 ff.; Göttinger Hainbund 945 ff.; 
vgl. 963f. — Anderweitige Sammelpuncte litterarifcher Kräfte: Hams 
burg, Braunfhmeig, Königsberg u. a.; Weimar und 
Jena 964 ff. Hauptſtätten für die deutfche Schaufpielfunft ; Univerfis 
täten, welche nicht bloß die Bachwiffenfchaften bereiherten und förberten, 
fondern auch noch einen mehr oder minder nahen Bezug zur Nationals 
litteratur ober einen bemerkbaren Einfluß auf die allgemeine Geiftesbils 
dung hatten 969 f. — Große ober mindeftens einflußreiche Perfoͤnlich⸗ 
feiten, die bis in den Anfang der Siebziger herein allgemeine einigen 
Mittelpuncte für die verfchiedenen Schriftftellergruppen wurden : Gleim, 
Klopftod, Nicolat, Leffing, Wieland, Herder, Mere 
Goethe HOF.) — Verhältniß derSchriftfteller und dei 
Yublicums zu einander 1016 — 1041. 


Dritter Abfchnitt. 
Sprache 1041 ff.; — Verskunſt 1086ff. ſ. hinten das Regiſter 
unter B. 


Vierter Abſchnitt. 


Ueberſicht über den Entwickelungsgang der Littera— 
tur überhaupt. 


A. Von 1721 — 1773. 


Allgemeinftes über das Verhältnig der wiflenfchaftlichen Litteratur 
überhaupt und der Wiffenfchaft des Schönen und der Kunft insbefondere 
zu ber fchönen Ritteratur 1172 f. Nothmwendigkeit einer verftändisen und 
unbefangenen aeſthetiſchen Kritik; Anfänge einer foldhen, von Pam: 
burg (Wernicde) und von der Schweiz (die Züricher, im Anfchlug an 
„den englifhen Zuſchauer,“ in den „Discurfen der Mahler’) ausge: 
hend 1173 ff. Weiteres Vorgehen Bodmers und Breitingerse in 
ber Bekämpfung der Uebelftände in der deutfchen Litteratur; vorüber: 
gehende Reibungen zwifchen ihnen und Gottſched; jene bereiten ihre 
Eritifchen Hauptwerke vor; Gottſcheds „Verſuch einer kritiſchen Dicht: 
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tunft ” ıc. und Beginn feiner ‚, Beiträge zur kritiſchen Hiſtorie der deuts 
fhen Sprache ꝛc.“; feine Auffaffung ber franzöfifchen Litteratur in Be: 
. zug auf die deutfche 1180 ff. 

Gute Kolgen, welche die Züricher von ber Ausbreitung ber wolff⸗ 
leibnigifchen PhHilofophie und von einer Schrift: Lisco ws erwarten; 
ihre entfchiedene Vorliebe für Milton; Kortfchritt der Kunfttheorie und 
der aefthetifchen Kritik in ihren Eritifhen Hauptwerken (und in Brei: 
tingers „kritiſcher Dichtkunft“ insbefondere) 1190 ff. 

Die, befonders in der Beurtheilung von Miltons „verlornem 
Paradiefe”, immer beftimmter hervortretende Verfchiedenheit der Richtun⸗ 
gen auf dem theoretifchen Gebiet führt zu offnem Bruch und zu erbitter: 
tem Kampf zwifchen Gottſched und den Zürichern; SParteinahme 
anderer deutfher Schriftfteller für Gottfched oder für die Büricher 
12 . 
Wie die aefthetifhe Kritik und die Dichtungsiehre, fo kündigt auch 
ſchon die poetifche und profaifche Probuction feit bem Anfang der Zwan⸗ 
zigew das Erwachen eines neuen und beſſern @eiftes in ber Litteratur 
an; MUeberficht über ihre Haupterſcheinungen bis gegen Ende ber Bier: 
ziger 1217 ff; Wichtigkeit der Bremer Beiträge 1223; Mangels 
—— in der damaligen Production 1223 ff.; beſſere Seiten derſelben 
1226 f. 

Klopftods Auftreten mit den erften Gefängen des „Meſſias“;3 
fie werben von den Zürichern enthufiaftifch begrüßt; biblifche Epopoͤen 
oder Patriarhaden von Bobmer, Wieland u. A. 1227 ff. 

Gottſched beginnt die Poeſie Klopftods und feiner Nachfolger 
aufs heftigfte zu betämpfen, feitdem er ihr v. Schönaichs „Ders 
mann‘ entgegenftellen Tann 1231 ff. ; fein Kampf hat für ihn den uns 
: glüdlihften Ausgang 1234 ff. 

Geringer unmittelbarer Gewinn aus bem Streit für bie Lits 

ratur felbft; bedeutenderer für fie und für das Verhalten des Volks zu - 
if feine mittelbaren Kolgen 1237 f. Kortfchreitende Entwidelung 
der Litteratur auf den Gebieten 

a) der Dihtungslehre und Kunfitheorie überhaupt vom Beginn 

der Vierziger bis zum Beginn ber Siebziger 1238 ff. (f. hinten. 

im Regiiter unter B. Dichtungslehre ıc.) 

b) der darftellenden Litteratur: allgemeiner Character ber 
dichterifhen Production feit dem Auftreten Klopftods bis zum 
Erſcheinen der Litteraturbriefe; Klopftoc und feine Nachahmer; 
Hagedorn und Gleim mit ihren Nachfolgern; anhebende Wen: 
dung der Poefie zur Behandlung vaterländifher Gegenftände ; Vor⸗ 
ichreiten der ungebunbenen Rebe in den einzelnen Dichtarten ; Ver: 
feinerung der verfchiedenen poetifhen und profaifhen Stilarten 
und Ausbildung mannigfaltigerer und beweglicherer metrifcher For⸗ 
men 1251 ff. 
der aeſthetiſchen Kritik: ihre Körderung in ben Yunfzigern 
durch Leſſing (Chr. 5 Weiße, Uz) und gr, Nicolai; bie . 
ſchärfſte Kritik wird als das dringendfte Bedürfnig zur Hebung ber 
fhönen Litteratur erkannt 1262 ff. (|. hinten im Regiſter unter 
B. Kritik). 

Daß der Mittels und Schwerpunct bei der Umgeſtaltung unſerer 
fhönen Litteratur in der dramatifchen Gattung zu fuchen fei, von Go ttts 
ſched bereits richtig herausgefühlt, von Klopftod nicht erkannt, 


ke 
N 
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wird von Leſſing immer deutlicher begriffen. Gottſcheds Werbienfk 
um dad beutfche Drama ; es aus den ihm angelegten Feſſeln zu befreien 
und ihm eine volksthümlichere Kunftmäßigkeit zu verfhaffen, wird eine ver 
Hauptaufgaben Eeffings; feine practifhen und theoretifchen Schrittt 
zur Löſung derfelben während der funfziger Jahre 1281 FF. 

Dem Mangel an einer gründlichen und durdgreifenden Kritik be 
neueften Eitteraturguftände und litterarifhen Erſcheinungen, den auch 
die „„ Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften ꝛc.“ noch nicht hebt, wir 
endlich durch die „Litteraturbriefe” abgeholfen; Leffings An 
tbeil daran 1291 ff. . 

Höhepuncte von Leſſings bie ganze zeitherige Dichtungs s um 
Kunftlehre von grundaus reformierender Eritifchen Thätigkeit in den ‚Abs 
handlungen über die Fabel“, im „Raofoon’” und in ber ,, bamburgifchen 
Dramaturgie‘; feine practifhe Thätigkeit im Drama: „Philotas um 
„Minna von Barnhelm“ 1307 ff. 

Förderung der aefthetifhen Bildung der Deutfhen und der ferne 
weiten Entwidtelung ihrer Kitteratur durch Windelmann 1335 ff. 

Erweckung ganz neuer Ibcen über bie erften Quellen, das urfprüng 
liche Weſen und die frühefte Beſtimmung der Poefie, über Driginatität 
und Stationalität im dichteriſchen Dervorbringen, über den Unterfchie 
der Natur: und Volksdichtung von der Kunftpocfie durch viele den Deuts 
fhen von außen Her feit dem Ausgang der Funfziger zugeführte poetis 
fhe Erzeugniſſe und rläuterungsfchriften fremder Dichtungswerke 
1340 ff. 


Hamanns Stellung zu ber geiftigen Bewegung feiner Zeit; er 
bringt auf die Rückwendung ber gemachten und gelchrten Dichtung Mer 
Neuzeit zur Natur, Einfalt und Unmittelbarkeit der Jugendpoeſie der 
Völker und wirkt in diefem Sinne befonders durch feinen Schüler Her: 
der auf das deutfihe Ritteraturleben ein 1353 ff. 

Herder wird Begründer der auf geſchichtlicher Betrachtung und 
Erfenntniß von poetifhen Werken und ganzen Eitteraturzuftänden fußen: 
den arftbitifhen Kritit 1350 ff. 

Allgemeine Befchaffenheit der dichterifchen Production vom Erfchein.. 
ver Litteraturbricfe bis in den Anfang der Siebziger. Ihr Zurüdbleiben 
hinter der acjtbetiihen Kritik; ihre Dauptmängel: fortdauernde Ab: 
bängigkeit vom Auslande und von irreleitenden Theorien (Ausnahmen 
Leſſings „Minna von Barnhelm‘ und ‚, Emilia Galotti“); Barden— 
weſen; neue Wendung der fentimentalen Richtung in der Ritteratur, be: 
fonders in Folge auslandiſcher Einflüffe (for. Sterne und & J. 
Rouffcau); Spielen und Zandeln mit der Poeſie; leichtfertiger Rcas 
lismus; Klopſtock und feine Schule; Wieland und die „Balber: 
ftädter 1380 ff. — Gleichzeitige Anzeichen einer lebendigern Regſamkeit 
und kraftigern Entwickelung des portiſchen Geiſtes: Grundlegung zu 
einem wirklichen Nationaldrama durch Leſſing; Fortwirken des pocu. 
ſchen Jugendfeuers von Klopſtock in der ernſten Lyriß; Sichtbarwerden 
von Shakſpeare's Einfluß im Drama (v. Gerſtenverge „Ugo⸗ 
lino“); gute Folgen von Wielande poctiſcher Richtung für den KCeiſt 
und den Gehalt der deutſchen Dichtung, für die Verallgemeinerung des 
Intereſſes an ihr, für die Vervollkommnung der dichteriſchen Sprache 
und der metriſchen Formen, für die Wahl der poetiſchen Stoffe; zu— 
nehmende Xusbildung der großen poctiichen Gattungen (Drama; Reman); 
fich anfundigende Wendung der Poeſie zur Volksmäßigkeit 1397 ff. 

Zuftand und Bortfchritte der theoretiſchen und practifchen Wiſſen⸗ 
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fhaften, die neben ber Dichtumgslehre und ber aeftHetifchen Kritik einen 
nähern und unmittelbarern Bezug zu unferer eigentlichen Rationallits 
teratur gehabt haben, der Philofophie und der Theologie, der Gefchichte _ 
und der politifchen Wiffenfchaften, der Erziehungslehre und ber Philos 
—8 Ki Anfang der zwanziger bis in den Beginn ber fiebziger Jahre 
1403 ff. . 


B. Von 1773 — 179%, 

Leſſing zieht fih von der aefthetifhen Kritit ganz zurüd und 
liefert auch als Dichter bloß noch feinen „Nathan“, warnt aber zuvor 
fehr ernftlicdy vor den Verdächtigern aller Kritik, die alle Regeln verwer: 
fen und alles von dem Genie allein erwarten wollen. Großer Nachtheil, 
welcher der Kortbildung ber fchönen Litteratur durch bie Dichter ber 
Sturms und Drangzeit daraus erwächſt, daß ihnen ein Vertrauen er- 
wedender Eritifher und Eunftphilofophifcher Kührer fehlt. Allgemeine 
Befchaffenheit der neuen Bunfttheoretifchen Schriften und der in ben lits 
terarifchen Zeitfchriften geübten aefthetifhen Kritik 1436 ff. 

Der Eintritt einer neuen Epoche zu Anfang ber Siebziger deutlich 
genug angekündigt ‚in den Urtheilen über die angefehenern Dichter aus 
den legten vierzig Jahren, fo wie in dem Verhalten der neu auftreten 
den zu den nocd lebenden ältern: Mauvillons und Unzers Briefe 
„über den Werth einiger deutfchen Dichter ꝛc.“; bie Dichter des Goͤt⸗ 
tinger Kreifes und Goethe mit feinen Jugendfreunden gegenüber den 
ältern Dichtern 1449 ff. 

Allgemeiner Geift und Character der Beftrebungen auf den Gebieten 
der Dichtungstheorie und der dichterifchen Production im Beginn ber 
Sturm s und Drangzeit; Natur, Originalität und Genie werben bie 
Loſungswoͤrter; bevorzugtefte Vorbilder; Herders Einfluß; Gründung 
der „Frankfurter gelehrten Anzeigen’; bie Blätter „von bdeutfcher Art 
und Kunſt“; Klopftods „deutſche Gelehrtenrepublit”. Die Neuge⸗ 
ftaltung bes bdeutfchen Drama’ vorzugsmeife von dem goethe'ſchen 
Kreife ausgehend; die Neubelebung ber tein Iyrifchen und der epifchs 
Igriichen Poeſie vornehmlih von den Gdttingern gepflegt, ‚Ans 
merkungen über’ Theater‘ von Lenz und 3. G. Schloffers Schrei⸗ 
ben des „Prinzen Zandi 20.”; Bürgers „Herzensausguß über Volks⸗ 
pcefie” und Herders Abhandlung „von Aehnlichkeit der mittlern englis 
chen und beutfchen Dichtkunſt ıc.‘ 1461 ff. 

Erfte Hauptwerke in der bdichterifhen Production der jungen Ge: 
nialitäten (Goethe’s „Götz von Berlichingen” und Werther”, Bür⸗ 
gers „Lenore“); große Regfamkeit der Produetionsluft in verfchiedenen 
poetiichen Gattungen, die Dichter der neuen Schule, ihre Beziehungen 
und Verbindungen unter einander 1488 ff. — Widerfpruh und Wider⸗ 
ftand gegen ihre Theorien und deren Anwendung; die neue Bibliothek 
der Schönen Wiſſenſchaften 2c.; der deutfche Merkur; die allgemeine deut⸗ 
fche Bibliothek, Lichten berg und andere Gegner 1507 fi. 

Die Kortfchritte der fchönen Litteratur des Sturms und Dranges 
zeigen ſich nur mehr an einzelnen Erſcheinungen ald an dem Ganzen 
der neuen Dichtung, viel mehr in den kleinen als in den großen Gat⸗ 
tungen, und bier vorzüglih nur An Goethe's Werken. Hauptoerir- 
rungen und Hauptmängel in der großen Mehrzahl ber dichterifchen Er⸗ 
zeugniffe, vornehmlich im Drama und im Roman 1527 ff. 

Goethe, unter allen jungen Dichtern der Eturms und Drangzeit 
einzig und allein mit der Vollkraft einer genialen Dichternatur begabt, 
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ſtrebt auch ſchon früh ſehr entfchieden nach einer ünftleriichen Geſtattung 
feiner Stoffe; bat fi in allen Dichtarten verfuht und bietet in dem 
gefchichtiichen Werlauf feines bichterifchen Hervorbringens ein Abbild von 
dem Entwidelungsgange unſerer vaterländifhen Dichtung überhaupt. 
Werte feiner crften Periode (,,Sög von Berlichingen”, Anfänge de 
„Kauft, „Werthers Leiden’, Lieder und Balladen ıc.) 1539 ff. 

Aumähliges Einlenken der meiften jungen Dichter des Sturms und 
Dranges in ein gemeffeneres und ruhigeres Verfahren und immer fidt: 
licher werdendes Auseinanbergeben ihrer Gefinnungen und Beftrebungen; 
Goethe's Verhalten zur Litteratur feit feiner Ankunft in Weimar bit 
zur italien. Reife; Schillers Jugendwerke; W. Heinfe’s „Arbias 
ghello ; Ausgang und Nachwirkungen der Sturm⸗ und Drangzeit 
1557 


Gegenüber ber mehr idealiſtiſchen und tragiſchen Dichtung des Sturmi 
und Dranges wird von vielen namhaften Schriftftellern noch eine gay 
andere, mehr realiſtiſche und humoriftifche gepflegt; allgemeines gegens 
fägliches Verhältnis geiden beiden; Achnlichkeit und Zufammenhang 
deffeiben mit dem Gegenfag zwiſchen Klopflods und Wielands 
Poeſie in den Sechzigern. Wielands großer Anhang, Hohes Anſcha 
und Muftergültigkeit unter ben den Driginalgenied abholden Schriſtſtel⸗ 
lern 1585 ff. 

Wielands Poeſie feit ben erften fiebziger Jahren; gehört dem 
größten und beften Theile nach in die ergählende Gattung; vortheilhafte 
Veränderungen in dem Character feiner neuen Werke; erzählende Dich: 
tungen in Berfen; Romane 1590 ff. 

Der erzählenden Gattung und zwar dem Roman wenden fi) au 
vorzugsweife die mit Wieland mehr oder weniger innerlich verwandten 
Schriftfteller von realiſtiſcher und Humoriftifcher Richtung zu. Geftaltırng 
und Character ded deutihen Romans unter vielfachen fremden 
von ber Mitte der Vierziger bis in den Anfang der Siebziger 1606 ff.; 
von dem Anfang ber Siebziger bis gegen das Ende der Achtziger 1621 f. 

Beftrebungen der den Theorien der Driginalgenies abholden Dichter 
im Drama deſſen dadurch mehr und mehr beftimmter Gharacter 1632 f.; 
Iffland und Kotzebue als Dramatiker 1669 ff.; Lafontaine ak 
Romanſchreiber 1683 ff. 

Das Meberhandnehmen der Vielfchreiberei in der Dramatifchen mie 
in der erzählenden Gattung hat beide gegen bie Mitte der Neunziger zu 
tiefer Entartung und Verwilderung geführt 1688 fi. 

Eine neue Wendung der fchönen Ritteratur zum Beffern tritt erft 
um die Mitte der Neunziger ein, ift aber ſchon in den beiden vorauf: 
gehenden Jahrzehnten vorbereitet 1703 f. dur: 


a) forgfältige und gefhmadvolle metrifche Ueberfegungen fremder Did: 
tungen (Ramler, Herder, 3.9. Voß, WW. Schlegel 
u. A.) 1704 ff. 

b) Goethe's neu belchte dichterifche Zhätigkeit während feines Aufs 
enthalte in Stalien und unmittelbar nach feiner Heimkehr 1721 ff. 
(Sleichzeitige Leiftungen anderer Dichter in den beiden aroßen Satz 
tungen 1762 ff.) 

e) die Kortfchritte der deutfhen Wiffenfchaft 1789 f.; namentlich der 
Aefthetit 1790 ff.; der Gefchichte überhaupt 1840 ff. und der £it: 
teraturgefohichte insbefondere 1854 ff. 
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MH. 


Abbt, Thom., Leben 9378; vgl. ſetzt von F. Sr gu Stol⸗ 


889 a; beim Yublicum burch bie 
Eitteraturbriefe eingeführt 1308 a; 
fein Antheil an benfelben 937 f5 
vgl. 1308a. Sprache 1080. Er 
bahnt in feinem „Fragment der 
portugiefifchen Gefchichte”‘ eine befs 
fere geſchichtliche Vortragsart an 
1417 (ogl. 1415 a), über Mus 
fäus’ „Grandiſon“ und bie 
thörichte Vergötterung Richard: 
fons in Deutidland 1611 f.a. 
— „Vom Tode fürs Vaterland‘ 
1425; vgl.849a 5; 937 a.— „Vers 
mifchte Werke‘ 1425 0. 
Adermaun, Schaufpieldirector 
1643 ff. a. 


berg 1713 a. 


Aeſopiſche Fabel, ihr Wefen 
und W 


erth nad der Auffaffung 
ber Zäricher Kritiker 1177; 120255 
ihre Begriff und Character nad 
Reffing 1312 ff. 


Aeſthetik, als Wiflenfchaft ges 


gründet von U. G. Baumgars 
ten 417 f.; 1239 f. (vgl. ©. F. 
Meier; f. Dibtungslehre 
und Kunfttbeorie übers 


haupt 
Ahlwardt, Chr. W,, überfegt 


Ariofts Satiren 1717; Proben 
aus den „Luſiaden“ von Gas 
moeng 1718a. 


Addiſon, fein „Cato“ früh den wIbrect, 35.6. 16902; 16962; 


Krauen zum Leſen empfohlen 
1226a; überfegtvon Frau Gotts 
ſched 1659a. — f. Englifcher 
Zuſchauer. 

Adelnng, 3. Cht., Leben 1050 a. 
Verdienſte um die deutſche Gram⸗ 
matik und die Lexicographie des 
Neuhochd.; entfernt ſich in ſeiner 
Grundanſicht von der deutſchen 
Sprache und deren Behandlung 
noch nicht weit von Gottſched; 
ſeine Vorſtellung von dem ſchön⸗ 
ſten Zeitabſchnitt der deutſchen 
Litteratur und des deutſchen Ge⸗ 
ſchmacks 1060 ff.; vgl. 1510 f.a; 
fein Wörterbuch und feine arams 
matifchen Werte 1060 ff.a; vgl. 
1069; über das Mißliche der 
Einführung antiker Silbenmaaße 


—, Sophie, 


Alexandrinuer, 


1697 a; 1703 a. 


geb. 
1690 a; vgl. 692 a, 


Baumer 


Hleäifche Strophen nebft fapphi: 


fhen und asklepiadeiſchen unter 
den den Alten nadhgebilbeten metr. 
Kormen befonders beliebt 1158, 
reimlofe, mit 
dreifilbigen Versfüßen an beftimm: 
ten Stellen, geben das Maaf 
der fogenannten Hexameter von 
uUz ab 1107 f.; in ähnlicher Art 
bie Pentameter von ©. Chr. 
von Kleift gebildet 1110. — 
Mit weiblibem Abfchnitt, zur 
Rachbildung der Ribelungenftrophe 
verwandt, 1151f. — Caͤſurioſe 
11610. — ſ .auch Jambiſche 
Versarten. 


1101 a, Allgemeine dentfche Biblio: 
Adelung, Fr., 1070. thef ſ. Bibliothek. 
Horaften, Zeitſchrift, herausgg. Almamae des Munes, 

von Herder 992 f.a. Vorbild der deutfchen Mufenals 
Aeſchylus, vier Tragäbien über: manache 949, 
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Altveutfche Dichter erweden 
Herders Intereffe YYt a; 1068. 

— Dichtung, ihr Einfluß auf 
die neuere 453 u; 955 a; 958; 
1395 a: 1470. 

— Litteratur, Belebung des 
Sntereffes dafür Y62 a; 1065 ff. 

Altnordifche Poeſie u. My⸗ 
thologie werden in Deutſchland 
bekannt 1350 f.; vgl. 973 f. a; 
1348a; Einfluß der erſtern auf 
die metrifchen Kormen 1142 f.; 
Einführung der legtern in die 
deutfhe Poeſie durh Gerſten⸗ 
berg und Klopftod 13510; 
Herders Dinweifung der deuts 
fhen Dichter auf die altnord. 
Dichtung 1361 a; 1464 a; Einfluß 
auf die deutſchen Dichter Über: 
haupt 1384 ff.; 1469; 1471 a 

Alxinger, 3. 3. von —, Leben 
1765a; „Doolin von Mainz‘ 
und „Bliomberis“ 1765 f. a; 
Stropbe in beiden Gedichten 1121 
a. — Sämmtl. Werke 1766 a. 

Huatreon, Einfluß auf die weltli: 
che Lyrik 1227, 1257, auf Sleim 
9235 auf Hagedorn 1221; 
Ucberfegungen 1091 a (vgl. 1150 
a); 1151a; von Gleim und Fr. 
v. Hagedorn zuerft nachgeahmt 
1151 a. 

Anakreontiſche und heiter cros 
tiſche Dichter 1257 ff.; Leſſing 
findet bald keinen Gefalen mehr 
an der Poeſie diefer Anakreontiker 
1269; Urtbeil uber ſie in den 
Brüfen von Mauvillen und 
Unzer 145+ f. 

Auafrevutifche Versarren 
1150 

Anapaeſtiſche Verſe in Stre— 
sten 1166. 

Aunaga Amalia, Herzogin von 
Sachſen-Weimar 10365 vgl. 
1004 a. 

Autike Versarten, Moglich- 
fit und Statthaftigkeit ihrer 
Nachbildung nah Gottſcheds 
Anfiht und Proben ven ihm 
1091 a; im Deutſchen nachgebil— 
det, ſollen verzugsweiſe für im 
höhere und ſchwungvollere Dich: 


tung geeignet fein 1095; vgl. 
1275 a; 1277 a; Racdhbildungen 
1095—1111 (vgl. 1090 f.; 1093); 
1144; 1148; 1150 f.; 1153a; 
1158 f.; vor ihrer Nachbildung 
von Fr. Schlegel gewarnt 
1874 f. a. . 

Yrgelati, F., fein ‚‚Decameren“ 
überfegt 1701 a. 

Ariofto, von Mauvil lon' den 
deutſchen Dichtern ſehr angepriss 
fen 4352 a. Einfluß auf Wie 
land 984a; 1390f:a; fein „Ros 
land’ nah Bürgers Auffaffung 
1486 a; verfchiedene Partien dar: 
aus nachgebildet von @. 9. von 
Nicolay 1607. Die erften adt 
Gefänae „des rafenden Roland“ 
überfegt von 5. A. EL Wers 
thes 1162 a; vgl. 17172; gang 
überfesgt von 3. Maupvillen 
17172; vn WB. He in ſe 17174; 
Proben einer freien Ue 
von Th. W. Brortermans 
1717 a; funfzehn Gefänge von 
S. C. A. Lüttemüller 1717a; 
ber eilfte Geſang von U. B. 
Schlegel 1163a; 17192; gang 
von 3%. D. Sries 1790. — 
Satiren, überfegt von Ch. B. 
Ablwardt 1717 a. 

Ariftaenet, Einfluß auf Wieland 
„Agathon“ 1340 a. 

Ariftophanes, feine ,‚ Vögel“ 
theilweiſe von Goethe frei nads 
gebildet 1006 a; 173 La. 

Ariftoteles, Berufungen aufiein. 
Poetit in den Kunftlebren der Zu: 
ticher 1173 a, 1195 a5 1Wla; 
Gottſcheds 1186 f. a; feine 
Poetik ſehr bob gehalteen ven 
Leſſing 13264; grundliches Ein: 
jun auf dieſelbe in der kam: 
urandın Dramaturgie 1326 ff., 
1330 a; Herder über die Dec: 
net 1377 a, v. Gerſten berg 
1348 fa; Lenz 1479 ff. wl 
15327 23 J. Echlofifer HR 
.a, Fr. Schlegels Urtheil 
uber ſeine theoretiſche und prat⸗ 
tiſche Kunſilehre 1875 n. 

Arudt, EM, beſondere Reimaur: 
1137 a, 
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Arnim, 9. Ah. von —, Berdienft 
um die deutfche Sprach® und Alters 
tbumswiflenfhaft 1070; 1071 a; 
Strophenbau 1168 a. 

Arnold, ©. D. 1085. 

Aſklepiadeiſche Verzarten zu 
Reihen verwandt 1151. 

Aſklepiadeiſche Strophen f. Al⸗ 
cäifhe Stropben. 

Attiſches Muſeum ſ. Muſeum. 


Aufklärungsſucht, die ag Kreis 
geiſterei flreift, im Bunde mit 
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einer fenfualiftifchen Lebensphilo⸗ 
fophie, führt im Leben und in der 
Litteratur auf gefährliche Abwege; 
berührt fich mit dem Treiben ge: 
heimer Gefellfchaften 863 f. 

d'Aulnoy, Gräfin, franzöf. Mär: 
henfammlung 1596 ag überfegt 
1701 a. 

Ayrenhoff, Gorn. von —, es 
ben 1635 f. a; Gegner der Nach: 
ahmer Shaktfpeare’simernften 
Drama ; feine Zrauerfpiele nach 
franzöfifchem Zuſchnitt 1635 ff. 


8. 


Bachenfchwanz, 2, Ueberſetzung 
dee Dante 1352 a. 

Baggefen, 3., 890a; 1573 a; 
heftiger (Segner der Sonettenpoefie 
163 a. 

Bahrdt, K. F., Leben und Trei⸗ 
ben 1410 ff. 5 vgl. 1679 2; „Neuefte 
Dffenbarungen Gottes ꝛc.“ 1411 
a: Gefchichte feines Lebens ꝛc. 
1312 a. 

Balde, J., 99a. 

Balladenpoeſie, Einwirkung dar⸗ 
auf durch Percy's Sammlung 
9524; Metriſches 1118; 1121 f.a5 
1124 a; 1162. ſ. Epiſch⸗ly— 
riſche Poeſie. 

Ballate 1165; 1170 a. 

Bar, G. 8. Baron von —, Epitres 
diverses 981 a; — vgl. 1419a. 
Barden: und Staldenweien, 
in die deutfhe Dichtung einges 
führt duch v.Gerftenberg und 
Klopftod 1383 ff. ; val. 1351; 
Bardenweſen in der Elopftodifchen 
Schule 858 ff.; 958 (val. 957); 
Bardenwefen und die ganze damit 
zufammenhängende Richtung des 
poetiihen Patriotismus der Elops 
ftodifhen Schule bekämpft von 
Herder 1386f. a; von Wieland 
1514 f. a; verſpottet von Lich t en⸗ 
berg 1526 a; die Thorheit darin 

gerügt von Merd 1536 a. 

Bafedow, 3. B., Leben 1303 a; 
vgl. 890 a; Reformator des deuts 
fhen Erziehungs: und Unterrichts: 


weſens; feine merkwürdigſten 
Schriften im Erziehungsfach 1430 
ff.; Leſſings Kritik einer ſeiner 

Sältern Schriften in ben Litteratur⸗ 
briefen 1299; 1303 a 

Batich 1015 a. 

Batteur, feine tunfttheoretifchen 
Echriften früh in Deutfchland 
überfegt, ausgezogen, bearbeitet 
und erläutert 1241 ff.; Leſſings 
Verhalten zu ihnen 1265. 

Baumgarten, A G., Ecben 
917 f. a. Schüler Chr. Wolffe, 
gründet die Aefthetik als Wiffens 
ſchaft 917f. (vgl. ©. 8. Meier); 
Differtation „‚Meditationes philos. 
de nonnullis ad poema pertinen- 
tibus“; ihr Verhältniß zu den 
Schriften der Züricher Kritiker 
y18a: „Aesthetica“ 918a; 1239 ff. 

—— S. J., knüpft ein engeres 
Band zwiſchen der Theologie und 
der wolffſchen Philoſophie 1408; 
Verhältniß zu der aus dem Eng⸗ 
liſchen überſetzten „allgem. Welt⸗ 
hiſtorie“ 1416 a. 

Bayle’s Wörterbuch, unter ®o tt: 
ſcheds Auffiht überfest 910 a; 
Einfluß auf Leſſing 977 a. 

Beaumarchais, Stüde ven ihm 
überfegt oder bearbeitet 16508; 
Einfluß auf das drutfdhe Drama ; 
feine ,„ Eugenie“ 1658 a. 

Beaumont u. Fletcher, Stüde 
von ihnen überfegt oder bearbei⸗ 
tet 1650 a; „die Braut‘ über: 


1888 


fegt von 9. W. von Berftens 
berg 1345 8 

Becher, 8. W. Rup., „Schau: 
fpiete nah fpanifhen Planen 
bearbeitet” 1650 a. 

W. G., Leben 1702 a5 „Ta⸗ 
fhenbuch zum gefelligen Vergnü⸗ 
gen” 1701 f.a. 

Beiträge zur keit. Hiftorie ber 
deutſchen Sprache ıc., die gehalts 
volfte und für die Gefchichte der 
deutfchen Sprache und Kitteratur 
werthoollfte unter Gottſcheds 
litterar. Beitfchriften 906 f. ; 1066 
a; 1184. 

—— zur Hiftorie und Aufnahme 
bes Theaters, Vierteljahrsfchrift 
von Leffing und Chri. My: 
lius 976 f.a; vgl. 1020 23 
1283 a. 

Bellinkhaus, R. von —, feine 
dramat. Stüde und Lichtenberg 
über diefelben 1527 a. 

Belnftigun en des Berftan: 
des un itzes, Monatsfchrift, 
gegründet von 3.3. Schwabe; 
verlieren durch die Schuld des 
Derausgebers bald bie talentvoll: 
flen Mitarbeiter 907 f.; vgl. 1021 
a; Verhalten einiger Mitarbeiter 
in der Fehde zwiihen Gott: 
fhed und den Zürichern 1211 f. 

Bemühungen zur Beförderung 
der Kritit und des guten Ge— 
ſchmacks (Hallifche), herausgg. 
von Eherl. Mylius und J. A. 
Cramer; ihre Parteinahme in 
der Fehde zwiſchen Gottſched 
und den Zürichern 1212; vgl. 
1215 a. 

Beneche, ©. F., 1073. 

Berlepfch, Emilie von —, 1783 a. 

Berlin, Stellung zur deuticen 
Litteratur unter Kriedrih Mil: 
beim J.; erfte Begründung einer 
neuen Ritteraturfchule daſelbſt durch 
Gleim; ihr allgemeiner Gha: 
racter 924 ff. ; geringe litterarifche 
Regſamkeit dafelbft noch um dir 
Mitte des 18. Jahrh. 909 a; 
übertommt mit der Urberficdelung 
Leffings ven Leipzig auf eine 
Zeit lang die Führerſchaft bei der 
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Kortbildung der deutſchen Bitteras 
tur 946; Verbindung Leffings, 
Nicolai’s und Mofes Men: 
belsfohns; von ihnen, un 
befondere von Leffing, get 
erft die wahre geſthet. Kritik aus 
Yı ff. Berlin wird durch Grüns 
dung der allgem. deutſchen Biblie⸗ 
the von Er. Nücolai em 
Mittelpunct der deutſchen Kritik 
%3 a; vgl. 938f.; Dauptftägs 
pung für bie Auftlärungspartei 
(vgl. 863); Bildung einer Ge 
genpartei bafelbfl in ber romans 
tifhen Schule 939. Seit dem Ans 
fang des 19. Jahrh. einer der 
vornehmften Mittelpuncte des beuts 
fben Litteraturlebens, befonbers 
des wiffenfchaftlihen 892. Grüns 
dung ber Univerfität und deren 
nächfte Holgen 880; vgi. 970; 
Akademie 970; eine Dauptpfleges 
ftätte für die deutfche Scheufpiels 
tunft 970. 

Bertram, P. E., Ueberſeter ber 
erften tunfttheoret. Schrift von 
Batteur 1242 a. 

Bertuch, 8. 3., Leben 1713 f.a; 
1014 a; fein Antheil am beutfden 
Merkur 986 a; ift bei der Gruͤn⸗ 
dung und Verbreitung der Jenaer 
allgem. itteratur- Zeitung febr 
nahe betheiliat 1588 a; überfegt 
den „Don Zuirote”” 1615 a, die 
„Geſchichte des — Gerundio ven 
Gampazas’’:c.1615a; den „Gran 
Zacanno ” von Zuevedo 1615 
a; gibt ein „Magazin der ſpa— 
ntfchen und portugiefiichen Sittera: 
tur‘’ 1650 a; v3l. 1718 a. und 
die „blaue Bibliothek aller Na: 
tionen‘ heraus 1701 a. 

Beſſer, I. von —, noch hoch uns 
geichrichen bei den Züricher Kunft: 
richtern 1176, Einfluß auf Drol: 
linger. 1218 a. 

Bibliothek der ſchönen Wil; 
fenfchaften 20. und „‚Weu 
Bibliothek ıc5 ihre Gründer 
und verſchiedenen Herausgeber; 
ihr Zweck und ihre anfanglich 
Bedeutung in der deutfchen Pit: 
teratur 935f.; ihr Character in 
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ber erften Zeit 1291 ff.; Beſchaf⸗ 
fenheit der darin geübten aefthet. 
Kritik feit dem Anfang der Sieb⸗ 
Kart 1445; ihr befonderes Vers 

Iten zu der neuen Dichterfchule 
der fiebziger Jahre 1508 ff. 

Bibliothef, allgem. deut: 
fhe, (und „Neue allg. d. Bis 
bliothet“) gegründet von Kr. 
Ricolai, ihr Zweck, ihre Ges 
fhichte und ihr allgemeiner Cha: 
racter 938 f.; vgl. 963 a ; Haupt⸗ 
organ einer feichten Yopularphi: 
loſophie 1406 und der rationali- 
ftifhen Theologen 1409 a; allge: 
meinfter Character der darin feit 
dem Anfang der Siebziger geüb: 
ten aefthet. Kritit 1445 ff; Vers 
halten zu der neuen Dichterfchule 
der ficbziger Jahre 1516 ff.; wird 
bie eifrige und hartnädige eg: 
nerin fowohl der Originalgenies 
und Kraftmänner, wie aller Bes 
förderer der Empfindfamteit 1521 f. 

Bibliothek der fchönen Wifs 
fenfchaften, deutfhe —, von 
Chr Au Klotz 971a. 

Bibliothet der Romane von 
9. A. D. Reichard 1699 f.a; 
vgl. 1700 a. 

Bibliothek, die blaue—, aller 
Kationen 1701 a. 

Bibliotheque univer- 
selle des Romans, eine 
Dauptquelie für die Stoffe zu 
Wieland 8 Erzählungspoefie 
1595 f.a; vgl. 1599 a; 1600 a; 
1601 a. 

Biedermann, der —, Wocens 
fhrift von Gottſched 905; 
907 ; vgl. 1020 a; 1046 a. 

Biefter, I. E., Mitarbeiter an 
der allgem. beutfchen Bibliothet 
1446 a; NRecenfionen darin 1516 
f. a; 1522 a; 1767 a; 1770 a. 

Blair, 9., „Critical Dissert. on 
the Poems of Ossian “ , ausgezo⸗ 
nen und überfept 1347 f. a. 

Blaufenburg, Shr. Kr. von —, 
Leben 1632 a; „Beiträge zur 
Gefchichte des deutſchen Reichs etc.“; 
„Verſuch über den Roman“; lit⸗ 
terarifhe Zufäge gu Sulzers 


1888 


„allgem. Theorie ber ſchoͤnen Kuͤn⸗ 
ſte“ 1632 as vgl. 1246 a. 

Blätter von Ddeutfcher Art 
und Kunft 1371 ff.; 1472; 
1374 f. 

Blum, 3. Ch., 1456, 

Boccaz, Einfluß auf Wieland 
1390 a; „„Decameron” neu übers 
fegt 1701 a, Ueberſetzungen eins 
zeiner Sachen 1718 a; Eorifches 
überfegt von U. W. Schlegel 
1720 a. 

Bock, 3. Ch., Leben 1651 f.a; 
„ Bermifchtes Theater der Aus: 
länder‘ 1648a; „Komiſche Opern 
der Italiener“ 1649 a; bearbeitet 
Shakſpeare's „König Lear 
1651 a. 

Bode, 3.3. Ch., Leben 1613 f.a; 
vgl. 1015 a; 1494 a; 1504 a; 
1651 a; überfeat den „Zriftram 
Shanby ” und „NYoriks empfind: 
fame Reife” von Lor. Sterne _ 
1392 a; deffen „Briefe an Eliſa“ 
1614 a; bie „Reifen Humphry 
Klinkers“ von Smollet und 
Goldſmiths „ Dorfprediger ' 
1402 a; Fieldings „Tom Io: 
nes’ 1613 a und Marmontels 
„Inkas“ 1614 a, 

Bodmer, I. J., Leben 896 a; 
Klopftods Vermeilen bei ihm 
972a; Wielands 981 a; grüns 
det die Discurfe der Mahler (f. 
Zürich); Mitarbeiter an Gott: 
ſcheds Beiträgen zur krit. Bis 
ftor. d. deutihen Sprade ıc. 906 
a; tritt mit Breitinger auf 
dem fprachlichen Gebiet Gott⸗ 
ſched entgegen; ihre Verdienſte 
um eine freiere und lebenspollere 
Entwidelung ber beutfchen Schrift: 
fprahe 1051 ff.5 um die altbeuts 
[che Litteratur 1066 fe — Bobs 
mer empfiepit früh reimloſe Verſe 
1089. ; fein Mißfallen am Alerans 
drinerverfe 1103; vgl. 1106; bes 
ftreitet die Unentbehrlichleit des 
Reims in bdeutichen Gedichten 
1127f. (ogl. 1089) ; wünfcht, daß 
der Derameter auch im beutfchen 
Zraueripiel der Hauptvers werde 
1144 f.a. Metriſche Gigenheis 
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ten 1090 a (vgl. 1158 a); 1146 
a; 1152 a; 1158 a. — Seine 
„Reitifchen Lobgedichte und Eles 
gien“ 1090 a; 1183 f.a; „Cha⸗ 
racter der deutſchen Gebichte 
(und das Gegenflüd dazu von 
einem Anbern) 1183 f. a, „Alts 
engliſche“ und „Altenglifhe und 
altfchwäbifche Balladen‘ 1090 a; 
überfegt die beiden erften Geſänge 
von Buttlers „Hudibras“ 
1183 a; vgl. 1112 a, Miltong 
„verlornes Paradies“ 1183 a, 
nimmt den Entwurf zu einem 
„geretteten Noah’ wieder auf 
und führt ihn nebft andern, klei: 
nern Patriarchaden aus 1230 f.; 
überfegt den Homer 1712a, 
vgl. 1711a. (Val. 1456, 14680) 
— Bodmer und Breitinger 
als Kritiker und Kunfttheoretiker 
1176— 1184; 1190—1205 ; kri⸗ 
tifche und Eunfttheoretifche Schrif⸗ 
ten (fe. Discurfe der Mahs 
ler); „der geftäupte Diogenes ꝛtc.“ 
1180 a; „Anklagung bes vers 
derbten Geſchmacks“ ıc. 1180f. a; 
„von dem Einfluß und Gebrauche 
der Einbildungskraft zur Ausbeſ⸗ 
ferung des Geſchmacks ꝛc.“ 1181 
f. (vgl. 1196 f.a); „Briefwechſel 
von der Natur des poct. Ge: 
ſchmaks“ 1183 a;5 Breitin 
ers „kritiſche Abhandlung über 
die Sleichniffe ꝛc.“, nebit B od: 
mers Vorrede dazu 1192 ff.; 
Bodmers „krit. Abhandlung 
von dem Wunderbaren in der 
Poeſie ꝛc.“ 1192; 1195 f. a; def: 
ſen „krit. Betrachtungen über die 
poct. Gemählde der Dichter ꝛc.“ 
1192; 1196 f.a5 vgl. 14055; 
Breitingers „ kritiſche Dicht: 
kunſt“, nebſt Bodmers Vorrede 
dazu 1192 ff; 1199 ff.; val. 
1106; 1233; „Neue kritiſche 
Briefe” 1229 a; 1473a. — Bor: 
übergehende Reibungen beider mit 
Gottſched 1181 ff.; fie treten 
ihm entfchiedener entgegen; Bruch 
und Fehde mit ihm 1205—1216; 
1227 — 1236. — Bodmer gibt 
Canitzens Gedichte mit einer 
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Vorrete von der Dichtart bes 
Verf. heraus 1183 a. Gr mi 
billigt dic Wahl Eriegerifcher The: 
ten als Inhalt von Gedichten 
1225 a; Begeiflerung für die ex 
ften Geſänge des „Meſſias“; 
feine Mittel, fie in dem Urtheil 
der Deutfchen zu beben 1229 f. 
(feltfamer Ausipruch über ein: 
Ode Klopftods 1229 a); lobt 
bereits um 1740 Montes 
quieu’s und Voltaire's Bu 
handlung gefchichtlicher Gegen 
ftände 1417a. — Er macht aud 
noch in ben Funfzigern und fpös 
terhin darauf Anſpruch, ben Gang 
der beutfchen Litteratur zu lenken, 
und ftellt ficb vielfach den neum 
Richtungen entgegen : „Leſſingiſche 
unäfopifche Fabeln ‘5; ,, Yolati: 
met’; „Odoardo Galotti”; „Bon 
den Grazien des Kleinen“ 1278 
f. a. — Verhalten Zeffings zu 
der Kunftichre der beiden Zuͤricher 
und zu den Dichtungen aus ihrer 
Schule 1265 ff.; Fr. Nicotai’s 
1273 ff. 

Bojardo, Yartien aus feinem 
Orlando inamorato nachgebildet 
vone.H.vonRicolay i6072; 
einiges aus ihm überſetzt 171Ra. 

Boie, H.Chr., Leben 948 a; Mit: 
telpunct des Göttinger Dichters 
vereins, arundet mit GSotter 
den Göttinger Mufenalmanab 
948 ff.; mit Chr. MW. Dohn 
das „„deutihe Mufeum * 961 ff.; 
intereffiert füh lebhaft fur Velks— 
lieder 1471 a. 

Boileau, von Drollinger tun 
Dichtern als Mufter empfobten 
12132, Einfluß auf Fr. von 
Hagedorn 1221 a. 

Bolingbrofe 1417. 

Bonn, Univerfität 970, 

Borck, von —, überfegt Shak 
ſpeare's „Julius Gäſar“ 
1342 a. 

Böttiger, Antbeil am deutſchen 
Merkur 986 a5 val. 1015 a. 

Bouflers, Mary., führt Wielands 
Porfie in die Wiener vornehme 
Welt ein 1033 f.a, 
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Brandenburgiſche Hohenzol⸗ 


lern, ihre hohes Verdienſt um 
die wiebererlangte politifche Selb: 
fländigkeit Deutfchlands nach dem 
dreißigjährigen Kriege 846 f. 


Braunfchweig, ein Vereinigungs⸗ 


x 


punct für mehrere von keipzig 
gefchiedene Verff. der Bremer 
Beiträge Y16 a; wird übkrhaupt 
ein Sammelplatz _litterarifcher 
Kräfte 965 f.; Intereffe des Ho— 
fes an deutfcher Kitteratur 1035; 
vgl. 1036 a. 


Brawe, von —, 1484 a. 
Breitinger, 3. 3., Leben 896a 


(. Zürich und Bobmer); lie: 
fert Erklärungen zum „Annolie⸗ 
be” 1067 a;. fucht die alte irr⸗ 
thümliche Verwechfelung von Sil⸗ 
benton und SGitbenquantität zu 
befeitigen 1094 f.; erklärt fidy 
gegen die opigifche Versregel und 
die im 17. Jahrh. eingeführten 
Versarten, befonderd gegen bie 
Alerandriner, und zieht dieſen 
die Burgen Reimpaare der vor: 
opigifchen Zeit vor; gibt damit 
einen Dauptanftoß zu den neucn 
metrifhen Bildungen feit dem 
Anfang der Vierziger 1104 ff.; 
Gegner des Reims 1128. — Vers 
theidigt Hallers Poefie gegen 
Angriffe von Mplius 1215 a. 
— Sein fpäteres verſtändiges 
Verhalten 1279 a. 


Bremer Beiträge („Neue Bei: 


träge zum Vergnügen bed Vers 
ftandes und Witzes“), gegründet 
von 8. Chr. Särtner, I. A. 
Cramer nd I. A. Schlegel, 
redigiert von Gärtner, ver: 
fünden zuerft den Anbruch der 
neuen und beffern Zeit unferer 
Dichtung und fchönen Profa 908 ff. ; 
vgl. 1021 a; 1048a; 1223 (vgl. 
1222 a). Einwirkungen ihrer Verff. 
auf die Ausbildung ber Sprache 
1077 ff. Sie bleiben zum großen 
Zheil und in ihren meiften Sa⸗ 
hen der Reimpoeſie treu 1133. 
— Gtellung ber Berff. in der 
Bee zwifchen Gottfcheb und den 

ürihern 1215 f. — Herabſetzen⸗ 


Broemel, 
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des Urtheil über die meiften Verff. 
in den Briefen von Maupvillon 
und Unzer 1453 f. 


Brentano, El., 1016 a; 1070 f. 


a; Reimkünſteleien 1139 a. 


Breslau, Sammelplag litterari- 


fher Kräfte 969; Univerfität 970. 


Briefe über den jetigen Zuftand 


der fchönen Wiſſ. in Deutſchland 
von $r. Nicolai 934 f.; naͤ⸗ 
her characterificrt 1274 ff. 


Brodes, 8. H., 964; Brei: 


tinger fhäst ihn hoch, findet 
aber viel an ihm auszuſetzen 
1195 a (vgl. 66+a) ; Einfluß auf 
Drollinger1218a; aufBal: 
lerı219a; auf Wieland Y80a; 
Ueberfegung von Thomſon's Jah: 
reszeiten 1257 a. 

W. D., bearbeitet 
‚Stüdevon Shakfpeareı65la,. 


Brortermann, Th. W., Proben 


einer freien Weberfegung von 
Ariofts rafendem Roland 1717 a. 


Brüdner, ©. Th. 3., 954a. 
Bünau, H. Sr. von —, Leſ— 


fings Urtheil über ihn ald Ges 
fhichtfchreiber 1415 a. 


Bürger, ©. A., Leben 951 ff.a; 


vgl. 1501; rebdigiert zuerft mit 
GödingE und dann allein einen 
der Göttinger Mufenalmanadıe 
961 a; Beiträge zum deutfchen 
Mufeum 92a; Einfluß Ders 
ders auf feine Weberfesung bes 
Homer und auf die „Lenore” 
1475 f.a; auf feinen „Herzens; 
ausguß über Volkspoeſie“ 1474 f.; 
1484, Einfluß Goethe's auf 
ibn 1476 a; Verhältniß mit 
Schiller 1577a; vgl. 1564 a. 
— „tenore” 14905 vgl. 1476... 
— ,, Aus Daniel Wunderlichs 
Bud’ (Zur Theorie des Dras 
ma’; „Herzensausguß über 
Volksporfie‘‘) 1484 ff.; vgl. 1513 
a; 1520 f.a; Vorreden zu ben 
Ausgaben feiner Gedichte 1487 a. 
— Bon Nicolai angegriffen 
und verfpottet 1517 ff.5 vgl. 1448 
a. — Ueber deutfche DHerameter 
1101 a; vgl. 1145a; 1711 f. a. 
Versbau 1121 a; 1124 a; tadelt 
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gewiffe Reime 1135 f.a; foges 
nannte allitterierende Verſe bei 
ihm 1143 a; Bersreihen 1150f.a; 
Dictaven im „Bellin‘ 11693 a; 
bringt das Sonett, wieder in Auf: 
nahme 1164 a; bat ſchon eine 
Art von Decime 1165 a; Nibes 
Iungenftrophe 1166 a; Reimge⸗ 
brauch in Strophen 1170 a; uns 
regelmäßiger Strophenbau 1171a. 
Bol. 1160 a; 1167 a. — Leber: 
fegung bes Homer 1711 f.a; 
Bearbeitung von Shaffpea: 
re's „Macbeth ” 1651 a; Ver: 
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ſuch einer Bearbeitung von beffen 
„, Sommernadtstraum” 1720 a. 

Bnrfe, Edm., feine Schrift über 
das Schöne und das Erhabene 
1248 f. a. 

Büſching, 3. ©. 1072. 

Butenfchön, 3. F., überfest bie 
y, Abenteuer des Perfiled und ber 
Siglsmunde” von Cervantes 
1615 a. 

Buttler, eine Stelle aus feinem 
„Hudibras“ Üüberfegt von Gott: 
Tched, die beiden erflen Gefängevon 
Bodmer 1112 a; vgl. 18183a. 


©. 


Cabinet des Fees ıc. 1597. 

Saglivftro 1760 a. 

Galderon, v. Gerſtenbergs Bes 
rufung auf ihn 1346 a; „‚das 
Leben ein Traum“ bat wahr: 
fheintih Thon Leſſing überfegen 
wollen 1650a ; Ueberfegungen und 
Bearbeitungen einzelner Gtüde 
von ihm 1648 a; 1650a; vgl. 
1651 a5 fünf Stüde überfegt von 
% W. Schlegel 1719 az; brei- 
zehn Stüde von I. D. Gries 
1720 a. 

Eamo&ns, Proben aus den „Eu: 
fiaden ” überfegt von v. Seden: 
dorf 1718a; von Ahblwardt 
1718 a; Lyriſches und ein Stüd 
aus den „Luſiaden“ von 4. W. 
Schlegel 1720. 

Gancion der Spanier nachgebildet 
1165; val. 1170 a. 

Canitz, FR. L. von —, hod 
angeichrieben bei den Züricher 
Kunftrichtern 1176; Einfluß auf 
Drollinger 1218. 

@anzone ber Italiener nachgebil: 
det 1165; vgl. 1168. 

Caroliuum, Braunſchweiger 965 


.Q 

Caſſel, Sammelplag litterarifcher 
Kräfte 969. 

Cazotte, 1701... 

@ervantes, über ben Character 
des Don Quirote und des Sando 
Panſa fhon um 1740 ausführlich 
von Bobmer gehandelt 1197 a; 


— 


Einfluß des Don Quixote auf 
Wieland 980a; 982a (von 
ihm nadhgeahmt 983 a; 1389 a); 
auf den deutihen Roman über: 
haupt 1611 f.; Weberfegungen bes 
„Don Quirote”, der „Abenteuer 
bes Perjiles und der Sigismun⸗ 
de“ ıc. 1614 f. a, vgl. 1651 a; 
des „Don Quirote’' von Jieck 
1719 a; Lpyrifhes von A. W. 
Schlegel 1720. 

Chamiſſo, A. von —, allitterie= 
rende Verſe 1143 a; Xerzinen 
1164 a. 

Chapelle, Einflug auf Sr. von 
Hagedorn 1221a; auf Wies 
land 1391 4. 

Chanlieu, Einfluß auf Fr. von 
Hagedorn 12214; auf Wie⸗— 
land 1391 a; vgl. 983 a. 

Chaufiee, Niv. de la—, Be: 
gründer der Comedie larmoyante 
1656 a. 

Chrift, 3. Fr., 1227; VBerbienfte 
um die Körbderung der philologi: 
fhen Studien; legt den Grund 
zu einer wiffenfchaftlihen Behand: 
lung der bildenden Kunft des Als 
terthbums 1434 f. — Zieht das 
ältere Schriftdeutfh dem neuen 
(gottfchedifhen) vor 1053 f. az 
hat wahrfcheinih Gottſched 
zu feinem Verfuche einer Uebers 
fegung Anafreons ıc. angeregt 
1091a; veranlaßt die erfien Ver⸗ 
fuhe im Nachbilden antiker Tri⸗ 
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meter 1149 a; fcheint zuerft Lefs 

fings Intereſſe für die Kabels 

poefie geweckt zu haben 1512 a; 
L 


v a. 
Sheonit, deutſche, Zeitun 
von Ch. F. D. Schubart 1 


f. a. 

Cibber, Stüde von ihm überfegt 
ober bearbeitet 1650 a. 

Eicero’8 Briefe, überfeat von 
Wieland 985 a, 

Elaffiter, alte, fangen an auf die 
deutſche Dichtung einen belebenden 
Einfluß zu gewinnen 1226. Aufs 
faffung ihrer Muftergültigkeit für 
die Neuern und Art ihrer Nach⸗ 
ahmung 1172f.; 1186 ff. ; 1197 f.; 
1205; 13082; 1309f.; 1343f.a 
1357 a; 1360f.a; 1383 a; 151 
a. — Ihre geiftvollere Auffaffung 
und ihr gründlicheres Verſtaͤndniß 
befonbers vermittelt buch Leffing 
1309 ff.; 1317 f.;5 Windel: 
mann 1336 ff. und Herder 
1363 a; 1366f.a; 1370f.a; 1857 
a, — Ihr Einfluß auf bie mes 
teifhen Kormen ſ. Antike Vers⸗ 


arten. 

Glaffifhe Studien fangen an 
mit Geift betrieben zu werden 
1226 f.; Fortſchritte darin feit 
den Vierzigern 1434 ff.; F. A. 
Wolfs Verdienſte um biefelben 


1859 ff. 

Clandins, M. (Asmus), Les 
ben und Werke 1504 f.a; vgl. 
1495a; 1469a. Sprache 10828; 


1504 a. 

Glauswiß 956 a. 

Cloſen, von —, 956 a. 

©ollin VHarleville ‚, Stüde 
von ihm überfeßt oder bearbeitet 
1650 a, 

Colman, Stüde von ihm über: 
fegt oder bearbeitet 1650 a. 

Comenius, 3. A., 1428 a. 

Congreve, Stüde von ihm überſetzt 
oder bearbeitet 1650 a; 1645 a. 

Contes devots, fables ıc. 
von le Grand v Auffy 1601 a. 

Coplas „ metrifhe Form ber 
Spanier, durch bie Romantiker 
eingeführt 1151 a; 1165. 


Koberfiein, Srundrid. 4. Auf. 


1893 


Gorneille, P., als Tragiker und 
Dramaturg von Leffing aufges 
faßt und beurtheilt 1308 ff.a; 
13277; 1328 f. a; 1331 a, 

Cramer, 3. A., Leben 911 a; vgl. 
890 a; Mitarbeiter an Schwas 
be’s „„Beluftigungen” ıc. 9072; 
Mitbegründer ber ‚Bremer Bei: 
träge 9113; vgl. 1222 a; vgl. 
auch 910 f. und Chri. Mys 
lius; gründet die Wochenſchrift 
„der nordiſche Aufſeher“ 9734; 
vgl. 1301 a. — Freiheiten im 
Versbau 1113 a; 1126 a; Reim: 
freiheiten 1135 a; 1136 a5 1140 
a; Strophenbau 1162 a; 1167 a5 
1168 a; unregelmäßiger 1170 a; 
Wechſelſtrophen 1171 a; breiftros 
phige ſich wieberholende Syſteme 
1171 a5 1172 a. — Seine pros 
faifchen und poetifhen Stüde im 
norbifhen Auffeher von Leſſing 
in ben Litt. Briefen fireng, aber 
gerecht beurtheilt 12995 1301 f.a; 
vgl. au 1456. — Beine Mits 
theilungen über und aus Young 
„Gedanken über bie Originals 
werte” 1343 a. 

Cramer, 8. Fr., Leben 956 a; 
Verhältniß zum Hainbunde 957 a; 
vgl.1477 a; fein Buhüber Klo p⸗ 
ftod 956 a; überlegt Rouffeau’s 
„Qeloife” und „Emil“ 16142; 
Racine’s „Athalia“ 1635, 

Cramer, 8. G., Romanfchreiber 
1690 a; 1696 f.a; 1703 a, 

Grebillon, der Zragiter, nad 
Leffings Auffaffung 1331 a. 

Crebillon d. 3., Einfluß auf 
Wieland 1391 a ; Ueberſetztes 
1614 a. 

Cronegk, 3.8. von —, Frei: 
heiten im Versbau 1113 a; feine 
reimlofenjamb. Künffüßler 1146a; 
Strophenbaun 1159 a; 1162 a5 
Reimgebraud in Strophen 1170a. 
Er weift zuerft auf den Reich⸗ 
thum des fpanifchen Theaters hin 
1649 a. — Vgl. 1484 a. 

Srufing, Chr. A., Philofoph 1405 
a; . 

Cumberland, Stüde von ihm 
überjegt ober bearbeitet 1650 a. 
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D. 


Dactylifche Verſe in Strophen 
1166 


Dalberg, ®. 9. von—, 17082; 
Brittifches Theater für die Man: 
beimer Bühne ıc. 1649 a; bear: 

beitet Shakſpeare's „Julius 
Cäſar“ 1651 a; fein Schauſpiel 
„der Mönd von Carmel“ 1708a. 

Dänifche Einflüffe auf das deut: 
fhe Drama 1647; 1651 a; 165. 

Dante, von Bodmer angeführt 
1351 a; Proben mit profaifchen 
Ueberfegungen von Meinhard 
1351 f.a; Ucberfegung der „gött- 
lihen Komödie” von Bakhen: 
ſchwanz 1352 a; Anfang einer 
jamb. Weberfegung 1718 a; über 
feine göttl. Komödie nebft über: 
fegten Stüden daraus von A. W. 
Schlegel 1718 f.a; Lyriſches 
überfegt von demſelben 1720 a. 

Daries, J. G., Philofoph 1405. 

Darmftadt, mit Gießen und 

rantfurta.M., Sammelplag 
litterarifcher Kräfte 9695 1006 ff. 
“ (vgl. 1000 a’; 1001 a), 

Decimen der Spanier eingeführt 
1151 a; 1165 f. 

Denis, M., Leben 1348 a; von 
Klopftod angeregt 891 a. Val. 
1456, feine Ueberfegung des „Of: 
ſian“ 1338, Metrifches 1115 a; 
1159a;5 Herder darüber 1372a; 
— Bardengedichte und Herders 
Urtheile daruber 1386 a. 

Deffau, der Dof begünftigt deut: 
ſche Siwriftfteller 1036 a. 

Destouches, Uchberfegung feiner 
fammtt. theatral. Werke 1342a; 
anderweitige Ueberfeßungen oder 
Bearbeitungen feiner Stüde 1649 
a: 1650 a; val. 1660 a. 

Detharding, G. A., überſetzt Luft: 
ſpiele von Polberg 16844. 

Deutſche Geſellſchaften, Orte, 
wo fie ſich bilden 893 a (val. 
509 a); gewähren feinen rechten 
Stützpunct für das neue Littera— 
turwefen, greifen in dasſelbe 
audy nur fehr wenig ein, mit 


Ausnahme der Leipziger unter 
Gottfhed 893 f.; vgl. 904 a; 
werden eine der Mittel, durch 
welhe Gottſched feine auf bie 
Hebung und allgemeine Anwen: 
dung der deutfhen Bücherfprade 
gerichteten Abfihten ins Wert 
fegt 1044. Verhalten einiger im 
Gtreit zwifhen den Leipzigern 
und ben Zürihern 893a; 9O4a; 
1212. 

Deuticher Merkur f. Merkur. 

Dentihes Mufeum f. Mu: 
eum. 

Deutſche Sprah: und Als 
terthumswiſſenſchaft, ver 
änderte Richtung derielben, Gott⸗ 
ſcheds Bemühungen; Bobmers 
und Breitingers Verdienſte; 
berühmtere Dichter und Profaiften, 
die an der Wiederbelebung ber 
altd. Spradhe und Litteratur ein 
lebHafteres Intereffe genommen; 
eigentliche auf Gottſched, Bodmer 
und Breitinger zunächſt folgende 
Sammler, Herausgeber und Er⸗ 
flärer altd. Sprachdenkmäler 1065 
ff. Kräftigere Belebung ber altb. 
Studien, feitdem die romantiſche 
Schule eine gerechtere Würdigung 
mittclalterlicher Kunft und Poeñt 
anbahnt 1070 ff.; vgl. 883. — 9. 
Grimm 1072 ff. 

Dichterfchule der Originalgenivs 
1440 ff. 

Dichtervereine und anbere lits 
terariiche Verbindungen f. in ber 
Ucherficht unter A. die Inhalts⸗ 
angabe des zweiten Abfchnitte. 

Dichtkunſt, niedrige Borftellun: 
gen von ihrer Wurde im Anfang 
des 13. Jahrh. 1197 a. 

Dichtungslchre und Kunft⸗ 
theorie uberhaupt: die erften 
Ecriften ber Züricher 1176 ff.; 
1180 ff.; Gottſcheds „Ver—⸗ 
fuh einer kritiſchen Dichtkunſt“ 
1184 ff.; Eunfttheoretifche und tri: 
tifhe Dauptfchriften Bodmers 
und Breitingers 1192 — 
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1205. — Kortfchritte in der Theo⸗ 
rie feit dem Anfang der Vierziger: 
J.E. Sclegels Abhandlungen 
1233 f.; A. 8. Baumgartens 
Aeſthetik 1239 ff. (vgl. 917 f.); 


die Bücher von Batteur, übers 


fegt, ausgezogen, bearbeitet und 
erläutert (3. A. Schlegel 
und Ramler) 1241 ff.; Kunft: 
lehre einiger der Züricher Schule 
verwandten Schriftfteller (3. %. 
Schlegels Anhänge zu feinem 
Batteur; Klopſtocks Abhand⸗ 
lungen; Sulzers allgem. Theo⸗ 
tie der ſchönen Künſte) 1243 ff.; 
fruchtbringender Einfluß der Eng: 
länder, befonders durh Mofes 
Mendelsſohn vermittelt 
(e ocke, Edm. Burke); Do: 
me's „Grundſaͤtze ber Kritik“ 
1245 ff. — Große Förderung 
durch die Kritik Leſſings 1283 
f.a; 1290 f.; 1309 ff.; 1321 ff.; 
duch Windelmanns Scrifs 
ten 1336 ff. (Riedels „Theo⸗ 
rie der fhönen Künfte und Wif: 
fenfchaften 1250 f.; kunſttheore⸗ 
tifhe Schriften im Geift der 
ältern Schule aus dem Anfang 
der Achtziger von 3. I. Engel, 
3%. A. Eberhard und 3%. J. 
Eihenburg 1447 f.). — Er: 
wedung ganz neuer kunſttheore⸗ 
tifher Ideen durch die von außen 
ber den Deutfhen zugeführten 
poetifhen Erzeugniffe und Erläus 
terungsfchriften fremder Did: 
tungswerfe 1340 ff.; Hamann 
Ideen heſonders durch Derder 
für das deutſche Litteraturleben 
fruchtbar gemacht 1353 ff.; 1359 
ff. Sntichiedene Abkehr der juns 
gen Dichter in ber Sturm= und 
Drangzeit von allen Theorien und 
Kunftregeln der alten Schule 
1462 ff.; v. Gerſtenbergs 
„Verſuch über Shakſpeare's 
Werke und Genie“ 1346 f. a; 
(Houngs und) Lavaters 
Lehre vom Genie 1465 ff.a; 
Klopftods „deutſche Gelehr⸗ 
tenrepublik“ 1472 f.; Herder 
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Art und Kunft” („Ueber Offian 
und die Lieder alter Völker“; 
über „Shalfpeare‘) 1372ff; 
1472 ff.; „Anmerkungen über’d 
Theater“ von Lenz und I. ©. 
Schloffers Gchreiben des 
„Prinzen Zandi an den KBerf. 
des neuen Menoza’’ (Lenz) 1477 ff; 
Bürgers „Derzensausguß über 
Volkspoeſie“ und Herders Abs 
handlung ,‚von Aehnlichkeit ber 
mittlern englifchen und deutfchen 
Dichtkunſt 2c.” 1384 ff. — Kants 
Schrift „Beobahtungen über 


das Gefühl des Schönen und des 


Erhabenen ” 1791a; K. 9. 
Morig „über die bildende Nach—⸗ 
ahmung des Schönen‘ 1791 ff.a; 
KR. 9. Heydenreichs „Syſtem 
der Aeſthetik“ 1793 ff. — Neue 
und tiefe Grundlegung einer Phis 
lofophie des Schönen und der 
Kunftdurh Kant in feiner „Kris 
tik ber Urtheilskraft“ 1791 fi.; 
Schillers kunſtphiloſophiſche 
Ahbandlungen und Briefe 1805 ff. 


Diderot, fein Theätre nebft den 


Beilagen, überfegt von Leffing; 
Einfluß auf diefen 1321 ff.; vgl. 
1307 a; 1329 a; 1335a; feine 
Zheorie des Drama's in ihrem 
Einfluß auf bas deutfhe Schaus 
fpiel der Achtziger und Neunziger 
1640 f.a; vyl. 1657; 1660; 
1666 a 


Diege, 3. A., überfegt die „Ge: 


fhichte der fpanifchen Dichtlunft 
von Velasquez 1649 f.a. 


Discurfe der Mahler, Wos 


chenſchrift, nah dem Mufter des 
„englifchen Bufchauers‘ in Zürich 
von Bodmerund Breitinger 
gegründet; allgemeiner Sharacter 
derfelben;, werden wichtig als 
Ausgangspunet der aefthetiichen 
Kritik 896 ff.z Näheres über die 
darin niedergelegten kunſttheoreti⸗ 
fhen Anfichten und die darin geübte 
Kritik 1176 ff; vol. 1020 f.a; 
Spradhe darin 1043 a; werden 
umgearbeitet von Bodmer als 
„der Mahler der Sitten‘ 897 f. a. 


in ben Blättern „von deutiher Docen, 3. B., 1072. 
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Dodd,W., ,‚Beauties of Shakspearo“' 
1343 


Dohm, Ch. W., Leben 962 a; 
gründet mit Boie das beutfche 
Mufeum 961 f. 

Dorvigny, Stüde von ihm über: 
fegt oder bearbeitet 1650 a. 

Douglas, 3., ſ. Law der. 

Drama. — Der klaͤgliche Zuſtand 
deſſelben zu Ende der Dreißiger 
von Breitinger beſprochen 
119% a. Es wird von Gotts 
ſched als Mittel: und Schwer: 
punct unferer fchönen Litteratur 
richtig herausgefühlt, durch ihn 
zunaͤchſt feiner Rohheit entriſſen, 
dabei aber in die pedantiſch⸗ſtrenge 
Regel der franzöfifchen Dramas 
turgie gezwängt 1282; vgl. 1304 
a. Es von ben ihm angelegten 
Zefleln zu befreien und ihm eine 
volksthümliche Kunftmäßigkeit zu 
verfchaffen, wird eine ber Haupt⸗ 
aufgaben Leffinge; feine prac⸗ 
tifhen und tbeoretifhen Schritte 
zur Löfung berfelben während der 
fünfziger Jahre; feine a'ımählige 
Entfernung vom franzöf. Kunfts 
ftil und feine Annäherung an bie 
Engländer 1282 ff.; vgl. 1306 
f.a; er febt an die Stelle des 
beroifchen Zrauerfpiels in Verſen 
das bürgerliche Kamilientrauerfpiel 
in Profa („Miß Sara Sampfon‘‘) 
1286 ff.; 1081 a; fucht den mil: 
ben Stamm des alten Volksſchau⸗ 
fpiel8 zu veredeln („Fauſt“) 
1287 f.; die Befchäftigung mit 
Soldoni’s Komödien regt ihn 
zu neuen, unvollendet geblicbenen 
Luftfpielen an; erfter Entwurf der 
„Emilia Galotti“; Briefwechfel 
mit Nicolai und Mendels— 
fohn überbie Theorie des Trauer 
ſpiels 12883 ff. ; der 17. Ritteraturs 
brief (erite Hervorhebung Shak⸗ 


ſpeare's vor den franzöf. Tra⸗ 


gitern und Leffinge Anfiht von 
dem Gewinn, der dem beutfchen 
Drama daraus hätte erwachfen 
können, wenn es bei feiner Um: 
geftaltung durch Gottſched, 
anſtatt an die Franzoſen, an die 


ältern Englaͤnder gelehnt worden 
wäre) 1303 ff.; gründlicher eröͤf⸗ 
netes Verflänbnig ber griech. Tra⸗ 
giker durch Eeffing im Laofoon 
1318, feine Ueberfegung bei 
„Theaters von Diderot“ und 
Einfluß deffelben auf ihn; „Bin: 
na von Barnhelm“ 1320 ff.; bie 
„hamburgiſche Dramaturgie ” 
1321 ff.; er hat mit der „„Minne 
von Barnhelm” und ber „Emilia 
Salotti” den erften feften Grund 
zu einem NRationaldrama gelegt 
1397, und fih mit der Zeit 

zeugt, dag mit ber Ausbildung 
der dramatifchen Gattung fär bie 
beutfche Eitteratur erſt „die hoͤchſte, 
ja einzige Poefie‘’ gewonnen wen 
den koͤnne; verliert aber das früs 
here lebendige Intereſſe am beuts 
[hen Theater und bichtet ach 
Vollendung der „Emilia GBalstti” 
nur allein noch den „ an “ 
1438 f. — Zur Theorie bei Dras 
ma’6 in der Sturms unb Drauss 
zeit: v. Gerftenbergs „Ber: 
fuh über Shakſpeare's Wade 
und Genie” 1346 f.a; Derbers 
Auffag über „Shakfpeare“ 
1376 ff- „e Anmerkungen über 
Theater” von Len z und J. 6, 
Schlofferd Schreiben de 
„ Prinzen Zandi 2c. ” 1476 |. 
Tür die Production große Rey 
famteit, befondere im goetheſchen 
Kreife 14405 1475 5 vgl. 1489 f. 
Verirrungen von Goethe’ 
Nahahmern und Nachfolgern; 
Dauptmängel in ihren Werken 
1529 ffe — Goethe's dramatis 
{he Sugenbarbeiten 5 fein „S8% 
von Berlichingen“; die Ans 
fünge des „ Fauft” und fonftiar 
dramatiſche Werke aus ben Eich: 
sigern 1532 ff. — Klinger 
1558 ff. — Anzeichen einer neum 
Wendung des Drama’s im An: 
fang der Achtziger 1562 f.; lehte 
großartige Erzeugniffe der Sturm: 
und Drangzeit in Schillers 
Zugenddramen 1563 ff. — Bes 
ftrebungen ber ben Driginalgenie 
abHolden Dichter; Verſuche zur 
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neubelebung des Intereffes für 
den Kunftftil der franzöf. Tragoͤ⸗ 


u. 6. Band zu ben „Bremer Bei: 
traͤgen“ 911 4. 


die; die für das Bedürfniß der Drollinger, K. Fr., Lehen und 


Theater unzureichende Zahl auf⸗ 
führbarer deutſcher Originalwerke 
noͤthigt zu Ueberſetzungen und 
Bearbeitungen vieler fremden 
Stüde; üble Folgen davon 1632 
ff-; andere Urfachen, bie eine or⸗ 
ganifche Fortbildung des deutfchen 


Gedichte 1217 f.a; vgl. 890 a; 
Sprade 1078; fein Mißfallen an 
der opigifchen Veröregel und am 
Aleranbrinerverfe 1103; Gegner 
bes Reims 1128; befondere Reim: 
art 1136 a; befondere Versart 
1148 a; Strophenbau 1161 a. 


Drama’d auf dem von Leffing Druide ‚der —, Berliner Wo: 


und Goethe gelegten Grunde 


chenſchrift 925 a; vgl. 932 a, 


verhindern; Einfluß Holbergs, Dfehinniftan, oder auserlefene 


des weinerlichen Luftipiels ber 
Srangofen, ber Romane Ris 


Feen- unb G@eiftermärdhen, ‚von 
Wieland u. %. 1597 a. 


chardſons, ded Theaters von Du Bos, Einfluß feiner „Réte- 


Diderot und der befonderd von 
Geiftlihen gegen das Schaufpiel 
gerichteten Angriffe auf deſſen ins 
neren Character und GAußere Bes 
ftaltung (Ueberhandnehmen der 


xions critiques sur la poesie et 
sur la peinture‘“ auf Bodmer 
und Breitinger 1198f.a; vgl. 
auch 1246 a. 


Profaform) 1654 ff. Vorwaltende Dumauiaut, Stüde von ihm 


Wendung feit dem Beginn ber 


überfegt oder bearbeitet 1650 a, 


Achtziger zum rührenden Schau: Duſch, 3. 3., Leben 1297 f.a5 


fpiel in deutfchen Familiengemaͤhl⸗ 
den; Sffland und Kopebue 
1665 ff. Zuſtand der bdeutfchen 
Schaufpieldichtung im Anfang ber 
Reunziger 1695 ff.; 170%. — 
Neue Kunflform des Drama’s, - 
eingeleitetdbuch Leffings „Ras 
than” und Schillers „Don 
Carlos“ 1705 ff.; zu vollenbeter 
Schönheit ausgebildet von Goe⸗ 
the in den während feines Auf⸗ 
enthalte in Italien und unmittels 
bar nachher ausgeführten Werken 


braucht in feinen Gedichten „die 
Wiffenfhaften” und „die Ver: 
nunft * Aleranbrinerverfe mit 
weiblihem Abfchnitt entweber als 
lein ober im Wechfel mit gewoͤhn⸗ 
lichen Aleranbrinern 1152a; greift 
Leffings „Mi Sara Samps 
fon” an 1384 a; vgl. 1298 a; 
wird von Leffing in den Lit⸗ 
teraturbriefen hart mitgenommen 
1297 ff. Geine Schriften bis zum 
Erfcheinen ber Litteraturbriefe 1298 
a. — Bol. 1456. 


1721 ff. Er Hat zunädft eine Düffeldorf, Sammelplag littera⸗ 


Nachfolge auf feinem Wege 1764 f. 


rifher Kräfte 969. 


Dramatifche oder dialogi- Dyk, 3. G., 1653a; „Komiſches 


fierte Nomane 1702 ff. 
Dresden, Sammelplag litterari: 
fer Kräfte 969. 
Dreyer, I. M., liefert einen 5. 


©. 


Eberhard, 3. %., Leben 1442 f.a; 
„Theorie der Schönen Künfte und 
Wiſſenſchaften“ 1442 f.; „Neue 
Apologie des Sokrates ıc.” 1443 a. 

Ebert,3.%., Leben 912a; vgl. 907 
2;980 a; Mitarbeiter an den „Bre: 


heater der Franzoſen ꝛc.“ 1649 
a5 — nah Chr. $. Weiße 
Herausgeber der n. Bibliothek der 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften zc. 935 a. 


mer Beiträgen” 912; vgl. 9168; 
1222 a; hat bie „ Abhandlungen 
von ben Liedern der alten Gries 
chen“ (hinter Hagedorns lyr. 
Gedichten) aus dem Franzoͤſ. bes 
de la Nauze überſett 12212; 
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F. 


Fahllaux et eontes ote. Fonane, 8. de la Motte 


par Barbazan 1600 a. 
Fahliaux et contes ete. 
parleGrandd’Aussy, übers 
. jegt von it. ©. X. Lüttemüls 
ler 1701 a. 


alt, 3., 1015 a 

amtlienfchanfpiele, rührende, 
oder Kamiliengemählde, ihr Aufs 
kommen und ihr Ueberhanbnehmen 


1665 ff. 

Familiengefchichten als Ro⸗ 
mane tommen zugleid mit ben 
rührenden Bamilienfchaufpielen auf 
1665 a. 

Farquhar, Stüde von ihm übers 

- fent oder bearbeitet 1650 a. 

Favart, von Leffing in bev 
Dramaturgie gelobt 1329 a; vgl. 
1335 a. 

Beruom 1015 a, 
erreira, dramatiſche Sachen aus 
dem Portugiefiichen überfegt 1718, 
eßler, 3. a. ’ 1703 & 
enerbach 1016 a. 
ichte 1015a; feine Wiffenfchaftss 
lehre 865 f.; vol. 870 a; feine 
vaterlänbifhe Gefinnung, „Re⸗ 
den an bie deutfche Nation’ und 
deren Wirkung 880 f.a; Einfluß 
auf Schiller 1575 a. 
iedler 1386 a. 
ielding, Romane in Deutfchland 
eingeführt 1226 a; Ueberfegungen 
feiner Romance 1402 a; 1613 a; 
Einfluß derfelben auf die deutiche 
Litteratur 1611a; 1616; 16194; 
1623. 

Fiſcher, 8. 3., bearbeitet Stüde 
von Shaffpeare 1651 a. 

Florian, Stüde von ihm über: 
jegt oder bearbeitet 1650a; feine 
Novelle ‚, Bliomberis‘ die nächite 
Quelle für Alringers gleichna= 
miges Gedicht 1765 f. a. 

Forfter, G., 867a; 870 a; über 
Goethes „Groß-Cophta“ 1763 a; 
f. Lichtenberg. 

Fortiguerra, fein „Ricciarbetto‘ 
überjegt 1163 a; vgl, 17188. 


(Pellegrin), verfucht bie Al: 
litterationsform wieder in Aufs 
nahme zu bringen 1142; Reim: 
Tünfteleien und Affomangen im 
Drama 1139 a; 11 


42 0, 
Fragmente des wolfenbättelfdyen 


Ungenannten a, 
ande, A. 9., 1429. . 
a rtaM.1.Darmftadt, 
antfurt a. d. O. Univerfität 
970: deutſche Geſellſchaft 893 a. 
Brauffurter Kreis um Goethe 
1001 f. a. 
Frankfurter gelebrte AUnzets 
en, zuerfi herausgegeben von 
4 G. Schloffer 1009; vgl. 
1001 a; 1444; 1472; 1810, 
Frauzdfiiche Einflüffe: im U: 
gemeinen 1049f.; 1077f.5 1226; 
— auf die metrifhen Formen 10893; 
— auf die Dichtungslehre 1189; 
1198 f.a; 1241 fi; — auf die 
bichterifche Production 905, Ma; 
983 a; 1221a; 12575 1322 f.a; 
1390 f.; 1392 f.; 1462; 1608; 
1612 ff.; 1616; 1647 ff.; — auf 
die Wiffenfchaften 850 f. a (vgl. 
863); 1404; 1405 f.; 1408; 
1416 f.; 1425; 1430. 
Franzdfifhe Litteratur von 
den höhern Ständen noch lange 
vorder deutfchen bevorzugt 1031 ff. 
Franzöfifches Wefen in Sits 
ten und Bildung und fran: 
zöfifcher Geſchmack in ber Litteras 
tur befämpft 862; 1280 a; 1304 
ff. a; 1312 f.a; 1325 f.a (vgl. 
dagegen 1509 a; 1633 ff.). 
reger, Suft., f. Lafontaine. 
riedrich der Große, feine bos 
hen Berdienfte um die Belebung 
des dbeutfchen Nationalgefühle und 
feine Einwirkung auf das deutſche 
Seiftesichen überhaupt und mits 
telbar auf die deutſche Ritteratur 
841; 845f; 847 ff.; vol. 995a; 
1225 a; 1840 a; bictet der deut⸗ 
{hen Dichtung wieder den erften 
wahren und höhern Schalt 849; 
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feine Geringſchaͤhung ber dbeutfhen Fulda, F. K., 1070 


eitteratur bat biefer eher zum Kung 


Vortheil als zum Nachtheil ges 

reicht 850 f.; Sendſchreiben de la 

litterature Allemande 850 a (Urs 

theil über Goethe’ „ Sg von 

Berlichingen ‘‘ 1546 a); günftig 

geftimmt für Bellerts Poeſie 
l 


914 a. 
Friedrich V. von Dänemark bes 

günftigt Klopftod 1035; vgl. 972a. 
Fuchs, ©., Leben 91Sa; Mitarbeie 

ter an den Bremer Beiträgen 915. 


G. B., Mitarbeiter am 

norbifchen Auffehber 890 a; an 

ben Schleswiger Eitteraturbriefen 
& 


Fürften, Abel und bie weltmän- 
niſch gebildeten Bürgerlichen in 
ihrem afigemeinen Verhalten zur 
deutfchen Eitteratur 10175 1031, 


Fueßli, 9. d. J., verfpottet Klop⸗ 
ſtocks Patriotismus und Vater⸗ 
landspoeſie 859 a; vgl. 1461 a, 


®. 


Gallaud, feine franzöf. Webers 
fegung der „Tauſend und einen 
Nacht“ 1596 a; deutſch 1596 a. 

Gallizin, Yürftin, und beren 
Kreis ziehen den jüngern Gr, 
Stolberg nah Münfter 9608; 
desgl. Hamann 968 a; (vgl. 


1008 a). 

Gärtuer, 8. Ch., Leben 909 f.a; 
Mitarbeiter an Shwabe’s 
„, Beluftigungen 10.” 907 a; ents 
wirft den Plan zu den „Bremer 
Beiträgen”, leitet die Heraus⸗ 
gabe und bleibt Mittelpunct bes 
jüngern Leipziger Dichterkreifes, 


producitrtaber felbft wenig 909.5. 


1222 a; Verhältnig zu Boie 
950 a; vgl. 8. W. Zahariae 

Garve, Ghr., 889a; philof. Richs 
tung 1405 f.; überfest Edm. 
Burke's Buch über das Erhas 
bene und das Schöne 1249 a; 
findet die Polemik gegen bie 
Branzofen in Leſſings Dramas 
turgie bedauerlih 1509 a; über 
die moderne Barben= und Skal⸗ 
denpoefie 1509 a; über die Dich⸗ 
ter bed Sturms und Dranges 
1512 a; über Goethe’s Wers 
ther 1518 a; 1522, 

Bafelen , Nahbildungen biefer 
oriental. Korm durch Rüdert 
und Gr. Ylaten eingeführt 
1137; vgl. 1144. 

Gatterer, I. Ch., 1418. 

Gebauer, 3. Ch., „Portugieſiſche 
Geſchichte“ 1415 a; Fragment 


einer Bearbeitung derfelben von 
Th. Abbt 1417, 
Geiftliches Lied, metriſche Kreis 
heit darin 1114; vgl. 1125, 
Geiſtlichkeit in ihrem Verhalten 
zum Schaufpielwefen 1661 ff. 
Gelehrteuftand , fein allgem. 
Verhalten zur beutfchen Litteratur 
1017; 1036 ff. 
Gellert, Gh. 8, Leben 914 a; 


vgl. 909 a; 016 a; Mitarbeiter 


an Schwabe’s „Beluſtigun⸗ 
gen ıc. 907 a5 arbeitet mit 
Gärtneru. A. an der Ueber 
fegung von Bayle’s Woͤrter⸗ 
buch 910 a; fließt fih an bie 
Verff. der „Bremer Beiträge‘ 
916; 1222 a; fein Programm ‚‚de 
Comoedia commovente“ 914 2; 
1656 a; bewerkftelligt die Eins 
bürgerung der von den Franzoſen 
herübergenommenen weinerlichen 
oder rührenden Komdbie; Einfluß 
davon auf den Character des 
beutfhen Schaufpield überhaupt 
1655 f.; feine Luftfpiele und des 
ren nädfte Worbilder 1656 a; 
„geben der Ihwebifchen Gräfin ıe.” 
1610. Sprache 1077f.; 1080; 
bleibt bem Reime in faft allen feis 
nen Gedichten tren 1133. Geine 
Stellung in der Litteratur feines 
Seitalter und zum Publicum 
1022 f.; große Popularität feiner 
Babeln und Erzählungen 1022 a; 
von Schoͤna ich verfpottet 1236 
as firenges Gericht über ihn in 
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den Briefenvon Mauvillon und 
Unger 1023a; 1450ff.; Urtheile 
über ihn von Goethe 1456f.a; 
von J. H. Voß und der Eopftodi: 
ſchen Schule überhaupt 1457 a. 

Gemeine Verſe, ſ. Jambiſche 
Versarten. 

Gemmingen, E. F. von —, 889 
a; 913 2. 

, D.9. von —, Leben 1666 a; 
bearbeitet Shaffpeare’s „Ris 
hard 11.” 1651 a; fein „deut: 
fher Hausvater“ eröffnet die 
lange Reihe der rührenden Bas 

- miltenfhaufpiele 1665 f. 

Genie, die Eebre von dem —, 
bei Young 1344 a; 1465 f.a; 
beitavater 1466 ff. a; ſchaͤdliche 
Bolgen davon 1437; 1529 ff.; 
vgl. 1538a; 1540a. — Herder 
über das Genie 1532 a; Kant 
1803 f.a; Schiller 1827f.a. 

Geuß, Fr. von —, 8672; 884, 

Gerftenberg, 9. W. von —, 
Leben und Werke 1345 f, a; vgl. 
890 a; 1455; 1501; gibt bie 
„Briefe über Merkwürbigkeiten 
der Litteratur“ (GSchleswiger Lit: 
teraturbriefe) Heraus 973 f. ; „Ver⸗ 
ſuch über: Shakſpeare's Werke 
und Genie” 1345 ff.; Leffings 
Beziehung darauf 1437 f. a; ges 
gen Wielands Shaffpcarc 1332 
a; führt zuerft die altnordifche 
Mythologie in die deutfche Poefie 
ein 1351 a; vgl. 1384 ff. — Seine 
„, Zändeleien ’ 13984; Metrifches 
1115 a; Leſſing darüber 1297 
a; „profaifhe Gedichte” („und 
Zändeleien‘) 1262 a; Gantate 
„Ariadne auf Naxos“ 1398 a; 
Metrifches 1115a; Hymne „Gott“, 
Metrifches 1115 a; „Kriegslieder 
eines deutfchen Grenadiers“ 1398 u; 
„Gedicht eines Skalden“ 1398 a. 

Metriſches 1115; „Ugolinc“ und 
Einfluß Shakſpeare's darauf1398 
f.; vgl. 1838 a.— Seine Zerzinen 
11654; unregelmäßiger Strophen: 
bau 1171a; Verbindung verfdic- 
denartiger Strophen 1171a. — 
Gerftenberg in Herders Schäp: 
ung 1366a,; 1387a. — Seine le: 





berfegung der „Braut von Beau; 
mont und Fletcher 1345 4. 


Geſchichte, Verhalten der Did: 


ter zu ihr 1539. 


Beihichtihreibung 1414 ff; 
1 » 
Gefellichaften, geheime —, 86%; 


fpielen in den Romanen der Act: 
ziger und Neunziger eine große 
Rolle 1697 f. 


Gesner, 3. M., dringt auf Re 


formen in der Symnaflalbildung 


"1429 fe; Verdienſte um bie Foͤr⸗ 


derung der philologifhen Studien 
1227; 1434, 


Geßner, Sal., Leben 1388 f. a; 


vgl. 900; 1421 a; 1468; Spra⸗ 
he 1079; Form von feinem 
„Daphnis“ und feinem „Zob 
Abels‘ 1261 a; nad) den Briefen 
von Mauvillon und Unzer 
ein Dichter erſten Ranges 1455; 
Urtheile über das Verhaͤltniß feis 
ner Idyllenpoeſie zu der des Theo⸗ 
frit von Herder 1366 a; von 
J. H. Voß 1459a; Sällier 
über ihn 1833 a. Geßner oder 
einer aus feinem Kreife fol Berf. 
der Farce „Menſchen, Thiere und 
Goethe“ fein 1518 f. a. 


Gießen f. Darmflabt. 
Gifcke, N. D., !eben 9153; 


Mitarbeiter an den „Bremet 
Beiträgen’ 914 f.; 1222 a; fein 


Fortſchritte in der Behandlung 


der Sprache 1079 a; zeiyt fich 
dem Gebrauh antiker Versarten 
nicht abgeneigt 1133 a; Reimfrei: 
heiten 1136 a; Bersbau 1161 a; 
Strophenbau 1162 a; Strophen: 
arten 1108f. a; 11114 — ſ. 
J. A. Schlegel. 


Gleim, J. W. L., Leben 920f.a; 


vgl. 847 a; 914 a; Y4l a; ver: 
einigt fi mit Uz, Götz und 
Rudnit in Halle zu gemeinfas 
men dichterifchen und andern lit: 
terar. Beftrebungen; ihr Werhält: 
niß zu Gottſched und zu ben 
Schweizern 920 ff.; Verbindung 
diefes Dichterkreifes mit Range 
und feinen Sreunden 919; 923f,; 
Gleim legt in Berlin den erften 
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Grund zu ber dortigen Ritteraturs 
fhule 924 ff.; feine litterarifche 
Wirkſamkeit in Halberftadt und 
von da aus auf das übrige Deutſch⸗ 
land 939 ff.5 er wird von Schoͤn⸗ 
aich verfpottet 1236 a; freund: 
fehaftliche Verbindung mit andern 
Dichtern 940 f.; wirt dadurch ein 
Vermittler unter den einzelnen 
Dichtergruppen 970 f.; boppels 
feitiges Verhalten zu ben Züri: 
chern und zu Gottſched; Stel⸗ 
lung zu Klog und deſſen Ans 
bang; Entzweiung mit Ramler 
Q40f.; Plane, Halberftadt zu einer 
Hauptpflegeftätte der Ddeutfchen 
Litteratur und Bildung zu machen 
41 f.; nimmt ſich befonders ber 


Karſch an 9312;3 Verhältniß 


zu Boie 900 a; ſchreibt, ganz 
unbekümmert um das Publicum 
nur für Freunde 1029 a; nad 
den Briefen von Maupillon 
und Unzer ein Dichter erften 
Ranges 1455; Stellung ber jüns 
gern Dichter zu ihm in den Giebs 
zigern 1461; Intereffe an ber 
altdeutfchen Litteratur 1068; vgl. 
1395 a; fein Urtheil über die lit- 
terarifhen Buftände zu Anfang 
ber Siebziger 1457 f.a, — „Vers 
fuh in fcherghaften Liedern”, 
Anregung zu deren Form 924 a; 
vgl. 1133a; 1222, Versbau 1122 
a; 11242; 1161 a; gebraucht viel 
häufiger gereimte als veimlofe 
Kormen 11335 NReimfreiheiten 
1135 a; 11362; befondere Reims 
art 1137 a; Versfyfteme 1148 a; 
1154 a; 1155 a; Stropbenbau 
1159 a; 1167 a; 1168 a; untes 
gelmäßiger 1170 a; Sonett 1163 
f. a; Zriolet 1169a. — Cr unb 
Hagedorn ahmen zuerft Ana- 
treon nad 1151a. Beine „re: 
nadierlieder“ 1260 f.; vgl. 849a; 
fie werden von Leſſing freubig 
begrüßt und geben ihm den naͤch⸗ 
ften Anlaß zu feinem Studium 
altd. Dichter und altd. Sprache 
860 a; 977 f.a; Derder über 
fie 1261 a5; 1366 a; Goethe 
1261 a. Bearbeitung von ef: 
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fings „Philotas 1320 a; „pe: 
tracchifhe Gedichte” 1395 a; 


„Lieder für des Voll’ 1303 a. 
— Briefe von ihm und 3. G. 
Jacobi 895 a — Saͤmmtliche 
Werke 1260 f. 8 — ſ. gr dv 
Hagedorn, 

@leim d. J. 94 a. 

Gloſſen, nachgebildet 1165 f. 

Gueifenan, von —, 879 f. a. 

Goeckingk, mit Bürger (vgl. 
952 a) Herausgeber bes einen, 
mit Voß bes andern Göttinger 
Muſenalmanachs 961 a; — freiere 
metrifche Gebände 1120 a; Reims 
freipeiten 1135 a5 Versſoſteme 
1150 a, 1151 a5 1152a; 1155a; 
Dctaven 1162 f. a; unregelmaͤßi⸗ 
ger Stropbenbau 1171 4. 

Goldoni, feine Luftfpiele in Deutſch⸗ 
land zuerft auszugsweife bucch 
Er. Nicolai bekannter gemadht 
1289 a; überfegt von Saal 
1352 a; 1649 a; vgl. 1648 a. — 
Einfluß feiner Stüde auf Leſ⸗ 
fing 977 a; 1288 f. 

Goldſmith, fein „ Dorfprediger” 
überfegt 1402 a; vgl. 1614 a; 
Dramatiſches von ihm überfegt 
oder bearbeitet 1650 a. 

Golz, von der —, Gedichte ıc. 
1543 a, . 

Görres 1071 a. 

Gotha , Sammelplag litterar. 
Kräfte 949; eine Pflegeftätte für 
die beutfhe Schaufpiellunft 970; 
der Hof begünſtigt deutfche Schrift: 
fteller 1036 a. 

Goethe, 3. W., Leben und Werte 
überhaupt 993 ff. a; Verhaͤltniß gu 
Bafebom 101%; 1002a; Gots 
ter und den Göttingern 949a, 
951 a; 1014; W. Deinfe 1582 
a; 1585a; Herder 990 f.a; 
93; 998 f.a; 1014; 1730 f.; 
Sr. 9. Jacobi (und feinem 
Bruder) 101%; 1002f.a; 14982; 
vgl. 1770a; Sean Paul 1783 
a; vgl. 1786a; Jung Gtil- 
ling 1002; 1501 a; Klinger 
1014; 1001 f.a; 1495 f.a, 
Klopflod 101%; 1003 a; Las 
vater 1014; 10022; 1414a 
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(Briefe an ihn 997 a; Lavater 
über ion: un fein Genie 1468 f.a); 

Lenz 1477 a, Mer 

(und Foeffen en Freunde in Darmftadt 
und Gießen) 1007 ff.; 1000 f.a; 
1012 ff.; 1448f.; Mahler Mül: 
ler 1503 a; Er. Nicolai 
1517 ff. ; Schiller 1014 f.; 1008 
f. a (vgl. 1564 a; 1571a; 1875 
a: 1577 f.a; 964 a); 8. G. 
& hloffer 1003; 10000; naa. 
v.Schoenkorn 1502 2; Säus 
dart 1507a; den Brüdern 
Stolberg 1014; 1003 a; 

HL. Wagner 10012; 1492 a; 

Wieland 1459 f. a; 1004 a: 
1598 a; Zimm ermann 1014; 

10030. — Bein allgemeiner dis 
teriſcher Character 1540 ff. ; vgl. 
1464 a; 1560a; ‚1561 f. a; 1743 
ff.; er bleibt eine lange Reihe 
von Jahren Hauptträger und Mit⸗ 
telpunct unferer neu erblühenden 
Rationaltitteratur 995 ff.; hat 
fi in allen Dichtungsarten vers 
fucht und bietet in dem geſchicht⸗ 


lichen Verlauf feines dichterifchen 


‚Dervorbeing ens ein Abbild von 
dem Entwt —— gange unferer 
vaterlänbifhen Dichtung übers 
haupt 1542 ff. — Erfte des 
riode feiner dichterifchen Zhätig: 
teit 1528; 1544 ff.; Verhältniß 
zu den Frankfurter gelehrten Ans 
zeigen 1001 a; 1009 ff.; 1444; 
Necenfionen darin 1472; über bie 
Briefe von Maupillon und Unger 
1456 a; über Gellert 1456 f.a; 
über Sulzers „allgem. Theo: 
rie der fhönen Künſte“ 1247 a, 
Ueber Leffings „Laokoon“ 
1319 f. a; über deffen „Minna 
von Barnhelm‘” 850 a; über 
Wielands „Muſarion“ 1394 f.a; 
Antheil an Lavaters „phoufios 
gnom. Fragmenten“ 1414 a; in: 
tereffiert fich Iebhaft für Volks: 
lieder 1471 a; Einfluß von Hans 
Sachs auf ihn 1118 f. a; hat 
Antheil an den Luftfpielen nad 
Plautus von Lenz 1516a; 
enthufiagsmiert für Klop ftod8 
„beutiche Beleprtenvepubliß” 1473; 
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ift Leffings „Gmilia Galotti” 
viel [huldig 1530 a; Erklärung 
über den Verf. der Harce , „pro: 
metheus, Deufalion und feine 
Recenfenten” 1519a; feine Schil⸗ 
derung von dem Bedärfniß ver 
Unabhängigkeit im Anfang ber 
Sturm: und Drangperiobe 858a; 
über Hamann 1358 f. a. — Er 
fheint ficdy feit feinee Ankunft in 
Weimar von ber Dichtung zuräds 
ger08 gen zu haben, bleibt daher 
i8 zur tattenifchen Reife ohne 
jede bedeutende Einwirkun er 
den Bildungsgang der f 
Litteratur in den achtziger abs 
ren, bereitet aber in der Stille 
neben feinen amtlichen @efchäften 
und feinen Raturs und Kunfs 
fludien mehrere feiner 
Hauptwerke vor 1560 ff.; 1721 ff. 
(vgl. 1544 f.a); Beiträge 
deutfhen Merkur 986 a; 151 
Foͤrdernder Einfluß feiner Rakurs 
und Kunftftubien, befonders in 
Stalien, auf feine künſtleriſche 
Ausbildung und auf feine Dich⸗ 
tung (Befaäfigung mit GSpis 
noza) 1723. — Zweite Pe 
viode feiner dichterifchen Thaͤ⸗ 
tigkeit kurz vor feiner Meife nad 
Stalien, während feines Aufents 
halts in jenem Lande und unmits 
telbar nach feiner Heimkehr 17277 
ff. (Erfte, von ihm felbft beforgte 
Sammlung feiner , Schriften“ 
1730 ff. a). Aufnahme und Bes 
urtheilung feiner neuen Werke in 
den erften Sahren nad) ihrem 
Erfcheinen 1742 ff.; feine Vorliebe 
für Italien mit feiner Natur und 
feinen Kunftdenfmälern und feine 
ungerechte Herabfegung deutſchen 
Lebens, deutſcher Kunſt und deut⸗ 
ſcher Sprache; daraus hervor: 
gehende Verſtimmung nach der 
italien. Reife, Einfluß der fran⸗ 
zöftfchen Revolution barauf 1756 ff. 
(Abneigung gegen alle eigentlich 
gefhichtlihen Studien 1759 a). 
Dichtungen aus der erften Hälfte 
der Neunziger 1760 ff. — Ueber 
Wielands „Oberon‘ 1602f,a; 
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über Schroeders Bearbeituns 
gen bramatifcher Werke des Aus⸗ 
lanbes 1647 a; Gericht über $. 
HH Jacobi's „Woldemar“ 
1770 a; Goethe's Antheil an der 
Schrift von 8. Ph Morig 
„über die bildende Nachahmung 
des Schönen” 1791 a; über 
Schillers Abhandlung „über 
naive und fentimentalifche Dich⸗ 
tung” 1837 f. a. 
Sprade 1082 f. — Me 
teifhes: nimmt mit feinen 
Sugendfreunden bie alten kurzen 
Reimpaare für mehrere Dichtars 
ten wieder auf 1118; 1126; führt 
mit dem „SKlaggefang von ber 
edlen rauen des Afan Aga ” bie 
(ſerbiſchen) reimlofen trochaͤiſchen 
Fünffüßler ein 1123 f. a (vgl. 
1557 a); macht den Anfang, eine 
zelne dreifilbige Versfüße unter 
zweifilbige in ſtrophiſchen Gedich⸗ 
ten (Balladen und Igrifchen Lies 
dern) zu mifchen 1121 f. a (vgl. 
1553 a); in unftrophifchen folgt 
er darin früherm Vorgange 11204; 
andere Freiheiten oder Eigenhei⸗ 
ten im Versbau 1123 a; 1124a; 
1125 a; 1126 f.a; bringt dreiſil⸗ 
bige Reime wieder etwas mehr 
in Gebraudh 1136 fe; Reimfrei⸗ 
beiten 1140 a; befondere Reims 
arten 1136a; 1137a; bedient 
ſich mehrfach der von Klopftod 
eingeführten ganz frei gebauten 
reimlofen Berfe 1156 f.; Behand⸗ 
fung der kurzen Reimpaare oder 
der hans = fachfifchen Versart 1148 
f.a; Nachbildung antiker Zrime: 
ter 1123a; 1180a; andere Vers⸗ 
arten 1151 a; 1153 a; 1155 a; 
1157 a; feltene Verſuche in an: 
titen Strophenarten 1160a; vgl, 
1159 a; Dctaven 1163 a; Ter⸗ 
inen 1165 a; Nibelungenſtrophe 
n der Form des 17. Jahrh. 1166 
a; Anderweitiges über Strophens 
arten 1167 a; NReimgebraud in 
Strophen 1170a; unregelmäßiger 
Strophenbau 1171 a; Wechfels 
firophen 1171; Verbindung ver⸗ 
ſchiedenartiger Strophen 1171 a; 
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vierſtrophiges, breimal fi wieder⸗ 
holendes Syſtem 1172 a. 
Werte im Befonbern: 
Jugendgedichte 996 f. a; (, Neue 
Lieder in Melodien gefegt ꝛc.“ 
1552 a); „die Laune bes Vers 
liebten‘” 997 a; 1544 a; „bie 
Mitfhuldigen‘ 997 a; 1544 a; 
vgl. 1661 a; 1730 a; 1753 a; 


„Von beutfher Baukunſt“ ꝛe. 


I000 a; vgl. 1422 4; 1509 f.a; 
1514 a; „Gôöt von Berli- 
hingen“ 999f.a; 1001a; 
1372 ff.; 1489 f.; 1542 fa; 
1545 ff. (erfte Aufführungen 1547 
a); 1548 f.a; vgl. 1030a; 1815 
f. a; 1637 f.a; 1730a; 1750; 
„Prolog zu den neueflen Dffen⸗ 
darungen 20.” 1002 a; 1148 a; 
1554 a; 1741 a; „Götter, Hel⸗ 
den und Wieland‘ 1008 a; 1460 
a; 1515a; 1554 f.a; „Glavigo” - 
1002 a; 1553 f.a; 1730 a; vgl. 
1515 f. a; ,‚, Neueröffnetes moras 
Lifch = politifhes Puppenfpiel ” 
(Prolog; des Künftlere Erden⸗ 
wallen; Sahrmarktsfeft zu Plun⸗ 
dersweilern; Faſtnachtsſpiel von 
Dater Brey) ‚2002 a, 1120 a5 
1148a; 1555a; 17302; 1741a; 
„Satyros“ 1003 a; 110 a; 
1148 a; 1556 a; „Werthers 
Leiden’ 1002a; 1489f.; 1549 
ff. (9662 ; 9992; 1001a); 1006 
a; 1730a; vgl. 1030a; 1463 a; 
1509a; 1515a; 1518a; 17508; 
(Mercks Anzeige des „Werther“ 
1535 f.a; vgl. 1519a; Leffing 
über „ Werther” 1441 a; Lichs 
tenbergs Beziehung barauf 
1527 a); „Erwin und Elmire” 
und „Claudine von Billa Bella‘ 
1004a ; 1556a ; 1730a; 1007a; 
1735f.; „Stella‘ 1004a ; 1586 
a; 1730a; ‚Dans Sachſens poes 
tifhe Sendung” 1005a; 1148; 
1557 a; 1742 a; ‚,Proferpina ” 
1005 a; 1157a;5 vgl. 1731; 
„die Fiſcherin“ 10002; 15562; 
1730 a. Lieder, Balladen und 
andere kleine poetifhe Sachen 
999 a; 1003 a; 1006 a; 1550 ff. 
(vor der italienifhen Neife ges 
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drudt 1552 f. a; 1556 f. a). Urs kung auf Schiller 1573a); 
ber feine Liebesgedichte Überhaupt „Helena“ 1010a; 11442; 1160 
1841a. — „Zueignung‘ 1006a;5 a; „Palaeophron und Reoterpe“ 
1163 a; 1545 a; 1728f.; 1730. 1010 a; 1123 a; ,„‚, Panbora ” 
„Sphigenie auf Zauris“ 1010a; 1123a; 1160a; „bie 
0052; 1157a; 1708 a; 1729a; Wahl verwandtſchaften“ 
1556a; 1007a; 1123a; 1729 ff. 1010 a; 1531 a; „die neue Me 
(ogl. 1728 a); 1746a; (Beurs Aufine” 999a; 1010 a. — ‚Gin: 
theilungen) 1747 ff. a, (Auffübs fache Nachahmung ber Natur, 
rung) 176% a; „die Geſchwiſter“ Manier und Stil1742a; „Wink 
1005 a; 1731 a; 1753 a; „der kelmann und fein Jahrhundert“ 
Triumph der Cmpfindfamteit” 1010a; 1338a; 1727a. — Ent 
1005a; 1560 f.a; 1731 a; 1753 wurf zu einem ‚„ Mahomet“ und 
az „die Vögel‘ 1006 a; 1731 a5 ,,Mahometd Gefang ’’ 1003 a; 
1753 a; „Egmont“ 1004a5 1160a; 1557a; Fragment bei 
1006 a; 1007 a; 1730 a; 1732 „Prometheus“ und bas Gedicht 
ff.; (Beurtheilungen) 1746 ff.; „Prometheus“ 1003a; 1156 f. a; 
(Aufführung) 1764 u; vgl.1708a5 1557a; vol. 1727 a; Entwürfe zu 
„Elpenor“ 1006a; 1157a; 1708 „Hanswurſts Hochzeit‘ und gu 
a: 1730 a; „das vömifhe Gars „dem ewigen Tuben‘ 1003 a; 1557 
neval“ 1008 a; 1761 a; „Vers a,— Ueberandere, theils beabfidys 
mifchte Gedichte” (Lieder, Ballas tigte, theils wirklich ausgeführte 
den und anbere Leine Sachen) Werke vgl. 1007 — 1010. — 
1741 f.; vgl. 1754 ff.a; „Kuͤnſt⸗ Leffing über Goethe und 
lers Apotheoſe“ 17415 „die Ges einzelne feiner Werte 144123 
heimniffe” 1006 a; 1163a; 15945a;5 1512 a (vgl. 1499a); Schiller 
1727 f., 1741a; „Taſſo“ 1005 über Goethe in der Abhandlung 
a (vgl. 1736 a); 1007 a; 1730a; „über naive und fentimentalifcde . 
1736 ff.; (Beurtheilungen) 17499 Dichtung” 1833 a; Goecthe’s 
fl. a; (Aufführung) 1764 a; Bedeutung in der Gefchichte der 
„eila” 1005a; 1556a; 1730a;5 neuern und namentlich der deut: 
1740; „Fauſt“ 999f.a; 1003a; ſchen Porfie von Fr. Schlegel 
1007 a; 1009 a (vgl. 1010 a); hervorgehoben 1867; 1872 a. 
1120a; 1123a; 1155a; 1157 a5 Gotter, 5. W., Leben 949 a; vgl. 
1545 ff.; 1730 a; 1739 ff.; (Be: 1454; Mitbegründer des Böttin- 
urtbeilungen) 1749 ff. a; „Jery ger Mufenatmanadıe 939 f. Reim: 
und Bätely“ 1006 a; 1730a; freiheiten 9135 a; Reimgebraud 
1740; 1753 a: „Scherz, ÜR und in Strophen 1170 a; unregel: 
Rache‘ 1006 a; 1155 a; 17295 mäßiger Strophenbau 1171 a. 
Kleinere poetifhe Sachen 1762a; Gegner der Eraftacnialifchen Dra: 
„der Groß-GCophta“ 1008 a; matik und einer der fpätern Haupt: 
1760 ff.; „der Bürgergeneral“ vertreter des franzöf. Geſchmacks 
1008 a; 1761 ff.; „Reineke Zuhe” im Zraucripiel 1633 ff. a; Ber: 
1008 a; 1761 f. a; „die Aufge: fuche durch Bearbeitung einiger 
regten ” und „ Unterhaltungen Stüde von Voltaire das In: 
beutfcher Ausgewanderten ‘‘ 1008  tereffe für den Kunftftil der fran: 
fe. a; 1761 a. — Wilhelm zoöſ. Tragödie neu zu beleben 
Meiſt er s Lehrjahre 998 a; 1005 1633; feine „Mariane“ nad 
a; 1008 f.a (vgl. 1698 a; Wir: La Harpe 1635u: Epiftel „über 
tung auf Schiller und deffen die Starkgeifterei” 1635a : Ueber: 
Briefe darüber 1577 f.a); „Pers  feger 1651 a; Verhältniß zu Sff: 
mann und Dorothea” Land 1668a. Ausgabe frinr 
1009 a; 1030 a; 1728a (Wir: Gedichte 1633 a. 


B. Regifter über das Einzelne. 


Göttingen, erhält eine Univer: 
fität ; bald hervorragende Stellung 
berfeiben; fie wird eine Haupt⸗ 
pflegeftätte der Geſchichts- und 
Staatswiffenfchaften; Einfluß 
englifcher Litteratur und Wiffen- 
[haft 855; 945; 970; 1418; 
1424. — Sammelplag bedeutens 
ber dichterifher Zalente um 9. 
Chr. Boie; Mufenalmanadı; 
Dainbund 948 ff.; vgl. 1501 f.; 
Herders, Goethe's und feis 
ner Zugendfreunde Einfluß auf 
die Dichter des Hainbundes 1475, 
ff. a (Goethe's befonderes Ver: 
bältniß zu ihnen 1001 a; 949a); 
von ihnen vorzugsweife geübte 
poctifche Gattungen 1475 ff. 
Göttingifche gelehrte Auzei⸗ 
gen 937 a; 1263 a. 
Göttingifher Mufenalmas 
nach ji Mufenalmanade. 
Böttingifhes Magazin der 
Wiff. und Litterat. herausgg. von 
eihtenberg und ©. Korfter 
1077 a. 
Gottfched, 3. Chr., Leben 901 
f.a; fein Briefwechſel 843 a; 
bringt ale Schüler von Pietſch 
nad Leipzig den Geift ber alten 
brandenburg = preußifchen Dichter: 
fhule und ale Anhänger Wolffs 
deffen philofophifche Lehrart; faßt 
bafelbft zuerft die Idee einer deut- 
ſchen Gefammtlitteratur und fucht 
dbemgemäß in das deutſche Littera⸗ 
turleben Zufammenhang und Ein: 
heit zu bringen 901 f.; feine Ver⸗ 
bindung mit I. 38. Mende 
(901 a); wirb Senior und eigents 
licher Leiter und Ordner ber deutſch⸗ 
übenden poetifhen (dbeutfchen) 
Geſellſchaft; Mittel, wodurd er 
ſich eine Zeit lang einen ganz 
außerorbentlidhen Einfluß auf das 
deutfche Litteraturwefen zu vers 
fhaffen weiß und wirklich eine 
Art von Einheit in daffelbe bringt 
903 ff.; vgl. 894; feine Zeitfchrif- 
ten 905 ff. ; feine Lehrbücher 1048; 
vgl. 1037 a; feine claffifchen 
Schriftfteleer in ber. deutfchen 
Sprache 1046 a; „Verſuch einer 
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kritifhen Dichtkunſt ge.” 1044 a; 
Näheres über die Bedeutung des⸗ 
felben für bie Zeit feines Er: 
fheinens 1184 ff.; vgl. 1243; 
feine Auffaflung der franzöfifchen 
Eitteratur in Bezug auf die beut: 
[he 1183 ff.; trägt mit zur Aus: 
breitung ber wolffichen Philoſo⸗ 
phie bei 1224 a; zur Anerkennung 
ber beutfchen Litteratur unter den 
Bachgelehrten 1038; Bemühungen 
der deutfchen Sprache und Littera⸗ 
tur Gunſt an den Döfen 
fhaffen 1032 a; Werbienfte um 
die bochdeutfhe Bücherſprache 
felbft und die Erweiterung der 
Grenzen ihres Gebrauchs 1043 ff.; 
Verirrungen in feinen Bemuͤhun⸗ 
gen um bie Sprache 1049 ff.; 
vgl. 1077; fein und anderer Nords 
deutfchen Einfluß auf die Sprache 
ber Züriher 898 a; vgl. 1052; 
Bemühungen um die altdeutfche 
Litteratur 1066 f.; regt die Jüng⸗ 
linge zuerft an, die in Norddeutſch⸗ 
land die erften wichtig geworde⸗ 
nen Didhterbündniffe zu Leipzig " 
und zu Dalle fchließen 894; Ein: 
fluß auf Wien 888 a; 891 a; 
1037 f. a; Verhältnig zu Fr. v. 
Hagedorn 965 a; — Worüber: 
gehende NReibungen mit den Zü- 
rihern 1181 f.; wird durch ihr 
entfchiedneres Entgegentreten mehr 
und mehr gereizt; offener Bruch 
und Fehde mit ihnen 1205 ff.; 
fein Verhalten bis zum Erſchei⸗ 
nen ber erften Gefänge bes „Meſ⸗ 
fias” 1210 f.; nach demfelben 
1231 ff. (vgl. 899 a). 

Sprade 1077. — Metris 
ſches: empfiehlt für gewiſſe 
Dichtarten und für Weberfegungen 
reimloſe Verſe 1090 ff.; vgl. 1658 
a; fpricht fich früh über die Nach⸗ 
bildung antiker Versarten aus und 
gibt felbft Proben davon 1091 a; 
1102; 1106; 1110; vertheidigt 
fpäter die Reimpoefie ſehr eifrig 
gegen ihre Widerfacher 1130 f.; 


- hält den Silbenton für Silben⸗ 


quantität 1094 ; über ben Knittel⸗ 
vers 1112a; mißbilligt bie freien 


u Ders , 
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metrifhen Bebände 1114a; fein 
Mipfallen an ben Derametern 
der biblifhen Epopden (wurms 
famifhen Werfen) 1131 a; 
empfiehlt die trochäifchen Acht⸗ 
fuüßler für heroiſche Erzählungen 
1143 f.; feine Behandlung jams 
bifher Künffüßler ohne Reime 
1146 a; gibt zuerft Proben ana⸗ 
treonitifcher Bersart 1091a; 1150 
a; ift dem Sonette entſchieden 
abhold 1163 a; über den Gebrauch 
der Verfe und ber Profa im 
Drama 1658 ff. a. — 

Auszug aus Batteur 1242 a; 
„ber beutiche Dichterkrieg“ 1211 a; 
dgl. 1261 a; „Nöthiger Vorrath 
zur Gefchichte der deutſchen bras 
mat. Dichtlunft” 1067 a. — 

Verhalten Leffings zu ihm 
und feiner Schule 1265 ff.; vgl. 
1056; Er. Nicolat’s 1274; 
als NReformator der Bühne beurs 
theilt von &r. Nicolai 1304a; 
von Leffing 1303 f. 

Gottfched, 8. A. V. geb. Kul: 
mug, die treuefte und fleißigfte 
Gehuͤlfin ihres Gatten bei feinen 
litterarifchen Unternehmungen 902 
a; fertigt zum größten Theil bie 
Ueberfegung des „englifhen Zu: 
ſchauers“ 905 a; ihr Antheil an 
„den vernünftigen Zadlerinnen “ 
907 a; allgemeinfter Character 
ihrer Luftfpicle 1655 a; Weber: 
fesung ber „Cénie“ der Frau von 
Graffigny 1656a; des „Ca⸗ 
to” von Addifon und „des 
Menfchenfeindes” von Moliere 
1659 a. 

Götz, 3. N., Leben 922 f. a; vgl. 
890 a; Verbindung mit Gleim, 
Uz und Rudnik in Dalle 920 ff.; 
überfegt mit Ug den Anafreon 
1151 a; feine früheften eigenen 
poet. Verfuche 1222 a; Verhalten 
zum Reim 1133; Reimfreiheiten 
1135a; 1136a; Versarten 1144 a; 
1150 a; 1151 a; 1152 a; vgl. 
1161 a; NReimhäufung 1154 a; 
Versſyſteme 1155 a; 1157 a; 
Strophenbau 1159 a; Sonett 
1163 f. a; Rondeau und Zriolet 
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1169 az Reimgebrauch in Stro⸗ 
phen 1170 a; unregelmäßtger 
Strophenbau 1170 a. 

Goeze, 3. Melch. Hauptvorkaͤm⸗ 
pfer in der von ihm zuerſt her⸗ 
vorgerufenen Fehde der alt⸗ortho⸗ 
doxen Partei gegen die theologi⸗ 
ſchen Neuerer 1412; Streitigkeiten 
mit Leſſing 979a; veranlaßt 
durch ſeine Angriffe auf das Thea⸗ 
terweſen einen heftigen Streit 
über daſſelbe 1662 f. 

Gozl, feine ‚„‚tbeatralifchen Werke” 
überfegt von 8. A. SL. Wer 
thes 1649 a, „Zuranbot‘ beats 
beitet von Schiller 1578 f.a, 

Graffigny, Frau von —, ihre 
„„ Cenie “ überfegt von rau 
Gottſched 1656 a; dgl. 1657 a 
(wo Zeile 20 v. 0. ſechs flatt 
drei zu lefen ift). 

Graeter, 8. D., 1069 f.; „Bra: 
gur * und andere ‚Beiträge zur 
deutihen Sprach⸗ und Alterthumes 
wiffenfchaft 1070 a, 

ei 8 hetes 

ie ber Grazien) 1 .5 vgl 
1806; 1581 0 130 
fegt 1701 a. 

Griehentbum, ein gang uns 
wahres, vergöttert in Gleims 
litterarifchem Kreife 944 a ; desgl. 
von Wieland 1301 a. 

Grichifche Sprache und Lit 
teratur, die rechte Art ihres 
Studiums zur Pebung der deut: 
ſchen Pocfie dringend empfohlen 
von Herder 1365 a; vgl. 1339 
f.a. — Stärfere und unmittel: 
barere Einflüffe auf die deutfche 
Sprahe und Kitteratur werden 
erft feit den Siebzigern bemerkt 
lich 1077. 

Grichifche bildende Kunft, 
Einfluß des Studiums ihrer Werte 
auf Goethe 1724 ff. 

Gries, 3. D., Eben 1716 f.a; 
10164; überfegt Zorg. Taſſo's 
„befreites Jeruſalem“, Ariofts 
„raſenden Roland“ und 13 Stücke 
von Calderon 1720a; Antheil 
an A. W. Schlegels „Blu⸗ 


B. Kegiſter übes das Einzelne 


menfträußen italien. u Poecfle* Srollmann, von —, 89 a 


1730 a. . 

Griesbach 1015 a, 

Grillo, Fr., Antheil an den Eits 
teraturbriefen 938 a; 13084; vers 
theidigt die Anwendung bed mys 
thol. Schmucks in der neuern Poeſie 
1385 a. 

Grimm, Iac., Leben 1064 f. a; 
Gründer der Hiftorifchen deutſchen 
Grammatit 1064 f.; 1072; ans 
derweitige VBerbienfte um bie beuts 
fhe Sprad= und Alterthums⸗ 
wiffenichaft 1073 a. 

—, BWilh., Leben und Verbienfte 
um die bdeutfhe Sprach⸗ unb 
Alterthyumswiflenfchaft 1073. 


roße, K., 1091 a. 
Großmann, G. F. W., Leben 
1666 a; fein Familiengemaͤhlde 
„Richt mehr ald ſechs Schüffeln“ 
1666 f.; „Singfpiele nad aus⸗ 
land. Muſtern ıc.” 1649 a; bee 
arbeitet Shatfpeare’s „Kos 
moebie ber Irrungen“ 1651 a, 
Gruber, Romane 1697 a. 
Grübel, 3 K., „Gedichte in 
Nürnberger Mundart ‘’ 1085. 
Guarini, Gingeines von ihm übers 
feet duch A. W. Schlegel 
1720 a, 
Günther, 3. Ehr., Strophenbau 
- 1161 a. 


G. 


Gagedorn, Fr. von —, Leben 
964 f. a; Verhaͤltniß zu Gott⸗ 
ſched a; zu den Verff. der 
„Bremer Beiträge” 914; vgl. 
916 a; zu 3. A. Ebert insbes 
fondere912 a; 1221 a; zu Gleim 
und feinen Freunden in Halle 
923. Gprade 1078; gebraucht 
ſchon häufig Verſe nach Art der 
franzöf. vers irreguliers 1116 a; 
nimmt den Reim in Schuß 1129 
a; Triolet 1169 a. — Ahmt mit 
Gleim zuerft in Deutfchland 
Anakreon nad 1151 a und eröffs 
net mit ihm die Reihe ber einer 
beitern Lebensphilofophie huldi⸗ 
genden Dichter ber Freude und 
des Scherges 1257 ff. (vgl. 1456). 
Urtheil über fange ’s Ueberfegung 
ber Dden ıc. des Horaz 1270; 
rühmt die Schönheit der alten 
Balladen der Engländer und macht 
überhaupt fhon auf den Geiſt 
und die Schönheiten fremder Volks⸗ 
lieder aufmerkſam 1349a; 1470a. 
— Sammlungen feiner Gedichte 
.. 220 f. a; 1222, 
Sagen, Er 9. von der —, 
1072. 


4 
Hagemeiſter, bearbeitet Shak⸗ 
fpeare’s „Othello“ 1651 a. 


Koberfieln Grundrid 4. Auf. - 


ahn, 3. Fr., 056; Verhältnis 

Seh Söttinger Hainbunde 957a; 
dgl. 1477 a; 1503 a. 

——,&9., deben 1502; 1503 .a; 
Zrauerfpiele 1504 a, 

Haiubund, Göttinger, Stif⸗ 
tung, eg lieben, Character 948 ff. 

Halberftadt wird duch Sleim 
ein litterariſcher Mittelpunct 5 
Dichter, die fich dort um Gleim 
verfammeln und Character. ihres 
Vereinslebens 939 ff.3 Stellung 
des Kreifes zu Wieland; fpielt 
und tänbelt am meifteg. mit ber 
Poeſie, bleibt aber au r ſt e r⸗ 
neſchen Sentimentalltaͤt nicht 
fremd 1394 f. 

Salle, in ver erften Hälfte bes 
18. Jahrh. eine der einflußreichs 
ften Univerfitäten auf die litteras 
rifhe Bildung der Deutfchen 916 
ff.; 970; halliſche Dichtervereine 
u vgl. 1078; 1220 f.; 
122 


Haller, Albr., Leben 1218 ff. a; 
900 ; 947 f. a; Verhalten zu 
Gottſched 97a; 1055 f. 
Sprache in feinen Bebichten 1043 
a; 1078; 1220 a; will feine ans 
dern Versarten als die aus dem 
17. Jahrh. überlieferten 11005 
Strophenbau 1158 a; von Mys 
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teu 1749 ff. a; vgl. 1728 f.; über 
deffen „Groß⸗Cophta“ 1762 f. a; 
Gber Klingers fpätere Zrauers 
fpiele 17658. 

Sufelaud, G., 1015 4. 

— Ehr. B., 1015 a, 


Humboldt, W. von —, 8808; 
1016 a; Verbindung mit Schils 
ler 1575 a; über befien Abhand⸗ 
lung „Über naive und fentimental, 


3. 


Sacobt, 3 G., eben 92a; 
Verbindung mit Gleim 942 (f. 
Gleim); Verhältniß zu Wies 
lands beutfhem Merkur 086 a; 
fuht das poetifche Betänbel der 
Halberftädbter einigermaßen zu 
rechtfertigen 1395 a; mit Nicos 
lai verfeindet 1446 a; vgl. 942 
a; von Klopſtock verlaht 1457 
a; vgl. au 1454; 1456; Vers⸗ 
arten 1120 a, 1122a; Reimfrei⸗ 
beiten 1135 az Versſyſteme 1155 

az unregelmäßiger Strophenbau 
1170 a, Gr überfest ein Paar 
Stücke von Petrarca 13951; 
 „Winterreife” und „Sommers 
reife” 1392 f. a; ein Bleines Ges 
bicht von ihm unter Goethe’g 
liedern 1552 a. 
„Fr. H., Leben 1493; 1497 





Dichtung“ 1838 a; Hecenfion 
über Fr. 9. Jacobis „Wol: 
bemar” 1771a; bat Iyrifche Gil; 
benmaaße wie die horaziſchen und 
topftodifhen im Deutfchen nicht 
geliebt 1161 a. 

nmboldt, X: von —, 1016 & 
smori i#, ihr Grund im beuts 
fhen Leben und ihr allgemeines 
Verhaͤltniß zu ber Starkgeifterei 
der Driginalgenies 1623 a, 


8.9. Iacobi’8 Boldemar 1771 a; 
f. Attifhes Muſeum. 

äbne 945 a. 

ambifche Versarten, mit 
oder ohne Reim, zu Reihen ober 
unftrophifchen Versſyſtemen vers 
wanbt: Alerandriner 1143; vgl. 
1145 , Verſe von fieben ober acht 
Zügen 11144; Künffüßler (ale ges 
meine Berfe ober nad englifcher 
Art, gereimt und reimlos, ges 
braucht) 1144 ff. ; Vierfüßler 1148; 
Schöfußler nah Art der antiken 
Zrimeter 1148 ff.; BAweis unb 
Dreifüßler (anakreontifche Vers⸗ 
art) 1150; Alexandriner mit weibs 
lihem Abſchnitt 1151 f. — Jam⸗ 
bifhe Versarten in mabdrigalifchen 
oder recitativifhen Spftemen 
1153; — in Strophen 1166 f. 


ff. a; Verhältnig zu Wielands Jambiſch-anapaeſtiſche Verss 


deutfchem Merkur 98625 1447a; 
Belanntfchaft und Verbindung mit 
Goethe 1002 f.a, 1498 a; vgl. 
1463 a; mit Nicolai verfeins 


arten in Strophen 1166; bergleis 
chen Zeilen von vier bis zu fieben 
Füßen in unftrophifchen Spftemen 
1151 


det 1446 a; val. 1518 a; Ber: Sjonlle, die Neugeftaltung geht 


hältniß zu Mendelsſohn; 
„Briefe uͤber die Lehre des Spi— 


von J. H. Voß und dem Mahler 
Müller aus 1476 f. a; vgl. 1490. 


noza“ 933 a; 1003 25 1499 a; Jean Paul f. J. P. Sr. Rich⸗ 
ter 


„Allwills Brieffammlung‘’ 1463 


a; 14982; 1767 ff.; „Woldemar“ Jens fe Weimar; Univerfität 


1769 ff.; Goethe's Gericht dars 


über 1498 a; pragmatifch = lehrs Jenaer allgemeine Littera⸗ 


hafte Tendenz ſeiner Romane 
1622. — Werke 1768 a. 
Jacobs, Fr., überfept bie vier 
erften Bände ber „blauen Biblios 
thet ıc. “ 1701 a; Necenfion über 


turzeitung, gegründet von 
Schütz, wird ein weit bin wit 
kendes Organ für die Ausbreitung 
der kritifchen Philofopbie Kante 
865; 1015 a; vol. 15883 a; ihre 


‘ 


B. Megifter über dad Einzelne. 
aeſthetiſche Kritik im Anfange 1690 


a; wird eine 3eit lang das Haupt; 
organ für die neu beliebte und ges 
kräftigte aefthetifche Kritit 1876 
ff. a; ihre Verlegung nach Halle 
und bie Gründung einer neuen 
Eitteraturgeitung in Jena 1877f.a. 
Serufalem, 3. F. W., Leben 
Sf. a; vgl. 950 a; Sprache 
1080; Predigten 1223; tbeologis 
fhe Wirkfamteit 1410, 
Jeſuiten, wohlthätige Folgen ber 
Aufhebung ihred Ordens für die 
Bildung des Eatholifchen Deutſch⸗ 
lands 855. 
Jffland, A. W., Leben 1667 ff.a; 
als dramatifcher Dichter charactes 
tifiert 1667 ff.; 1676 f.; vgl. 
1690 a; ältefle Stüde: ‚Albert 
von Thurneiſen“, „Verbrechen 
aus Ehrſucht“, „die Mündel“, 
„die Jaͤger“ 1668 f. a; Urtheile 
über biefelben bei ihrem Erſchei⸗ 
nen 1670 ff.a; „die Hageſtolzen“ 
1669 a. Ausgaben feiner Werke 
1669 a. 
Imhof, Amal.von — (Frau 
von Helvig), 1015 a. 
Joſeph HH. erleichtert durch bie 
Reformen in feinen Staaten der 
neuen beutfchen Bildung ben Eins 
gang in den Fatholifchen Süden 
Deutfchlande 855; feine Plane 
aber nur zum geringen heil 
auf nachhaltige Weife durchgeführt 
856 f.; Doffnungen, die auf ihn 
gefeht werben 856a; 859a; geht 
damit um, Wien zu einem Haupt: 
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machen 891 a; ermuntert die beuts 
fen, Dichter zu guten verfificders 
ten eberfegungen franzöf. Tra⸗ 
aödien 1633 a; vgl. 1636 a. 


Iris, Quartalſchrift von I. G. 


Jacobi, 


a. 
Iſelin, IT., Leben 1420f.a; 900; ' 


„Weber die Gefchichte der Menſch⸗ 
beit” 1421 a; populär philofo: 
phifche Schriften 1424, 


Ftalienifche Poeſie, den Deuts 


{hen wieder näher gerüdt; aufs 
neue beginnende Einflüffe derſelben 
auf die deutfche 1351 f.; — auf 
bie metrifhen Formen 109335 
1145; 1138, 1162 ff.; 1168 f.; 
— auf bas Drama 1646 fi.; — 
vgl. 1710 f.; 1717 ff. 


Italieniſches Schauſpiel, feine 
Geringſchätzung in der gottſche⸗ 


diſchen Schule ſcharf und bitter 
gerügt von Nicolai 12804; 
vgl. 1289’. 


Jung: Stilling, 3. Heinr., Le: 


ben 1493; 1499 ff. a; Bekannt⸗ 
[haft mit Goethe 1002 az; mit 


Herder 990 a; 1471 a; Angriff “ 


‚ar 


auf Nicolai 1446a; Metrijches 
in feinen Romanzen 1122 a; 
„Heinrich Stillinge Jugend, Füngs 
lingsjahre 20.” 1501 a; pragmas 
tifchslehrhafte Tendenz feiner Ros 
mane 1622. 


Jünger, 3. 8., eben 1652 2; 
Then 


„Komiſches tee” 1649 a; 
fein Roman ‚PDuldreih Wurms 
famen von Wurmfeld“ 1652 a5 
— vgl. 1683 f.a; 1701a. 


mittelpunct beutfher Bildung zu Juſti, 3. H., 1047 a. 


K. 


Kampf zwiſchen ben Zürichern 
(Bodmer und Breitinger) 
und? Gottſched 1205— 1216; 
1227 — 1236; vgl. 1051 ff.; ges 
ringer unmittelbarer Gewinn bar: 
aus für die Kitteratur ſelbſt; bes 
deutender für fie und das Verhal⸗ 
ten des Volks zu ihr feine mits 
telbaren Folgen 1237 f. 

Sant, Imm., Leben 966 a; bringt 
durch feine kritiſche Philofophie 


einen außerordentlichen Umſchwung 
in dem gefammten höhern Geiſtes⸗ 
leben der Deutſchen hervor 865; 
bei dem Publicum durch die Lit⸗ 
teraturbriefe eingeführt 1308 a; 
beſchraͤnkte Wirkfamkeit feiner Lehre 
vor den aatzigern; bemerkens⸗ 
wertheſte Schriften aus ſeiner 
frühern Zeit 1407 3 „Beobadhtuns 
gen über bad Gefühl des Schönen 
und bed Erhabenen“ 


1791 a; 
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Sauptwerke 865 a; Grundlegung 
einer Philoſophie des Schönen 
und ber Kunft in ber „Kritik 
der Urtheilskraft“ 1791 ff. ; deren 
Einfluß auf Schiller 1574a. — 
Er wird für den Verf. von Dips 
pels Buch „Über bie Ehe‘ und 
defien Roman „Lebensläufe nach 
auffteigender Linie ” gehalten 


1 a 

Karl, Markgraf von Baden, zieht 
Klopſtock in feine Nähe 
1035 f. a. 

Karl Auguſt, Herzog von Sachs 
fens®eimar 1036; Bekanntſchaft 
und Verbindung mit Goethe 
1003 a; 1004 a3 Verhaͤltniß zu 
Merd 1012. a 

Saroline, Landgraͤfin von Hefs 
fens Darmftadt , veranftaltet eine 
Sammlung von Klopftods 
Dben und Glegien 1036 a. 

Raid, Anna Luife, geb. 
Dürbad, Leben 930 f.a; vgl, 
88925 1455, Strophenbau 1162, 

Käftuer, G. Abr., Leben 949 f. 5; 
vgl, 894 a; 907 a; Antheil an 
ber allgem. d. Bibliothel 938 a; 
fein Dichterruhm beruht allein 
auf feinen Epigrammen 948 a; 
vgl. 1452 f.; er erweift fich den 
Jungen Dichtern bes Hainbundes 
günftig 948 a; 9495 über die 
Anakreontiker 1258 a; val. 1269. 

Katholifches Deutfchlaud, 
beteiligt fi auch im 18. Jahrh. 
auf lange hin nur in fehr gerins 
gem Maaße und in höchſt unters 
geordneter Weiſe an der vater⸗ 
laͤndiſchen Litteratur 887 f.; nimmt 
erſt nach und nach die hochdeutſche 
Bücherſprache an 10425 1047 f. 

Keller von Diaur 896 a. 

Kerner, Iuft., Metrifches 1126 
a; 1171 a. 

Kind, Fr., 1702 a. 

Kleift, Ew. Chr. von —, Le—⸗ 
ben 925 f. a; vgl. 907 a; 930; 
wird von Gleim für bie vaters 
länbifche Poefic gewonnen 925 f.; 
bringt Ramler und Gleim in 
engere Verbindung mit Leſſing 
928; in Herders Jugend einer 
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feiner Lieblingsdichter 987 a — 
Seine Herameter und Pentameter 
1109 f.; Verhalten zum Beim 
1134: NReimfreiheiten 1136 a; 
Versarten 11522; unregelmäßiger 
Strophenbau 1170 a, ,, Giffibes 
und Paches“ 849; 1134 a (Leis 
fing darüber 1297 a); „ber 
Frühling” 1109; 1134 a (Leffing 
darüber 1319 * — Kleiſt in der 
Schaͤtzung der jüngern Dichter in 
den Siebzigern 1461 5 vgl, 1456; 
Schiller über ihn 1832 a, 
Klinger, Ir. Mar., Leben 1493 
ff. a; vol. 1772 a; Verhältniß zu 
Goethe 1001 f.a; vgl. 1018 a; 
1495 f. a; feine Selbfibelenntnif 
über einen Hauptmangel in feis 
nen Jugendwerken 1533 a; gu 
feiner Characteriftit als Dramas 
titer und ald Romanfchreiber 1532 
a; 1775 a; Anfpielung Lidhten« 
bergs auf ihn (?) 15260, Als 
gemeine über feine dramatiſchen 
Werke bis in bie Achtziger herein; 
fein Urtheil über das Drama der 
Sturms und Drangzeit 1558 f.a; 
ältere dramatifhe Sachen: „bas 
leivende Weib” 1460 a; 1494 a; 
1515 f. a5 1558 a; ,„Dtto” 1498 
a; 1516 a; 1558 a; „die Zwil⸗ 
linge” 1494 a (Theater 1558 a); 
fpätere Zrauerfpicle: „„, Mebea in 
Korinth ; „Ariſtodymos“; „Das 
mofles 5 „Medea auf dem Kaus 
kaſos“ 1764 f. (Neues Theater 
1765 a). — Romane: „Orpheus“ 
(‚, Bambino ‘) 1495 a; 1559 f.; 
1771 f.a; „ Plimplamplasko d 
1496a; 1559 f.; 1771f.a; „Prinz 
Kormofo’s Fiedelbogen 20.” 1778 
f. a; „die Gefchichte vom golde⸗ 
nen Hahn („Sahir‘) 1772 a3 
1774 a; „Fauſts Leben, Thaten 
und Höoöllenfahrt“; „Geſchichte 
Raphaels von Aquillas“; „Ge— 
ſchichte Giafars des Barmeciden“; 
„Reifen vor ber Sündfluth“; „der 
auft der Morgenländer“; „Ge⸗ 
chichte eines Deutfchen ber neueften 
Zeit” 1774 a; „der Weltmann 
und der Dichter” 1497a; 1774; 
feine Erklaͤrunug über die mit 


Alopfto ck, 
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AMAauſts Leben ꝛc.“ eröffnete Reihe 
von Romanen 1772 ff.a; „Bes 
trachtungen und Gedanken 10.” 
1497 a (gt. 867 f.o; 870f. a). 
erte 1771 a. 
r. G., Leben und 
Werte 971 ff.a (das Geburtsjahr 
1724 zu ergänzen); vgl. 890 a; 
891 a; ſucht den Begriff „Waters 
land ” im Bewußtfein der Deuts 
fhen wieder zu erweden und zu 
beleben; wirb in feiner Begeiſte⸗ 
rung für ein beutfches Vaterland 
wie in feiner ganzen Sinnes: und 
Dichtweife leuchtenbes Vorbild ber 
für deutfche Freiheit ſchwaͤrmen⸗ 
den Jugend und bereitet vorzügs 
lich aud damit die Sturms und 
Drangperiode vor 849 a; 857 ff.; 
1462 ; wird aber auch mit feinem 
Patriotismus verfpottet 859 a; 
pegenfägtihen Verhältnig zwifchen 
hm und Leſſing in ihrer Auffafs 
fung bes Vaterländifchen 859f.a ; 
bat fihb in der Jugend Hein⸗ 
eich I. zum ‘Helden eines größern 
Werks auserfehen 859 a; vgl. 


972a; feine Erwartungen von der 


franzoͤſ. Revolution bei ihrem Bes 
ginn 867 a; fein gürnender Uns 
muth über ihren Kortgang 868. 
Er fegt feine größte Ehre in fein 
bichterifches Werdienft und bringt 
den Dichternamen in Deutſhland 
u Anſehen 1039 f.; feine Eitels 
eit 956 a; fein Gtreben nad 
Selbſtaͤndigkeit und Originalität 
1383; vgl. 1389 a; führt ihn auf 
Irrwege; er fchließt fih Ber, 
ftenberg an in ber Einführung 
der nordiſchen Motholegie in die 
deutiche Poeſie 1351 a; 1384 ff.; 
feine Auffaffung Offians 1386 
a; verfolgt als VBichter zu ſehr 
befondere religiöfe und ſittliche 
Zwecke 1396 a. — Sein Verhälts 
nis zu den Verff. ber Bremer 
Beiträge 915 (fein „Wingolf“ 
916 a; vgl, 13 a); zu Bobs 
mar 899; 972; Mitarbeiter an 
Cramers , nordiſchem Auffeher” 
973 a; 1301 a; an ben Schles⸗ 
wiger Litteraturbriefen 974 a; 


I sız 
vu 
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Einwirtung auf Wiener Dichter 
891 a; hochverehrt vom Böttins 
per Haindunde und Stellung zu 
emfelben 958 ff.; vgl. O5l a; 
1711; er ſchlingt ein geiftiges 
Band um bie verfchiedenen Dichs 
tergruppen in Deutfchland, ber 
Schweiz und Dänemark 971 ff.; 
fein hohes Anfehn bei den Dris 
inalgenies noch gu Anfang ber 

iebziger beginnt allmählig abs 

gunebmen 1460 f.; die Dichtung 
er Driginalgenies hängt anfängs 

lich mit ber von ihm angegebenen 
poetifhen Richtung zufammen 
1587; fein Einfluß auf Wieland 
981 a; aͤußert fich über beffen 
ſchriftſtelleriſche Unfelbftändigkeit 
1389a; agl. 1437 a; muntert 
Gerſtenderg zur Abfaſſung 
ſeincs „Agolino” auf 1398 a; 
Einfluß feines „Meſſias“ auf 
Goethe 995 a; auf Shiller 
15640. — 

Er legt ben Grund zu einer 
neuen poetifchen Diction und fucht 
ihren Character auch theoretifch 
zu beflimmen 1056 f.; 1078 f.; 
dgl. 1081 2; fprachmwifienfchaftliche 
Schriften 1064; Intereffe an ber 
altdeutichen Litteratur 1068. — 
Metrifhes: feine Anfichten 
von ber beutfchen Profodie und 
ber Faͤhigkeit unferer Sprache 
zur Nachbildung antiker Versarten 
1097 f.; 1100 f.; feine Nachbils 
dungen antiker Versarten 1109 ff. ; 
vgl. 1158; metrifche Freiheiten 
in feinen geiftlichen Liedern unb 
Gefängen 1114a; fein muthmaßs 
licher Einfluß auf die freiere Vers⸗ 
behandlung in gereimten Gedich⸗ 
ten vor dem Anfang ber Sieb⸗ 
zigen 1116 a; Metrifches in feis 
nen biblifchen Dramen „‚Salomon” 
und „David 1122 f. a; iſt früh 
ein Gegner der Reimpoefie 1128 f.; 
äußert ſich auch noch fpät ver» 
Achtlih über den Reim 1129 f.a; 
NReimfreiheiten (im geiftl. Liebe) 
1135a; 1136a; bedient ſich zuerſt 

ang freigebauter und babei reims 
ee Berfe 1155 f.; hebt bie Wor⸗ 
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düge der jamb. Bünffüßler vor den 
lerandrinern hervor 1146 f. a; 
bat nie das große afklepiadeifche 
Maaß angewandt 1151 a; Stros 
phenbau 1159 a; 1156a; 11A8a; 
empfichlt neben ben Derametern 
auch noch befonders die Inrifchen 
Silbenmaaße dee Horaz 1150a. 

„Der Meſſias“ 915; 972 f.a; 
1030 a ; DVerhältniß zu den Züris 
dern und zu Milton bei Abs 
faſſung der erften Gefänge 1228; 
Aufnahme des Meffias von ben 


Zürichern 1228 f.; Gottfcheds. 


feindfeliges Auftreten bagegen 1231 
ff.; Schriften für und wider das 
Gedicht 1229a; 1230; 1232 ff.a; 
was bie beutfche Dichtung durch 
Klopftod an der erften BHälfte 
des „Meſſias“ und an feinen 
Iprifchen Gedichten gewinnt; alls 
gemeine „ Gharacterifierung des 
einen und der andern 1251 ff.; 
vgl. 1281; 1396 f. a; Schuss 
barts WBegeifterung für ben 
„Meſſias“ 1461a; 1506a; Drude 
des Meſſias 1254 a; Dden und 
Elegien 973 a; 1036 a; Dramen 
973 a; 1396 f. a; — feine vaters 
ländifchen Gedichte 858 f. a; 1289. 
Er ift der Dauptbegründer ber 

. Empfindungspoefie; feine NRads 
ahmer darin 1255 ff.: 139%: Als 
gemeines über den Character feiner 
Dichtungen feit dem Ende ber 
Sunfziger und das Kortwirfen ber 
früheren 1397 ff. — Kunfttheoretis 
fhe Abhandlungen 1244 f.; „die 
deutfche Gelehrtenrepubliß“ 960; 
973a; 1472 ff.; vgl. 15150; 
1530 a. Ausgaben feiner fümmts 
lihen Werfe 1254 a. 

Leffing uber die Abhandlung 
‚von ber Nachahmung bes griech. 
Sitbenmaaßes‘ 12974; über den 
„Meſſias“ 1268 f.; vol. 1267 a; 
3297 a; über Klopftode Lorik 
1255 a: 1269; über &tüde im 
nord. Auffeher 1302 a; Mau: 
villon und Unger über Klops 
ſtock 1485; Lavater über ihn 
1363a; K. F. Cramers Bud 
über ihn 9564; L. F. Stolderg 
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15344; Merd über ihn und bie 
Richtung feiner Schule 1253 a; 
1536 a; Schiller 1252 f.o; 
1832 a, 


Klotz, Chr, Ad., Leben und Litterar. 


Treiben 971 a; og. 952 a; 1436 
a; „Homeriſche Briefe”, Herder 
darüber 1370 f. a; er tft gegen 
den Gebrauch der antiten Motho⸗ 
logie in der neuern Poefie 1385. 


Auebel, von —, 926 a; 980 a; 


bringt Goethe mit bem Derzog 
Karl Auguſt v. Weimarin Vers 
bindung 1003 a; vgl. 1014 a; nahe 
befreundet mit Herber 9a, 


Knigge, Ad. von — (B. Rolds 


mann, Spießglas), Leben 
1625 a; vgl. 1679 a; 1688 f. a; 
Mitarbeiter an der allg. beutfchen 
Bibliothet 1446 a; 1522 a; hält 
rührende Familiengemaͤhlde unter 
allen Gattungen von Schauſpie⸗ 
len für die dem echten Bebürfnif 
bes deutſchen Publicums anges 
meffenften 1672 a; „Ueber den 
Umgarg mit Menfchen ” 16% a; 
„dee Roman meines Lebens“; 
„Geſchichte Peter Clauſens“ 1625 
a; „Beni. Noldmanns Geſchichte 
ber Aufklärung in Abyſſinien“ 
1694 a; Sammlung ausländifcher 
Scaufpiele für basdeutfche Thea⸗ 
ter 1649 a. 


Knittelverfe, bis zum Anfany 


der Siebziger nur zum Scherz 
in einzelnen Gedichten angewandt 
1112 a; vgl. Reimpaare, 


Koch, Scaufpieler und Theaters 


principal, Verhältniß Leſſings 
zu ihm 976 a; vgl. 977a; Ehr. 
el. Weiße’s 1272 a. 

J. U, „Metaftafio's 
dramatifhe Gedidhte‘ 16549 a. * 


König, 3. U. von —, die Frage 


ob fein „Auguft im Lager” ein 
Gedicht fi? wird von Breis 
tinger ausführlich beantwortet 
1204 a (vgl. 679 a). 


Königsberg, Sammelptat be: 


deutender litterarifcher Kräfte 966 
ffe; Univerfität 970. 


Kopenhagen, Sammelpunct be: 


beutender Kräfte im deutſchen 
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eteraturleben 890; 916 a; vgl. 


1035 &, 

oppe, I. F., Ueberfeser von 

Pe . } f0’8 „befreitem Jeruſalem“ 
a. 


Körner, Ch. G., fein Verhältniß 


Kof 


u Schiller 1569 f.a; 1571 
.a; 15740; Antheil an Schillers 
philof. Briefen 1570 a; an beffen 
fpätern phbilofophifchen Unterfus 
&ungen 1808 f.a; Urtheil über 
W. Heinfe’s „, Arbinghello 
1584 a; über Goethe's Naturs 
ftudien 1744 a; über deffen „Fauſt“ 
1751 a; über Fr. 9. Zacobi’s 
„ Auwill‘ 1769 a. 

ofegarten, 8. Th., 


überfegt 
Richardſons 


„Clarifſa“ 


1613 a, 
Kosmopolitifche Schwärmes 


rei in Deutfchland 860 ; gu ihrer 
Ausbreitung trägt befonbers auch 
Herder viel bei 860 a. 
oßebue, A. Fr. F. von —, Les 
ben 1672 ff. a; vgl. 1015 a; ale 
dramatifher Dichter unb als 
Schriftfteler überhaupt charactes 
tifiert 1672 f.; vgl. 1690 a; „die 
Leiden ber ortenbergifchen Ras 
milie” 1675a; 1679 f.a; ältefte 
Schaufpiele: „Menſchenhaß und 
Reue‘ 1675a; 1678; 1680 ff. a; 
„Dr. Bahrdt mit der eifernen 
Stirn‘ 1678 f.a; „bie eble 
Lüge‘ 1680; 1682 a; „das Kind 
ber Liebe‘; „Adelheid von Wul⸗ 
fingen” 1682 a. Berhalten ber 
Kritik in den Litterarifchen Zeit: 
ſchriften zu ihm und fein ers 
halten zu igr 1878 fl. Samm⸗ 
lungen feiner dramat. Werke 
1676 a. 


Kretichmann, „Geſang Rhyn⸗ 


K 


Kritik, geſthetiſche, 


gulphs des Barden it.“ 1115 a; 
Herders Urtheil über feine Bars 
bengebichte 1386 a; vgl. 1454; 
1456. 

riticus, was Gottſched bar: 
unter verfland 1186 a. 

a) im 
Allgemeinen: bildet fich zuerft in 
ben von litterarifhen Vereinen 
ausgehenden Beitichriften 895; in 
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ihren Anfängen 1021 a; heilfame 
Wirkungen derfelben in ber Folge, 
wo fie gründlich und unparteiiſch 
iſt, ſchaͤdliche, wo fie auf Abwege 
gerathen 1025 ff. — b) im Bes 
fondern : dringende Nothwenbigs 
keit, aber auch Mißlichkeit ihrer 
Ausübung zu Anfang bes 18. 
Jahrh. 1178 f.; Anfänge derfelben 
von Hamburg und Züri 
ausgehend 1175 J weiteres Vor⸗ 
geben ber Züricher Kunftrichter 

odmer und Breitinger in 
Bekämpfung ber Uebelftände in 
der Litteratur 1180 ff.; mittelbare 
Förderung der Wirkfamkeit Fritis 
fer und Eunfttheoretifcher Schrife 
ten durch die wolffsteibnigte 
ſche Philoſophie und burd Lis⸗ 
cows Satire 1180; 1190f.; 
bedeutender Fortſchritt ber aeſthet. 
Kritik und der Dichtungslehre in 
den kritiſchen Hauptwerken der 
Züricher (insbeſondere in Brei⸗ 
tingers „kritiſcher Dichtkunſt“) 
1192 — 1205. Weitere Anregung 
ber aefthet. Kritit durch die Streis 
tigfeiten zwiſchen Gottſched 
und den Z3ürihern 1238; ihre 
Beſchaffenheit in den Vierzigern 
1262 ff.; ihre a in den 

nfzigern durch Leffing (ber 
ich zuerft über die beiden herr⸗ 
fhenden Parteien erhebt) in dem 
geleheten Artikel der voffifchen 
Beitung und bem Beiblatt dazu; 
in bem ,„Vado mecum für &. © 
Lange” und inden „Rettungen‘ 
(„die Poeten nah der Mode‘ 
vonChr. 8. Weiße; Us); durch 
Kr. Nieolai in den „Briefen 
über den jegigen Zuftand der ſchö⸗ 
nen Wiff. ꝛc.“ (er fieht in ber 
„Ihärfften Kritik“ das dringenbfte 
Bebürfnig zur Hebung ber beuts 
ſchen Litteratur) 1263 ff.; vgl. 
1291 f. a. Die „Bibliothet der 
fhönen Wiſſenſchaften 20.” 1291 
fi.; die „Litteraturbriefe” 
und Leſſings Antheil daran 
1293 ff. Höbepuncte von Lefs 
fing, die ganze zeitherige Dich⸗ 
tungs: und Kunfllehre von Grund 
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aus reformierender kritifchen Thaͤ⸗ 


tigkeit in den „‚Abhandlungen über 
bie Kabel’ 1307 ff.; dem „La 0s 
toon’‘ 1315 ff. und der „ham⸗ 
burgffhen Dramaturgie” 
1321 ff. — Neu gewonnener Stande 
punct für die acfthet. Kritik in 
Windelmanns kunftgefchichtlis 
chen und kunſttheoretiſchen Schrifs 
ten 1336 ff.; Derder begründet 
die auf geichichtliher Betrachtung 
und Erfenntniß von poetiſchenWer⸗ 
ten und ganzen Litteraturzuftänden 
fußende ageſthet. Kritik 1359 ff. 5 
vgl. 1855 ff.; „Fragmente über 
die deutſche Litteratur“ 1362 ff. ; 
„kritiſche Wälder’ 1367 ff.; Ans 
theil an ben Blättern „von deut⸗ 
ſcher Art und Kunft‘ („über 
Dffian und die Lieder alter Voͤl⸗ 
ker“; über „ Shatfpeare‘) 
1371 ff. — Leffing zieht fid 
von der aefthet. Kritik zurüd, 
großer Nachtheil, welcher daraus 
ber Fortbildung unferer fihönen 
Litteratur feit dem Anfang ber 
Siebziger erwaͤchſt; allgemeiner 
Character ber in den litterariſchen 
Beitfchriften geübten Kritit und 
Verhalten des jüngern Dichterges 
ſchlechts zu derfelben 1436 ff. 3. 
Mauvillongs und %, %. Un: 
zers Briefe „über den Werth 
einiger 
1450 ff. Verhalten der Kritik im 


2. 


Lachmann, K, 1073, 

La Combe 1246 a. 

La Fontaine, Einfluß auf Das 
gedorn 1221 a; auf Wieland 
1390 a; Leffing über ihn als 
Babelbichter 1312 f. a, 

Zafontaine, A. 9. 3. (Mils 
tenberg, Guſt. Freyer), 
Leben 1683 fi. a; als Romans 
ſchreiber characterifiert 1685 ff.; 
vgl. 1690 az Verhalten der Kris 
tie in den litterar. Zeitfchriften 
zu feinen Romanen und fein Ber: 
halten zu ihr 1686 ff. — „Sees 


Megifter zum zweiten Bande. 


ben gelefenften Zeitfchriften gu ber 
neuen Dichterfhule 1508 ff.; bie 
elende Journalkritik über bie 
fhledhten bramatifchen Dichter 
und Romanfdreiber der fiebziger 
Sahre von Lihtenberg gerügt 
1534 a. — Merds Kritilen über 
Werke aus den Giebzigern 1445 
fi-; 1535 ff. a; 1620 f. a; 1626 
f. a; 1629 a; 1631 f.a. — Die 
Keitit im Allgemeinen oft von 
Yarteirüdfihten befangen oder 
vom Btumpfblid irre geführt 
1693; vgl. 1026 fe — Verhalten 
ber Kritik zu Goethe’s neum 
Werden in der erſten Sammlung 
feiner Schriften 1746 7. — Neuer 
mächtiger Impuls c die er 
fchlaffte aeſthetiſche Kritik durch 
Schillers Abhandlung „‚über 
naive und fentimentalifhe Did: 
tung” 1825f.; 1833 f.a; 18382. 


Kritifche Nachrichten aus dem 


Reihe der Gelehrſamkeit, von 
Ramler, Sulzer u. A. 91. 


Kritifhe Verfuche zur Aufs 


nahme der deutſchen Sprache, 
von ber deutſchen Geſellſchaft in 
Greifswald ausgehend, ihre Stel⸗ 
lung in der Fehde zwifchen Botts 
ſched und den Zürichern 1212. 


Kübnert 915 4. 
deutſchen Dichter ꝛc.“ Sunftdichtung f. Natur⸗ und 


Volkspoeſie. 


nen“ 1684 a; dramatiſche a: 
hen 1684 a5 Romane und Er: 
zählungen 1684 ff.a; vgl. 1698. 
a arpe, feine „,Melanie“ 
bearbeitet von Gotter 1635 a, 


Lambert, I. 9., Leben und phi: 


lof. Schriften 1407. 


Lambrecht, M. G., „Reue Luft: 


fpiele für das deutfche Theater 
bearbeitet” 1648 a. 9 


Lamprecht, 3. F., „die Taͤn⸗ 


zerin“ 1261 4. 


Zange, ©. G., Leben 919 a; an: 


fänglidh Anhänger Gottſcheds, 


B. Regifter ‚über das Einzelne 


päter deſſen entfchiebener Gegner, 
iftet in Halle einen litterar. 
Verein 919 f.; Pyra's Zutritt 

920; bildet in Laublingen den 
Mittelpunct eines litterariſchen 
Kreiſes 923 f.; Annäherung an 
die Züriher 1215 a; liefert bie 
Nachbildungen latein. Dichterftels 
len im Anhange zu G. F. Meiers 
„Anfangsgründen aller ſchönen 
Wiſſ.“ 918 f. a. — „Horaziſche 
Oden“ 1128 a; 1227 a; Uebers 
fegung ber Oden ꝛc. des Horaz; 
Fehde mit Leffing 1270a; 
„Thyrſis und Damons freundfchaft: 
liche Lieder “ (von ihm und Pys 
ra) 920 a; vgl. 1107 a; 1221; 
Lange und Pyra fuchen in 
reimlofen Stüden bie Form ihrer 
Strophe ber fapphifchen anzus 
nähern 1106 f,; 1158 a; find 
bem Reim abgeneigt 1128; vgl. 
1154 f. a. 
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f.a; 1414a; Einwirkung auf den 
jüngern Stolberg 960a; Sprache 
1082; „Ausfichten in die Ewig⸗ 
keit“ 1413 a; „von der Phyfios 
gnomik“ 1414 a; „Phyfiognomis . 
fhe Zragmente” 1414 a; 1466 
ff. a5 vgl. 1464 f, a (über das 
Genie 1466 ff. a; vgl. 1532 a); 
Antheil an dem Roman „Plims 
plamplasto ‘ 1496a. — Stellung 
zu den jungen Dichtern im Ans 
fang der Siebziger 1500. Li chs 
tenberg über und wider bie 
phufiogn. Fragmente 1524 f. a; 
vgl. 1540 a; Bezug von Wie 
lands „Peregrinus Proteus“ 
zu ihm 1605 a 


Laͤwders Buch über Milton 1234 


f.a; widerlegt von 3. Douglas 
1235 f. a. 


Lehrdichter vor dem Anfang ber 


Siebziger, allgemeines Urtheil 
über fie in ben Briefen von Maus 


Zange, Anna Dor., geb. Snüge, _villon und Unger 1452, 
Dichterin unter dem Namen Dos Leihbibliothefen ,„ Tchädlicher 
ris 923 a; vgl. 1107 a. Einfluß derfelben auf bad Publis 

Rangemad, 8. ©., 931 a. cum 1027 a. 

Rateinifche Sprache im 18. Leipzig, im Anfang bes 18. Jahrh. 


Jahrh. vor der deutjchen in der 
Wiſſenſchaft noch lange bevorzugt 
844 f.; vgl. 1077 f.; das Schäds 
lihe des vielen %ateinfchreibens 
für die Ausbildung ber deutſchen 
Sprache und Ritteratur von Der: 
der nachgewiefen 1059; 1363 a; 
1366 f.aı Klopftode Meinung 
vom Lateinfchreiben deutſcher Mäns 
ner 1059 a; die lateinifche Schul« 
gelehrfamkeit noch lange ein zu 
ſtarkes Dinderniß für eine freiere 
Bewegung der wiflenfchaftlichen 
gitteratur 1223; die Lateinifche 
Sprache muß endlich auch in rein 


für die heimifhe Litteratur und 
Bildung die bedeutendfte aller 
deutfchen Städte 900 f.; Gott⸗ 
ſcheds Auftreten dafelbft und 
feine litterarifche Wirkſamkeit 901 
ff-; aus feiner Schule gehen bas 
felbft die Sründer und die allers 
meiften Verfafler der Bremer Beis 
träge hervor 908 ff. Leipzig ver⸗ 
liert fein großes Webergewidht in 
ber vaterlänbifhen Litteratur, 


‚ bleibt für biefelbe aber noch immer 


bedeutend 916. — Eine Haupts 
pflegeftätte für die deutfche Schaus 
fpieltunft 969; Univerfität 970. 


wiffenfhaftlihen Werken immer Leipziger Bühne unter der 


. mehr der deutfchen weichen 1404. 
Raublinger Llitterarifher Kreis 
923 f.; vgl. 1068 a. 

Ravater, 3. Casp., Leben 1412 
ff.; vgl. 900; 929a; 1421 a; 
Gegner der Aufklärer und theos 
logifhen Neuerer 1412; Keinds 
fhaft mit Nicolai 146 a; 


64 
— deutſche Geſellſchaft 


— 


Neuber 1264. 

‚ihre 
Umgeftaltung durch Gottfheb 
903 ; 1066 a (vgl. 308 f.); ges 
räth mit feinem Austritt bald in 
tiefen Verfall 903, 
Kritik in den Siebzigern 
und fpäterhin 1510 f.a; 1813 f.a, 


Verbindung mit Goethe 1002 — Neduergefellichaft und 
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„Geſellſchaft der freien Künſte“, 
von Gottſched gegründet, 


003 f. a. 

Leiſewitz, 3. A., Leben Of. a; 
„Zulius von Zarent‘ 1494 a; 
vol. 1477 a5 Merd darüber 
1536 f.a. 

Lencker, H. Chr., 1042 a. 

Lenz, J. M. R., Leben 1477 f.a; 
vgi. 1014 a; Verbältnig zu Goes 
the 1002 a; 1477f.a; 1492; 
1516 a; 1543 a; zu Wieland 
1460 a (,„Pandaemonium Germa- 
nicum‘“); 1478 a. Dramatifche 
Sachen, überhaupt 1532 a; 1643; 
„ber Hofmeifter 858a; 14768; 
1515 f.a; 1664 a; „ber neue 
Menoza“ 858 a; 1476 a; 1483 
a; 1515 f.a; „die Soldaten ‘ 
858 a; 1483 a; ift nicht Verf. 
des Trauerſpiels „das leidende 
Weib‘ 14944; bearbeitet Shak⸗ 
ſpeare's „Love's Labour's lost“ 
1478 a; 1651 a; desgl. Luſtſpiele 
des Plautus 1516 a; 1648. 
„Anmerkungen übers Theater ‘ 
1476 fi.; vgl. 1512 a; 15193a; 
1515 f.a; 1532a. Leffing 
über ihn 1441 a; 1512 a; Las 
vater 1463 a; feine Stüde fags 
ten Schroeder befonderd zu 
1645 a. — Behandlung der hans⸗ 
ſachſiſchen Versart 1148 f. a; 
freie Versſyſteme 1157 a. 

Be Sage, der „Gilblas“ und 
andere Romane überfegt 1614 a. 

Refifing, G. E., Leben 474 ff. a; 
vgl. 42a; 891 a; 932 ff.; feine 
allgemeine Stellung im beutfchen 
gitteraturleben und Einwirkung 
auf daffelbe im Ganzen 974 ff.; 
feine Kritik bereitet hauptſächlich 
mit die Sturms und Drangpcs 
tiode vor 857; gegenfägliches 
Verhältniß zu Klopftod in der 
Auffaffung bed | Raterländifchen 
859 f. a; Verbindung mit Chr. 
Bel. Weiße und fein Einfluß 
auf deffen Auftreten gegen die 
beiden berrfchenden litterarifchen 
Parteien 976 a; 1271 f.; vol. 
1512 a; Einfluß auf Er. Nicos 
Lat’s „Briefe über den jegigen 


Regiſter zum zweiten Banbe. | 


Zuftand der fhönen Wiſſ.“ 1274; 
Verbindung mit Mofes Men 
delsfohn und Nicolai 832 
ff.; Verhältniß zu Ramler 928; 
932; 935f.; 1263a; zu @leim 
928; zu Boie 950 a; Beziehung 
zu bem Braunſchweiger Kreife 
89665 Fehde mit Klog 971 a; 
978 f.a. Gr begreift ben Be 
ruf eines Nationatfchriftftellers in 
feiner edelften Bedeutung, erfält 
ihn aufs vollſtändigſte, erwedt 
in den Deutfchen ein helleres Bes 
wußtfein von der eigentlichen Be 
deutung der Poefie unb erhebt 
damit den Dichterberuf erft zu 
feinee wahren Würde 1040 f.; 
hebt die beutfche Litteratur ganz 
vorzüglid in der Achtung ber 
Fachgelehrten 1038; bahnt erf 
ein unbefangenes und grünblices 
Verftändnig des geiftigen Ges 
haltes und der Kunftformen der 
alten Dichter, beſonders bes Dos 
mer unb der griechifchhen Tra⸗ 
giker an 1438. 

Sprache: Gegner Gottfärcbs 
auf dem Gebiet ber deutſchen 
Grammatik 1056; fein Intereſſe 
an der altdeutihen Kitteratus 
und wiederholte Befchäftigung mit 
unferer .alten volksthümlichen 
Helden = und Lehrdichtung 1068; 
vgl. 860 a; 977 f. a; feine Bers 
dienfte um bie Ausbildung unfere 
Sprache, vornehmlich der Profas 
rede 1056; 1080 f. — Metris 
fhes: nimmt den Reim geam 
feine Widerfaher in Schug 1130 
fi.; vgl. 1266; braucht in feinen 
ältern Gedichten faft durchgehend⸗ 
Reimverfe 1133 f.; Reimfreihei⸗ 
ten 1136 a; empfiehlt für gewiſſe 
Dichtarten bie von Klopftod 
eingeführten ganz frei gebauten 
reimlofen Verfe 1140 f.a; 1156; 
bat nie Gefallen an ben ihm bes 
kannt gewordenen deutfchen Heras 
metern gefunden 11452; auch nit 
felbft in antiken Versarten ges 
bichtet 1160 a; unregelmäßiger 
Stropbenbau 1170 a. 

Er fördert unfere fchöne Littera⸗ 
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tur ganz vorzüglich durch die ins 
nige Verbindung ber Production 
mit ber Kritik in feinem fchrifts 
flelleriichen Wirken 1436. Erſt⸗ 
linge feiner Kritik, womit er fich 
gleich über die beiden Litterarifchen 
Parteien, der Leipziger und ber 
Schweizer, erhebt und zu einem 
eigenen Standpunct ale Kunft: 
richter gelangt 1265 ff. (Redaction 
des gelehrten Artikels ber voſſi⸗ 
fchen Zeitung und des Beiblattes 
bazu „das Neufte aus bem Reiche 
des Wiges’ 932; 977a; „Briefe“ 
1267 ff.a; „Vade mecum für ©. 
G. Lange’ 12705 „Rettungen” 
1270 f.); Antheil an ber Biblio- 
thet der fchönen Wiffenfchaften ꝛc. 
935; 1260 a; vgl. 1296 a; an 
den von ihm, Nicolai und 
MendelsfoHNn gegründeten 
„ Litteraturbriefen 935 ff.; 037 
a; 1291 ff. (Kritik der neueften 
deutfchen Litteraturzuftände und 
litterarifchen Erſcheinungen 1291; 
1293 ff.; gegen den Weberfeger: 
unfug 1296; vgl.1025a; Gericht 
über Duſch, Wieland, J. A. 
Cramer und Baſedow 1297 

.; vgl. 982 a; 1255 f. a; erſte 

ervorhebung Shakſpeare's 
und anderer aͤlterer Dramatiker 
Englands dor den Franzoſen und 
ſeine Anſicht von dem Gewinn, 
der dem deutſchen Drama daraus 
haͤtte erwachſen konnen, wenn es 
bei ſeiner Umgeſtaltung durch 
Gottſched, anſtatt an die Fran⸗ 
zoſen, an jene Englaͤnder gelehnt 
worden wäre 1303 ff.; er ſtellt 
an unſere Litteratur zuerſt die 
Forderung, daß fie darnach trach⸗ 
‘ten müſſe, eine eigentliche Na⸗ 
tionallitteratur zu werden 
1305); überlaͤßt die Sortfegung 
der Litteraturbriefe feinen Freun⸗ 
ben 1307 und gebt an eine gründs 
liche Reform der ganzen zeitheris 
gen Dichtungse und Kunftlehre 
1309f.; „Abhandlungen 
über die Kabel” 1312 fi 
58% 978 a; fucht die Fabel zur 
ofarede zurückzuführen 1262 a); 
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„Laokoon” 1315ff. (vgl. 851; 
978 a; 1081; -Berhältnig von 
Herders kritifhen Wäldern gu 
ihm 1367 ff.; Wirkung auf ® o.es 
the 998 a; 1319 f. a); „hamzs 
burgifhde Dramaturgie” 
1321 ff. (vgl. 851; 965; 978 a; 
1081). Er vermißt noch gegen . 
Ende der Sechziger in unferer 
Litteratur gar fehr eine männliche 
Reife und innere Gediegenheit 
103105 vgl. 1297. Beine Ueber: 
zeugung von dem hoben Werthe 
der echten Kritit 1436; warnt 
vor den Verbäctigern jeder Kris: 
tie, die alle Regeln verwerfen 
und alles vom Genie allein er: 
warten wollen 1437; zieht fi 
von der aefthetifchen Kritik ganz 
zurüd 1437 f.; Wirkſamkeit feis 
ner Kritik, befonders durch ten 
„Laokoon“ und bie „hamburg. 
Dramaturgie’ 1250. — Seineund 
Mendels ſohns Schrift „Pope 
ein Metaphufiter ” 933 f.; 1241 
a; 13114. Ueber Gottſched 
1236 f. a; 1303 ff.a; Hat mit 
Nicolai ein burlestes Deldens 
gediht auf Gottſched zu mas 
hen beabfihtigt 1237; über 
von Schoͤnaich 1236f.a; über 
Klopſtocks „Meſſias“ 1268 f.; 
vgl. 1267 a; 1297 a; über Klope 


tod als Lyriker 1255 a; 1269; 


über Sleims „Grenadierlieder“ 
und Wirkung derfelben auf ihn 
1260 a; vgl. 977 f. a; 1296f.a; 
über Meinhards „Verſuche 
über den Character und die beſten 
Werke italien. Dichter” 1352 a; 
über Gerftenbergs „Tande—⸗ 
leien’’ 1297 a und deſſen „Ugo⸗ 
lino‘ 1398 f.a; vgl. 1438 a; über 
Gleims ‚Lieber für das Volt” 
1403 a; über ven Stand ber Ge⸗ 
ſchichtſchreibung zu Ende der 
Zunfziger 1414 f.; Urtheile über 
die Beftrebungen und Leiftungen 
Goethe's und der ihm finnees 
verwandten jungen Dichter 1440 
ff. a; vgl. 1512a. Winke über 
feine Anfiht vom Volksgeſang 
1470 4. — Gr hat wahrfcheinlidh 
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aus reformierender kritifhen Thaͤ⸗ 


tigkeit inden „‚Abhandlungen über 
die Kabel‘ 1307 ff.; dem „La 0s 
toon‘ 1315 ff. und der „ham⸗ 
burgffhen Dramaturgie‘ 
1321 ff. — Neu gemonnener Stande 
punet für bie acfthet. Kritik in 
Windelmanns Eunftgefchichtlis 
chen und kunſttheoretiſchen Schrifs 
ten 1336 ff.; Perber begründet 
die auf gefhichtlicher Betrachtung 
und Erkenntniß von poetiſchen Wer⸗ 
ken und ganzen Litteraturzuſtaͤnden 
fußende aefthet. Kritik 1359 ff.; 
vol. 1855 ff.; „Fragmente über 
bie deutfche Litteratur“ 1362 ff.; 
„kritiſche Wälder‘ 1367 ff.; Ans 
theil an den Blättern „von beuts 
ſcher Art und Kunft” („über 
Dffian und bie Lieder alter Voͤl⸗ 
ter”; über „Shakſp — 
1371 ff. — Leſſing zieht fi 
von ber aeſthet. Kritik zurüd, 
voßer Nachtheil, welcher daraus 
der Fortbildung unferer fchönen 
Litteratur feit dem Anfang ber 
Siebziger erwaͤchſt; allgemeiner 
- Character der in den litterariſchen 
Beitfchriften geübten Kritit unb 
Verhalten des jüngern Dichterges 
ſchlechts zu derfelben 1836 fe 3 
Maupillons und 8 X. Un: 
zers Briefe „über den Werth 
einiger bdeutihen Dichter 2c. 
1450 ff. Verhalten der Kritik in 


8, 


Lachmann, K, 1073. 

La Combe 1246 a. 

La Fontaine, Einfluß auf Ha⸗ 
gedorn 1221 a; auf Wieland 
1390 a; Leſſing über ihn als 
Babelbichter 1312 f. a, 

Lafontaine, U. 9. 3. (Mil: 
tenberg, Guſt. Frever), 
Leben 1683 ff. a; als Romans 
ſchreiber characterifiert 1685 ff. ; 


8a SHarpe, 


Megifter zum zweiten Bande. 


ben gelefenften 3eitfchriften gu ber 
neuen Dichterfchule 1508 ff.; bie 
elende Journalkritik über bie 
ſchlechten dramatifhen Dichter 
und Romanſchreiber ber fiebziger 
Sahre von Lichtenberg gerügt 
1534 a, — Merds Kritiken über 
Werke aus ben Siebzigern 1445 
ff.; 1535 ff. a; 1620 f.a; 1626 
f.a; 1629 a; 1631 f.a. — Die 
Kritit im Allgemeinen oft von 
Parteirüdfihten befangen ober 
vom Gtumpfblid irre geführt 
1694; vgl. 1026 f. — Verhalten 
ber Kritik zu Goethe’s neum 
Werden in der erfien Sammlung 
feiner Schriften 1746 ff. — Neuer 
mädtiger Impuls für die ers 
fchlaffte aeſthetiſche Kritit durch 
Schillers Abhandlung „über 
naive und fentimentalifche Did: 
tung’ 1825f.; 1833f.a; 1838. 


Kritifche Nachrichten aus dem 


Reihe der Gelebrfamkeit, von 
Ramler, Sulzer u. A. 9t. 


Kritifhe Verſuche zur Auf: 


nahme der bdeutihen Sprache, 
von ber deutfchen Gefellfchaft in 
Greifswald ausgehend, ihre Stel⸗ 
lung in der Fehde zwiſchen Gott⸗ 
ſched und den Zürichern 1212f. 


Kübhnert 915, 
Kunftdichtung ſ. Nature und 


Volkspoeſie. 


nen“ 1684 a; dramatiſche Sa— 
hen 1684 a5 Romane und Gr: 
zählungen 1684 ff.a; vgl. 1698. 
feine „Melanie *: 
bearbeitet von Gotter 1635 a, 


Zambert, 3. 9., eben und phi: 


lof. Schriften 1407. 


Lambrecht, M. G., „Neue Luſt⸗ 


ſpiele fur das deutſche Theater 
bearbeitet” 1648 a. 


vol. 1690 a5 Verhalten der Kriz Lamprecht, I. F., „die XZän: 


tit in den litterar. Beitfchriften 
zu feinen Romanen und fein Ber: 
halten zu ihr 1686 ff. — „See; 


zerin“ 1261 a. 


Zange, ©. G., Leben 919 a; an: 


fänglih Anhänger Gottſcheds, 


B. Regifter über das Einzelne. 


fpäter deffen entfchiedener Gegner, 
ftiftet in Halle einen litterar. 
Verein 919 f.; Pyra’s Zutritt 
920; bildet in Laublingen den 
Mittelpunct eines litterariſchen 
Kreifes 923 f.; Annäherung an 
die Züriher 1215 a; liefert die 
Nachbildungen latein. Dichterftels 
len im Anhange zu G. 5. Meiers 
„Anfangsagründen aller ſchönen 
Wiſſ.“ 918 f. a. — „Horaziſche 
Oden“ 1128 a; 1227 a; Ueber⸗ 
fegung der Oden ꝛc. des Horaz; 
Sehe mit Leſſing 12708; 
Thyrſis und Damons freundfchaft: 
liche Lieder (von ihm und Py⸗ 
ra) 920 a; vgl. 1107 a; 1221; 
Lange und Pyra fucen in 
reimlofen Stüden die Form ihrer 
Strophe der ſapphiſchen anzus 
nähern 1106 f.; 1158 a; end 
bem Reim abgeneigt 1128; vgl. 
115% f. a. 
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f.a; 1414a; Einwirkung auf den 
jüngern Stolberg 960a; Sprache 
1082 a; „Ausfichten in die Ewig⸗ 
teit 1413 a; „von ber Phyfios 
gnomit” 1414 a; „Phyfiognomis _ 
[he Fragmente” 1414 a; 1466 
ff- a; vgl. 1464 f. a (über das 
Genie 1466 ff. a; vgl. 1532 a); 
Antheil an dem Roman „Plims 
plamplasto ’” 1496a. — Stellung 
zu den jungen Dichtern im Ans 
fang ber Siebziger 1500. ichs 
tenberg über unb wider die 
phyſiogn. Fragmente 1524 f. a; 
vgl. 1540 a; Bezug von Wies 
lands „Peregrinus Proteus“ 
zu ihm 1605 a. 


Nawder’8 Buch über Milton 1234 


f.a; widerlegt von 3. Douglas 
1235 f. a 


Lehrdichter vor bem Anfang ber 


Siebziger, allgemeines Urtheil 
über fie in den Briefen von Ma us 


Zange, Anna Dor., geb. Snüge, _villon und Unzer 1452. 
Dichterin unter bem Namen Dos Leihbibliotheken, fchädlicher 
ris 923 a; vgl. 1107 a. Einfluß derfelben auf das Publis 

Rangemad, L. ©., 931 a. cum 1027 a. 

Lateinifhe Sprache im 13. Leipzig, im Anfang bes 18. Jahrh. 


Jahrh. vor der deutſchen in ber 
Wiſſenſchaft noch Lange bevorzugt 
844 f.3 vgl. 1077 f.; das Schäds 
liche des vielen Sateinfchreibene 
für die Ausbildung der deutfchen 
Sprache und Litteratur von Ders 
der nachgewiefen 1059; 1363 a; 
1366 f.ay Klopftods Meinung 
vom Lateinfchreiben deutſcher Mäns 
ner 1059 a; die lateinifche Schul« 
gelehrfamkeit nody lange ein zu 
ftarkes Hinderniß für eine freiere 
Bewegung ber wiſſenſchaftlichen 
Litteratur 1223; die Lateinifche 
Sprache muß endlid auch in rein 


für die heimiſche Kitteratur und 
Bildung die bedeutendfte aller 
beutfchen Städte 900 f.; Gott⸗ 
ſcheds Auftreten daſelbſt und 
feine litterarifche Wirkſamkeit 901 
ff-; aus feiner Schule gehen das 
felbft die Sründer und die allers 
maiften Berfafler ber Bremer Bei⸗ 
träge hervor 908 ff. Leipzig ver⸗ 
liert fein großes Uebergewicht in 
der vaterländifchen Ritteratur, 


‚ bleibt für biefelbe aber noch immer 


bebeutend 916. — Eine Haupts 
pflegeftätte für die beutfche Schaus 
fpieltunft 969; Univerfität 970. 


wiffenfchaftlihen Werken immer Leipziger Bühne unter ber 


. mehr ber deutfchen weichen 1404. 
Laublinger Litterarifcher Kreis 
923 f.; vgl. 1068 a. 

Ravater, 3. Casp., Leben 1412 
fi; vgl. 9005 929 a; 1421 a; 
Gegner der Aufklärer unb theos 
logifben Neuerer 1412; Feind⸗ 
fhaft mit Nicolai 146; 


64 
— deutſche Geſellſchaft 


Neuber 1264. 

ihre 
Umgeftaltung durch Gottiſched 
903 ; 1066 a (vgl. 508 f.); ges 
räth mit feinem Austritt bald in 
tiefen Verfall 903, 


— Kritik in den Giebzigern 


und fpäterhin 1510 f.a; 1813 f.a, 


Verbindung mit Goethe 1002 — Neduergefellfhaft und 
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„Geſellſchaft der freien Künfte”, 
von Gottſched gegründet, 


003 f. a. 

Leiſewitz, I. A., Leben 960f. a; 
„Zulius von Zarent” 1494 a; 
vgl. 1477 a; Merk darüber 
1536 f.a. 

Zender, H. Chr., 1042 a. 

Lenz, J. M. R., Leben 1477 f.a; 
vgl. 1014 a; Verbältniß zu Goes 
the 1002 a; 1471f. a; 1492; 
1516; 1543 a; zu Wieland 
1460 a („Pandaemonium Germa- 
nicum “); 1478 a. Bramatifche 
Sachen, überhaupt 1532 a; 1643; 
„der Hofmeiſter“ 858 a; 14762; 
1515 f.a; 1664 a; „ber neue 
Menoza“ 858 a; 14760; 1483 
a; 1515 f.a; „bie Soldaten 
858; 1483 a; ift nicht Verf. 
des Zrauerfpiels „das leidende 
Weib” 1494a; bearbeitet Shak⸗ 
fpeare’& „Love’s Labour’s lost‘ 
1478 a; 1651 a; desgl. Luftipiele 
des Plautus 1516 a; 1648. 
„Anmerkungen überd Theater “ 
1476 ff.; vgl. 1512a; 1513a; 
1515 f.a; 1532a. Leffing 
über ihn 1441 a; 1512 a; Las 
vater 1468a; feine Stüde fags 
ten Schroeder befondere zu 
1645 a. — Behandlung ber hans: 
fahfiihen Versart 1148 f. ea; 
freie Versſyſteme 1157 a. 

Le Sage, der „Bilblas” und 
andere Romane überfept 1614 a. 

Reifing, ©. E., Leben 474 ff.a; 
vgl. 42a, 891 a, 932 ff.; feine 
allgemeine Stellung im deutfchen 
Litteraturleben und Einwirkung 
auf daffelbe im Ganzen 974 ff.; 
feine Kritik bereitet bauptfächlich 
mit die Sturm- und Drangpes 
riode vor 857; gegenfägliches 
Verhältniß zu Klopftoc in der 
Auffafiung ded | Waterländifchen 
859 f. a; Verbindung mit Chr. 
gel. Weiße und fein Einfluß 
auf beffen Auftreten gegen bie 
beiden berrfchenden Litterarifchen 
Parteien 976 a; 1771 f.: val. 
1512 a; Einfluß auf Sr. Nicos 
lai's „Briefe über den jetzigen 


Ir 
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Zuftand ber fhönen Will.” 1274; 
Berbindung mit Mofes Menu 
delsfohbn und Nicolai 82 
ff.; Berhältniß zu Ramler 938; 
932; 935 f.;5 1263a; zu @leim 
9285 zu Boie 050a; Weziehung 
zu bem Braunfhweiger Kreife 
66; Fehde mit Klog 971 a; 
978 f.a. Gr begreift den Be 
ruf eines Nationalſchriftſtellers in 
feiner edeiften Bebeutung, erfüllt 
ihn aufs volftändigfte, erwedt 
in den Deutfchen ein heileres Bes 
wußtfein von der eigentlichen Be 
deutung ber Poefie und erhebt 
damit den Dichterberuf erft zu 
feinee wahren Würde 1040 f.; 
hebt die beutfche Litteratur ganz 
vorzüglih in ber Achtung ber 
Kachgelehrten 1038; bahnt erf 
ein unbefangenes und gründlices 
Verfländnig des geiftigen Ge⸗ 
haltes und der Kunftformen der 
alten Dichter, befonders bed Ho⸗ 
mer und der griechifdhen Tra⸗ 
giker an 1438. j 

Sprache: Gegner Gottfchebs 
auf dem Gebiet der deutſchen 
Grammatit 1056; fein Intereffe 
an der altdeutfhen Kitteratur 
und wieberholte Befhäftigung mit 
unferer alten volksthümlichen 
Helden= und Lehrdichtung 1068; 
val. 860 a, 977 f.a; feine Ber: 
dienfte um die Ausbildung unferre 
Sprache, vornehmlich der Prefa: 
rede 1056; 1080 f. — Metris 
fbes: nimmt den Reim geaen 
feine Widerfacher in Schug 1130 
ff.; vgl. 1266; braucht in feinen 
ältern Gedichten faft durchgehende 
Reimverfe 1133 f.; Reimfreihei— 
ten 1136 a; empfichlt für gewiſſe 
Dichtarten bie von Klopftcd 
eingeführten ganz frei gebauten 
reimlofen Verſe 1140 f.a: 1156: 
bat nie Gefallen an den ihm bes 
kannt gewordenen beutfchen Deras 
metern gefunden 1145a; aud nie 
fetbft in antilen Bersarten ge 
bichtet 1160 a; unregelmäßiger 
Stropbenbau 1170 a. 

Er fördert unfere ſchoͤne Littera⸗ 
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tar gang vorzüglich durch die ins 
nige Verbindung ber Production 
mit der Kritik in feinem fchrifts 
flelerifhen Wirken 1436. Erſt⸗ 
linge feiner Kritik, womit er ſich 
Leich über die beiden litterarifchen 
Darteien, der Leipziger und ber 
Schweizer, erhebt und zu einem 
eigenen Gtandpunct als Kunft- 
richter gelangt 1265 ff. (Rebaction 
bea gelehrten Artikels ber voſſi⸗ 
fchen Zeitung und bes Beiblattes 
dazu „das Neufte aus bem Reiche 
des Wites“ 932; 977 a; „Briefe 
1267 ff.a; „ Vade mecum für ©. 
G. Lange’ 12705 „Rettungen” 
1270 f.); Antheil an der Biblio⸗ 
thek der fchönen Wiffenfchaften ꝛc. 
935; 1260 a, vgl. 1296a; an 
den von ihm, Nicolai und 
MendelsfoHNn gegründeten 
„Litteraturbriefen“ 935 ff.; 037 
a; 1291 ff. (Kritik der neueften 
deutfchen Litteraturguftände und 
litterarifchen Erſcheinungen 1291; 
1293 ff.; gegen den Ueberfeger: 
unfug 1296; vgl. 1025a; Gericht 
über Dufb, Wieland, J. A. 
Cramer und Bafedow 1297 
Ti vgl. 982 a; 1255. a; erfte 

ervorhebung Shakſpeare's 
und anderer älterer Dramatiker 
Englands vor den Franzoſen und 
feine Anfiht von dem Geminn, 
bee dem beutfchen Drama daraus 
hätte erwmachfen können, wenn es 
bei feiner Umgeftaltung durch 
Gottſched, anflattan die Fran⸗ 
zofen, an jene Engländer gelehnt 
worden wäre 1303 ff.; er ſtellt 
an unfere Litteratur zuerſt bie 
Borberung, daß fie darnach trach⸗ 
ten müſſe, eine eigentlihe Nas 
tionallitteratur zu werden 
1305); überläßt bie Sortfegung 
der Litteraturbriefe feinen Freun⸗ 
den 1307 und gebt an eine gründs 
liche Reform bee ganzen zeitheris 
gen Dichtungs- und Kunftlehre 
1309f.; „aAbhbanblungen 
über bie Kabel” 1312 ff. 
vol. 978 a; fucht bie Kabel zur 
ee arede zuruckzuführen 1262 a); 


: 978 a; 
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„Laokoon’ 1315ff. (vgl. 851; 
10815 -Berhältnig von 
Herders Eritifhen Wäldern gu 
ihm 1367 ff.; Wirkung auf Goes 
the 998 a; 1319 f.a); „ham⸗ 
burgifhe Dramaturgie” 
1321 ff. (vgl. 851; 965; 078 a; 
1081). Er vermißt noch gegen . 
Ende der Sechziger in unferer 
eitteratur gar fehr eine männliche 
Reife und innere Gediegenpeit 
1031 a; vgl. 1297. Beine Ueber: 
geugung von dem hoben Werthe 
der echten Kritit 1436; warnt 
vor den Verdaͤchtigern jeder Kris: 
tik, die alle Regeln verwerfen 
und alles vom Genie allein er: 
warten wollen 1437; zieht ſich 
von der aefthetifchen Kritik ganz 
zurüd 1437 f.; Wirkſamkeit feis 
ner Kritik, befonderd durch ten 
„ gaokoon ” und die „hamburg. 
Dramaturgie’ 1250. — Scineund 
Mendels ſohns Schrift „Pope 
ein Metaphyſiker“ 933 f.; 1241 
a; 13114. Leber Gottſched 
1236 f. ag 1303 ff.a; hat mit 
Nicolas ein burleötes Deldens 
gedicht auf Gottſched zu mas 
hen beabfihtigt 1237; üher 
von Shönaicdh 1236f.a; über 
Klopftods „Meſſias“ 1268 f.; 
vgl. 1267 a; 1297a; über Klop⸗ 
tod als £yriter 1255 a; 1269; 
über Gleime „Grenadierlieder“ 
und Wirkung berfelben auf ihn 
1260 a; vgl. 977 f. a; 1296f.a; 
über Meinhards „Verſuche 
über den Character und die beſten 
Werke italien. Dichter” 1352 a; 
über Gerſtenbergs „Zänbes 
leien“ 1297 a und defien „Ugo⸗ 
lino“ 1398 f.a; vgl. 1438 a; über 
Gleims „Lieder für das Volk“ 
1403 a; über den Stand der Ge⸗ 
fhichtfchreibung zu Ende der 
Bunfziger 1414 f.; Urtheile über 
die Beftrebungen und 2eiftungen 
Goethe's und ber ihm finnees 
verwandten jungen Dichter 1440 
ff. a; vgl. 1512 a. Winke über 
feine Anfiht vom Volksgeſang 
1470 a. — Gr hat wahrfcheinlidh 
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ſchon früb „das Leben ein Traum“ 
von Galderon überfegen wollen 
and fucht fpäter in Deutfchland 
das Intereſſe für bie fpanifche 
"Bühne zu wecken 1650a; gebraucht 
zuerft den Ausbrud „weinerliches 
Luftfpiel‘‘, welches er nicht billigt, 
und liefert eine Ueberſehung von 
Gellerts Programm „de Co- 
moedia commovente‘‘ 1656; feine 
Bevorzugung der ungebunbenen 
Rede vor dergebundenen im Drama 
1660 a; vgl. 1705 ff.; fein mits 
telbarer Einfluß auf die Behand⸗ 
lung der Kirchengefchichte 1843. — 
Erſte dichterifche Verſuche; pracs 
tifhe und theoretiihe Thaͤtigkeit 
in der dramatifchen Gattung wähs 
rend der Vierziger 1264; 1283 ff.; 
vgl. 928 a; 975 ff.a; („der junge 
Gelehrte“ 975 a; 1264 a; 1283 
f. a; „Damon“ 975a; 1285 a; 
„die alte Zungfer‘‘ 976 a; 1285 
a; „der Mifogun‘; „bie Ju⸗ 
ben‘, „ber Freigeiſt“; Frag⸗ 
mente bes „Giangir“ und des 
„Samuel Henzi“; 1285a); mwähs 
rend der Kunfziger, („der Schag” 
1285 a) beginnt bieReform ber beuts 
jchen Bühne und führt das bürgerlis 
che Kamilientrauerfpielein 1285 ff.; 
vgl. 1023 f. a („Miß Sara Samps 
ſon“ 977 a; 1285 ff. ; vgl. 1284 
a; 1309; „Fauſt“ 1287 f.; val. 
1306 a, „Philotas“ 978a; 1320; 
Anfänge der „Emilia Galotti“ 
1289 f. a); während der Sechzi⸗ 
ger, legt den cıften feften Grund 
zu eincm wirklichen Nationaldras 
ma 1397; Ucberfegung dee Thea⸗ 
tere von Diderot und Einfluß 
beffelben auf Leffing 978 a; 1321 
ff.; vgl. 1641a („Minnavon 
Barnhelm” 850 a; 978 a; 
1030 a; 1081; 1173; 1320 f.;5 
1332 f.; 1397); bat ſich mit ber 
Zeit überzeugt, daß mit der Aus⸗ 
bildung der dramatifchen Gattung 
für die deutfche Litteratur erft 
„die höchſte, ja einzige Poeſie“ 
gewonnen werden könne 1438; 
verliert das frühere lebendige In— 
terefie am deutfchen Theater, be: 


Megifler zum zweiten Bande, 


theiligt ſich ſeit dem Anfang der 
Siebziger nur nody Hin und wie 
der unmittelbar an ber Kortbils 
dung bes Drama’d (,„ Emilia 
Galotti"979a; 1382f.; 1397; 
vgl. 1529 f.a; „Rathan der 
Weife‘ 979 a; 1439; 1661 a; 
1705 M) und wendet feine Kraft 
vorzüglich wiſſenſchaftlichen Arbeis 
ten zu 1838 ff. In wie weit er 
fi felbft für einen Dichter ges 
balten 1436 f. a. 

Beine und Ramlers Ben 
beitung logauifher Ginnge 
dichte 935 fa (vgl. 617a); 
„Briefe antiquariihen Inhalte” 
079 a; 1435 a; 1439 f. a; „Wie 
die Alten den Zob gebildet” 979 
a; 1435a; Epigrammenpoefie und 
deefteeute Anmerkungen über das 

pigramm ıc 975a; 9770; 
1436 a. Ueber anbere Werke vgl. 
976 — 979 a, 

Lefiing von Hamann oft uns 
gerecht beurteilt 1355 a; Urtkeil 

ber ihn in ben Briefen von 
Mauvillon und Unzer 1456; 
befchränkte Anertennung von Geis 
ten der Originalgentes 1461. 


Lenchfenring (Urbild bes Pater 


Brey in Goethe's Kaftnachtes 
fpiel), will einen geheimen Drs 
ben der Empfindſamkeit ftiften 
1393 a. 


Richtenberg, ©. Chr., Leben und 


Schriften 1523 ff. ag gibt mit 
G. Forſter das „Götting. Mas 
gazin ıc.” heraus 1027 a; fein 
ungünftiges Urtheil über deutiche 
Herameter 1145 a; über die Ur: 
fachen der geringen £eiftungen in 
ber deutfchen Gefcichtfchreibung 
1415 f. a; entſchiedener Gegner 
des Genie= und ded Empfindfam: 
keitsweſens in der Litteratur, fo 
wie aller Schwärmercei 1522 ff.; 
über die deutfhen Dramatiker und 
Romanfchreiber 1534 a; 1693 a; 
über ben deutfhen Roman 1615 
f. a; 1629 f. a. 


Lichtwer, Verbältnig zu Gleim 


940 a, Urtheil über ihn von 
Maupvillonund Unger 1456; 
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unregelmäßiger Strophenbau 1170 


a, 

Liebeskind, A. 3., hat Antheil 
am „Dſchinniſtan“ 1597 a. 

Lieberkühn, uUeberſetzer der Idyl⸗ 
len Theokrits ac, dichtet 
Kriegslieder 1260 a. 
illo, ©., fein „Kaufmann von 
Eondon ”; Einfluß beffelben auf 
nerjings „Miß Sara Samp⸗ 
fon 1 

Linguet, fein „ Theätre Es- 
pagnol‘“ überfegt von 8. W. 3 a⸗ 
hariae und 8.CH Gärtner 
1650 & 


Liscow, Ehr. L., Leben 1190 f.a; 
Sprache 10785 feiner fatirifchen 
Schriften wegen heftig angefeins 
bet und verfolgt 1175 a; beweift, 
daß das Recht zu Fritifieren ein 
allgemeines Recht ber Menfchen ſei 
1190 f.; vgl. 1192 a; zeigt fi 
als Gegner Gottſchedé 1191a; 
1213 f.; Eritifche Satiren 12225 
geoen Rabener erhoben in ben 

tiefen von Maupillon und 
Unzer 1453; Sammlung feiner 
fatir. Schriften 1191 a. 


Littaniſche Volkslieder (Dais 
nos) gefallen Leſſing 14704. 


Litteraturbriefe (Briefe bie 
neuefte &itteratur betreffend’), 
ihre Gründung, bie Veranlaffung 
bazu, der Zweck, bie Mitarbeiter 
daran und beren verfchiedener 
Antheil 936 f.5 1307 f. a; vers 
anlaffen Herders „Fragmente 
über bie neuere deutſche Littera⸗ 
tur‘ 988 f. a; 13625 große lits 
terarshiftorifhe Bedeutung ber 
Litteraturbriefe; Leffings Ans 
theil daran 1293 ff. (vgl. 854 a); 
ihr GSharacter nah Leſſings Abs 
treten 1308 a. 
Litteraturgefchichtfchreib. , 
erfte bedeutende Anregung bazu 
1339 ff.; Herders Verdienſte 
darum und weitere Entwicke⸗ 


lung 1854 ff. 
Rode, feine Schrift „über die 


Koberſtein⸗ Grundriß. 4. Auf. 


Erziehung bes Kinder” früh ben 
Frauen zum Leſen empfohlen 1228 
a; feine Grfahrungsphilofophie 
und andere aus ihre unmittelbas 
ober mittelbar herfiammende Sys 
fleme der Engländer unb der 
Franzoſen ben Deutfchen befonders 
feit den WBierzigern näher ges 
bracht: ihr Einfluß auf die wife 
fenfhaftl. Bildung 1403 f.; 1416 
fe; 142535 14295 auf bie Dice 
tungslehre 1247 4 
Loder 10154. 
Loen, J. M. von — „der 
liche Mann am Hofe“ꝛc. 1610 
33 de Vega 1651 a. 
Loſchenkohl, S., 1239 a 
Lotich ſ. W. eh. ©. Mylius, 
otter a. 
Loewen, J. J., Stellung zum 
hamburgiſchen Theater 1323 8 
Lowth, R., „Vorleſungen über 
die Heilige Dichtkunſt der Hebraͤer“ 
‚werden in Auszügen und Ausgas 
ben befannt 1341; vgl. 999 a. 
Lucian, Cinflug auf Wieland 
984 a; 1390a; feine Werke übers 
fest von Wielanb 985 a. 
Luſtſpiel, ungünftige Verhaͤltniſſe 
für deſſen nationale Entwidelung 
1642 f. a5 vgl. Drama. 
Lütkemäller, S. ©. A., Webers 
fegung von 15 Sefängen des ras 
fenden Roland von Ariofto 1717 
a; ber „Fabliaux ou Contes‘ ıc. 
von le Grand d’Aussy 1701 a, 
Lyrik, innere Kräftigung berfelben 
n Klopftods Schule 13985 
peigt in den Siebzigern unter 
en poetifchen Gattungen noch die 
meiſte wahre Originalität, befons 
ber& im eigentlichen Liebe 1538 a, 
—. Die Igrifche und lyriſch⸗epiſche 
Poeſie wird vorzügli auch von 
den Dichtern bes Göttinger Kreis 
fes neu belebt und gepflegt; @ins 
ſuß darauf von Herders Gtüden 
n den Blättern „von beutfcher 
Art und Kunft” 1475f.; vgl. 
1490. — Goet he's Mederpoefie 
1550 ff.; 1741 f. 


reds 
fie 
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Mauſenalmanache, Söttins 
aer, gegründete von H. Gh. 
Boie und F. W. Botter; feine 
Geſchichte 949 ff.; 61 f. a (andere 
Mufenalmanahe ober poetifche 
Biumentefen 961 f. a); wird ein 
wirkfames Verbindungsmittel für 
bie beutfhen Dichter zc. 9515 
063; 1490. — Kal. 1090. — 
Leipziger („Almanach ber beuts 
fhen Muſen“) 961 f. a. — Schi l⸗ 
lers 103043 15774. 

Mufenm, attiſches, gegründet 
von Wieland, fortgefegt von 
im, 3 3. Hottinger und 

r. Jacobs als neues attiiches 
we he egruͤndet 

—, deu es, gegruͤndet von 
H. Eh. Bote und 55 W. 
Dohm, bald von jenem allein 
herausgegeben; Zweck und Cha⸗ 
racter beffelben 961 ff.; 1027 a. 

— Bel, 1513 f. a 

Mylius, Shri., Leben 1212 a; 

Mitarbeiter an 3. 3. Schwa⸗ 

be’s „Beluftigungen ıc.” 907 a; 

fehr kurze Zeit aud an ben Bre⸗ 

mer Beiträgen 913 a; gibt mit 

3. & &ramer bie (ballifchen) 

„Bemühungen zur Beförderung 

der Kritik 20.” heraus und ers 

greift für Gottſched Partei ges 
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gen bie Schweiger 1218; voL 
1211 Ki 1215 a, Berhaͤltniß ji 
Leffing 975f.a; feine Zeit: 
fchriften, an denen Leffing An: 
theil gehabt, 975 a. Merficht den 
Gebrauh ber Mutterfprade im 
Unterriht und in ben Biſſen⸗ 
haften 1048 f. a. 


Myline,@. CH. S., 1654 8; üben 


fest S mollets „Peregrine 
Yidie‘ und „Roberidy Random”; 
den ,Bilblas” von Le Gage; 
Beoltaire’E Romane und bs 
lungen; bie vorzüglichften Werte 
von Grebillon db. 3. 1614 a; 
bie ‚, Galathea““ bes Gervans 
tes aus bem Franzöſ. bes Flo⸗ 
rian 1615 a; „Peine Romane, 
Erzählungen und Gchwänte * 
(aus verihiebenen Spradyen) 1700 
a; bie Beitgenoffinnen von A etif 
de la Bretonne 1700 f..; 
mit Lot ich einen Roman vor 
Marivaus 1614, — Ku 
% ©. Meißner. 

Mytbologifcher Schmuck, feis 
ne Anwendbarkeit in der beutfchen 
Poefte beftritten und vertheibigt; 
Vertauſchung ber griech. Mytho⸗ 
logie mit der altnorbifchen 1384 
ff.; von Goethe bald bei Geite 
geworfen 1552 a, 


N. 


Nachahmuugsſucht der deut⸗ 
ſchen Schriftſteller, von Nic o⸗ 
Lat ſchon in den „Litteraturbries 
fen“ und von Herder in ben 
„Fragmenten 30.” nachdrücklich 
gerũgt 1307 f. a; 1363 fi. a; 
dauert als eins ber fchädlichften 
Dauptübel in ber bichterifchen 
Droduetion immer fort 1381 f. 

Naturs und Volkspoefie der 
Kunftdichtung gegenübergeftellt von 
Damann 1355 ff.; von Ders 
de» 1361 a, 1366a; 1372 fi.a; 
was mas bafüs in ber Sturm⸗ 
und Drangzeit anfah 1466 ff.; 
Verhaͤltniß der Schriften darüber 
u Herders „Briefen über 

[fan ıc.” 1475; Bürgers 


Herzensausguß über Volkspoefit 
1484 


Maturforfcher, der —, Bet: 
jarift von Ehrl. Mylius 


a. 
Naubert, Chr. Benebicte Eug., 
eb. Hebenflreit, Leben 168 
e a; vgl. 1693a;, „Neue Volkes 
märchen ber Deutfchen “17008. 
Neuberiſche Schaufpielergefel: 
ſchaft, Gottſcheds Verhältnig zu 
ihr 904; Leffings 976 a, 
Nene Beiträge um Verguis 
en des Verſtandes und 
itzes f. Bremer Beiträge. 
„Neuer Bücherfaal der fchö: 
nen Wiff. ꝛc.“, Litterae. Zeit: 
fhrift von Bottfhed BOB. - 
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1700 a; fängt mit W. Ch. ©. 
Mylius einen „Destoudhes 
für Deutfdhe‘ und einen „Dos 
Liöre für Deutſche“ an 1649. 
— Bol. 1701 a. 

Meifter, H., 896 a. 

Mencde, 3. B., 902 f. 

Meudelsfohn f. Moſes. 

Mendoza, Diego Burtabo 
de —, fein „Razarillo be Tormes“ 
überfegt 1615 a, 

Menfchen, Thiere und Go 
the, eine Karce, 1518 f. a. 

Mercier, Stüde von ihm übers 
feat oder bearbeitet 1650 a. 

Merd, 3. 9., Leben 1012 ff.a; 
vgl. 867 a; Belanntichaft mit 
Herder 99a; Verhältniß 
Goethe 1000 f. a; 1007 
1012 f. a; ift zum Kritiker ge 
boren und während einer Reihe 
von Jahren einer der Hauptmits 
telpuncte bes geiftigen Lebens in 
Deutſchland 1012 f. a; Wirkfams 
eit feiner Kritik, insbefondere 
auf Goethe 1445 ff.; 1448 f.a; 
fein Antheil an den „Frankfurter 
gelehrten Anzeigen” 1011 a; vgl. 
1001 a5 Antheil an der „allgem. 
deutfchen Bibliothek“ (über Go es 
the's „Werther“ und Nicos 
lai’e „‚Breuben des jungen Wer⸗ 
ther 0.) 1445 a, 1535 f.a; 
am „beutfhen Merkur”, bei 
dem er einige Jahre Wielands 
Dauptftüge iſt, 966 a; 1447 f.a; 
vgl. 1536 f. a; 1620 f. a; 1626 
f.a; 1629a; 1631f.a; 1853 f. a. 
— Urtheil über Klopfto ds dichs 
terifhe Begabung 1253 a; über 
Lavaters nadtheiligen Einfluß 
auf manche junge Dichter 1540 az 
über Goethe's dichterifhe Nas 
tur 1012 a; über deſſen „CElavi⸗ 
90” und „Stella 1554 a; über 
W. Heinfe 1582 f. a; über den 
Einfluß Soethe’s und Ders 
ders auf Wieland 1598. — 
Er fucht eine Audgleihung zwis 
fhen Goethe und Nicolai 
herbeizuführen 1519 a; iſt nicht 
zufrieden mit Goethe's Trei⸗ 
ben in Weimar 1561 a; fiheint 


— 
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wenig guͤnſtig über 9. H. Ja⸗ 
cobi's „Allwill“ geurtheilt au 
haben 17674; intereſſiert ſich 
bare für Volkslieder 1471. — 

edichte und andere barftellende 
Sachen 1491 f.a; vgl. 1014 a; 
1514 a; befondere Auffäge im b. 
Merkur (‚Über den Mangel bes 
epiſchen Geiſtes in Deutfchland”; 
„Nachricht vom Ritterwefen ze.”) 
1537 f. a; 1600 a. 

Mercure galant, zum Theil 
Borbild für J. J. Schwabe’s 
„ Beluftigungen bed Kerftandes 
und Wites’ 908 a, 

Mereure de Franee, nöd 
fles Vorbild von Wielands 

„deutfhem Merkur‘ 086 a, 

erfur, beutfcher, gegrünbet 
von Wieland (vgl. 9Bif.e), 
theils von ihm allein beſorgt, 
theils mit Beihülfe Anderer, zus 
legt von Boͤttig er berausgeges 
ben; Vorbild, Zweck und &has 
racter 985 f. (vgl. 1570 fa; 
1513 a); Berhaͤltniß Sr. 9. Ja⸗ 
cobi’& zu ihm 086 a; 1447 a, 
Allgemeinfter Character der aefthes 
tifhen Kritit darin 1445 ; 1448 a; 
gegenüber der neuen Dichterfchule 
der fiebziger Jahre 1514 ff. — 
Bal auch %. 9 Merd. 

Wetaftafio, überfegt von 3. A. 
Koch 1649 a. 


Menfel, Anhänger von Kilos 
971 a; hat Antheil an der „all⸗ 
gem. Welthiſtorie“ 14162; — 
vgl. 1515 a. 

Meyer, 8.8. W., Leben 1652f.a; 
y Beiträge der vaterlänbifchen 
Bühne gewibmet” 1649 a; Ans 
zeige von Goethe’s Schriften 
1748 a; Leben F. &. Schroes 
ders 1646 f. a. 

——, H. Goethe’ Freund und 
Mityerausgeber ber Propyläen 
1009 f. a; vgl. 1015 a. 

Michaeler, 8. 3., 1069. 

Michaelis, 3. D., berühmter 
DOrientalift 946; 1400; vgl. 1851 
f.; 1858 a; Stecenfion über Leſ⸗ 
fings Jugendfchriften 1263 a. — 
Xol. 1611 a, 


122° 
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Michaelis, 3. 8. 
Verbindung mit ð 
Metrifhes 1057 a; 
vgl. 1456; 135%. 

Milbiller, 3., 18424. 

Miller, 3 M., Leben 954 a; 
Metrifhes 1171 a; wirft fich vors 

ugsweiſe auf den Roman 1477 a; 
ihtenbergs Beziehung «auf 
den „Siegwart“ 1527 a; prags 
matijch s Iehrhafte Tendenz feiner 
Romane 1628, Schiller über 
yH 1833 a. 

Miltenberg f. Lafontaine 

Milton, gilt den Züricher Kunſt⸗ 
richtern für einen der größten 
Dichter aller Zeiten 1207 f.; vgl. 
1227; fein „verlornes Paradies‘ 
von Bodmer überfegt 1183 a; 
den Frauen früh zum Lefen em: 
pfohlen 1226 a; feine Vertheidi⸗ 
gung gegenAusftellungen vonFran⸗ 

ofen ift der nädfte Zweck von 
8 odmers Abhandlung ‚von 
dem Wunberbaren ꝛe.“; das Vers 
ftändnig feines großen Gedichte 
dadurch in Deutfchland angebahnt 
und damit bie gangbaren, befons 
ders von ben Franzoſen aufges 
brachten theoretifchen Saͤtze über 
die epifche Poefte zuerft mit einer 
gewiffen Gründlichkeit widerlegt 
1195 f.a; Gottſcheds mit der 
Beit immer ungünftiger lautende 
Urtheile über „das verlorne Paz 
radies“ führen endlich den offnen 
Bruch zwifchen ihm und ben Zü⸗ 
richern herbei 1207 ff.; der mils 
tonifche Gefhmad von Gottſched 
eifrig befämpft (ſ. Lawder) 
1231 f. Einfluß Miltons auf 
Klopftod 971f. a; 1228. 

Minnefänger, von Bodmer 
früh empfohlen 1067a; finden im 
18. Jahrh. weit cher Beifall und 
Anerkennung ale bie großen er— 
zahlenden Dichtungen der mittel: 
bochd. Zeit 1068 a; Einfluß auf 
die Göttinger Dichter 953 a5 
055 a; 1470 a; auf die Dalbers 
ftädter 1395 a; ihre Auffaffung 
in der Sturms und Drangzeit 


Leben 043; 
leim 943 f.; 
1170a; — 


Regifter zum zweiten Bande, 


1470. „WRinnelicdee aus bem 
ſchwaͤbiſchen Beitalter” , erneuert 
von 8. Ziel 1071a. 

Mittels und YUufangsreime 
nebft andern künſtlichen Gebaͤnden 
durch die Romantiker wieder ans 

ewandt 1138 f. 

Woliere, Stücke überfegt und 
bearbeitet 1649 a; 1650 a; vgl. 
1659 a. 

Möller, 9. 8, Schaufpiele, 
fhreibt den „Graf Walltron“ 


1669 a. 

Meonatsfchriften, Einfluß vers 
fhiedener nad Leffings Urtheil 
1020 f. a 

Montemayor, Eyrifches überfegt 
von A. W. Schlegel 1720. 

Montesqnien 1417. 

Monvel, Stüde von ihm über: 
fegt oder bearbeitet 1650 a, 

Moore, Stüde von ihm überfept 
oder bearbeitet 1650 a, 

Moreto 1651 a. 

Morgenländifche LC bebräifhe) 
Dichtung von der aefthetiihen 
Seite aufgefaßt 1341; als die 
Hauptquelle zur Erfrifhung der 
deutfhen von Damann dringend 
empfohlen 1355 ff.; ihr Verſtaͤnd⸗ 
niß vorzüglich dur Herder 
vermittelt 1364 a; vgl. 1363 a; 
1857 f.a. — Einfluß auf bie 
deutihen Dichter 1469 f. 

Morik, K. Ph., Leben 1791 f.a: 
„Verſuch einer deutfchen Profes 
die‘ 10985 vol. 1007 a; Vers 
bindung mit Goethe 1007a; 
„über die bildende Nachahmung 
des Schönen” 1791 ff. a; (Ein: 
fu auf Schiller 1572a;) 
„Anton NReifer‘ 1792 a, 

Moſer, 3. 3., Leben und Haupts 
fihriften 1323 f. 

„F. K. von —, Leben, ſchrift⸗ 
ftelerifcher Character und bemer: 
kenswertheſte publiciftifche Schrifs 
ten 1326 f.; — „Daniel in der 
Loewengrube“ 1261 a; bei dem 
Publicum durch die Litteraturbriefe 
eingeführt 1308 a. 

Moefer, Zuft., Leben 1419 f. a; 
bei dem Publicum durch die Pit: 
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teraturbriefe eingeführt 1308 a; 
Sprade 1080; wünfdt ein hiftos 
rifhes Studium unferer Sprade 
1065; Interefie an der altdeut⸗ 
fchen Litteratur 1068; am Volks⸗ 
liede 1474a; Schreiben „über 
die beutfche Gprache und Littera⸗ 
tur” 850a; 1420 a; 1546 f.a; 
vgl. 1513 f. a; „Harlekin ꝛc.“ 
1420 a; „Schreiben an ben Hrn. 
Bicar ıc. 1420 a; „Osnabrũk⸗ 
kiſche Geſchichte“ 1420 a; ‚Pas 
triotifche Phantafien ’’ 1420 a; 
1427. — Ueber Goethe's 
„Werther 1818 a; deſſen „@ög 
von Berlichingen” 1546 f.a; 
über bie Beflerung bes Hiftorifchen 
Stiis 1840 f. a. — Gämmtl, 
Werte 1420 a. 


Mofes Meudelsfohn, Leben 
933 a (f. Leffing und NRicos 
Lat); allgemeiner Einfluß auf 
die Litteratur 1038 a Sprache 
1080; Kritik in der „Bibliothek 
der ſchönen Wiſſenſchaften ꝛc.“ 
1292 f.; Antheil an den kLittera⸗ 
turbriefen 936; 1307 f. a; pbllo: 
fophifche Richtung 1405 f.; Eunfts 
philofophifhhe Schriften (Einfluß 
Locke's und Shaftesbury’e 
darauf) 1247 ff. a; Auffaffung 
von Baumgartens Definition 


Un} 
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die deutfche Wiffenfhaft und Bits 
teratur‘’ 8872 f. a. 


Müller, Ch. H., 1069; vgl. 1067 a, 
—, $., (Mahler Müller,) 


Leben und Schriften 1502 f.a; 
Metrifches in ber „ Schaaffhur ” 
1120 a; im „tafenden Geldar“ 
1120 a; inber „Niobe“ 1157 a; 
anderweitiges Metrifhes 1124 a; 
1157 a; 1171 a; ift einer ber 
Neugeftalter der Idylle 1477a; 
Merd über feine ‚Situation 
aus Raufts Leben“ 1536 a, 
. A., Leben 1766 a; „Ri: 
hard Loͤwenherz“; „Alfonſo“; 
„Adelbert der Wilde‘ 17664; 
vgl. 1121 a. 
‚309. von —, Leben 184 
ff. a; vgl. 900; „Geſchichten fchweis 
rifcher Eidgenoffenfchaft‘ 1845 
. (1846 f.a) ; „Reiſen der Paͤbſte“ 
1846 a5 ,Darftellung des Yürs 
ftenbundes’ 1847 a; „Vier und 
zwanzig Bücher allgem. Geſchich⸗ 
ten ıc.” 1845 f. a; Anzeige von 
Schillers „Geſchichte des breis 
Bigjährigen Krieges ’' 1850 a. 
Saͤmmtliche Werke 1849 a. 


_—, 3% Gottw,, Leben 1624 a; 


Mitarbeiter an ber allgem. d. 
Bibliothek 1522 a; ,, Siegfried 
von Linbenberg‘’ 1624a, — Vgl. 
1688 a; 1695 a, 


der Poefie 1241 a; Ausftellungen 
anBatteur Grunbfägen 1243a; 
1248 a; über den nothwendigen 


—, Wilh., Metrifhes 1122 a; 
1144 a; 1152, 

Gebrauh einer MptHologie in a arte 0607 Arakemie und 

der neuern Poefie 1385 f.a; weil niperfität 970, - 

die deutſchen Gefchichtfchreiber auf Münfter Sammelplag litteraris 

Montesquieu, Ghafteds "ner Kräfte 969; val. 960 a, 

bury und Bolingbrofe bin Murphy, Stüde von ihm über: 

1417 a; nimmf großes Intereffe Neet Oper bearbeitet 1650 a. 


an den Anfängen einer populärs Wufaens, J. K. A. Leben 1611 


publiciftifchenkitteratur in Deutfchs 
land 1425 f.a ; muntert Nicolai 
zu einer Schrift über ‚‚Werthers 
Leiden” auf 1518 a, 


a; vgl. 1014 a; Mitarbeiter an 
ber allgem. deutſchen Bibliothel 
1446 a; darin eifrigeer Gegner 
ber Kraftgenies und der Empfinds 


Mosheim, 3. Lor., Beben und 
Schriften 1221 f. a3 Sprache 
1078; Verdienſte um die theolos 

iſche Wiffenichaft 1408; um die 
Srofatitteratue 1221 f. 


Müller, Ad., „Borlefungen über 


famen 1522a5 — „Grandiſon 
der Zweite“ („der deutſche Gran⸗ 
diſon“) 1611f.; 1617; „Phy⸗ 
ſiognomiſche Reiſen“ 1624 a; 
„Volksmaͤrchen ber Deutſchen 
1700 a. 
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Mauſenalmanache, Göttin⸗ 
ner, gegründete von H. Gh. 
Boie und 8.8. Gotter; feine 
Geſchichte 949 ff.; 061 f. a (andere 
Muſenalmanache oder poetiſche 
Blumenleſen 961 f. a); wird ein 
wirkſames Verbindungsmittel für 
die deutſchen Dichter ꝛc. 951; 
063a; 1490. — Bgi. 1030a. — 
Leipziger („Almanady ber deut⸗ 
ſchen Muſen“) 9601 f. a. — Schi l⸗ 
ters 1030a; 15774. 

Mufenm, attiſches, gegründet 
von Wieland, fortgefegt von 
im, 3. 3. Hottinger und 
ER Jacobs als neues attifches 

ufeum erh a. egehnd 

— , DEU es, gegränbet von 
H. &h Bote und Ch W. 
Dohm, bald von jenem allein 
berausgegeben; Zweck und Cha⸗ 
racter befielben 961 ff.; 1027 a. 


f 
Mylins, ShHri., Leben 1212 a; 
Mitarbeiter an J. I. Schwas 
be’s „Beluftigungen ıc.” 907 a; 
ſehr kurze Zeit aub an ben Bre⸗ 
mer Beiträgen 913 a; gibt mit 
S. A. Sramer bie (ballifchen) 
„Bemühungen zur Beförderung 
der Kritik 2.” heraus unb ers 
greift fün Gottſched Partei ges 


N. 


Nachahmungsſucht der deut⸗ 
ſchen Schriftſteller, von Nic os 
lat ſchon in den „Litteraturbrie⸗ 
fen“ und von Herder in den 
„Fragmenten 30.” nachdrücklich 
gerügt 1307 f. a; 1363 fi. a; 
dauert als eins der ſchaͤdlichſten 
Hauptübel in ber Dichterifchen 
Production immer fort 1381 f. 

Natur⸗ und Volkspoeſie ber 
Kunftdichtung gegenübergeftellt von 
Hamann 1355 ff.; von Ders 
dev 1361 a; 1366 a; 1372 ff.a; 
was mar bafüs in der Sturm⸗ 
und Drangzeit anfah 1466 ff.; 


gen dir Schwetzer 1242; vgL 
1211 a; 1215 a. Verhältnis zu 
Leſſing 975f.a; feine Zeit: 
fchriften, an benen Le ſſing An⸗ 
theil gehabt, 975 a. Verficht den 
Gebrauh ber Wutterfprache im 
Unterriht und in den Wiffen: 
[haften 1048 f. a, 


Mylius, W. Ch. S., 1654 a; übers 


fgt Smollets „Peregrine 
Pickle“ und „Roderich Random”; 
den ,, @ilblas‘ von Le Sage; 
Boltaire's Romane und Erzäbs 
lungen; bie vorzüglichften Werke 
von Grebillon d. 3. 1614 a; 
bie ,, Galathea““ de8 Gervans 
tes aus dem Franzöf. des los 
rian 1615 a; „Leine Romane, 
Erzählungen und GSchwänte ” 
(aus verfchiedenen Sprachen) 1700 
a; die Zeitgenoffinnen von Retif 
de la Bretonne 1700 f.a; 
mit Lot ich einen Roman von 
Marivaur 1614. — Pol 
% G. Meißner, 


Mytbologifcher Schmuck, ſei⸗ 


ne Anwendbarkeit in der deriſchen 
Poeſie beſtritten und vertheidigt; 
Vertauſchung der griech. Moto, 
logie mit der altnordifchen 1384 
ff.; von Goethe bald bei &eite 
geworfen 1552 a. 


Herzensausguß über Volkspoeſie 
148% ff 


Maturforfcher, der —, Zeit— 


fhrift von Chr. Mylius 
975 a 


Naubert, Chr. Benedicte Eug., 


geb. Hebenſtreit, Leben 1689 
f. a5 vgl. 16932; „Neue WVolks⸗ 
märchen der Deutſchen“ 17004. 


Neuberiſche Schauſpielergeſell⸗ 


ſchaft, Gottſcheds Verhältniß zu 
ihr 904; Leſſings 976 a. 


Menue Beiträge zum Vergnü⸗ 


en des Verſtandes und 
Zißes f. Bremer Beiträge, 


Verhältnig der Schriften darüber „Neuer Bücherfaal der ſchö— 


S Herders ‚Briefen über 
Iflan 1. 1475; Bürgers 


ur 


nen Wiſſ. ꝛc.“, litterar. Zeit: 
fohrift von Gottſched 906 f. 
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Neueſte ans der aumuthigen 
Gelehrſamkeit, das —, lit 
terarifche Zeitſchrift von Got ts 
ſched 906 f. 

Neueſte aus dem Heiche bes 
Wittzes, das — ſ. Voſſiſche 
Zeitung. 

Neugriechiſcher Einfluß auf die 
metriſchen Formen 1093; 1144. 


Nentirch, Benj., Strophenbau 
161 a 


1 . 

Hibelungenlied 1874 a, 

Nibelungenftrophe, Rachbil⸗ 
dungen ee die Ro⸗ 
mantiter 1152 a; vgl. 11275 
1166. 

Nicolai, Rr., Leben 934 f.a; 
Schrift über Milton, greift 
Gottſched fehr heftig an wegen 
feines Berfahrens bei ber Anzeige 
von Lawders Buch über Mils 
ton 1235 a; ‚Briefe über ben 
jegigen Zuftand der fchönen Wiſ⸗ 
fenfhaften in Deutfchland‘ 934 f. ; 
1778 ff.; Verbindung mit Lefs 
fing und Mendelsfohn 934 
ff ; gründet mit Mendelsſohn 
die „Bibliothek der fchönen Wiſ⸗ 
fenfchaften ꝛc.“, gibt fie aber bald 
an Chr. 8. Weiße ab 935 f; 
val. 1292 f.; mir Leſſing und. 
Mendelsfohn bie „Ritteraturs 
briefe”’ 936 f.; fein Antheil bare 
an 936a; 1307f. (belämpft darin 
befonders die Nachahmungẽſucht 
der deutfchen Schriftfteller) ; grüns 
bet dann allein die „allgemeine 
beutfche Bibliothek’; fein bamit 
erlangter und auch lange audges 
übter Einfluß auf die deutfche Bils 
dung und Eitteratur 938 f.; val. 
963 a; 97%; 1446 ff. a; Sf 
— Er feßt einen Preis auf bie 
Abfaffung des beften Zrauerfpiels 
1289 a unb veranlaßt dadurch 
Chr. 8 Weiße zur Abfaffun 
feines „Eduard II.“ und N; 
fing gum erften Entwurf ber 
„Emilia Galotti” 1272 a; 1288 
fie ; ſeine Abhandlung vom Trauers 
fpiel 2289 f.; gibt mittelbar bie 
Anregung dazu, baß bie Wiener 
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mit einer andern beutfchen Lits 
teratur ale ber aus ber gottfches 
diſchen Schule befannt werben 
891 a; allgemeiner Einfluß auf 
bie Litteratur 1038 a. Urtheil 
über den jungen Wieland 982 
a; über deutfche Herameter 11008; 
mißbilligt den Eifer der Reims 
feinde 1132 a; rügt die affectierte 
Sceinbeiligkeit im Dichten um 
die Mitte des 18. Jahrh. und bie 
Beförderungsmittel bazu 1256 f.a. 
Er zerfällt nah und nad mit 
vielen einflußreihen Schriftftellern 
1446 &; vgl. 1517 ff. (Werhalten 
gegen Boethe 1517 f.; bie 
„Freuden des jungen Werther ꝛc.“ 
1517; . 1518. a; vgl, 1515.25 
Mercks Anzeige davon 1449 a; 
vgl, 1519a; Nicolai’s Sehbfls 
efühl 1519 a); fucht den Enthur 
Rasmus ür Volkslieder Lächerlich 
zu maden 1517 ff, — Sein Ros 


man „Bebaldus Nothanker” 942 | 


a; 1624a; 1626 a. 

Nicolai, G. Sam., 934 f. a. 
Nicolaiten, Seete der —, 
1278 a. re 
Nicolay, ‚e H. von nn geben 
1607 a; bildet verfhiedene Par: 
tin aus Arioſts „raſendem 
Roland’ und aus Bojardo's 
„Orlando inamorato “ nach 1607, 

Niebuhr 880 a. 

NRietbammer 1015 a. 

Noldmaun, B., f. Knigge 

Nordiſcher Auffeher, Wochen⸗ 
fhrift vonI.X. Eramer 973a; 
vgl. 1021 a: 1301 ff. a. u 

Nordoften Dentichlands, ber 
—, und bie ihm angrenzenden 
germanifierten Länder, von An: 
beginn an der Neugeftaltung ber 
deutfchen Kitteratur vorzugsweiſe 
günftig, bieten the auch noch im 
18. Jahrh. Tange die meiften 
Pflegeftätten 888 f. (vgl. 494 f.), 

Rovalie 1016 a; Metrifhes 

a 

Novelle antieho, mehrere 
aus dem Italien. überfegt von 
fr. Schmit 170la, 

Nürnberg, tritt von feiner Ein⸗ 


” 


23934 


arten 1261; im Trauerſpiel mit 
Leffings „Mit Sara Samps 
fon ’’ feften Fuß faffend 1262 a; 
ueberhandnehmen berfelben im 
Drama 1657 ff.; vgl. 1705 ff.; 
. greift mit der Zeit überhaupt noch 
weiter um fih 1705 ff. — Leſſing 
über die Profarede für poetifche 
Erfindungen 1081 a. 
Proteſtanten, lange fo gut wie 
allein die Begründer und Pfleger 
der deutſchen Ritteratur 887 f. 
(ogl. 495), 
Publicuni, für die beutfchen 
Schriftftelee noch lange vorzuges 
weife auf die gelehrt gebildeten 
Stände befhräntt 852 f.a; Ver⸗ 
hältniß des Publicums und ber 
Schriftfteller zu einander 1017 ff; 
1022 ff.; Verhalten des Iefens 
ben Yublicums zur Kritit im 
Anfang bes 18. Jahrb. 1174 f.; 
vergl. 1190 f.; Gründe feines 
Mangels an Empfänglichkeit für 


D. 


Regiſter zum zweiten Bande 


eine hoͤhere Dichtung 1196 a; 
vgl. 1209 a; Erweckung größerer 
Theilnahme an litterarifchen Din 
en 1237. — Schroeder fudt 
—* ein Buͤhnenpublicum von ge: 
läutertem Geſchmack heranzubil⸗ 
ben 1645 a. 


Pütter, 3. A., 1418. 
Pyra, 3. J., Leben 919 a; tritt 


in den von S. ©. Lange gu 
Halle geftifteten litterar. Berein; 
anfänglich Anhänger Bott: 
ſcheds, fpäter fein entfchiedene 
Gegner 910f.; 1214 f. „Erweis 
daß bie geiiſchedianiſche Gecke 
ben Geſchmack verberbe “ und 
„Fortſetzung des Erweifes ıc.” 
1215 a; mit Gleim und Kleifl 
in Berlin befreundet 926. Reim: 
lofe jamb. Achtfüßler 1214 a; 
unregelmäßiger Strophenbau 1170 
a. „Der Tempel der wahren 
Dichtkunſt“ 920a. — Vgl. ©. 6. 
Lange. Ä 


Quevedo, Romane überfett 1615. Qniftorp, Th. 3, 1216 f. a. 


NM. 


Habelats,fein,‚Bargantua u.Pans 
tagruel“ deutfch bearbeitet 16144. 
Nabener, G. W., Leben 911 f.a; 
vgl. 909 a; Yı6a (909a); Mits 
arbeiter an 3.3. Schwabe's 
„ Beluftigungen ꝛc.“ 907 a; an 
den Bremer Beiträgen 911 f.; 
1222 a; feine Stellung in ber 
Litreratur feines Zeitalters und 
zum Yublicum 1022f.; Wirkung 
feinee Satiren 1023 a; gegen 
Gellert erhoben, aber gegen 
Liscomw in Schatten geftellt von 
Maupillon und Unzer 1023 
a; 1451f.; 1453; Sprade 1079. 
Hacine, ald Tragiker nah Lefs 
fings Auffaffung 1331 a; vgl. 
1329 a, feine „Athalia“ überfegt 
von 8. 8. Sramer 1635. 
Namler, 8. W., Leben 927f.a; 
vgl. 9142; 950a; 1492 a; durch 
Gleim für die Litteratur gewon: 


nen; mehr Sprach⸗ und Ber 
tünftter als eigentlicher Dichter 
926 f.; 930; gründet mit Sul: 
zer ic. die „kritiſchen Nachrichten 
aus dem Reiche der Gelehrſamkeit 
931; feine Bedeutung als Kri⸗ 
titer 1263 a; als Dichter in den 
Briefen von Mauvillon uw 
Unzer fehr hoch geftellt 1455; 
Geltung bei ben jüngern Dichten 
057 a; 1461; vgl. 1468a; Gin 
fluß auf3. O. Voß 954 a. „Eins 
leitung in die ſchönen Wiflens 
fhaften nah Batteur 1242f.; 
feine und Leffing 8 Bearbeitung 
logauifher Sinngedichte 935f. 
— Anſicht von der deutfchen Pros 
fodie und der Fähigkeit unfern 
Sprache zur Nachbildung antike 
Versarten 1097; vgl. 1160.: 
verfucht fich zuerft in ſtrengern 
Nachbildungen antiker Igrifcher, 


B. Regiſter über das Einzelne. 


A Schmit 1718 a; von %. 
. Schlegel 17208. 
Pfeffel, Metriſches 1159 a; foll 
ntheil an Klinger „ Hiim« 
plamplaslo” gehabt haben 1496 a. 
P eil, „Geſchichte des Grafen 
1610 a 


5 enuin er, J. K., 1413 A. 


alaeciſche Hendecaſylla⸗ 

ben zu Reihen verwandt 1151. 

vilielug Wiſſenſchaften 
ſ. Claſſiſche Studien. N 

Philoſophie, ihre Sntwidelung 
vom Anfang ber Zwanziger bis 

um Beginn der Giebziger und 
—* Einfluß auf die Litteratur 
1404 fi. 5 — Kants kritiſche Phi⸗ 
loſophie und ſeine „Kritik der Ur⸗ 
theilskraft“ insbeſondere 1790 ff.; 
Schillers kunſtphiloſophiſche 
Schriften 1805 ff. — P hilo ſo⸗ 
phie bed gefunden Mens 
fhenverftandes 1406; auf 
dem theologifchen Gebiet 1409 f. — 
Philoſophie der Grazien 
ſ. en oil eionsie. 

Phyſtoguomik, 1414 a; großes 
Snterefie an ihr 1464 f.a; die 
Schwärmerei bafür verliert fich 
bald, befonderd in Kolge von 
Lichtenbergs Schriften 1525a. 

Pietiſten, ihr Einfluß auf die 
balliiche Univerfität 917. 

Pitſchel, Ih. &., Mitarbeiter an 
3 Shwabe’s „Beluftiguns 
gen ꝛc.“, ergreift für Gott⸗ 
ſched Partei gegen dis Züricher 
1212; ogl. 1211 a, 

Plauck, ©. 3., Leben 1843 a; 
vgl. 889 a; „Geſchichte — unfers 
vroteftant. Rehrbegriffe‘ 1843. 

Platen, 4. Graf von —, Vers⸗ 

‚arten in feinen bramatifhen Gas 
hen 1123a; 1144a; 1150a; 
1153 f.a; in den „Abaſſiden“ 
1124 a; In den Bafelen 1144 a; 
1152 a; Neimgebraub 1154 a; 
1170 a; bringt neue Arten von 
Reimbindungen auf 1137 f.; tft 
eines ber genaueften neuhochd. 
Reimer 1139; befondere Reims 
arten 1136 a; 1137 a; befonbere 
Arten der Affonanz 1242; Radıs 
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bildung antiker Strophen 11644; 
1159 a; Nachbildung ber Nibe⸗ 
iungenſtrophe 1127 a; 1167 43 
Decimen 1166a; Triolet 117040; 
Wechſelſtrophen 1171 4; ſeine 
vortheilhafte Meinung vom Ni⸗ 
belungenverſe 1152 f. a; billigt 
beutfche Herameter nur ale Form 
„geringer Gedichte”, nicht als 
epifhes Maaß 1145 f. a, 

Plautus, ift früh ein Lieblings⸗ 
ſchriftſteller Leffings 974 a; 
Ergebniffe feiner Beſchaͤftigung 
mit ihm in den ‚Beiträgen zur 
Diftorie und Aufnahme bed Thea⸗ 
ters“ 1283 a, — Luftfpiele von 
Plautus bearbeitet von Lenz 
15168; 1648 a, 

Politiſche Wiſſeuſchaften, 
ihre Ausbildung vom Anfang ber 
Swangiger bis zum Beginn ber 
Siebziger 1422 ff.; vgl. 854 f. 

Pope, fein „Essay on criticisme‘ 
überfegt von Drollinger 11% 
a; vgl. 1103 a; er wirb von 
Drollinger den deutfchen Dichs 
tern als Mufter empfohlen 12182; 
Einfluß auf Hagedorn 1221a; 
fein „Lockenraub“ ben Frauen 
früh zum Leſen empfohlen 1226 a. 

BGottſcheds auf dem Felde ber 
deutfhen Grammatik 1056. 


reßfreibeit , im Allgemeinen 
ange ei beichräntt, in Dreußen 
unter 


ebrih db. Gr. zwar eb 

ausgedehnt, aber nicht unbebings 
855 a; zur Beit ber franzöf. Res 
volution die Preſſe fehr aͤngſtlich 
uͤberwacht 871. 

Prior, Einfluß auf Hagedorn 
12214; auf Wieland 1389f.a, 

Nromethens, Gedicht von @ ses 
the, gibt die erſte Veranlaſſung 
zu dem Streit über Leffings 
Spinozismus 1003 a; vgl. 033a; 
1441 0; 1499 a. .. 

Propyläen, artiftifche Zeitfchrift, 
ee von Goethe und 

. Meyer 1009 f.a; vgl. 

1028 a. 

Proſaform, vorihreitender Bes 
brauch berfelben in einzelnen Dichte 
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"arten 1261 5; im Trauerſpiel mit 
Lefſings „Mi6 Sara Samps 
fon ‘’ feften Buß faffend 1262 a; 
ueberhandnehmen berfelben im 
Drama 1657 ff.; vgl. 1705 ff.; 
. greift mit der Zeit überhaupt noch 
weiter um fich 1705 ff. — Eeffing 
über die Profarebe für poetifche 
Erfindungen 1081 a. 
Proteſtanten, lange fo gut wie 
allein die Begründer und Pfleger 
der deutſchen Litteratur 887 f. 
(vgl. 495). 
Publicum, für bie beutfchen 
Schriftfteller noch lange vorzugs⸗ 
weife auf bie geek gebildeten 
Stände befhräntt 852 f.a; Vers 
hältniß des Publicumsd und ber 
Schriftfteller zu einander 1017 ff.; 
1022 ff.; Verhalten des leſen⸗ 
den Publicumsd zur Kritit im 
Anfang des 18. Jahrh. 1174 f.; 


Regiſter zum zweiten Bande 


eine höhere Dichtung 1196 a; 
vgl. 1200 a; Erweckung größerer 
Theilnahme an litterarifchen Din: 
en 1237. — Schroeder ſucht 
ch ein Bühnenpublicum von ge: 
läutertem Gefhmad heranzubils 
den 1645 a. 


Pütter, 3. A., 1418. 
Pyra, 3. 3., Leben 919 a; tritt 


in den von ©. ©. Lange zu 
Halle geftifteten litterar. Berein; 
anfänglich Anhänger Gott: 
ſcheds, fpäter fein entfchiebener 
Gegner 919f.; 1214 f. „Erweis, 
bag die gettſchedianiſche Secte 
ben Geſchmack verderbe“ und 
„VFortſetzung des Erweiſes ꝛc.“ 
1215 a; mit Gleim und Kleiſt 
in Berlin befreundet 926. Reim⸗ 
lofe jamb. Achtfüßler 1214 a; 
unregelmäßiger Strophenbau 1170 
a. „Der Zempel ber wahren 


vergl. 1190 f.; Gründe feines Dichtkunſt“ 920a. — Vol. S. G. 
Mangels an Empfänglichkeit für Lange 
O. 
Quevedo, Romane überſett 1615a. Quiſtorp, Th. J, 1216 f. a. 
R. 


Nabelais, ſein „Gargantua u. Pan⸗ 
tagruel“ deutſch bearbeitet 16144. 
Nabener, G. W., Leben 911 f.a; 
vgl. 909 a; 9164 (908 a); Mits 
arbeiter an 3.3. Schwabe's 
„Beluftigungen ꝛc.“ 907 a; an 
den Bremer Beiträgen 911 f.; 
1222 a; feine Stellung in der 
Litreratur feines Zeitalters und 
zum Publicum 1022f.; Wirkung 
feinee Satiren 1023 a; gegen 
Gellert erhoben, aber gegen 
Lis eow in Schatten geftellt von 
Mauvillon und Unzer 1023 
a; 1451f.; 1453; Sprache 1079. 
Nacine, ald Tragiker nah Lefs 
fings Auffafjung 1331 a; vgl. 
1329 a; feine „Athalia“ überfegt 
von 8. 5. Sramer 1635. 
Ramler, 8. ®., Leben 927f.a; 
vgl. 9142; 950a; 1442a; durd) 
Gleim für die Litteratur gewon⸗ 


nen; mehr Sprach⸗ und Vers 
künſtler ale eigentlichee Dichter 
926 f.; 930; gründet mit Suls 
zer ic. die „Eritifchen Nachrichten 
aus dem Reiche der Gelehrſamkeit 
931; feine Bedeutung als Kri- 
titer 1263 a; als Dichter in den ' 
Briefen von Maupillon um 
Unger ſehr hoch geftellt 1655; 
Geltung bei den jüngern Dichtern 
957 a; 1461; vol. 1468a; Gin: 
fluß auf3.9.Bo$ 954 a. „Eins 
leitung in die ſchönen Wiffens 
fhaften” nah Batteur 1242f.; 
feine und Leſſings Bearbeitung 
logauifcher Sinngedichte 935 f. 
— Anſicht von der beutfchen Pros 
fodie und ber Fähigkeit unferer 
Sprache zur Nahbildbung antiker 
Versarten 10975 vgl. 1160 a; 
verfucht fich zuerft in fhrengern 
Rachbildungen antiker iyriſcher, 


B. Regiſter über das Einzelne. 


beſonders horaziſcher Versarten 
1110; 1158; 1151 a; führt von 
den fogenannten Herametern Us 
ens zu denen von Klopftod 
ber 1108 f.; metrifche Korm feis 
ner Gantaten 1115a; 11558; 
feine Zrimeter 1123a; 1149 f.a; 
räth von dem Gebrauch ber buch 
Klopftod eingeführten ganz frei 
gebauten reimlofen KWerfe ab 
1156; über ben Gebrauch der 
Reime und fein Verhalten gum 
Heime 1132; Strophenbau 1159 
a; große Sorgfalt im Bau feiner 
Meimftropden 1162 a. — Oden 
auf Friedrich den Großen 849 f. a; 
vgl. 847a. — Begründer berbeuts 
fhen Ueberſezungs kunſt;: feine 
Ueberfegung der Dden des Horaz 
1709. — Poetiſche Werke 1709 a. 
Natich, Be 1428 a. 
e 


Necitativifche Suftemef. Was 


brigalifhe Syſteme. 

BRedondillas, fpanifhe, von 
ben Romantitern nachgeahmt 1151. 

Megnard, Stüde von ihm übers 
fest oder bearbeitet 1650 a. 

Neihard, 2. A. D., 169 a; 
„Theater der Ausländer und 
‚Weihe Bühne‘ 1648 a; „Bis 
bliothet ber Romane” 16% f.a 
(1. Reichard flatt Reinharb). 

Neimarus, 9. &., Verfaffer der 
Bragmente bes wolfenbüttelfcyen 
Ungenannten 979 a. 

Neime, finden heftige Gegner 
1127 ff.; gegen ihre Widerſacher 
von andern in Schug genommen, 
namentlich auh von Leffing 
1130 ff.; 1266. 

—— in elegifhen Diftihen ober 
nad) antiker Art gemeffenen Stros 
pben 1159 a. 

Reimloſe Verſe, früh gebraucht 
‚und empfohlen von ben Schweis 
zern 1089 f.; aud von Gotts 
ſched für gewiſſe Gegenftände 
empfohlen 1090. f. Verskunſt. 

Nleimpaare, kurze, von Breis 
tinger als ein ben Aleranbris 
nern vorzuziehendese Maaß em⸗ 
pfoblen 1105; feit dem Anfang 
der Gichziger wieder ald Form 
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für dramatifhe und erzählende 
Gedichte aufgenommen, befonbers 
burh Goethe 1113; ihre Bes 
bandfung 1126 f.; 1148 f.; vgl. 
1157. — ſ. Knittelverfe 

Neimprofa 1157 a, 

MHeimftellung und Neimbäus 

ng in unftrophifchen Syſtemen 
. Verstunft. 

Meinefe Vos, Bearbeitung von 
Goethe 1761 f. a. 

Neinhard, K. von —, redigiert 
einen der Göttinger Diufenalmas 
nahe 96 a. 

Neinhold 1015; rüdt die Eritis 
fche Philofophie Kante einem alls 
gemeinern Verſtändniß näher 865; 
Antheil am d. Merkur 986 a. 

Neinwald, 8. 5. H., 1070. 

Nefewis, 8. G., Leben 937 f.a; 
Antheit an ben Litteraturbriefen 
938a ; an ben Schleöwiger „Brie⸗ 
fen über Merkwürdigkeiten ber 
Litteratur“ 974 a. 

Netif dela Bretonne 1700 f.a, 

Rhein⸗ und Maingegenden 
fangen an fich an der Kortbildung 
der vaterländ, Litteratur lebhaft zu 
betheiligen 890; 986 ff.; 993 f. a. 

Nheiniſcher Moft 1492 a. 

Nichardfon, Vater des Familien⸗ 
tomand 1611 a; feine „Pamela“ 
früh den Brauen zum Lefen ems 
pfoblen 1226 a; er wird von 
Gellert ſehr verehrt und als 
Zugenblehrer angepriefen 16100; 
auch von Leffing fehr geſchaͤtt 
1286 a; Einfluß der ‚ Elariffa ” 
auf Leſſings „Miß Sara 
Sampfon“ 1286, Ueberfegungen 
feiner Romane 1257a; 1610a; 
1611 a; 1613 a; großer Einfluß 
derfelben auf die deutfche Dichtung 
überhaupt und auf bie beutfchen 
Romane insbefondere 1257; 1610 
f.; 1616 f.; 1618 f. a. 

Hi e9, M. ' 96%. 

Nichter, ein Anhänger Gott 
ſcheds, fpricht Bedenken gegen 
die Nothwendigkeit des Werfes im 
Zrauerfpiel aus 1669 a. 

—, 3.9. Fr (Sean Paul), 

Leben und Werke 1976 ff. a; vgl. 
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9455 1018 a; Urtheil über Klins 
ger 1774 f. a. — Allgemeiner 
Sharaeter feiner Romane 1776 ff.; 
vgl. 1785 f. a; „die unfichtbare 
Loge‘ 1781 f. a; der „Hespe⸗ 
tus” 1782 a, Simmtlice Werke 
1785 a. 

Michel, 8. J., Leben 1250 a; 
Anhänger von Klo 07143 
Verbindung mit Wieland 984 
a; „Theorie der fchönen Künfte 
und Wiſſenſchaften“ 1250 f. 

Nitornell, nachgebildet 1165. 

Robert, L., Canzonen 1165 a, 

Nobinſon Erufo®, früh ben 
Srauen zum Lefen empfohlen 
1226 a. 

Nochow, Br. E. von —, Vers 
dienfte um bie Verbeſſerung der 
Volksſchulen 1432. 

Noman, tritt erft ſeit der Mitte 
der Sechziger wieder mehr in ben 
Vordergrund in Wielands Ers 
findungen und in den Nadbils 
dungen englifcher Romane 1402; 
beginnende große Regſamkeit in 
der Romanlitteratur 1490; Haupt: 
mängel in den Romanen ber fiebs 
giger Sabre 1534 f.; Lichtens 

erg über den Roman biefes 
Sahrzehents 1534a; Merd 1537 
f.a. — Goethe's „Werther 

(fe unter Goethe); — Anzei⸗ 
chen einer neuen Wendung des 
Romans um den Anfang ber 
Achtziger 1562 f.;5 — W. Hein: 
ſe's „Arbinghello 1581 ff.; 
vgl. 1585 a5 — Wielande 
„Krafpes und Panthea“; „Aga⸗ 
tbon ’; „Don Sylvio von Ros 
ſalva“; „der goldene Spiegel’; 
„die Abderiten“; „Geſchichte des 
weifen Danifchmend ”; „Peregri⸗ 
nus Proteus“; „Agathodämon” ; 
„Ariftipp‘‘ (ſ. unter Wieland), 
— Geſchichte und Character dis 
beutfchen Romans von der Mitte 
der VBierziger bis gegen das Ende 
der Achtziger 1606 — 1631; Las 
fontaine 1683 ff.; Zuſtand der 
deutfchen Romandichtung im Ans 
fang der Neunziger 1695 ff. ; 
1708 f.; 1767 ff. 


Megifter zum zweiten Bande. 


Nomautiker, bie —, namentlich 
bie beiten Schlegel, fucen, 
vorzäglih von fichtefhen und 
ſchellingſchen Grundfägen geleitet, 
den engften Verband zwiſchen der 
Kunft und Wiffenfchaft, ber Dick: 
tung und ber Philoſophie zu knüp⸗ 
fen 865 f.; treten ben fchlechten 
Litteraturtendenzen entgegen 964 
a; vgl. 939; gegen Wieland 
985a. Ihre Schule geht zunädfi 
von Iena aus 1016; fie leitet 
eine gerechtere Würdigung mittels 
alterlicher Kurft und Poeſie ein 
und trägt dadurch weſentlich zur 
böhern Belebung ber beutfchen 
Sprach: u, Alterthumswiſſenſchaft 
bei 1070 f.a. Ihr Mißbraud ia 
Spradformen für die Poeſie 1082 
f.a; bringt die dreifilbigen Reime 
wieder etwas mehr in @ehraud 
1136 f.; ahmt alle möglichen 
Reimkünfte der Italiener und 
Spanier nah 1138; führt die 
tunftmäßige, den Spaniern nads 
gebildete Affonanz ein 1141, fo 
wie mancherlei Neuerungen in 
unftrophifhen und ſtrophiſchen 
Versſpſtemen 1150 f.; 1162 ff; 


1168 f. 

Nomantifche und cHaffifche 
Poefie, der Begriff davon if 
von Goetbeund Schiller 
ausgegangen 1838 a. 

Hondean oder Ringelgedicht 
1169 a, 

Hoft, 3. Chr., Leben 1214 a; 
Gegner Gottſcheds 1213 f.; 
„das Vorfpiel” 1214 a; Epiſtel 
„der Zeufel. An Hrn. &. 1102 
a; „Schäfererzahlungen‘‘ 1214a; 
vgl. 1607 a. 

— /„ſ. W. Heinſe. 

Rothe 915, 

Nouſſeau, J. J., Einfluß „der 
neuen Heloiſe“ 1392 f.; vgl, 
1482 a; Einfluß feines Naturs 
evangeliums überhaupt 1862; auf 
die Wiffenfchaften im Allgemeinen 
1406 ; auf bad Erziehungs: 
und Unterrichtswefen insbefondere 
1430; — fein Einfluß auf Klin: 
ger 1493 a; auf Schiller 


B. Regiſter über das Einzelne, 


1563 a; vgl. 1867 a; auf Jean 
Yaul 179. — „Die neue 
Heloiſe“ und ber „Emil“ übers 
fegt 1393 a; 1614 a. 
Mückert, F., Metrifhe Kreiheis 
ten 1127 a; NRadbildung ber 
Ribelungenftrophe 1127 a; bringt 
neue Arten von KReimbindungen 
auf 1137 f.3 ift einer der genaues 


ften neuhochd. Reimer 11395 bes 


fondere NReimarten 1136 a; 1137 
a; Reimtünfteleien 1138f.a; bes 
fondere Art ber Affonanz 1142a; 
allitterievende Verſe 1143 a; Vers⸗ 


1937 
1152 a; 1159 a5 4154 a; anders 
waͤrts 1151 a; 1154a; Reims 


profa in den Malamen 1157 a; 
führt bie Sicilianen und das Ri: 
tornell ein 1165; Xerzinen 1164 
a; beſonders Tünftli gereimte 
Sangone 1165 a; anbere romas 
nifche Formen 1165 f. a; Triolet 
1170 a; Strophenbau 1167 a; 
1168 a; Reimgebraudh in Stro⸗ 
ben 1170 a; unregelmäßiger 
tropbenbau 1171a; Wechſel⸗ 
ſtrophen 11714; Verbindung ver⸗ 
ſchiedenartiger Strophen 11714. 


arten in den Gaſelen 11444; Nudnik 022 f. 


©. 


Saal, 3. H., Ueberfeger bes Bol: Scharnuhorft, von 


boni 1352 a; 1649 a. 

Sachs, Hans, ald echt beutfcher 
Dichter hervorgehoben von Ab, 
Müller 882a; von Goethe 
und feinen Sugendfreunden viel 
gelefen und nadgeahmt 1002 a; 
vgl. 1005; Einfluß auf fie 1118 
f. a; 1470; vgl. 1482 a, 

Sad, %.%-W., 929; vgl. 98243 
Predigten 1222, 

Sage „ beimishe, Verhalten ber 
Dichter zu ihr 1539. 

Sagen, Märchen, Glauben 
des ðR 
davon den Dichtern von Herder 
dringend empfohlen 1364 a; 1488 
a; auf ihre Wichtigkeit für eine 
Geſchichte ber Poefie von bemfels 
ben aufmerlfam gemadt 1859 a. 

Salis, von — ,/ 900. 

Salımann, Chr. G., fein „Karl 
von Karleberg ꝛc.“ 1698 a. 

Sander, Chr. &, F. (Edftein), 
1614 a. 

Sangerbaufen 944 a. j 

Sapphiſche Strophen, frühe 
Nachbildungen 11582; vgl. 1106 
fe ſ. Alcaeifhe Strophen. 

Sarafin 1496 a. 

Scarron, Ueberfegung feines „Eos 
mifhen Romans“ und feiner 
et aonch ⸗komiſchen Novellen“ 
1614 a. 


olks 2c., bie Kenntnis Sch 


—ı 878 fo 8 
Schatz, G., Mitarbeiter an der 
allgem. beutfchen Bibliothel 1446 
a; 1522 a; Bemerkungen unb 
Zufäge zu Meinhards Webers 
fegung von Home's „Grund⸗ 
fügen ber Kritit 1249 f.a; 
überfegt Erzählungen, Märchen ıc. 
von Cazotte 1701 a 
Schanfpieler find häufig Uebers 
feger oder Bearbeiter fremder 
Bühnenftüde 1643 f. 
Schaufpielfunft, deutſche, 
ihre Hauptpflegeflätten 969 f. 
elling 865; 889 4; 1015a; 
1877 a; Zerzinen 1165 a, 


Schenb 888 a. 
Schiebeler, D., Sonette 1163 a. 
Schiller, Fr., Leben 1563 ff.; 

vgl. 842 a; 889 a; 1015 a, vers 

einigt in feinen erften Dichtungen 
die ſämmtlichen brangvolls flürs 
mifchen Tendenzen feiner Vorgäns 
ger in den Siebzigern 1571 ff; 
ſucht aber bald nad) einem andern 
und beffern Wege, befonders zur 
bramatifhen Kunft 1580 f.; will 
in ber Gefchichtfchreitung das 
vaterländifche Intereffe dem welts 
bürgerlichen oder rein menfchlichen 
nachgefegt wiffen 860 f. a; fühlt 
indeß als Dichter, welden Bor: 
zug ein vaterlänbifcher Gegenftand 
vor jedem andern habe 861 a; 
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fpanifher Bers⸗ und Strophen⸗ 
arten 1165 (Octaven 1163a; ©os 
nette 1164 a; Annäherung an bie 
Zerzinen 1164 a; genauere NRach⸗ 
bildungen derſelben 1165a; Gans 
one 1165 a; Ballate 1165 a; 
Stoffe 1166 a; Cancion 1166 a); 
Anderweitiges über feinen Stro⸗ 
phenbau 1159a; 1161 a5 1168a5 
1170 a; Reimgebraud in Stros 
phen 1170 ag unregelmäßiger 
Strophenbau 11710; Berbindung 
verfchiedenartiger Strophen 1171 
a. — lieber und aus Dante’ 
„goͤttlicher Komödie 1718 f. ag 
vgl. 1164 a5 Ueberfegung einzelner 
Igrifcher Stüde der Italiener und 
Spanier 1719 a; Ueberfehung des 
11. Sefanges von Ariofts „ras 
fendem Roland” 1719 a5 vgl. 
1163 a; „ſpaniſches Theater“ 
1719f.a; „Blumenfträuße italien., 
fpanifcher und portugiefifcher Poes 
fie” 1720a 5; Meberfegung des 
Shakſpeare 1720f.a. — „Ets 
was über W. Shakſpeare ꝛc.“ 
1720 f. a. — Verhaͤltniß zur Je⸗ 
naer allgem. kitteraturzeitung 


1876 f. a. 

Schlegel, Fr., Leben und Werke 
1862 ff. a; vgl. 1016a; 1070; 
1071 a (. A. W. Schlegel; 
feine Anficht von der hohen Bes 
deutung der franzöf. Revolution, 
der fichtefhen Wiffenfchaftsichre 
und des „Wilhelm Meifter‘‘ von 
Goethe 870 a; Recenfion von 
Fr. 9. Jacobi's „Woldemar“ 
1771a ; Berdienfte um die Littera— 
turgefhichtfchreibung 1362 ff. — 
Mißbrauch in Sprachformen für 
die Poefte 1082 f.a; — Freiheis 
ten im Versbau von Kicdern, 
Balladen ꝛc. 1126 a; wendet die 
tunftmäßige Affonanz zuerft im 
Drama an 1141 a; befondere 
Arten der Affonanz 1142 a; Reims 
freiheiten 1140; befondere Reim: 
art 1137; Reimlünfteleien 1139 
a; vgl. 1154 a; Metrifches im 
„Alarcos“ 1141 f.a; 114 a; 
11480; 11500; 1165 a; Be: 
handlung der hans = fachfifchen 


Megifter zum zweiten Bande, 


Versart 1148 a; Freigebaute Berk 
yſteme 1157 a; achbildungten 
talieniſcher und ſpaniſcher Stro 
phenarten 1165 (Terzinen 11654; 
Sanzonen 1169 a; Ballate 1168 
a; Sloffe 1166 a; Cancion 1168 
a); vgl. 1161 a; Heimgebraud 
in Strophen 1170 a; Verbindung 
verſchiedenartiger Strophen 1171 


a; 1172 a. 
8 Ghr., 16% a; 


en tritt auf lange von 
einer bedeutenden Einwirkung auf 
ben Bildungsgang ber Litteratus 
zurüd 889. 

Schlefihe Dichterfchnle, die 
jüngere, . Dofmannss 
waldbauslohenfeinifde 


Schule. 
Schleswigerkitteratuurbriefe 
(‚, Briefe über Merkwürdigkeiten 
der Literatur”), herausgeg. von 
H. W. von Sercftenderg 


073 f. 

Schloffer, 3. G., Leben 1432f.a; 
Verhalten gegenüber den Uebel 
ftänden im Staat und in ber Ge 
feufhaft 862 a; in ber Revolu⸗ 
tionszeit 871 a; Stellung zu ber 
jungen Dichtern im Anfang der 
Siebziger 1491 f.; Verhältniß zu 
Goethe 1000 f.a; Herausgeber 
ber „Frankfurter gelebrten Ans 
Ka 1011 a; vgl. 1001 a; 

erdienfte um die fittliche Bil: 
dung des Landvolks 1432 f.; 
Schreiben des „Prinzen Zandi 
an ben Verf, bed neuen Menoza“ 
1483 ff. 

—— Hier., 1011 a. 

-, 3. 8, Verf. von Luſtſpielen, 

gibt FM. Goeze ben nächften 
Anlaß zu feinen Angriffen auf 
das Schaufpielwefen 1662 f. a. 

Schloezer, X. 2., Leben und äls 
tere hiſtor. Schriften 1418; Ans 
theilan der „allgem. WeltHiftorie” 
1416 a; — vgl. 1851 f. 

mu: J. J., 1423 f, 

©: mexler, ra Marmon: 
els ‚„moralifhe Erzä um 44 
1614 a. zahlungen 





B. SRegifter über das Einzelne. 


Schmid, 8. A., Leben 912 a; 
vgl. 950a ; Mitarbeiter an 3. 3. 
Schwabe's „Beluftigungen ıc.“ 
907 a; an den Bremer Beiträgen 

12, 


—, Chr 9, Leben 14914; 
vgl. 1460 a; 1653 a; „Kritiſche 
Nachrichten vom Zuftande bes 
deutfhen Parnaſſes“ 1491 a; 
1514 f.a; — vgl. 1516 a; über: 
fegt Richardſons „Ktariffa ” 
1613 a; ,, Englifhes Theater 


1649 a; bearbeitet Shakſpea⸗ 


re's „Dthello” 1651 a, 


Schmidt 915 a. 
—, 3.8, $orm feiner „poe⸗ 
tifhen Gemaͤhlde und Cmpfins 


dungen aus der heiligen Geſchichte“ 
1261 a. 


—, Kl. Eb. K., Leben 942 f.a; 
Verbindung mit Gleim in Hal: 
berftadt 942; — Versarten 1150 
a; 1151 a; bringt das Sonett 
wieder mehr in Lauf 1164 a; 
Strophenbau 1167 a; Xelolete 
1169 f.a; Reimgebraudy in Stro⸗ 
phen 1170 a. — „Phantafien nadı 
Petrarca's Manier”, ‚Ele: 
gien an Minna ” 1395 a. 

—, M. 3, Leben 1841 f.a; 
„Geſchichte der  Deutfchen 


1841 f. 
Schmieder, H. G., 1703 a. 


Schmit, Fr., 1163 a; 1713; Ues 


berfegungen (f. Taſſoni und 
Fortiguerra) von Richard⸗ 
fons „Pamela und Fieldings 
„Tom Jones“ 1613 a; „Italie⸗ 
nifche Anthologie‘ 1701 a; 17182; 
feine DOctaven 1163 a; vgl. 1718 
a; Sonette 1164 a. 
Schönaich, Ghr. DO. von—, Le⸗ 
ben 1232 a; fein Heldengedicht 
„Hermann ꝛc.“ von Gottſched 
dem „Meſſias“ Klopſtocks ent⸗ 
gegengeſtellt und bei weitem vor⸗ 
gezogen 1232 f.; 1235; er erhält 
auf Gottſcheds Betrieb den 
poetiſchen Lorbeer 1235; fein 
„meologifches Wörterbuch‘’ 1235 f. 


Schönborn, 8. Fr. E. von —, 
Leben 1501 f.a; Mitarbeiter an 


Koberftein, Srundriß. 4. Auf. 


1941 
den Schleswiges Litteraturbriefen 
a 


974 

34 S., 1701 a. 

®& eiftfteller und Bublicam, 
ihre Verhältniß zu einander, f. 
Publicum. Verhalten ber 
Schriftſteller zur Kritik im 
Anfang bes 18. Jahrh. 1174 f.; 
Beginn einer allgemeinen Bewe⸗ 
gung unter ihnen und heftiger 
werdende Reibung ber Gegenfäge 
ehrdckh, 3. M. Leben und 

‚I. M., Leben und ges 

fhichtlihe Werke 1420 ff. i 


Schröder, Er. 8, Leben und 


bramatifche Werke (eigene und 
nach fremden bearbeitete) 1643 
ff. a; 1666 f.; ſetzt Preife aus 
für gute beutfche Originalftüde ıc. 
1494 a; Verdienſt, bas er fich 
mit ber Bearbeitung ſhakſpe a⸗ 
reſcher Stüde erwirbt 1647 f.a; 
Sammlungen von Schaufpieten, 
bie er veranftaltet 1647 f. a. 
Schubart, Shr. F. D., Leben 
1505 ff. a; polemifhe Gedichte 
der Sturm⸗ und Drangzeit 858a; 
Begeifterung für Klopftode 
„Meſſias“ 1461 a. — Freiere 
Versbehandlung 1115 a; 1157a; 
Keimfreiheiten 1140 a; Strophen: 
bau 1159a; Verbindung verfchies 
benartiger Strophen 1171a; 1172 
a; dreiſtrophiges fich wiederho⸗ 
lendes Syftem 1171a. — „Deut: 
fhe Chronik“ 1506 a; Gedichte 


Schals, 3. Chr. Fr., Leben 1689 

ulz, 3. Chr. Fr., Leben 1 

a; al. 1701 a; „Albertine“, 
Roman nah Riharbfons 
„Stariffa‘, 1613 a; „Joſephe“, 
Roman nach Marivaur, 1614a. 

Schulze, E., Sanzonen 1165 a, 

Schummtel 889 a, 

Schäß, Chr. GBottfe., 1015 a; 
Gründer und Herausgeber ber 
Senaer allgem, Litteraturzeitung 
865a; Händel mit A. W. S chles 

et und Schelling 1877 a; 
Überfegt die „moraliſchen Erzah⸗ 
lungen“ von Marmontel 
1614 a. 

—,B. von —, Metrifches in 
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fpanifchee Vers⸗ und Strophen» 
- arten 1165 (Dctaven 11063a; So⸗ 
nette 1164 a; Annäherung an bie 
Zerzinen 1164 a; genauere Nach⸗ 
bildungen derfelben 1165a; Gans 
one 1165 a; Ballate 1165 a, 
Bioffe 11662; Gancion 1166 a); 
UAnderweitiges über feinen Stro⸗ 
phenbau 1159; 1161; 1168a5 
1170 a; Reimgebrauch in Stros 
phen 1170 ag unregelmäßiger 
Strophenbau 1171; Berbinbung 
verfchiedenartiger Strophen 1171 
a, — Ueber und aus Dante’6 
„göttliher Komdbie” 1718 f. ag 
vgl. 116% a; Ueberfegung einzelner 
Igrifcher Stüde der Italiener und 
Spanier 1719 a; Ueberfeßung des 
11. Sefanges von Arioſts „ras 
fendem Roland” 1719 a5 vgl. 
1163 a; „‚fpanifhes Theater“ 
1719 f.a; „Blumenſtraͤuße italien., 
fpanifcher und portugiefifcher Poes 
fie” 1720 a; Weberfegung bes 
Shakſpeare 1720f. a. — „Eis 
was über W. Shakſpeare ꝛc.“ 
1720 f. a. — Verhaͤltniß zur Je⸗ 
naer allgem. Ritteraturzeitung 
1876 f.a. 
Schlegel, Fr., Leben und Werke 
1862 ff. a; vgl. 1016a; 1070; 
1071 a (ſ. U W. Schlegel); 
feine Anficht von der hohen Bes 
deutung der franzöf. Revolution, 
ber fichtefchen Wiffenfchaftsiehre 
und des „Wilhelm Meifter‘‘ von 
Goethe 870 a; Recenfion von 
Kr. H. Iacobi’s „Woldemar’ 
1771a ; Berdienfte um die Kitteras 
turgefhichtfchreibung 1862 ff. — 
Mißbrauch in Sprahformen für 
die Poefie 1082 f.a; — Freiheis 
ten im Versbau von Liedern, 
alladen zc, 1126 as wenbet bie 
tunftmäßige Affonanz zuerft im 
Drama an 1141 a; befondere 
Arten ber Affonanz 1142 a; Reims 
freiheiten 1140a; befondere Reims 
art 1137a; Reimkünfteleien 1139 
as vgl. 1154 a; Metrifches im 
y, Marcos‘ 1141 f.a; 114 a; 
1148a; 1150 a; 1165 a; Be: 
handlung ber hans = fachfifchen 





Schman «Sg, 
4 8, 3 J 1423 f, 


Regifter zum zweiten Bande. 


Versart 1148a; te Vers⸗ 

ufteme 1157 ſfreg 
talieniſcher und fpanifcher Stro⸗ 
phenarten 1165 (Terzinen 116543; 
Sanzonen 1165 a; Ballate 1168 
a; Stoffe 1166 a; Cancion 1168 
a); vgl. 1161 a; NReimgedraud 
in Strophen 1170 a; Werbinbung 
verfchiebenartiger Strophen 1171 
a; a. 


Schlentert, 8 Shr., 16908; 


vol. 1703 a, 


Schlefien tritt auf lange von 


einer bedeutenden Einwirkung auf 
ben Bildungsgang ber Litteratus 


zurüd 889. 
Schlefitche Dichterfchule, die 


jüngere, f. ofmanns 
waldauslohenfteinifde 


Schule. 
Schleswigerkitteraturbrieft 


(‚Briefe über Merkwürdigkeiten 
ber Litteratur’), herausgeg. von 
9. von Serkest erg 


073 f, 
Schloffer, 3. ©., Leben 1432 f.a; 


Verhalten gegenüber den Uebel⸗ 
ftänden im Staat und in ber Ge 
feufhaft 862 a; in ber Revolu⸗ 
tiongzeit 871 a; Stellung zu den 
jungen Dictern im Anfang ber 
Siebziger 1491 f. ; Verhältniß za 
Goethe 1000 f.a; Derausgebe 
der „Frankfurter gelehrten Ans 
Ken 1011 a, vgl. 1001 8; 

erdienfte um bie fittliche Bil 
dung des Landvolks 1437 f.; 
Schreiben ded „Prinzen Tandi 
an den Berf. des neuen Menoza“ 
1483 ff. 


—— , dier., 1011 a. 


—, 3. 8., Berf. von Euftfpielen, 
gibt IM. Goeze den nächſten 
Anlaß zu feinen Angriffen auf 
das Schauſpielweſen 1662 f. a. 


Schloezer, A. &., Leben und äls 


et hiftor. en 1418; Ans 
eilan der „allgem. Weltbiftori 

1416 a; — vgl. 1851 e Ron 
merler, überfegt Marmon: 


tels ,„ moralifche ä “ 
in Ihe Erzäplungen 


B. Regiſter über bas Einzelne. 


a; 09 f. a; 1546 f.a; auf 
Schiller 1565 a; 1878 a; auf 
8 % Schroeder 1644a — 
Wielande (u. Efhenburgs) 
urberfegung 984 a; 1332 a; 
„Love’s our’s lost‘ bearbeitet 
von Lenz 14780; ‚Macbeth ” 
von Schiller 1578a; Schroes 
bers SKBearbeitungen einzelner 
Stüde 1645 a; 1651 a; Webers 
fegungen ober Bearbeitungen vers 
fchiedener Stüde von Andern 1651 
a; — A. W. Schlegels Uebev⸗ 
fegung 1720 f. a; — Derſelbe 
„Etwas über W. Shakſpea⸗ 
re ꝛt.“ 1720f. a 

Siciliaue, nachgebildet 1165. 

Siebenjäbriger Krieg, feine 
Bedeutung in der Entiidelung 
bet beutfchen Lebens überhaupt 


7a. 

Smollet , Weberfegungen feiner 
Romane 1402 a; 1614 a, 

Soden, 3. Straf von —, überfept 
die ‚‚ Abenteuer bes Perftleg: und 
der Gigismunde ‘ von Gervans 
tes 1615a; defien ‚,Novelas 
exemplares ‘‘ 1615 a. 


Sonett, kommt im erften Drittel 
bes 18. Jahrh. mehr und mehr 
ab; verfhwindet dann bald gans 
und wird erſt durch Kl. Schmidt, 
Fr. Schmit und Bürger, bes 
fonders aber durch die Romans 
title wieder in Aufnahme ges 
bracht; Versarten bafürz bringt 
auch in das Drama der Romans 
tiker 1163 f. a. 

Sounenberg, von — , 1016 a. 

Sonnenfels, of. von —, ſucht, 
durch Nicolai angeregt, bie 
Wiener zuerft mit einer anbern 
£itteratur als ber aus bee gotts 
ſchediſchen Schule bekannt zu 
machen 891 a; ftiftet in Wien 
eine beutfche Gefellfchaft 893 a. 

Sophokles, fein gründlicheres 
Verſtaͤndniß, fo wie das der grie⸗ 
chiſchen Tragiker überhaupt, zuerft 
durch Leſſing vermittelt 13188; 
Einfluß auf Schiller 1578a; 
Stüde überfegt von Steinbrüs 
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heil 1365 a; von Chr. Sr. gu 
Stolberg 1713 a. 

Spalding, 3. 3., Leben 928 f.a; 

ekanntichaft mit Gleim in Bers 

lin; ferneres. Verhältniß zu diefem 
und dem litterar. Kreife in Berlin 
926 7. Sprache 1080; philoſophi⸗ 
fhe Richtung 1405f.; theologifche 
Wirkſamkeit 1410. „Betrachtung 
über die Beflimmung des Mens 
ſchen“ 1223; 1412a. Er führt mit 
zuerſtShaftesſsbury ein 1223a. 

Spanifche Einflüffe zeigen ſich in 
bedeutenderm Maaß erft feit den 
Giebzigern 1077; — auf die mes 
trifhen Formen 1093; 1138; 
11415 11515 1162 ff.; 1168 f.; 
— auf den Roman 1611 ff.; 
1616; 1623; auf das Drama 1647 
ff.; — vgl. 1710 f.; 1718 ff. a. 

Spazier, 8., Leben 1702 f.a; 
gründet die „Zeitung für die eles 
gante Welt’ 1702 a, 

Spener 915 a. 

Spenfer, Einflug auf Wielands 
„neuen Amadis“ 1391 a. 


Spieß, Chr. H., 1690 f.a; vgl, 


1698 a. 
Spießglas f. Knigge. 
Spinne, Einfluß auf Goethe 


a. 
Spittler, 8. T., Leben 1843 f.a; 
vgl. 889 a; ältere gefchichtliche 
Arbeiten 1843 f.3 fämmtliche 
Werke 1844 a. 
Sprache, deutfhe. Es dauert 
m 18. Jahrh. noch lange, ıbis die 
von den SProteflanten ausgegans 
ene und ausgebildete Litteraturs 
Porache ale Schriftſprache in 
Deutfchland zu allgemeiner unb 
alleiniger Geltung kommt 844; 
lange Bernadhläffigung ihrer Cul⸗ 
tur auf höhern Lehranftalten 1028 
a; kommt bei den Kachgelehrten 
immer mehr zu Anfehen und in 
Gebrauch 1038. — Beſchaffenheit 
der Dichterſprache und ber Pros 
arede zu Anfang bes 18. Jahrh. 
m Allgemeinen ; bie noch immer 
befchräntte Geltung ber gebildeten 
hochdeutſchen Bücherſprache und 
die geringe Achtung der deutſchen 
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feinem „Laerimas“ 11392; 1142 
a; 1143 a; 1165 a; 1168 a, 
Schüge, Sottfr., fucht früh ein 
Intereſſe für die norbifche Poeſte 
und Mythologie in Deutfchland 
zu weden 1350 f. a. 
Schwabe, 3. 3., Leben 907 a; 
vgl. 1047 a; gründet die Monates 
fhrift ,, Beluftigungen bes Vers 
flandes und Wites“ 907 f. 


Schwärmerei auf dem religiöfen 
und dem wiffenfchaftlichden Gebiet 
führt im Leben und in der Lits 
teratur auf gefährliche Abwege, 
berührt fi) auch vielfach mit dem 
Treiben ber geheimen Gefellfchafs 
ten 863 f 


Schweiz, ein Ausgangspunct ber 
Schwaͤrmerei auf dem religiöfen 
und dem wiſſenſchaftlichen Gebiet 
863; ber proteftantifche Theil ber 
beutfhen Schweiz wirkt gleich 
vom Anbeginn der Zwanziger fchr 
ſtark auf die Entwidelung unfers 
Litteraturlebens ein und bewahrt 
fi diefen Einfluß audy auf lange 
Reit bin 889; Titterarifhe Reg⸗ 
famteit dafelbft 895 — 900, 


Seckendorf, K. S. von —, 1014 


a; Proben einer Ueberfegung der 


„Luſiaden“ von SGamoens 
1718 a, 
Sedaine, Stüde von ihm über: 
fest oder bearbeitet 1650 a. 
Seebach 956 a. 
Seidel, 8. X, 1690; 


1698 a, 

Semler, 3. S., Greget biblifcher 
Schriften 1409; Verhaͤltniß zu 
ber aus dem Englifhen überfeßs 
ten „allgem. Welthiftorie” 1416. 

Sentimentale Richtung in 
der Litteratur, befördert durch 
Lor. Sterne und J. J. Rouſ⸗ 
feau 1391 ff.; vgl. Empfinds 
fame Stimmung. 


vgl. 


&erbifcher Einfluß auf die me 


teifhe Korm 1093; 1123 f.a; 
1151 


Seftine, nachgebilbet 1165. 
Seyler, einer der Unternehmer 
des Hamburger Nationalthcaters, 


Regiſter zum zweiten Bande. 


fpäter Vorſteher einer Schaufpie: 
lergefellfchaft 1323 a, 


Shaftesbury, feine „Charac⸗ 
Dafest Par d A 


en Brauen zum 
Lefen empfohlen 1226 a; von 
&palding mit querft in bie 
beutfche Litteratur eingeführt 929 
a; 1223 a; Ginflug auf Mens 
delsfohn 1247. 
Shakſpeare, um 1740 von Bob: 
mer noh unter dem Namen 
„BSafper” oder „Safpar” 
angeführt 1196 ag fein allmäbs 
liges Bekanntwerden in Deutſch⸗ 
land 1341 f.; von J. E. Schle⸗ 
gel mit X. Gryphius verglis 
chen 1342 a; Br. Nicolai über 
ihn in den ‚Briefen über ben 
jesigen Zuftand der fchönen Wil: 
fenfchaften ꝛc.“ 1280 a; fein 
muthmaßlicher Einflug auf Lefs 
fings „Samuel Henzi“ 1286 a; 
er wird von Leffing zuerft im 
17. Eitteraturbriefe, dann in ber 
bayaburg. Dramaturgie hervorge⸗ 
boben, den frangöfifhen Tragikern 
gegenüber und dem größten grie: 
chiſchen Tragiker an die Geite 
gefteut 1305 f.; 1309; 1327 f.a; 
1331 ff.; v. Gerftenberg über 
ihn 974a ; 1335 ff.; Derder 991 
a; 1361 a; 1376 ff. a; 1532a; 
Lenz über ihn 1482 f.a; 3. ©. 
Schloffer 148 a; Merd über 
ihn und feine Rahahmer 1536 a; 
1538a; er fol nah C. von 
Ayren hoff die Entartung bes 
<heatergefhmads in Deutfchland 
verurfacht haben 1636 f.a; Wie: 
lanb über ihn und feinen Eins 
flu6 auf das bdeutfhe Drama 
1637 ff. a. — Sein Einfluß auf 
die Befreiung unferer tragifchen 
Poeſie von bem Zwange ber fran: 
en Dramaturgie (v. Ger: 
enbergs „Ugolino’‘) 1398 f.; 
er wird von ben jungen Dichtern 
bes Sturms und Dranges am 
meiften geliebt unb als hoͤchſtes 
Vorbild hervorgehoben 1468 f.; 
1623; Einfluß auf fie überhaupt 
1636 ff.; vgl. 952 a; 958; 1551 
a; Einwirkung auf Goethe 997 


B. Regiſter über bas Einzelne. 


wenig zu ben Bremer Beiträgen 
914 a; über gereimte Komöbien 
1238 a; 1658. a. 

len ‚1165 a. 

Streitfchriften der Schweis 
er (in der Fehde mit Gott 
ched) 1213 a. 

Sturm» uud Drangperiode, 
vorbereitet 857; greift aus der 
Litteratur ins Leben über; gute 
und üble Folgen davon! 887 ff. 
Ihr Beginn 1372 ff.; vgl. 1002 
a; fucht ſich der alten beengenden 
Kormen auh im Metriſchen zu 
entledigen 1118 f.; allgemeiner 
Geift und Character der darin 
vorwaltenden Beſtrebungen auf 
den Gebieten der Dichtungstheorie 
unb der bichterifhen Production 
1461 f Nachwirkungen in ber 
bichterifchen Production 1585. 

Sturz, 9. P., 890 a; Mitarbeis 
ter an den Schleswiger Litteras 
turbriefen 974 a; warnt die jun 
en Stürmer und Dränger vor 

erirrung in ihrem patriotifchen 
Streben 861 a; ermahnt fie zur 
Beſcheidenheit und ift ſehr unzu⸗ 
frieden mit den neuen litterariſchen 
Richtungen der ſiebziger Jahre 
1522 f. a. 

Stuß, J. 6. 1233 a. 

Stuttgart, Sammelplatz littera⸗ 
vifher Kräfte 960. 

Sucro 91a " 
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Sadweſtliches Oeutſchlaud, 
ſein Antheil an der Litteraturent⸗ 
widelung 889 ff. 

Sulzer, 3. ®,, Leben 918; 
vgl. 900; in Werlin der erfte und 
ausbauerndfte Bertreter der Dicht⸗ 
unb Geſchmackslehre der Züricher 
Kritiker; vermittelt den litteraris 
fhen Verkehr zwifchen diefen unb 
ben norddeutſchen Dichtern 927 
f.a; vgl. 89a; 924; 1215; 
bringt Kleift und Ramler 
einander nahe 928; gründet mit 
Ramler u. eine kritifche Beits 
ſchrift (f. Ramter); geräth bald 
mit den jüngern Berliner Kritis 
tern, Leffing ꝛe. in Widerſpruch 
und kommt auch mit Ramler 
auseinander 932; fein Antheil an 
den Kitteraturbriefen 938a; 1308 
a. „Berſuch einiger moraliſchen 
Betrachtungen über die Werke 
ber Natur“ 1223; philoſophiſche 
Richtung 1405 f.z „Allgemeine 
Theorie der fchönen Känfte ” 
1245 f.; betrachte Bobmers 
„Noachibe“ als das erfle Meis 
ſterwerk der deutſchen Poeſie 1230 
a3 og 1246 a; 1277a; bearbeis 
tet Shalfpeare’s „Cymbe⸗ 
line” 1651 a. 

Swift, fein „Wächen von ber 
Zonne” und „Gullivers Reifen‘ 
früh den Frauen zum Refen em: 
pfoblen 1226 a. 


T. 


Tadleriunen, bie vernünfti⸗ 
gen, erſte Kochenſchrift Gott⸗ 
ſcheds 905 ff.; 1020 a; 


1046 a. 

Taſchenbücher, belletriftis 
ſche, ihr Aufkommen und Eins 
flug 1701 f.; „Taſchenbuch zum 
oefelligen Vergnügen” 1701 f.a. 

Taſſo, Bernardo, Probeftüde aus 
feinem „Amadis“ überfegt 1718a. 

—— , Zorquato, fein „befreites 
Jeruſalem“ überfegt von I. 8. 
Koppe 1351a; von W. Heinfe 
1717 a; die erften fünf Gefänge 


vgl. 


von Manfo 1717 a; von. OD. 
Gries gang 1720 a; „Amynt“ 
überſegt von F. G. Walter 
1718 a; Lyriſches von U. W. 
Schlegel 1720 a. 


Taſſoni, „ber geraubte Eimer 
überfegt von Ir. Schmit 1163 
a; vgl. 1718 a. 


Tauſend und eine Nacht, 
Gallands franzöf. Ueberfegung 
eine Hauptquelle für bie Stoffe 
su Wielands Erzählungsporfie 
1595 f. aı 1509 f. a; beutiche 


Uchertragungen aus dem Fran⸗ 
zoͤſiſchen 1596 a. 


Tauſend und eine Nacht, 
neue, aus dem Franzoͤſ. verbeutfcht 
von G. X. Bidmann 1701 a. 

Tauſend und ein Tag, aus 
dem Franzoͤſ. überſegt von ©. 
Schorch 1701. 

Zeller, ®. Abr., 1410. 

inen, nachgebildet 1164 f. 

Thalia (fortgefept als „neue Tha⸗ 

N, Zeitfchrift von Schiller 


1 Un 
Theater, allmaͤhliges Gingeben 
ber f. und italieniſchen Bübs 
nen in den beutfchen Reſidenzen 
1034; Auflommen beutfcher Hofs 
und Nationaltheater 1034; der 
Höhn mangelhafte Zuftand ber 
beutſchen Bühne bis in bie Yunfıs 
ziger beſprochen von Br. Ricos 
lai 1280 a. D. Hationaltheater 
in Hamburg 1323 f. a. 
Theatralifche Bibliothek von 
£effing 977 a; vgl. 1284 a. 
Tueolo te, proteftantifche, ihre 
twidelung vom Anfang der 
Swanziger bis in den Beginn ber 
Siebziger in ihrem Berhättniß 
sur Rationallitteratur 1407 ff. 
Thibaut 1016 a. 
omafins, Ehr., in Halle 917; 
Berhältnig zu Locke 1405 a. 
Zhomfon, feine Kahreszeiten früh 
den rauen zum Lefen empfohlen 
1226 a; überfegt und großer Ein- 
flug auf die beutfche Dichtung 
1257, auf Wieland 981 a. 
Thämmel, M. A. von —, Leben 
1786 ff. a; ‚, Wilhelmine‘ 1786 
a; „bie Inoculation ber Liebe 
1607 a; 1787 a; „Reife in bie 
mittäglichen Provinzen von Frank⸗ 
reich” 1785 ff. 4 1787 ff. a; Schi l⸗ 
ler darüber 1788 f.a; 1833 a, 
Saͤmmtliche Werle 1788 a, 
Tied, 8, 1016 a; 1070; 1071 a; 
Mißbrauch in Sprahformen für 
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bie Poeſie 1082 f.a; Bersbau tn 
Balladen 1122 a; in dramatiſchen 
Sachen und in Sonetten 1125 f.a; 
ogl. aub 1186 f.a; Beimfreis 
heiten 1190 a; befondere Beim: 
arten 1137 a; 1138 a; Reimkün⸗ 
fieleien 1138 a; 119 a; Affonan, 
m im „Drtavianus‘’ 1142 a; 
ehandlung der kurzen Reimpaare 
1148 f.a; Zrimeter 1150 a; Nach⸗ 
bildungen der Nibelungenftrophe 
1152 a; freie Versart 1157; 
Nachbildungen italienifher und 
fpanifher Strophenarten 1165; 
hat nie in antiken Strophenarten 
gebichtet 1160; Terzinen 3165; 
Decimen, Gloffen, Cancion 1666 
a; unregelmäßiger GStrophenbau 
1171 a; dreiſtrophiges, ſich wies 
derhotendes Syſtem 1171 a; Ber 
bindung verfchiebenartiger Gtros 
phen 11722, — Ueberfegung des 
„Don Quirote”' 1719 a, 
Ziedge, Metriſches 1151 a, 
Trefſſan, Sr. von —, 1599 a. 


Triller, D. ®., Leben 1211 a; 
verfpottet die metrifche Form ber 
bibtifhen Epopöen 1131 a; Bes 
theiligung an ber Fehde zwifchen 
Gottfheb und den Zürichern 
1211; vgl. 1206 a; feine „aeſo⸗ 
pifhen Kabeln” 1211 a. + 

Zrimeter, nachgebildet, ſ. Sam: 
biſche VBersarten. 

Triolet 1169 f. a 


Trochäiſche Versarten, mit 
oder ohne Reim, für Reihen oder 
unftrophifhe Syfleme verwandt: 
Acts und Giebenfügler 1143 f.; 
vgl. 1145; Bierfüßler (anakreons 
tiſche Bersart; zur Nachbildung 
ber fpanifchen Redondillas) 1150f.; 
reimlofe zebnfilbige (ferbifche Were: 
art) 1151. — Troͤchaͤiſche Vers⸗ 

it —— 166 f. 

Tro sda e 
in Strophen 1166. ſche Verſe 


u. 


Ueberſetzungen ber alten Glafs 
files und aller Schriftwerke der 


neuern Ausländer, die irgend einen 
Ginfluß auf bie Geftaltung bes 
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beutfchen Litteraturlebens gehabt, 
dienen zur Heranbildung eines 
größern, für die fih verjüngenbe 
Eitteratur empfänglihen Yublis 
cums 1024 ; werben aber mit ber 
Beit der Keftigung eines gebilbeten 
Geſchmacks weit mehr hinderlich 
als förderlich 1024 f.; Leiften dem 
Anfchließen an fremde Vorbilder 
Vorſchub 1381; der mit dem 
Ueberfegen getriebene Unfug von 
Leffing in den Litteraturbriefen 
ſcharf gerügt 1296; Weberfehuns 
gen frangdfifcher und englifcher 
Nomane, bereit vor der Mitte 
ber Sechziger vielfach und ohne 
"Auswahl gefertigt; Klagen darüs 
ber 1608 ff.; vermehren ſich mit 
der Zeit gang außerorbentlich 1612 


Unterrichtsanftalten , 
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pflegeftätten bes neuen geiftigen 
und fittlichen Lebens und bes va⸗ 
terlänbifchen Sinnes während der 
franzöfifchen Herrſchaft 879 f. 


Unterhaltusgslitteratur ,' 
ſchlechte, f 


dliche Wirkungen 
derfelben 1688 ff. j 
b8 > 


here, legen lange kein Gewicht 
barauf, die Jugend in die hei⸗ 
mifche Litteratur einzuführen und 
biefe zu einem Bildungsmittel bes 
Geſchmacks zu machen 1027 f.; 
das Schäblihe, welches bie beis 
nahe ausfchlieglich lateiniſche Bil⸗ 
dung und das viele Lateinfchreiben 
auf ihnen für bie Ausbildung unfe: 
rer Sprache gehabt, zuerft von H ers 
ber nachgewiefen 1059; 1386 f.a. 


.; dgl. 1699 a; desgleichen nes Muzer, 3. A., 1080. 

erfegungen und Bearbeitunden —— , 8. A., 1450a. f. Maus 
fremder Scaufpiele jeder Art villon. 

1643 f.; Ueberfegungen und Bears Uſteri, 3. M., Gedichte und Er⸗ 
beitungen Heiner Erzählungen bes zählungen in Züriher Mundart 
Auslands in Profa 1700 ff.— 1085 f. | 
Kunftmäßigemetrifche Ueberfetuns Uz, I. P., Leben 921 f.a; val. 
gen, vornehmlich von epifchen und? 1455 5 Mitarbeiter an J. 3. 
bramatifhhen Werken ber Fremde Schwabe's „Beluftigungen 20.” 
1709 ff. — Mißhandlung der 907 a; fteuert zu ben Brekner 


Sprache in Ueberſetzungen alts 
Heberfes —5 — 1083 a. ra 
e ungskuuſt, beutfche, 
1084, ihres — und ihre 
weitere Ausbildung mit dem Eins 
fluß auf die formelle Vervollkomm⸗ 
1708 unferer fchönen Litteratur 


Uhland, e., Versbau in Inrifchen 
Liedern und in Balladen 1122 a; 
1124 a; 11262; befonbere Reims 
art 1137 a; befondere Art ber 
Affonanz 1142 a; vol. 1148 a; 
Behanblung der kurzen Reimpaare 
1148 a; bringt zuerft wieder bie 
Nibelungenftropge mehr in Auf⸗ 
nahme "1152 a; vgl. 1167a; 
Strophenbau 1160 a; 1167 a; 
1168 a; Reimgebrauch in Stro⸗ 
pben 1170 a. 

Nniverfitäten, beren Wirkſam⸗ 
keit in näherem Bezuge zur Korts 
bildung unferer Eitteratur geſtan⸗ 
den 970; die preußifhen Haupts 


Beiträgen bei 914 a; Verbindung 
mit Gleim, Gotz und Nubs 
nit in Halle 920 ff.; überfent 
mit &56 ben Anafreon 1151 
a; vgl. 1222 a; gibt fein Miß⸗ 
fallen an ber von Bobmer ans 
empfohlenen und mit Ungeſtüm 
verfolgten Richtung in ber Poefie 
zu erkennen 1273 f.; wfrb von 
MWielanb angegriffen 98? a; 
1273 f. — Metriſche Form feiner 
Srühlingsode 1107 f.; 1158 a; 
ber Bau three Strophe von ben 
Dichtern ber Leipziger Schule 
theild unverändert angenommen, 
theil8 verfchiebenartig erweitert 
1108 f. a; vgl. 1161: er felbft 
ſteht balb von der Nachbildung 
Tünftlicher antiker Versarten ab 
1099 f.; vgl. 1133: Reimfreihei⸗ 
ten 1135 a. — Seine auf vaters 
laͤndiſche Verhaͤltniſſe eingehenden 
lyriſchen Stücke 1250 f.; „der 
Sieg bes Liebesgottes“ 1273 1. 


fpanifen Diskzut“ 
von 3. I, Diege MD f.e, 
der —, und „Die 

Iufige Bama” bie beiden ers 
ſten beutichen 
1020 0. 

Vers irrtgullers ber Fran, 
zeſen, von dem 


von des La Bontaine 
und des La Motte in unfere Er⸗ 
8 e gs 


Berofäte mit drei gefenkten Silo 
ben hinter einander bei Klops 
ſoc, mit vier bei Boß 1007 


men find mehr ober minder Radıs 
bildungen ausländifcher. Allges 
meines gegenfägliches Berhältniß 
der Berstunft bes 17. Zahrh. zu 
der altbeutfchen ; fühlbar werbens 
bes Iingenügen ber überfommenen 
metrifhen Kormen für eine freiere 
and lebensvollere Beftaltung der 

efie im 18. Jahrh. 1086 ff. Zu 


9 
den bereits länger vorhandenen 


wanglofern und jdhmiegfamern 
ormen werben neue gefucht und 
guerfi durch Nachbilden alter und 
neuer auslänbifher, dann auch 
feit dem Anfang der Giebziger 
durch Wiederaufnahme und Ums 
bildung altdeutfcher, aber ſchon 
fehr entarteter vollsmäßiger Vers⸗ 
arten gewonnen 1089 ff. — a) 
Bersmeflfung 109 — 1177. 
Die Kortdauer ber im 17. Zahrh. 
aufgelommenen Verwechſelung von 
Bildenton und Gilbenquantität 
fühst zu ben wunberlichfien Ver⸗ 


ga ermitteln umb feflzus 
— barnedh antike Berc⸗ 
arten 1088. #.; Zhess 
rie von Kamler, von Rlep 
Rod, Meorig, von I. L. 


dem Reim 1102 f.; beginnendes 
Misfallen an ben alten Maaßen, 
befonberd an dem Alerandriners 
verfe ; Einflug Breitingers 
auf das Auflommen dee neuen, 
ben Alten und ben dern 
nachgebildeten reimlofen Versar⸗ 
ten, ſeit dem Beginn der Vierzi⸗ 
ger 1104 ff.; GSottſcheds Deras 
meter; Annäherung an bie fap: 
phiſche Strophe in ben Gedichten 
von Lange und Pyra; bie 
Berfe in der „„Zrühlingsobe” von 
Uz, in einer Ode von Ramler 
und in Kleiſts „Rrühling” 
führen zu den eigentlidhen beuts 
fhen Hexametern Klopftods 
und feiner Nachfolger über 1106 
f.; — Einführung ber antiken 
elegifhen Versart (Gottfcheb, 
Kleif, Klopſtock) 1110; 
andere den Alten, befonders dem 
Doraz, nachgebilbete metriſche 
Bormen, von Ramler, von 
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Klopfiod unb von Voß ein, 
eführt ober boch verſucht 1110 
—* — die Versarten für gereimte 
ober ſolche reimloſe Gedichte, bie 
nicht abſichtlich dem heroiſchen, 
dem elegiſchen und den lyriſchen 
Maaßen der Alten nachgeahmt 
ober nacherfunden waren, beobach⸗ 
ten bis jum Anfang der Siebziger 
noch meiftens die ſeit O pie ur 
Geltung gekommenen Sefege über 
den Wechſel von gehobenen und 
gefenkien Bilden 1111 ff.; freier 
ehandelte Syſteme 1114 f.; Arn⸗ 
derungen feit dem Anfang ber 
Siebziger; bie im Versbau freier 
behandelten Syſteme kommen in 
ben verfchiedenen Dichtungsarten 
nad) und nad) immer mehr zur 
Anwendung ; in Wielands uns 
fteophifchen Erzählungswerten ; in 
Goethe's und feiner Jugend⸗ 
freunde Wiederaufnahme ber alten 
kurzen Reimpaare für bramatifche 
und erzählende Gedichte 1115 ff. ; 
Einwirkung der englifhen Bals 
labenpoefie und der Kormen bes 
peimifchen Volksliedes auf bie 
eröformen des epifchen und Iys 
riſchen Kunſtliedes; Einfluß der 
italieniſchen Poeſie auf eine un⸗ 
gezwungnere Silbenbehandlun 
1118 f.; Beſonderes über bie na 
und nad in verfchiedene Dichtars 
ten eingeführten Kreiheiten der 
Versmeflung 1119 ff. ; allgemeines 
Verhältniß des neuhochbeutfchen 
Versbaues zum mittelhochbeutfchen 
1139. — b) Reim, Affonanz 
und All tteration 1127 — 
1183; Die Unentbebrlichleit bes 
Reime in deutfchen Gedichten zu⸗ 
beftritten von Bobmer; 
unter ben andern Gegnern bes 
Reims ift Klopftod ihm der 
gefährlichfte 1127 ff.; er wirb aber 
aud) mehrfah in Schug genoms 
men und fein Fortgebrauch theo⸗ 
eetifh (von Gottſched, Lef: 
fing, Ramler, J. A. Schle⸗ 
g el) und practiſch (beſonders durch 
Wieland) geſichert 1130 ff.; 
gereimte und reimloſe Versarten 
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befteben dann neben einander 
1135. — Mehr ober minder üb: 
liche Reimarten und Reimftelluns 
en 1135 ff.; Reimgenauigteit im 

erhältniß zu ber des 17. Zahrh. 
und zu ber der mittelhochd. Zeit 
1139. — Aſſonanz feit uralter 
Zeit bisweilen Vertreter des Reims 
in vollsmäßigen Gebichten; He r⸗ 
ber fchlägt für gewiffe metrifche 
Bormen Affonanzen nah fpanis 
[her Art vor, aber ohne fofortis 
un Erfolg, unb wenbet biefe 

indeart auch ſeibſt niemals an 
1139 ff.; Einführung der Zunfts 
mäßigen Affonanz in Nachahmung 
der Spanier durch bie Romans 
tiker; Mißlichkeit und Beichränfts 

eit ihres Gebrauchs 1141 f. — 

eue Allitterationsgebände werben 
verfuht, machen aber wenig 
Süd 1142 f. — ce) Bersiys 
ſteme. a)unftroppifde 
1143 — 1157. Fortdauer, Ab⸗ 
tommen'und Wiederaufnahme ber 
von dem 17. Jahrh. überlieferten 
gereimten Versſyſteme (Alexan⸗ 
driner, trochälfcge Acht: und Sie⸗ 
benfüßler, jambifche Siebens und 
Achtfüßler) 1143 f.; ausgedehnte⸗ 
ver Gebrauch der jambiſchen Fuͤnf⸗ 
füßler mit und ohne Reim und 
deren innere Bchanblung 1144 ff.; 
Herameter 1144 ff.; gereimte und 
reimlofe jambifche Bierfüßler nebft 
der erneuerten fogenannten bands 
fahfifhen Versart mit feſtſtehen⸗ 
der oder willkürlicher Reimfolge 
1148; Reihen aus reimlofen, ben 
antiten Zrimetern nachgebilbeten 
jambiſchen Sechefüßlern 1148 ff.; 
jambifche Verſe von weniger als 
vier Hebungen und trochaͤiſche 
Bierfüßler mit ober ohne Reim 
(anatreontifhe Versarten; Nach⸗ 
bildung der ſpaniſchen redondillas, 
bald mit eigentlichem Reim, balb - 
mit kunſtmaͤßig durchgefuͤhrter 
Aſſonanz) 1150 f.; reimloſe tro⸗ 
chaͤiſche Zeilen von zehn Silben 
(ſerbiſche Versart) 1151; andere, 
ſeltner vorkommende Reihenverſe 
1151 ff.z Reimſtellung und Reims 
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bäufung in unftroppifchen Gyſte⸗ 
men 1153 f.; veimlofe Syſteme 
1154 f.; mabdrigalifche ober reci⸗ 
tativiſche Syſteme 1114 ff.; vgl. 
1144 fe; 11553 Syſteme ganz 
freier, aus verſchiedenartigen Fuͤ⸗ 
Ben gebauter Verfe, von Klops 
ſtock aufgebradht in der Sturms 
und Drangzeit häufiger gebraucht, 
meift ohne alle Reimbindung 1155 
pP) Strophen 1157 — 
1172. In geiftlichen Liedern wers 
ben die für althergebrachte beliebte 
Melodien paffenben Strophen allen 
übrigen borgegogen 1157 f.; in 
andern Gedichten berrfchen bie 
nad feangöflfchen Vorbildern ges 
formten bis in die Vierziger vor; 
Uebergang zu ben eigentlichen 
Nachbildungen antiker Strophens 
arten ; elegifhe Diftichen und Ins 
riſche Formen des Horaz wer; 
ben unter biefen bie belicbteften, 
vorzugsweiſe in ben Schulen von 
Ramler und Klovftod; viele 
Dichter und barunter bie ausges 
gelönetften, bleiben gang oder 
boch faft ausſchließlich bei Reims 
firophen 1188 ff. 3 die Altern Ars 
ten ziemlich unverändert beibes 
halten, aber mit der in ber 
„Brühlingsode” von Uz gebraudhs 
ten und beren Wariationen vers 
mehrt 1160 f.; bedeutender Forts 
ſchritt ber Reimftrophen zu leichs 
term Gliederbau unb einer mus 
filalifhern Bewegung feit bem 
Anfang der Siebziger; Einfluß 
des Volksliedes und ber englifchen 
Balladenpoefie darauf; Wieder⸗ 
aufnahme italienifcher Kormen in 
treuern Rachbildunden ale frühers 
bin 1161 f.; entichiedene Dins 
wendung ber Romantiker zu den 
ftrophifchen Syſtemen ber Süd⸗ 
tomanen 1162 ff.; Wiederaufnahs 
me der Nibelungenftrophe 1166. 
Mehr oder minder übliche Vers⸗ 
arten in Strophen 1166 f.; Grens 
gen ber Verszahl 1167 f. (vgl. 
11890); Verwendung ber Haupt: 
reimarten, Aenberung darin, fo 
wie in der Anorbnung und Zahl 
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ber Heime durch bie Romantiker 
1168 f.3 Durchführung berfelben 
Heime durch mehrere ober durch 
alle Strophen eines Gebichts 1109 
f. ;  verfchiedene Strophenarten 
in beſtimmtem Wechſel oder in wies 
derkehrender Folge in bemfelben 
Gedicht 1170 ff. 


Versſyſteme, freier gebaute, vor 


bem Anfang der Siebziger 1114f. 


Vielſchreiber, befonders in der 
‚ erzählenden Gattung und im Dras 


ma, ihr ſchaͤdlicher Einfluß 1688 ff. 


Vierzeilen, perfiihe, nachgebii⸗ 
det 11 
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geweckt beſonders 
durch Herder 99143 999a; 
vgl. 962 a; 1484 ff.; Her ders 
Hinweiſung der deutſchen Dichter 
auf denſelben 1364 a; 1375 f. a; 
beutfche Volkslieder werben auf: 
gefucht und gefammelt, frembe 

bertragen unb bearbeitet 1470 
fe a; vgl. 1486 f.a; 1489 a; 
Herders „Volkslieder“ 992 a; 
1489 a; 1710. Einfluß des Volkes 
liebes auf das epiſche und Ipri: 
(he Kunftlied 1118; 116%. — 
Den Enthuſiasmus für Volle: 
lieder will Nicolai Lächerlich 
machen, dabei aber auch wahrhaft 
naive Volkslieder aus der Duns 
Telheit ziehen 1519 ff.a. — Vers 
haͤltniß von Goethe's Lieder: 
poefie zum Volksliede 1552 f. — 
f. Naturpoefie. 


Weltsgefang, deutſcher, das 
ür 


Intereſſe da 


Volkslitteratur, fih neu bil: 


bende (für die nicht gelehrten 
©tände) 1038 f. 


Volksmäßigkeit der Litteras 


tur, die Wendung dazu kündigt 
fih an 1402 f. 


Vollsmundarten, ibre Anwen: 


dung in der Ritteratur 1085. 


Voltaire als Tragiker und Schrifts 


fiellee überhaupt in Leffings 
Auffaffung und Beurtheilung 1327 
ff.; 1331 a; fein „Tod Cäſars“ 
mit Shaffpeare’s „Julius 
Caͤſar“ vergliden von Lenz 
1482 a; Stüde von ihm überſetzi 
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oder bearbeitet 1633; 1635 a; 
1649 a; 1650 a; Romane und 
Erzählungen überfeat 1614 a, — 
"Ball, 1417. 

Voß, I. H., Leben 954 ff.; vgl. 
8Ara; 10168; Stellung im Goͤt⸗ 
finger Hainbunde 958; übers 
nimmt die Herausgabe bed Goͤt⸗ 
finger Muſenalmanachs H61 a; 
liefert Beiträge zum beutfchen 
Mufeum 962 a; trägt zur Des 
bung der deutſchen Ritteratur in 
ber Achtung ber Fachgelehrten 
viel bei 1038; Jugendanſicht von 
wahrer Poefie 1464 a; ſtellt O fs 
fian über Homer 1469 f.a; 
intereffiert fich lebhaft für Volks⸗ 
lieder 14710. — Verbindung mit 
Claudius 955a; 1504a; Vers 
gältnig zu Gleim 945; Angriffe 
auf Nicolai 1446 a; Schrift 
gegen Er. 2%. Etolberg 960a; 
vgl. 955 a. — Beurtheilung von 
Adelunge Wörterbuch 1061 a; 
Verdienfte um die Sprachbildung 
1084. Anſichten von ber deut: 
Then Proſodie und der Kähigkeit 
unferer Sprache zur Nachbildung 
antiker Versarten; „Zeitmeſſung 
der beutfchen Sprache“ 1098 f.; 
1101 f.; Versbau und Versarten 
1120 a5 1124 a; 1125 a; metris 
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fhe Kunftflüde 1097 a; 1111; 
Künfteleien in Reimgebichten 1125 
a; Neimfreiheiten 1135 a; bes 
fondere Reimarten 1136 a; 1137 
a; Versſyſteme 1151 a; Strophens 
bau 1159 a; heftiger Gegner ber 
Sonettenpoefie 1164 a; Kriolet 
1170 a; Reimgebrauh in Stro⸗ 
phen 1170a ; Wochfelftrophen 1171 
a; Verbindung verfchiebenartiger 
Strophen 1171 a. — Polemiſche 
Gedichte aus: der Sturms und 
Drangzeit 858 a; Idyllen in nie» 
berdeutfcher Sprache 1085; Webers 
fegungen des Homer und anderer 
alten Didter. 1711; 1712 f. a; 
vgl. 10845 Überfegt aus dem 
Srangöfifihen dee Galland 
„Zaufend und eine Nacht“ 1596 
a — Merd über einen Jahr⸗ 
gang feines Muſenalmanachs 1536 
a; Schiller über Voß 1833a 


1839 a. 

Voſſiſche Zeitung, der gelehrte 
Artikel darin und ein Beiblatt 
„das Neuefte aus dem Reiche 
bes Witzes“ eine Zeit Hang 
zevigiert von &effing 93; 
2 


1265. . 
Bulpins, Ch. A., 1691 a; 1015 
à. Rinaldo Rinaldini sc, " 


1694”, 


W. 


Wagner, H.L., Leben und Schrif⸗ 
ten 1492 f. a; Verhaltniß zu 
Goethe 1001 a5 „die Kinder: 
mörberin’ 1493 a; vgl. 1441 az 
„ Prometheus, Deukalion unb 
feine Recenfenten’ 1518f.a; vgl. 
1460 a; 1492 f. a. 

Wall, Anton, f. Chr. 8. Heyne. 
Walter, F. G., überfegt Torg, 
zaffo’s „Amynt“ 1718 a. 
Walther, überfegt den „Gilblas 


a. . 
MWandsbecder Bote, der—, 
Wochenſchrift von M. Claus 
bins und 3.3. Chr. Bode 
a 


504 a. 
Wehrs 956 a. 
Weichmann, Chr. Fr., mißbil: 


ligt die Kritit In den „Discur⸗ 
fen der Mahler” 1179 f. a. 
Weimar und Jena werben ges 
gen ben Audgang bes 18. Jahrh. 
auf einige Jahrzehnte die Haupt⸗ 
fige des deutfchen Litteraturlebeng 
891 f.; 969; 1014 ff.; Weimar 
eine DHauptpflegeftätte für die 
deutfche Schaufptelkunft 970 ; Lieb⸗ 
babertheater daſelbſt, auf Goes 
the’ Betrieb errichtet 1005 a; 
Hoftheater unter Goethe’ Lei⸗ 
tung 1008 a. Der weimariſche 
Hof begünftigt vor allen andern 
deutfhen Höfen vaterländifche 
Dichtung 1036. - 
Weiße, Chr. Fel. Leben und ders 
ſchiedene Werke 1271 ff. a; ers 
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bindung mit Eefing 976 a; vol. 
1511 f. a; übernimmt bie Her⸗ 
ausgabe der „Bibliothek der ſchoͤ⸗ 
nen Wiffenfchaften ıc.” 9350; 
1272 a; fein kritiſches Verhalten 
zu den neuen Richtungen ber Kits 
teratur in den Siebzigern 1508 ff. 
— Versbau 1113 f. a; dgl. 1115 
a; Neimfreiheiten 1136 a, Form 
feiner Operetten 1262a. Sein 
Luftfpiel „die Poeten nad ber 
Mode” 1271 ff.; Leffing über 
dad Zrauerfpiel ‚Richard III.” 
1331 f. a; vgl. 1330 a, Urtheil 
über ihn in den Briefen von 
Maupillon unb Unzer 1456; 
Klopſtocks und feiner Schule 
Urtbeil 1457. 

Beltbiftorie, allgemeine, in 
England erſchienen, wirb den Deuts 

ale 1 roänglicer gemacht 1415f. 
euck 1000 a; 1011 a. 


Berner, Zach., Reimkünfteleien . 


und Affonanzen im Drama 1139 a; 
1142 a; Radhbildungen ber Nibes 
Iungenflrophe 11522; Reimhaͤu⸗ 
fung 1154 a; Strophenbau 1189; 
Zerzinen 1165 a; Gangonen, Se⸗ 
flinen 1165 a; Decimen 1166. 

Wernicke, Shr., 1174. 

Wertherlitteratur 1014 a; 
1492 a; 1551 a. 

Werthes, F. A. Cl., Leben 1162 
a; Antheil am deutſchen Merkur 
0986 a; „Hirtenlieder“ 1599 a; 
ertnt die erften acht Gefänge von 
Arioſts „rafendem Roland” in 
Dctaven 1162 a; 17172; Goz zi's 
‚theatralifche Werke” 1649 a. 

Weftermann, J., einer der erften 
Erneuerer des Sonetts 1163 a, 

Weſtphalen und Münfterland 
beginnen regfamern Antheil an 
der PBortbildbung ber deutſchen 
Litteratur zu nehmen 891. 

Wezel, 3. 8., Leben 1624 a; 
„Lebensgeſchichte Tob. Knauts ıc.” 
1624 a; 1626f.a; 1629a; „Graf 
Widham’ 1642 a. 

Wichmann, ©. A., verdeutſcht 
nah dem Franzoͤſ. die „Neue 
taufend und eine Nacht“ 1701 a. 

Wieland, Chr. Mart., Leben 980 
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ff.a; vgl. 889a; 1468a; 1711; 
feine Stellung in der beutfchen 
GSchriftftellerwelt vor unb um ben 
Anfang ber Biceziger 980 ff. ; 
fein Berhältniß zu Bobmer 899; 
Hei f.a; zu Gleim 946; vol. 


ha; zu Bote 950a; zu Fr. 
H. Iacobi und deffen Bruder 
1498 a; vgl. 1447 a; zu W. 


Seinfe 1581 ff.a; vgl. 1593 f. a; 
0913 a; au Herder Ya; zu 
Ricolai 144625 von Schön: 
atch verfpottet 1236 a. Angriff 
v. Gerſtenbergs auf ihn 1332 
a; vgl. 1346 a; 14595 feinbfelige 
Gefinnung bes GBöttinger Hain⸗ 
bundes gegen ihn 958 f.a; 1459; 
vgl. 15165 er wird in ben Brie: 
fen von Kauvilion u. Unzer 
fehr hoch geftellt 1455; vgl. 1652 f. 
feine Einwirtung auf Goethe 
0997 a; Auftreten Goethe's und 
feiner Zugendfreunde gegen ihn 
1459 f. (von Lenz insbefondere 
14603; vgl. 14782); MWielande 
Verhalten zu Goethe und ben 
jungen Dichtern im Anfang ber 
fiebziger Jahre 1514 ff.; Einfluß 
Boethe’s und Herders auf 
ihn überhaupt 1598; Ginfluß 
Goethe's auf feine poetiſchen 
Erzählungen und Märchen aus ben 
Siebzigern 1598 a ; Verhältniß mit 
Schiller 1570 f.a. — Erbreab: 
fihtigt eine Dunciade gegen Gott: 
ſched zu fohreiben 1236a, (,„G. 
Grandifons Geſchichte in Görlig” 
1236a); feine Ausfälle gegen U; 
1273 f.; — fein Anpreifen und 
Verherrlichen eined völlig unwah⸗ 
ren Griechenthums 1301a; ift dem 
Bardenwefen in der Poeſie abge: 
neigt und mißbilligt das Verfah⸗ 
ren, womit unferer Dichtlunft ein 
Nationaldharacter gegeben wer: 
den fol 1514 f.a; vgl. 1387a; 
ſucht fih wegen der feinen erofis 
fhen Dichtungen gemachten Bor: 
würfe zu vertheidigen 1594 f.a; 
über „Sophiens Reife ꝛc.“ von 
Hermes 16?1a; über Shak⸗ 
fpeare und beffen Einfluß auf 
das beutfhe Drama 1637; ver: 
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* die franzdf.. Tragoͤdie gegen 
Verächter, wahrt fid aber 

n die Bolgerungen, bie von 
senhoff daraus zieht, cha⸗ 
erifiert bie Stücke, welche unter 
Einfluß Shakſpeare's ent⸗ 
ben find, und wünſcht, daß 
unfer Drama überhaupt freier 
Nachahmung fremder Vorbils 

. halte und eine nationalere 
be annehme 1636 ff. a; vgl. 
33 a; über den elenben Zuftand 
deutfchen Litteratur zu Anfang 
Achtziger 1693 f. a; verlangt 
a bem dramatischen, wie von dem 
ifhen Dichter den Gebrauch des 
erſes und felbft bes Reims 1707; 
er&oethe’3 „Iphigenie“ 1747 fa. 
Sein großer Einfluß auf Wien 


d das füdliche Deutichland übers - 


upt 891 a; er bringt die deutſche 
tteratur den Höfen und dem Abel 
iher 1033 f.5 vgl. 1036. — 
Sprade 1078f.; vgl. 1301 
; beleuchtet den Inhalt zweier 
Kbhanblungen von 3. Chr. Ade⸗ 
lung 1064a (Sntereffe an ber 
altdeutichen Litteratur 1068). — 
Metrifches: er führt freier bes 
handelte Reimversarten in bie Er⸗ 
Hlungspoefie ein 1116 f.; dichtet 
eit dem Anfang ber Sechziger faft 
nur in gereimten Verfen und trägt 
gen vorzüglich dazu bei, baß ber 
‚Reim in unferer Poefie fein altes 
Mecht behaupten Tann 1134 f.; 
miſcht als Ueberfeger von S ha; 
fpeare’s „Sommernachtstraum“ 
uerft in ben reimlofen jambifchen 
ünffüßlern unter bie zweifilbigen 
einzelne breifilbige Versfüße ein und 
erlaubt ſich dabei noch eine andere 
Freiheit 1147 a. Neimfreiheiten 
1135a; hat nicht in antiken Stros 
ıbenarten gedichtet 1160 a. — 
Gr verläßt die Reiben ber fes 
vhiſchen Dichter und bricht 
: allem Idealismus 983 f. a; 
9; er wird feit dem Anfang 
Sechziger der vornehmfte Ber: 
iger einer realiftiihen und 
fertigen Lebensphilofophie und 
tvertreter der allem Idealis⸗ 


) 


mus und afles Schwärmerel ads 
gewanbten Richtung fin ber Poeſie 


‚1393 f.; vgl. 1300; 14002; Mans _ 


v 
® 


ta 
r 


gel an volksthümlicher Selbſtän⸗ 
bigkeit und Originalität in feinen 
ältern Werten, mobern frangäfis 
ſche Faͤrbung feiner Darftellungen 
1388 ff. ; immer mehr ober mins 
der deutlich hervortretende bibactis 
fche wenden derfelben 1396; 
ältere Erzaͤhlungsmanier 1397 a. 
Gute Fol feiner feit bem Ans 
fang ber Sechziger eingefchlagenen 
poetifhen Richtung für den Geiſt 
und Gehalt ber beutfchen Dichtung, 
für die Berallgemeinerung bes Ins 
terefies an ihr, für die Wervolls 
kommnung ber dichterifhen Spra⸗ 
&e und der metrifchen Kormen, 
für die Wahl der poetifchen Stoffe 
1399 ff.; nachtheilige Kolgen in 
ber fpätern Zeit 1587 ff. a; Ygl. 
1593 f.; 1406; innerer Zuſam⸗ 
menhang ber bie Kehrfeite zu ber 
Dichtung der Originalgentes bils 
denden mehr realiftifhen und hu⸗ 
moriftifhen Production mit feiner 
Poeſie; fein großer Anhang, fein 
hohes Anfehn und feine Mufters 
gültigleit unter ben den Originals 
genies abholden Gchriftftellern 
1587 ff.; Beurtheilung feiner „aus⸗ 
erlefenen Gedichte“ in der Jen. 
allgem. Litteraturgeitung 1588 fl a. 
— Die ſchoͤnſte und reichfte Blüthe 
feiner Poeſie beginnt erft in ben 
Giebzigern ; veränderter Character 
feiner neuen Erfindungen, an Er: 
zählungswerken in Verfen, an Ros 

manen 1590 ff. 
Werke: Jugendwerke 980 ff. a 
zum „Antis Dvib” und ben 


l. 
a en Er Pl Si 1116 


a; zum „‚geprüften Abraham ” 
1231423 zu „Lady Johanna Gray” 
13078; 1388a; 1591 a; zum „Sys 
euöt’ 1383a; zu ‚‚Araspes und 
Panthea“ 1388a5 1611 f.; zu 
„Stementina v. Porretta” 13882; 
1591 a); „Nadine“ 1389 a ; 1591 a j 
„Komiſche Erzählungen” 98Aa5 
1116a; 1388a; 1390a; 14002; 
1591 f. a; vgl. 159% f.a; „„Don 
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Sylvio von Rofalva” 983 a; 1389 
a; 1400a; 1592a; 1597a; 1609a; 
1611 fe; „Agathon' Y8If.a; 
1032a; 1390a; 1396a; 1402; 
1592a; 1608 f.; 1616; 1619a; 
1622, vgl. 1610; „Idris und 
Benide‘ 984a; 1121a; 1390a; 
1400a; 1592a; 15094a; 1597 a; 
„Mufarion‘ 98ka5; 1391a; 
1394 f.a; 1592a; „der neue 
Amadis“ 984 a; 1116f.a; 1391 a; 
1400a; 1592a5 1597a; „bie 
Grazien“ 984a; 1033a; 1115; 
1391 a; 1394 f.a5 1592a; „Dias 
logen des Diogenes“9840; 145523 
„Reife des Abulfauaris” 1391 a; 
„Alpafia” 1592a; „Kombabus“ 
08 a; 1117a; 1388a; 1592a; 
„der golbene Spiegel” 9842; 
1391a; 1396a; 1592a; 160%; 
1622; „Zitanomadie‘ 1118a; 
11480; „Alceſte 984 a; 1591a, 
„Rofemunde‘‘ 985 a; 1591 a (dras 
matifhe Dichtungen überhaupt 
1590 f.; vgl, 1134 a; 1155a) ; 
„die Abderiten“9844; 1602ff. ; 
„ber verllagte Amor’ 985a5 1117; 
1598 f.; vgl. 1595a; „Geſchichte 
des Danifchmend” 985a; 160%; 
„Sirt und Slärchen” 985 a; 1599; 
„das Wintermärden” 985a; 1118 
a; 159; „Gandalin“ 985 a; 
1117 f.a; 1599; „Geron der Ades 
lige‘’985 a; 113%a; 1599 f. (beab⸗ 
fichtigt einen ‚„‚Zriftan‘‘ zu dichten 
1600a); „das Sommermärden‘'; 
„Hann und Gulpenheh“; „der 
Vogelſang“: „Schach Lolo’ 985a; 
1600a; „Pervonte”’ 985 u; 15964; 
1600a; „Oberon“ 85a; 1121 
a; 1601 ff.: „Olelia u. Sinibald“; 
„die Waſſerkufe“ 985a; 1601; 
„Peregrinus Proteus” 985 a; 
1605 ; 1698 a; 1767; „Agathodüs 
mon’; „‚Ariftipp” 9B5a; 1606; 
„Böttergeipräche 985 4; durch J. 
3. Rouffeau berporgerufene 
Schriften 1604a; Aufjäge, her: 
vorgegangen aus feinem Intereſſe 
an den Beweaungen und Kämpfen 
auf dem religiöfen Gebiet 16054; 
Antheil am „Dſchinniſtan“ 1597. 
— Ausgaben fämmtlicher Werke 
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106062. — uUeberfegung des Shal: 
fpeare 1332a; beutfder 
Merturf. Merkur, 
Nicolai über feine Jugend: 
werte 1275 f.; vgl. 982a; Ref: 
fing über diefelben in den Litteras 
turbriefen 1299 ff.3 S dh i ller 
über Wieland 1832 a; 1833, 


Wien und der übrige Latholifke 


Süden öffnen fih den Einflifen 
der norbs und mittelbeutfchen Did» 
tung 8882; 890 f.; Wieland 
in die dortige vornehme Welt mr 
Bouflers eingeführt 1033|. 
es wird ein Sammelplag Litteras 
tifcher Kräfte 969 unb eine Haupt 
pflegeftätte für bie deutſche Schau: 


-fpteltunft 970, — Sammlungen 


von Gchaufpielen bes Wirnct 
Theaters 1648. 


Wilhelm, Graf von Lippe sBüd 


burg, zieht SH. Abbt u. Her 
der in feine Nähe 10358, 


Willamov , feine Dithyramben 


1136a; Strophenbau 1159a ; drei: 
firophige ſich wiederholende Ey: 
fteme 11710. — gl. 1456. 


Windelmann, 3. 3., Leben und 


Werte 1336 ff. a; vol. BA2a; 
Sprache 1080 ; ift in mehrfacherBe 
ziehung durch feine kunſtgeſchicht⸗ 
lichen und Eunfttheoretifhen Schrif: 
ten der aeſthetiſchen Bildung te 
Deutichen und der fernerweitenEnt 
wicelung ibrertitteratur höchft fürs 
derlich; „Geſchichte der Kunſt des 
Alterthums“ 1336 ff.; vgl. 1422; 
1435; fie eröffnet bei ung die wabet 
Geſchichtſchreibung und gibt die cr: 
fte lebendige Anregung zur eigent: 
lichen Litteraturgeſchichtſchreibung 
1339. Er wird bei dem Publicum 
durch die „Bibliothek der fchönen 
Wiſſenſchaften ze.” eingeführt 130 
a; Einflug auf Herder 1361 

1367 fe; auf Goethe 99a 

1724. 


Wiſſenſchaften, fib fleigern‘ 


Regſamkeit und erfreuliche Kor 
fhritte derfelben nad) dem fiebe 
jährigen Krieg? 8545 864 ff. : wc 
rend der franzöſ. Herrfchaft 
nad ben Befreiungskriegen € 
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886 f. — Theoretiſche und practis 
fhe Wiffenfchaften, die neben ber 
Dichtungsiehre und ber aefthetir 
fhen Kritit einen nähern und uns 
mittelbarern Bezug zu unferer ei: 
gentlichen Nationallitteratur ge: 
abt haben, ihr Zuſtand und ihre 
Kortfchritte vom Beginn ber Zwan⸗ 
giger bis zum Anfang ber Giebs 
iger 1403 ff. — Vgl. aud 1789 ff. 
WBittenberg, A., Sammlung aus 
dem Kranzöfifchen und Englifchen 
überfegter Schaufpiele 1648a,. — 
f. Engelbredt. 
Wobeſer, E. W. von —, Ueberfeger 
der „Ilias 1711 f. 
Wocheuſchriften, ältere moras 
liſche —, nad) bem Vorgange „bes 
engliſchen Zufchauers”, Tollen auch 
befonders das Interefje der gebil: 
deten Krauenwelt für Lectüre er: 
weden 008 f.a; wachfen nach und 
nad) zu großer Zahl an, werden 
eine Zeit lang eins der wirkſam⸗ 
ſten Mittel, ein größeres Publi⸗ 
cum für bie fi verjüngende Lits 
teratur heranzubilben, und leiten 
die ganze kritiſche, belletriftifche 
u. populär = wiffenfchaftliche Jour⸗ 
naliftit ein 1019 ff.; der in vie: 
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über die Entſtehung der homeri⸗ 
fhen Gedichte einen feften Grund 
für die Behandlung der griechifchen 
eitteraturgefchichte und eröffnet zu⸗ 
gleich das tiefere Verftändnif yon 
der Entftehungsart und dem ur⸗ 
fprünglihen&haracter echter Volks⸗ 
epen; feine großen Verdienſte um 
bie philologifhen Studien über: 
baupt 1859 fi. 


Wolff, Chr. von —, von Friedrich 


dem Gr. nach Halle zurüdberufen 
847 f.a; feine Lehre auf ber hat: 
liſchen Univerfität; Werhältniß 
Gottſcheds und der Züricher zu 
feinem philofophifchen Syſtem 917; 
vgl. 9025 Einfluß feiner Philo⸗ 
fophie auf die Kunftlehre und die 
fi) bildende aeſthetiſche Kritik 
1180f.; 11865 1190: 1239 f. (vgt. 
917 f.); 12475 fein Hauptverdlenſt 
um bie deutfche Bildung; fein phis 
Lofophifches Syftem bleibt Lange 
bie eigentlihe Schulphiloſophie; 
ihre tief greifende Einwirkung auf 
dic gefammte wiffenfchaftliche Lite 
teratur 1404 f.; geht unter dem 
Einfluß von Lode’s Schriften 
mehr und mehr in eine ePfektifche 
Philoſophie über 1405 f. 


len berrfchende fchlehte Gefhmad Woltmaun, K. 2., 1018 f.a. 
wirb von den Züriher Kunſtrich⸗z Wolzogen, Caroline v. —, 1015, 


tern bald befämpft 1180. 
Wodrach, erſter Ueberfeger von 


Wood, Rob., „Verſuch über das 


Driginalgenie des Homer“ 1349 f. 


ieldings „Som Jones“ 16130. Wunderhorn, bes Knaben—, 


F. A., Leben 1859 ff. a; 


1071.a. 


legt duech feine Unterſuchungen Wurmſamiſche Verſe 11312. 


V. 


onug, feine „Nachtgedanken“ 
überſetzt 12564; ſehr hoch geſtellt 
von Klopſtock 12454; von J. A. 
Cramer 125643; vgl. 1302a; 
ihr großer Einfluß auf die deut⸗ 


8. 


achariae, J. F. W., Leben 912. 
Zahn! 9508: 1456; Mitarbeiter 


an %. 3. Schwabe's „Belufti> 
gungen ꝛc.“ 907a; an ben Bre⸗ 


Koberftein Grundriß 4. Aufl. 


fhe Dichtung 1256 f.; vgl. 1551 0; 
auf Wieland 981, „Gedanken 
über die Originalwerke“ 1333 f.; 
1465 f.a; vgl. 1530u, 


mer Beiträgen 912; 12200, Was 
tiationen der uzifchen Strophe in 
der „Srühlingsode” 1109 a ; andere 
Strophenart 1110a; freier ge: 
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baute Weröfofteme 11152; „feier Zeitungen, belletriſtiſche, ihr Auf⸗ 
ſich dem Gebruch antiker Ver⸗s⸗ kommen und Einfluß 1701 f.; — 
arten nicht abgeneigt 1133 a; Zeitung für bie elegante 

Gteo A * 0 ber Res Welt 170% f.a. 

aemmift” 913a; „vie Berwands 

n“ 12220. Ucberfept mit R, — 

ur Gärtner bas „Thöhtre Es- DER . 

5 pagnol“ vonkinguet 16502; de, Bimmermanı, I.G., Leben 1424 
even Beitrag zum fpanifchen Thea⸗ f.a; 142143 1678 f. a; vgl. 900; 
tee (?) 16508. ©p 1080. „Vom Rational: 
abn, 3. Ch., 1070. folge 1424 f. a. — Lichten⸗ 
cbiiſ, von —, Canjonen 11084. berg gegen ihn 1525a. 

riften, von einzelnen lits Bingg 1215. 
Werben vom Beginn Der aanı Doutzofer 8962. 
n ns . 
iger bis in den Anfang der Sich, Sollikofer, 8.2, 1410; vgl. 900. 
—* die Drgane für die ſich dü⸗ Sſchiedrich 124. 
ende und erſtarkende aeſthetiſche Zſchokke, SD, teben 1692 a; 
"Kritik und die neu beliebte Dids ,, Abällino ’ u. 
tung 895 ; Einfluß der guten und Zürich, fein litterariſcher Kreis, 
ber fchlechten, ſowohl Eritifchen wie geftiftet von Bobmer u. Brei: 
‘ andern Beitichriften auf ben Ges inger; gibt die „Discurfe der 
mad destYublicums 1025 ff. Mahler” beraus 896 ff. 





Berichtigung 


wahrgenommener Drudfehler und Ungenauigkeiten im erften und 
zweiten Bande, nebſt einigen Ergänzungen zum zweiten. 
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JE. Band. 


> ift in den Anmerkungen immer Pet. Erasm. Müller zu 


verftehen, wo vor Müller die Anfangsbuchftaben ber Bor: 
namen fehlen. " 

3.2 v. 0. lies „um 1036” ftatt „1024. 

-62u. 3 v. o. lies „ober minbeftens noch zu aufong bes naͤch⸗ 
ften Jahres” ftatt „ober minbeftens bald nachher”. 

- 14 v. u, lies „genommen” flatt „gewonnen“. 

- 12. 0, lies „weil“ ftatt „als“. 

- 6». u. lied „1036’ ftatt „1070. 

- &v. u. lies „Senkung“ ftatt „Debung”. 

ift die 17te Anmerkung der 16ten mit Vertauſchung der Zahlen 
voranzuftellen. 

3.11 v. u. lies „1916 ftatt „1961. 

- 15 v. u. lie „Kürnbergs“ flatt „Kürenbergs“. 

- 14 v. 0. lies „von der andern’ ftatt „von den andern”. 

- 80. u. lies „wurben‘ ftatt „werben”. 

- 13 u. 14 v. o, lies „Einrichtungen“ ſtatt „Einwirkungen“. 

- 15 v. u. lied „dou“ ftatt „don“. 

- 2v. u, lied „wie Simrod meint, nidt um zu” flatt 
„nicht, wie Simrod meint, um zu‘, 

- Av. u. ift nah „Diutiſk“ ein Punct ausgefallen. 

- 6u.7ov. 0. lies „ben Orbner‘ ftatt „die Orbner“. 

Anm. d. vgl. ©. 455, Anmerk. 8 

3. 1 v. u, lies „britten“ ftatt „zweiten”, 

- 6 v. u. lies „‚erfchienen zuerſt 1. 3. 1598” flatt „find i. 3. 
1598 gedichtet‘‘. 

- 15 v. u. lies „Vincentio“ ftatt „Vicentio“. 

- 5 v. u. lies „angelegtes“ ftatt „reichendes‘ und fchalte nach 

„Theil“ ein „(bi8 1470 reichend)“. 

9 dv. u, lies „Poeſie“ ſtatt „Poefien‘. 

1v. u. fohalte nah „Bogel” ein „(1622)”. 

12 v. u. lies „Anmerk. 4 ftatt „Anmerk. 3°. 

12 dv. u. lied „der Sten Anmerk.“ ftatt „der 7ten Anmerk.“ 

17 v. u. ift nad) „Geb.“ die Jahreszahl „1609 einzufchalten. 

10 v. u. lied „Geb. 1607" flatt „Geb. wahrfcheinlih 1606”. 

2 v. u. ift nad „‚Brauenzimmer : Gefprächfpiele” einzuſchal⸗ 

ten ‚1641 ff.” 

- Aff. v. u. vgl. ©. 724, Anm. 18. 

- 12 v, o. lied „163% ftatt „1638. 
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Berichtigung. 


lies „Beginn“ ſtatt Ende“. 

v. u. vgl. S. 714 f., Anmerk. e, 

. lies „ſiebente“ ſtatt „ſechſte“. 

o. lies „Dichter“ ftatt „Richter“. 

. lies „1682 und 83” ftatt ‚‚1683”. 

. lies „ſechzehnten“ ftatt „ſiebzehnten“. 

. lies „ohne Grund“ flatt „nicht ohne Grund”. 

0. lies „205° flatt ‚206. 

1 v. u. lies „meiſten“ flatt „neueſten“. 

6 ff. v. u. die „Cynthie“ ift Bein Schaufpiel, fonbern ein 
profaifches, mit Werfen untermffchtes Hirtengebicht; Koch's 
Compend. 2, ©. 175. 
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XXXII Gp. 1 3. 8 u. 9 lies „Zrimunitas” ftatt „Zrinumitas”. 
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I. Band. 


3.12 v. u. iſt nah „Brief“ einzufchalten ꝓan Körner, 
Anmerk. f. Der Ausdrud „die Verfaſſer“ ift nicht durchaus 
Fre vgl. die vernünftigen Zadlerinnen 2, ©. 463 f.; 


3.10 v. o. lies „1794 flatt „1793. 

- 8v,.u. lied „Anmerk. b’ ftatt „Anmerk. c”. 

6 v. u. iſt bei „a. a. D.“ zu ergänzen „S. 335°. 

- 13 v. u. lies „1746 ftatt „1749. 

- 11. v. u. lies „Molmerswende“ ftatt „ Wolmerswenbe”, 

- 10 v. u. iſt nach ber allg. d. Bibl. 40, &. 628 die Jahre; 

zahl ‚1779 zu verwandeln in ‚‚1778". 
2 v. u. lies „1784 ftatt „1785, 

11 v. u. iſt die Jahreszahl „1724 zu ergänzen. 

14 v. 0. lies „1758 flatt 1759". 

19 v. u. lied „und (1771) den” ftatt ‚und ben”. 

10 v. u. lied „des Erbprinzen“ ftatt „ihrer beiden Söhne”. 
9 v. o. lied nah „Roſemunde“ bie Jahreszahl „1778“ 

ftatt „1779. 

- 10 v. o. lied „Sinibald” ftatt „Sinnibald“. 

- 18 v. o. lies „17% ftatt „1797. 

- 72.0. tft nach „Schiller“ einzufchalten „Lütkemüller (feit 
1793)”. 

- 16 u. 17 v. 0. ließ ‚„Refmarus d. 3.” ftatt „Reimarus“. 
v. u. lies „Sprache“ ftatt „Sprachen”. 
v. u. lies „Straßburg” ftatt „Staßburg“. 
ff. v. u. vgl. damit ©. 1489 f. Anmerf. a. 

3 ff. 
v. 
v. 
v 


1 
1 
v. u. zu verbeſſern nach ©. 1498, 3. 16 ff. v. u. 

o. ift „wahrſcheinlich“ zu freichen. 
u. tft berichtigt ©. 1736, Anm. 18. 
.u. lies „1777 ſtatt „1778. 
f. v. o. find nah ©. 1740, Anmerf. 31 zu berichtigen. 
2 v. o. iſt nab ©. 1731, Anmerk. 11 zu berichtigen. 
20 v. u. lies „im Winter 1806 — 7” ftatt ‚1806‘. 
7ff. v. u. vgl. damit 1444, Anmerk. 15. Daß bie Re: 
daction mit dem Anfang des 3. 1773 wirklich in ander: 
Hände Übergegangen, ergibt fi audy aus „Goethe und Wer: 
ther“ von A. Keſtner S. 111; 119; 130. 


Nm no 


1014 
1015 


Berichtigung. | 1959 


3. 8 v. u. vgl. 1492, 3. 17 f- v. u. 
- 14 v. o. iſt zwifchen ‚„‚wieber” und „um“ einzuſchalten „1799 
und dann“. 


1028 iſt dem Schluß von Anmerk. 7 anzuhaͤngen „Vgl. die Briefe 


1066 
1067 
1071 
1072 
1080, 


1090 


1093 
1111 


1121 
1122 
1150 
1156 


1163 
1164 


1238 
1240 
1269 


1277 
1321 


1334 


1336 
1350 


1370 
1386 


1391 
1392 


1395 
1402 


über ben Werth einiger d. Dichter ze. 1, ©. 311 f.; Herder, 
Werke zur fehön. Litt. und Kunft 16, ©. 173 f. 

3.16 v. u. ſchalte vor „Erlaͤuterung“ ein „Herausgabe und‘. 
- 80. u, ließ „Ichwäblichen” ftatt „Ichmäbfchen““, 

-15 v. 0. lies „‚1803° fatt „1805. 

- 14 v. u. lied „Litteratur; geft. 1856 ftatt ‚‚Litteratur‘. 

Anmerk. d binzugufügen:: ‚Ueber die Ausbildung unferer poe⸗ 
tifhen und wiffenfhaftlichen Sprache bis zum 3. 1780 vgl. 
ben trefflichen Abfchnitt in 3. Moefers Schreiben über d. 
deutfhe Sprache und Litterat. in den verm. Schriften 1, 
S. 202 — 206. 

3.14 v. o. lies 1747” ftatt „1742”. 

- 15 v. o. lies „in annähernd fapphifcher ” flatt „in fapphis 
ſcher“; vgl. ©. 1158, Anmerf. a. ® 
- 1». u. fege „1, ©. 295 ftatt „5, ©. 206°. 

- 12 v. u. Ramler’s Dde „An ben Apollo’ iſt zuerft ge= 
drudt 1767; vgl. die allg. d. Bibl. 7, ©. 19. 

- 3 v. u. vgl. dazu ©. 1553, Anmerk. w. 

- 5f. v. u. zu verbeffern nah S. 1147, Zelle 3 ff. v. o. 

- 17 v. 0. füge nach „im Auge’ hinzu „Vgl. S. 1706, Anm. 1.” 

- 70. u. über „den Wanderer” vgl „Goethe und Werther‘ 
von A. Keftner ©. 165; 183. 

- 3ff. v. 0. vgl. damit ©. 1718, 3. 8 ff. v. o. 

- 17 v. u. vgl. dazu die Vorrede zu Bürgers Gedichten in der 
Ausg. von 1789, bei Boht ©. 329 f. 

- 29. u. lies „der“ flatt „die“. 

- 5». u. lies „namhaften“ ftatt „nahmhaften“. 

- 11 v. u. lies „Seraph“ ftatt „Saraph“. 

- 5». u. lies „erſchienene“ ftatt „erſchienenen“. 

- 13 v. o. fihalte nach „werden“ ein „falſch feien”. 

- 15 ff. v. 0. zu verbeffern aus Guhrauers Kortfegung von 
Danzels Leffing, Abth. 1, ©. 129 f. 

- 30». 0. ift nad „ſollen“ ein Komma zu fegen. 

- 10 v. u. lies „kärglichen“ ftatt — 

- 19 v. o. lied „Nachher wurde das Buch von Michaelis' Sohn 
überfegt und” flatt „Endlich Tam das Buch doch in andere 
Hände und wurde”. 

- 9». o. lies „das die Sätze“ flatt „den bie Sätze“. 

- 19 v. 0. ®egen den Mißbrauch, der mit dem Barden= und 
Staldenmwefen in ber Poeſie getrieben wurbe, hatte ſich auch 
fhon 1771 Garve gelegentlicdy geäußert in der n. Bibl. d. 
Ihön. Wiſſ. 12, 1, ©. 24 ff. 

- 10 v. u. lies „Yorik“ ftatt „Triſtram Shandy“ und vgl. 
Auswahl denkwürd. Briefe von Wieland 1, ©. 231 ff. 

- 16 v. u. die Ucberfegung erfchien zu Berlin 1763 ff. in 9 Theilen. 

- 13 v. u. lies „through“ ftatt „trough‘“, 

- 19 v. u. ift „an“ nah „Minnefänger‘ zu ftreichen. 

- 10 v. u. lied ‚1226 ftatt „1126. 

- 9». u. dgl. dazu ©. 1613 3. 13 ff. 





r - ei 310 u lieh, 
4% \te6 „1775 
18 


Zitel 
zu ©. 336. 
u. Gin neuer Abd ne der © Antpojogie", beforgt von 
vl fo, Heidelberg 1850, 8. 
u. val, dazu S. 1607 f. Anmerk. d. 
u 1585 ties „namhafter ftatt „nahmbafter”. 
le ‚dgl, aufer Der ig A Stelle auch Gruber in. 
— Leben 4, ©. 
. lies „7 — 3 
At, Vol, aub 5.9. — ouserieſ. Briefw. 4, 
4 265 — 277. 
. 0, Vgl, Gruber, a. a. O. 3, ©. BER 
. v. u. dgl. dazu Gruber, a. a. D. 3, ©. 113 ff. 
[a v. u. Rad) Gruber a. a. D. 3, ©. 70 ein arabiſches 
Marchen. 
- 8ff. v. 0. Nach Boͤttigers litter. Zuſtaͤnden und Zeitges 
Ase ift die erſte Idce entnommen aus den e- 
Inge: s d’une grande bibliothöque;; vgl. dagegen Gruber 
a. a,D. 3, ©. 370, 
’ - s ff. d. 0. Vgl. Gruber, Wielands Leben 3, ©. 372, 
51 ©. m. Dal, Bielanbe Brief an Reinhold in Waggefens 
— 1, S. 429, 
- 8.0. 0. [halte nad) „verbeutfht” ein „von einem gewiffen 
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B. Regifter über bas Einzelne. 


oder bearbeitet 1633, 1635 a; 
1649 a; 1650 a; Romane und 


Erzählungen überfegt 1614 a, — 
Bol, 1417. 


Voß, I. H., Leben 954 ff.; dgl. 
8Ara; 1016; Stellung im Göts 
finger Hainbunde 958; übers 
nimmt die Derausgabe bed Goͤt⸗ 
finger Muſenalmanachs 961 a; 
liefert Beiträge zum bdeutfchen 
Mufeum 962 a; trägt zur Des 
bung der deutſchen Litteratur in 
der Achtung der Kachgelehrten 
viel bei 1038, Jugendanſicht von 
wahrer Poefie 1464 a; ftellt DO fs 
fian über Homer 1469 f.a; 
intereffiert fi lebhaft für Volks⸗ 
lieder 1471 a. — Verbindung mit 
Claudius 955a; 1504a; Vers 
gältnig zu Gleim 945; Angriffe 
auf Nicolai 1446 a; Scrift 
gegen Fr. L. Etolberg 90a; 
vgl. 955 a. — Beurtheilung von 
Adelungs Wörterbuch 1061 a; 
Verdienfte um die Sprachbildung 
1084. Anfichten von der deut⸗ 
ſchen Profodie und der Fähigkeit 
unferer Sprache zur Nachbildung 
antiker Versarten;, „Zeitmeſſung 
der deutfchen Sprache’ 1098 f.; 


1951 


(he Kunftfläde 1097 a; 1111; 
Künfteleien in Reimgebichten 1125 
a; Neimfreiheiten 1135 a; bes 
fondere Reimarten 1136 a; 1137 
a; Versſyſteme 1151 a; Strophen⸗ 
bau 1159 a; heftiger Gegner ber 
Sonettenpoefie 1164 a; Triolet 
1170 a; Reimgebrauch in &tros 
phen 1170a ; Wochfelftrophen 1171 
a; Berbindung verfchiedenartiger 
Strophen 1174 a. — BPolemifche 
Gedichte aus der Gturms und 
Drangzeit 858 a; Idyllen in nie» 
derdeutfcher Sprache 1085; Ueber⸗ 
feßungen bes Homer und anderer 
alten Dichter. 1711; 1712 f. a; 
vol. 1084; überfest aus bem 
Franzöſiſchen dee Galland 
„Tauſend und eine Nacht“ 1596 
a. — Merd über einen Jahrs 
gang feines Muſenalmanachs 1536 
a; Schilfer über Voß 1833a 

8 


1839 a. 

Voffifche Zeitung, der gelehrte 
Artikel darin und ein Beiblatt 
„das Neuefte aus bem Reiche 
bes Witzes“ eine Beit lang 
vebigiert von Leffing 93; 
2 


1265. 
Vulpius, Eh. A., 1691 a; 1015 


1101 f.; Versbau und Versarten a; ,„ Rinaldo Rinaldini ıc, " 
11202; 1124 a; 1125 a; metris 169% f, a. | | 
W. 


Waguer, d.2., Leben und Schrif⸗ 
ten 1492 f. a; Verhältniß zu 
Goethe 1001 a5 „bie Kinder: 
mörderin“ 1493 a; vol. 1441 a5 
„, Prometheus, Deukalion und 
feine Recenfenten” 1518f.a; vgl. 
1460 a; 1492 f. a. 

all, Anton, f. Chr. L. Heyne. 

Walter, F. ©., überfegt Torq. 
zaffo’8 „Amynt“ 1718 a. 

Walther, überfegt den „Gilblas“ 

1 


a. 

Wandsbecker Bote, der —, 
Wochenſchrift von M. Clau⸗ 
dius und J. J. Ehr. Bode 
1504 a 


Wehrs 956 a. 
Weichmann, Ehr. Fr., mißbil: 


ligt die Kritit in ben „Discur⸗ 
fen der Mahler” 1179 f. a, 
Weimar und Jena werden ges 
gen den Ausgang bes 18. Jahrh. 
auf einige Jahrzehnte die Haupt⸗ 
fide bes deutfchen Litteraturlebens 
891 f.; 969; 1014. ff.; Weimar 
eine Yauptpfie eftätte für die 
deutſche Schaufpiellunft 970 ; Lieb⸗ 
babertheater bafelbft, auf Goe⸗ 
the’s Betrieb errichtet 1005 a; 
Hoftheater unter Goethe’ Leis 
tung 1008 a. Der wmeimarifche 
Hof begünftigt vor allen andern 
deutſchen Höfen vatkerlaͤndiſche 
Dichtung 1036. J 
Weiße, —* Fel., Leben und ver⸗ 
ſchiedene Werke 1271 ff. a; ers 











